A fehérvAri kollégiumi alapitvédny sorsa
Bethlen haldls utén

II. R4kéezi GySrgy 1653 augusztus 14-6én Hadnéton keltezett
levelében arrél értesité édesanyjét, hogy "Apdczeinak, kegyelmes
asszonyom, semmi hirét nem hallottam, irunk feldle Fejérvérra."l)
E sorok tehét azt jelentik, hogy Apfczei nem volt fejedelmi alum-
nus s ezért Rékbczi Csulai plUsptkt8l, mint a killsBorsszégokban ta-
nulé didkok szémontartéjdtél fog érdekl8dani feldle.

Rétségtelen, hogy abban az idében nagy sor volt, ha valame-
lyik ifju doktori fokozatot ért el s ezért nem csuda, ha annsk a
hire kiinn tanulé didktérsai révén hazdjéba eljutva, ott méltén
érdeklBdést keltett az egyhézdért és a kozmivelddésért buzgé Lo-
réntfi Zsuzsénnéban is.

II. Rékéczi Gydrgy 1656 janudr 10-én Gyalubdl keltezve édes-
anyjénak ismét azt vdlaszolta, hogy "Apdczaihoz semmi k&zink, ke-
gyelmes asszonyom, collegium k8ltségén pHspdk uram tanittatta."z)
Tehdt & fehérvéri kollégium rektori £114s4bd) tértént eltdvolité-
sa utédn Rdkdczi a fenti szavakkal igyekezett kibuvét keresni & ré-
la valé gondoskodds k¥telezettsége aldl.

Apéczai alumniumérél, amelyet bizonyosan Bisterfeld ajdnlaté-
ra 8 kollégium tigyét 8szintén szivén viseld Geleji elhatérozdsdbdl
nyert el, killdnben 8 maga is megemlékezik. Az erre vonatkozé so-
rokat szlikségesnek tartom idéznem a "Magyar Enciklopedia" el8sza-
v4b6l, emely Bén Imre h forditdsdvan igy hangzik: "fftiszteletl
és tudés Geleji Istvdn urtél,eki akkoriban &z erdélyi egyhdz pls-
p?ke, nekem pedig nagy pértfogém volt,az egyhdz kbltségén felsze-

1) Szildgyi Séndor: A két Rikéczy Gydrgy fejedelem csalddi leve-
lezése. Bp. 1875. 471. .

2) U.o. 499.



relve magesabb tanulményok végzése célj4bbl ez Egyestilt Németel-
f651d hires akadémifira kiildettem"”,...azutén pedig... "f8tiszteletC
és tudés Csulei Gydrgy urnsk, &z erdélyi reformdtus egyhdzak
pispbkének kittintet8, de éppoly vératlan jéirdulatéban és b8kezfi-
ségében részesiltem, aki elegends utik¥ltségeel elldtvs, & hazéba
vald sirg8s visszatérésre szélitott fel.n>)

Mindezek az elldtmdnyok pedig nem telhettek ki az egyhdzkdz-
ség, avagy az.egyhézkerllet pénztérdbél, hanem - amint a fejede-
lem kijelentette - csakis a fehérvdri kollégium t8kéjének felhasz-
ndlhaté jbvedelmébdl,minthogy Bethlen GAbor végrendelkezése kbvet-
keztében az rendelkezett "az ifjuség képzése" /nevelése/ széméra
is hagyoményozott 6sszeggel.4) Amde Eemény J&nos tnéletleirdsénak
1. R4kbczi GyBrgyr6l szinte érthetetlentil sbtétnek, s8t sokszor
egészen torznak mondhatd képei kdzdtt a tdbbek kdzbt az olvashatf,
" hogy "cselektidte vala &zt is a fejedelem, hogy Bethlen Gdbortél
az fejérvéri collégium éplletire legdltatott nehdny ezer forinto-
kat kdlcstnzésnek szine alatt azon Breg urtdl, Bethlen Istvéntél,
extorquedlvdn, semmiképpen meg nem add sok unszolésra is. Kilene-
ezer talléros meddlt is kezéhez venné £s az tokaji Hétsedl8ket is
debrecerni adébdl valé nehény ezer forint summdvel elfoglald meg-
adésnak szine alatt, melyek még mdig /t.i. 1658-ig/, ugy tudom,
oda vadnak; ezek miatt is igen compungéltatott conscientifjédban
az nevezett Yreg ur /t.i. Bethlen Istvén/, urgedltetott is az pa-
poktdl, mivel § volt az f6testamentumos."5) A

Szitkséges volt e nagyon rosszindulatu bedllitdst teljes egé-
szében idéznem, hogy asnndl kinnyebber tudhassuk meggyengiteni az
8 irésébbél elterjedt vddaskodést.

Mindenek el3tt meg kell cdfolnunk & kilencezer tallért érd
nyakéket /med4lt/. Gondoljuk meg, hogy ez & 9.000 tallér magyar
forintra 4tszémitva, megktzelit8leg akkora értéket képviselne,
mint maga a 20.COC forintos készpénzhagyomény. Eppen ezért vejjon
mib8l is lehetett volna ez & nagyszerl ékszer? Mindenesetre €Kk
vekkel kirakott aranybdl.Amde ilyen roppent értékC fényGzési tér-

3) Barta-Klaniczay: Szbveggyititemény a régi magyer irodalombél.
Bp. 1951. I. 554-56. '
" 4) VAré Ferenc: Bethlen G4bor kollégiuma. N.Enyed, 1903. 72.
5) Kemény Jénos 8néletirdsa és vdlogatott levelei. Bp.1959. 209-
10. ,
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gyat,mint szinte holtértéket,Bethlen miért is hagyoményozott vol-
na egy tanintézetnek? Az is meggondolandé, hogy ha & vert arany-
nek XVII. szézed kdzepi 4 forintos értékét vesszik szémitésunk a-
lapjéul, akérmilyen emaillozott és gyémént, rubin,meg smaregd-ké-
vekkel kirakott pompés ékszerre gondolnénk is, az legaldbb is 8-
10 kilé sulyunask kellett volna lennie. Elképzelhet8-e az egy,
nyakben viselendd éksserrfl? Még tizedrész sulyu sem! Azutén ha
ezt az akérmekkara értékl ékszert vagy akédr csak képei is 4tvette
volna Rékéczi, annek visszaaddsdt, vagy legaldbb is  értékének
k8telez8 visszatéritését beiktatta volna abba & kitelezvényébe,a-
melyet 1636 februir 9-én maga s a Mérkusfalvi Mirton fejedelmi
titkér aldirdsédval meger8sitett.

Jé1 megfigyelendB,hogy ez & ma is meglevl kitelezvény a leg-
szabdlyosabb hivatalos formdban 41littatott ki, tehdt 41lamokmény
volt, emely azt tartalmazza, hogy "my ez elBtt vald ideBben, ot-
tan hamar tudni illik Fejedelmi méltéségunknak boldogh kezdeti u-
tén, mid8n ez my dllapotunknek és orszégunk kebzetnséges békessé-
gének irigyele8i &s gonosz akardi elleniink haddal, fegyverrel,
készlilnének, azon hadak ellen Orszdgunk oltalmazdséra,és kbzdnsé-
ges békességének megh tartésira vald készUleteinknek el keriilhe-
tetlen nagy szilkségeire azt a husz ezer forintot,kit az Fejér-V4-
ri Collegiumbéli tiszteletes Tanité-Mestereknek, Professoroknak
mindenkori tartdsokra; &s més het ezer forintot, kit azon Colle-
giumnsk épitésére,boldogh emlékezet Gabriel Fejedelem praedeces-
sorunk Testamentumdban hagyott volt,Tekintetes s Nagysédgos Ikté-
ri Oreghbik Groff Betthlen Istvdn kezét81 kdlcsdn, €és ugy, hogy
jebvend8ben az Collegium széméra megh fizesslik, el kértilk &s £51-
vettlk volt; Es azon summfkat t8link el szekadott némely Pérto-
soknak gonosz igyekezetek, és Orszdgunk romléséra valé széndokok
ellen t¥bb egyéb sok és nagyobb kiltésink miatt,eddig is a Colle-
gium széméra megh nem fizettilk." Tovébb pedig arrél bistositja a
Collégiumot, hogy amig e tartozdst meg nem adhatnéd,addig vegy jé-
szdgot ad érette, vagy éverkénti mésfPél ezer forint kamatot fizet.
He pedig idBkdzben meg taldlna halni, abban az esetben az Erdélyi
részekhez tartozé magyarorszégi részekben levd ingéségaibél, ha-
pedig az nem lenne elegendf, abban az esetben magukbél a birtoka-

6) V&ré F. 94-96.



ibél kielégithesse magdt a kollégium.’)

Elképzelhet§,hogy ennél becsiiletesebb eljérdsnél keresve sem
lehetne killtnbet taldlni,vagyis ha az orszég szikségére forditott
k8lcsbnUsssegeket €letében nem térithetné vissza, abban az eset-
ben a kollégium a fejedelem magénjavaibdl szerezzen kielégitést.
Eemény rossgindulatu bedllitédsérae az indoklds hosszadalmasséga
és ide nem tartozdss miatt most nem térhetvén ki, csek annak ad-
juk magyarézatdt, hogy e kbtelezvény kifllitése nem a pispdk "ur-
gofléséra" t6rtént, hanem a még 1630-ban kblcstn vett Usszegeket
8 maga f8ltétlentl tdrvényhozésilag is biztositani akarta, mint-
hogy - Haller Gébor napléjébdél idézve - 1636 Janudr 27-én "hozték
meg, az Oreg Bethlen Igtvdn az t8rtkh8Sz ment £1tel, hogy haddal
J8jjn az mi kegyelmes urunkra."a) Természetes,hogy amig Rékéczi-
nak csak a hazai pértosokkal volt dolge, mem gondolt a maga halé-
l4ra, vegy trénvesztésének lehetBségére, ellenben a tdrdk ellen
vald nadbaszdl14s mér komoly veszedelmet jelenthetett.Ezért akar-
ta a kollégium jogos k¥vetelését minden 4ron biztositani.Most te-
hit a kidllitott k¥telezvény alapjén Rékéczi a mdjus 26 -~ junius
6-ig Gyulafehérvéron tartott orszéggylilés elé tirvényjavaslatot
terjesztett, amelynek megerfsitésére hozatott a XV. articulus:"az
collegium husgzezer forintjérdél az ecclesisnak contentdcibjdt vé-
gezik."9) .

Megtdrténvén a t¥rbk &3 erdélyi hadak kbzdtti Usszecsepds s
miutdn Kornis Zsigmond generdlis Szalonténdl megverte az ellensé-
get, s6t &8 Rékéczi p4rtjén 41lott MAtE havasslftldi vajde is gyS-
zelmet aratott Chindn basa felett, & budai vezér békét ajénlott
fol Rékéczinek,december elején Bethlen Istvédnnal is megkbttetett
a béke.1°)J11ehet ennek pontjai késttt - Szaldrdi szerint - Beth-
len Istvén anyagi természet{l kivdnsdgait is teljesitette Rdkécszi,
ellenben &z is belekeriilt & megdllapités pontjai k&zé, hogy "az
fehérvéri collegium épittetésére Bethlen fejedelemtil legdltatott
huszezer forint somma bizonyos nepra 8z orthodoxus erdélyi plisptk

?7) L.h.
8) ETA. IV. 31.

9) EOE. IX. 506. és V&ré F. 75.
10) ETA. IV. 36-37.
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kezébe adassék és jé lelkiismeret &s igaz szédmtartés szerint tar-
tozzék 8 collegium épitésére erogdlni, mellynek épitése hogy ne
is halasztatnék."ll) E megegyezéslikbe ez & pont pedig azért ke-
riilhetett belé, mert amikor Rékdczi fejedelemmé vdlasztatott s
Bethlen Istvdn az orszdg hatdrozat4bdl lemondott rovid ideig tar-
tott uralkoddsdrdl, megdllapcddsukba -~ Szaldrdi hallomése sze-
rint - az is belefoglaltatott, hogy "Bethlen fejedelemtiil az fe-
hérvdri collegium épliletire testamentumban hagyott huszezer forint
summdt, azt mennél hemardbb megépittetvén, nem egyébre, henem ar-
re k&1ti."12) Bethlen Istvén 1évén & végrendelet végrehajtéja, 8t
tehdt ezért izgatta e hagyomény sorsa. Itt azorban meg kell je-
gyeznink,hogy Rékéczi ezt az Usszeget nem pazarolta el més célrsa,
hanem kamattéritési kdtelezettség mellett kilesbn vette az orszég
szlikségére.De hiszen ez volt abban az idfben & t8kének leggylmbl-
csbzB8bb és legbiztosebb elhelyezési médje,mert hiszen forgd t8ké-
Jjét kivétel pélk{il minden pénzes ember és testliilet kematozésraad-
te ki, a kell8en nem biztositott t8kék egy része - igaz - el is
veszett, BRékéczi kdlcstnvétele azonban & lehet8 legjobban volt
biztositva s ezdrt csak & rosszindulat fujhata fel olyan l4tszat-
ra, mintha § a k¥lcstnvett Osszeget eltulajdonitotta volna. Az
avatatlanok el8tt kiil¥nben még az is nbvelhette a ldtszatot, hogy
a8z 1633.6vi fehérvdri orszéggyilésnek egylk cikkében Rkdczi szén-
déka akként jut kifejezésre, hogy émbdtor mindnydjan érzik az or-
szdg szegénységét, mégis hogy & véghfzak és a kollégium &pitésé-
hez médot nyujtsanek, a Részekkel /Partiummal/ egylttesen minden
kaputdl /portdtdél/ egy-egy forintnyi rendkiviili hozz4jédruldst i-
gértek-l3g E végzésb8l Pokoly Jézsef azt olvasta ki, minthe a ko-
lozsvéri farkas-utcai templom és kollégium felépitésének ez lett
volna a kiindulépontja.l4) Magam eleintén arra gondoltam, hogy e
kollégium szdéval a vég-vdradi iskoldt jeldlték volne meg, mert
hiszen & véghézak alatt a részekbeli épitkezéseket: & jenei,a vé-
redi s a székelyhidi erfditéseket értették. Balogh Jolén kiv4l$

11) Szaldrdi Jénos Siralmas Magysr Erénik4ja. Pest, 1853. 130.
12) I.h. 72.
13) ECE. IX, 316.

14) POkOlX Jézsef: Az erdélyl ref.egyhdz tdrténete. - G41 Kele-
men: Ikolozsvéri unitdrius kollégium tdrténete. Kolozsvér,
1935. I. 122.
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tanulménya szerint 1is "Bethlen haldla utén & vdradi épitkezédsek
& serény vArépit8 és jé gazda I. Rékéczi GySrgyre meradtak; 8 e-
18dje szellemében és naegy tervei szerint folytetta...a killsd vér-
ral pirhuzemosan... a Bethlent8l megkezdett bels8 vdrat, & pslo-
t6t."5) Ezzel szemben jél megfontolva a helyzetet, az 4llapitha-
t6 meg, hogy abban az idlben még csak & fehérvéri scholét nevez-
ték kollégiumnsk. E t8rvénycikkbdl ilyenképpen tehdt az vildglik
ki, hogy az orszég nagy szitkségében k¥lcsdn vett kollégiumi pénzt
Rék6czi ugyen m4r 1633-ban vissza szdndékozott tériteni, agondban
ez nem kSvetkezhetett be, mert az orszdg rendkiviili adéjdt a maga
egészében elnyelték a vdrak nagyszabdsu erdditési munkédlatai, no,
meg Esterhdzi nddor seregére, majd Székely Mézesre, Z6lyomira és
a ttbbi pdrtos urra hadi késziiltséggel vald vigydzés.

Ezek utdén, minthogy mindenik ellensége témaddsétél egyelldre
sikeriilt megszabadulnia s ezzel hadi kiad4sai lecstkkenvén, tiis-
tént arra igyekezett, hogy 8z orsegdg bels8 €letét erBsitse. Mi

- itt most c¢sak & kulturdlis tbrekvésekre vetve egy nagyon r¥vid
pillantdst, megdllapithatjuk, hogy & fehéxrvdri tipogrdfidnak kiil-
86 orszégbeli nyomddszokkal valé felfrissitéss, papirosmalom 1é-
tesitése, betlmetsz8 hozatala dltal a kdnyvkiaddsi lehet8ségeket
igyekezett el8mozditani. A vdradi iskoldhoz még 1634-ben hozott
velencei professzoron kiviil az akadémikus mesterek sgémdt is ny-
veli, Sérospetakra 1636-ban rendeli Valerius D4vid- professzort,
‘Kolozsvirt 1638 tavaszén hozzékezd a farkas-utcai templom felépi-
téséhez, mivel elhatdrozott szdndéka, hogy ott vele kapcsolatosan
kollégiumot 1létesit. M4s vérosok iskoldit is igyekszik akadémikus
mesterek vezetésére bizni. Maga mellett megszervezi a mdsodik ud-
vari papi £114st,odahozvdn & kiv4ld Medgyesi P41t. Mindezeken ki-
viil szdmtalan egyhdzrél és idegen orsszdgokban tanulé ifjskrél gon-
doskodik: &pit, segélyez, orszdgén kivilli egyhdzaknak harangokat
ajéndékoz,a kinyomtatott "Oreg Gradufl"-t szétosztje, kdnyvek ki-
adésénak k8ltségeit fedezi. MAr e nehdny kiragadott példa alapiédn
is szikségespek bigonyul, az I. RdkSesi Gydrgyr8l kialakitott s
még & mal napig is kisért8 sttét képnek: dmbAr a kor szokdsaitél
és vilégnézetét8l meg nem foszthaté jelenségeknek legszigorubb
birdlattel tdrténendB mérlegelése és a sokdig magéra vératott e-

15) Balogh Joldn: Vég-Vrad véra. Kolozsvér, 1942, 32. 29.
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1légtételnek anndl is ink4bd vald megaddsa,mivel a legsttétebd vé-
dat:a fehérvdri kollégium fejlesztésére Bethlen GEbortél hagyomé-
nyozott nagy UYsszegekmek kdnnyelmflen valé elpréddldsét Sziléegyi
Séndor 1883-ban mér megchfolta ugyan, fmde azt eleddig 41taléno-
san nem nagyon méltatték. Pedig kétségtelen bizonysdg, hogy Gele-
Jji Kstona Istvén plisptk, Alstedius Henrik vezet8professzor, Csu-
lai Gybrgy udvari prédikdtor 41tal 1638 oktéber é-én kif1litott
hiteles oklevélben elismerték,hogy & Bethlen Gibor §1tal a fehér-
vdri iskolénak hagyoményozott 20.000 forintot, amelyet BRékébezi
mindjért 1630-ban az orszig akkori szlkségére kidlesbnképpen fel-
vett, & fejedelem hét és £é1évi kamatjdval, vagyis 11.250 forint-
tal egylitt visszafizette, &8k pedig azt dtvették s ezért Yrbkre
megnyugtat j§k fnagysdgdit, hogy sem rajta, sem utédain azt nem ke-
reshetik. A kollégium felépitésére pedig /nem 6.000,hanem/ 10.768
forintot forditott Békéczi,l ) Vér6 Ferenc ehhez még hozgdflzi,
hogy egy,az enyedi "kollégium birtokdban levd 1638-ban kelt feje-
"delmi okirat is, amely a k&zéporbéi részjbszdg z4logul addsérél
8261, ugyasnazt tanusithatja." Nem ismerem ezt az oklevelet,de va-
16szinfinek tartom, hogy az & mér kordbban fedezettl {tadott bir-
tokra vonatkozik. VAré azonban fenti kijelentéséhez bizonyos. gya-
pusitésra lehet8séget nyujté megjegyzést fiz hozzd, vagyls "mégis
ezekkel szemben némi kétséget témasztani alkalmas az 1653-ban
szerkesztett Approbata imént idézett I. része X. czimbeli 2. és 3.-
articulusdt megeldz8 Articulus 1. A néhai nagy emlékezetl Bethlen
Gébor fejedelemt8l a fejérvdri collegium szémdra,evegy amnak épi-
tésére legéltatott huszezer forint summénak §4llapotja is, t¥bb
dolgok kszbtt controvertd{ltetvén az 1636 esztendfbeli disturbium
alatt valé tractatusban,annak eligazitéisa ugyanekkor relegéltatott
a pluspbkre az ecclesidval egyltt, mostan is azon szerint helyben-
bagyattatott az orszdgnek azon summdrél valé assecuratiéja is.m17)
Vé4ré ugyan felismeri ebben ez erticulusban Bethlen Jénos torténet-
iré-dllamférfiunak & gondoskoddsdt,ski éppen elndke is volt a t¥r-
vénykSnyvek szerkesztB8bizottségének, dmde azt mér nem vette észre,
hogy ebben & szakuszben csak a 20.000 forint biztositésérél van
sz6, ellenben az épitésre hagyoményozott 6.0C0 forintot még csak

Ny

16) Thury Etele: Iskolatdrténeti adettdr. I. F4pa, 1906. 26.
17) Véré Fe 75.
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nem is emliti, ami teh&t azt jelenti, hogy & szerkesztd8bizottsig
j61 ismerte & helyzetet s tudta, hogy se 8z utébbi 6sszeget, se

& huszezer forint kemeteait nincsen miért biztositami, mivel az &-

pitésre szént Usszegnek csaknem kétszeresét az eredeti rendelte-

tésének megfelelSen forditotta R4kéczi & kollégium épitésére, a

kamatok pedig hasonléképpen kiegyenlittettek.De Vérd ezt sem vet-

te észre, hogy e t8rvénykdnyv I. rész X. tdrvénycikkének 1. sza-

kasz4t nem lett volna szabad klllén térgyelnia a 2.és 3.szakaszté),
amelyeket tulsdgos hosszadalmasségukért itt most én nem ismétel-
hetek meg. De killtnben is &z 1-3. szakasz egylttvéve is csak a
kollégium slapitésa, szervezése, s a réla vald gondoskodds té-

nyét Brokiti meg. lehetséges, hogy egyuttal figyelmeztetd, s&t

korlétozd példdt is kell benne felfedezzlink, ismerve II. Rékdeczi

Gyorgy meggondolatlan, kalandra hajlamos,er8szakos és tnfejl ter-

mészetét, valamint Csulai plispdkmek Gelejinél jéval kevesebd a-

dottséggal megéldott s csekélyebb eréllyel és politikai készség-

gel rendelkezd egyéniségét. TFé18s volt tehdt, hogy &z uj fejede-

lem nehogy precedenst ldssor apjénak pénzkdlcesdnzésében.

Az elmondottakbél bizonyos, hogy kbztudomdsu volt, hogy az
treg Rékéczi Bethlen Gdbor végrendeletének mindenben eleget tett,
minthogy pedig & kilencezer(?) tallért érd meddjonrél, a debrece-
niek évenkénti kétezer forintnyi tex{jérél s a tokaji Bétsz5D8r81
- @ végzésekben sehol szé sem esik, bizonyos, hogy Rékéczi mindeze-
ket vagy igénybe sem vette, vagy pedig megfelelf ellenértéket a-

dott érettitk, mert m4skill¥nben legaldbbis a tokaiji s28118ket az
8reg fejedelem haldla utén az egyhdzéért mindég 41dozatra kész Lo-
réntffi Zsuzsénndtél maga az egyhdz foltétlentil visszakérte és
kapta volna. .
Mindezeken kivill még egy nagyon lényeges é&rvet is fel kell
sorolnom, azt ugyanis, hogy Bod Péter Geleji Katone Istvén plispsk
életér8l irva, elmondja,hogy "szép summa .Pénzt hagyott volt Beth-
len GAbor fejedelem az maghtdl funddlt ekkor Fejérvéri,most Enye-
di Kollégyiom’ és kdzbnségesen ez Ekklésidk’ szémokra: &’ mellyet
Geleji Istvédn kezére vévén mint Pisptk, rendes utakon é&s médokon
‘sgaporgatott: hol 8’ Velentz8be, Bétsbe, Langyel-orszégba Keres-
ked8-T4rsaségnak, s hol mdsoknak adta-ki; & melly annyirs neveke-
dett, hogy haldla el8tt kevés napokkal magdhoz hivatvdn Tsulai
. Gybrgybt az Fejedelem’ Papjét,Geleji Istvént az Otsét, ’s més hi-
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teles embereket is, a’ L&d4t mellyben vélt, felnyittatta, ’s ast
mondotta: Ez-az &’ mit gylijtdgettem, szaporgattam az Erdélyi Ekk-
1ésidk’ szémokra. Fel-szémlflvén Arany és Eztist Pénziil, taldlta-
tott 75000, id est Hetvend¥t Ezer Forint. Mutatott méds Lid4t-is,
mellyben voltansk az Eztist és Arany drége Edények, &' L4d4t kor-
tsolyén-is Szekérre fel nem tehetvén; fel-nyitottdk &s darabokba
hordatte Tsulai Gysrgy &’ mags hézdhoz. A’ mint az 1662-dik Eszt.
Kerétson Havének 7-dik Napjén kdlt vallds-1evélbsl meg-tetszik.B)
Bod Péter szaveinak hitelét bizonyitja Geleji Istvédn Szvegyének
és ifju Geleji Istvénnak & mondott napon tett hiteles vallomésa,
emely meger&siti a Csulainak s Bisterfeldnek dtadott készpénznek
és arany-ezistneminek Bodtél k¥zblt mennyiségét.19)

Lehetetlen volt EKemény Jénosnak minderr8l tudomdssal nem
birnia, de ha mégis a hdborusdgok s & tatér rabsbg viszontagsdgai
k8z6tt netaldntén megfeledkezett volna réla, mégsem tarthaté mél-
tényosnak, hogy arrbl a jéltev8 urdrdl, ekinek nem egy értékes
adoményt s k¥zdttlk is legf8képpen & marosvécsi nagyszerf vérat
is kiszbnhette s aki 8t mindég megbecstilte és bizalmas tandcsoséd-
nek s hadvezérének tette, st amikor neki megirdk, "hogy & feje-
delem élete annyéra reméntelen, hogy mér akkor szavae is eldllott
légyen...nem tartéztathatdm magamat,hogy nagy zokogéssal ne sir -
nék",2°) annyire rossz izl gysnusitédst hagyni az utédokra, hogy
azutén a legtdbb tdrténetird tolldt is mérgezlvé tette 1égyen! Bz~
zel kapcsolatosan azonban meg kell jegyeznem, hogy Bén Imrének
Apéczairdl irott kittin8 munkijdban -~ ugy l4tszik - § mér nem Y1
fel Kemény Jénos gyanusitésénak.21

Ezek utén meg kell még é1llanunk egy pillanatre, elgondolkoz-
va azon a helyzeten, hogy mindég voltak és vannak emberek, akik a
vélt, avagy mégis csak megtortént sérelemért kiilénBsen a kbzéleti
férfiak jészéndéku,stét éppen igazolt tetteiben is blmds mesterke-
dést akernak felfedezni. Annak ellenére,hogy Rékéczit semmiképpen
sem akarjdk a véd albl felmenteni, ugyanakkor Bethlen G4bornédl,
nevetségesnek tartvén a vddat, még vita térgydvéd sem teszik,pedig

18) Bod Féter: Smirmai Szent Polikérpus. N.-Szeben, 1766. 88-9.
19) Thury Etele. I. 38.

20) Kemény Jénos. 325.

21) Bén Imre: Apdczai Csere Jénos. Bp. 1958. 394.

15



marosvédsdrhelyi Nagy Szabdé Ferenc emlékirataiban hosszan térgyal-
vén a pénzbevdltdssal ért kdrosodbsét, ebb8l kdvetkezBleg kimond-
je, hogy "sok dolgot prébdla Bethlen Gdbor fejedelem,melyben mind
a maga hasznét nézte inkébb, nem az igazsigot, melyben Erdélynek
szinte ugy lett haszna a miben lett; de amiben kéra lett, ugy 8-
rokké vald kéra 1észen,- nem csak egy esztendeig vegy két eszten-
deig, hanem brtkké valé; de sapienti satis.”

Tehdt a Bethlen G4bor 4ltal hagyomdnyozott és Gelejit8l "sza-
porgetott" BBszegb8l kiulddtte ki a plsptk Apdczait & németalfBldi
akadémidkre s ugyanebbdl nyert utik¥ltséggel tért azutdn vissza
hazd jéba is.

Sajnos, ennek & nagy gonddal €s ligyszeretettel Usszehordott
t8kének ezutén mér nem sok haszndt &lvezhették & red szoruld kol-
légium s az idehaza &s kills8orszégokban tenulé ifjak, valamint a
nélklil 828 egyhdzkbBzségek, meg &zok szolgdi, ugyanis - Bod Féter
szerint - a II. Rékéczi Gydrgy lengyelorszdgi kalandje miatt az
orszégra szakadt t8rtk-tatdr seregek, valemint ez egymdssal harc-
ban 4116 fejedelmek k&ztl is "egyik egy helyt ’s mésik més helyt
ragadozts &’ mit taldlt,... el-veszett ez az Ekklézsidk’ Kintsek
rész szerint a’Plspbknek gondatlenséga miatt;a’ ki kevesebb gon -
dot tertott ez Ekklésidkra mint maga liaredvényaira;ez honnan hél-
ta utén fizetett is ebben meg valsmit &’ Maradéka."23

Kétségtelen, hogy Csulai Gybrgy az 1656-59. években tbbek
ktz6tt a Kolozsvédr melletti Fejérd faluban nehény ezer forint ér-
tékben szémos puszta &s lakés hézhelyet, valamint f8ldet vésdrolt
és vett zélogba,24) ez agonban még nem elégséges bizonyiték elle-
ne, mert hiszen mind Csulai, mint akinek Barcsai fejedelem nagy-
bdtyja volt,mind pedig Csulainé Tisze Erzsébet hunyadi-zardndi bir-
tokos csalddbbl szdrmazvén, & maguk pénzik 4rén is szerezhették
ujabb birtokaikat. A felsoroltekon kivill agonban taléltaem egy o-
lyan oklevelet is, amely agt adja tudtunkrs, hogy a Csulai kezébe
kerlilt pénzek és értéktérgyak Ugyében az 8 1660 utén bekivetkaezelt

22) ETA. 1. 140-41.
23) Bod Péter: 89-90. .

24) Apor-levéltér: A. fokiratok/. fasc. III. 146, 150, 151, 152,
IV. 8o, 129, V. 122.s2. /Ezeket az okiratokat annak idejében
a Székely Nemzeti Muzeum levéltirében jegyeztem ki./
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haldla utén meginditott eljdrés még 1672 junius 22-ig sem fejez8-
d5tt be. Eszerint ugyenis a Funyed megyében Tustyén laké ifjabb
Csulai Gybrgy a ségorénak: & Fejér megyei Sé4rdon laké nemzetes
Szérészi Andrdsnak kérésére addig is, amig a fehérvdri kollégium
dolga eligazodik s agutén megosztozhatnak, a fejérdi jészégot ke-
zel k¥z€ bocsdtja,valamint a borbdndi dézma felét is néle hagyja,
minthogy Szdrédsziné nénje asszony meghalt s uténa Arvdk is maraad-
tak.22)

Bizonyos ez is,hogy Csulai plisptk & red bizottakrél valé vég-
leges elszdmolds el6tt elhunyvdn, az egész orgzégot ért mérhe-
tetlentl sok romlds és hédborusdeg miatt bekbvetkezett kérvalldsrdél
maga mér nem is tudhatott szédmot adni, éppen ezért én mégsem mer-
ném olyan hatérozottan 4lliteni annak gond&tlan, s8t talédn éppen
nitlen kezelését. Ugyanis adat van redja, hogy & kollégium 4tvett
készpéngvagyondt Csulai is tovdbb szdndékozvdn gylimblesBztetni,e-
zért bizonyos Y8sszegeket kamatfizetés kbtelezettsége mellett magé-
nosoknak is kiadott. Csakhogy kBzbejdtt &z orszdg sszbrnylséges
pusztuldsa s ezért valészinfi, hogy a kematre kiadott pénzek nagy
része el is veszett, a t8bbi pedig veszélyeztetetté v4lt.Erre cé-
loz Apafinak 1675 januér 1-én kelt rendelete, amellyel az iskola
algondnokainak meghagyja a k8lcstndk hasgonélvezésének érvényesi-
tését.20)

Végezetil ide kell soroznunk szt az eseményt is, hogy Csulai
pispSk Brékdsei 1676 mdreius 26-4n szerzfdést kytlttek az enyedi
kollégiumot illet§ 6.218 forint tartozds megtéritésére.27)ﬂiszem,
hogy ezt az Ysszeget Csulal mage visszatérités kitelezettsége mel-
lett csek . kdlcstnképpen vette ki az 4ltala kezelt vagyonbél. Erre
vall, hogy ha taldn nem is szabdlyszerii,de mégis meradt uténa va-
lamelyes szémadds a kollégium pénzérfl,emelyet 1659-ben vizsgdl-
tak £t.28). ,

A Bethlen Gdbor hagyoményének példdje erra int, hogy még e
legmegbizhatSbbnak 14tszé emlékiratok adatait is csek nagy kbriil-
tekintéssel haszndljuk fel, nehogy & feljegyzést irének egy-egy i-

- 25) I.h. A.IV. 93.82.
26) Thury Etele. I. 49.
27) PrK. 1886: 4l4.
28) I.h. 1886: 413. &s Thury E. I. 40.




lyesfajta mellécsussésa végill is sz egésznek hitelét lerontsa.Hf-
szen mindnyéjen emberek vagyunk s az egocentrizmusnak, vagy helye-
sebben szélva: sz "én" kbzpontba helyegésének valahol velami ok-
b6l mindég séntitania kell.

Végezetill széljunk arrél is, hogy Csulei 1659 julius 2o0-4n
tbrtént elszémoltatdsa utédn nemsokfra, vagyis az 1660. év vége-
felé Magyarorszégra tdrtént bujdostdban elhnnyt-zg) knde az egy-
hézkertilet az 8 tAvolléte alatt sem maradhatott felel8s gondosé
nélkill, éppen ezért Basiriusnak 1661 mércius 24-én Husztrél Da-
dai Jénoshoz intézett levele alapjén3°) az sejthet8, hogy Csula-
inak a feddhetetlenfil tisztakeztt Dadai lehetett a helyettesitd-
je, jéllehet & zavaros id8k k¥sepette & sem tudhatta &z elve-
szett pénzeket visszaszerezni. Nagyon meggondolkoztathat az a
helyzet, hogy ha Gelejit nem a jéakaratu,de erélytelen Csulei,ha-
nem & lelkiismeretesen kdrtiltekintd és kemény akaratu Dadai k8-
vette volna a plisptkségben, nemcsak az egyhéz vagyonénak nagy
része maradt volna meg, hanem & Bethlen-féle nagyértékf biblio-
téka s a kdptalani levéltér bistonsdgba helyezésér8l is fBmaga
gondoskodott volna. -

29) Bod Péter. 94.
30) Bod Péter: Hist. Hung. Eccl. II. 451.

18



