Az aldbbi cikkcsoport szerves folytatidsa az elsé kdtet utol-
56 fejezetének. Kiilondsen szorosan kapcsolddik oda az a két cikk,
amely a R4kéczi-csaldd kulturaépitd tevékenységének rendkiviili
Jelentd8ségét hangsulyozza. - A viradi kollégium fejl8désének fel-
lendillésével foglalkozd nagyobdb Osszefoglald adatgyiijtemény elStt
nem felesleges ismételten utalni ezekre a pozitivumokra /v5.I.kot.
506./

Mésrészt azonban aligha volna helyes figyelmen kiviil hagyni,
hogy éppen egy olyan,viszonylag kevéssé ismert iskoldnkrél lesz
8z6 a kovetkezlkben, melyhek életében eleven hagyomidny volt az
egyhdzi és vilagi hatalmasokkal szemben kifejtett ellendllds.
Legaldbbis ezt jelzi mar a XVII. szizad elején Alvinczi Péter
patrondtusellenes mozgalma, Szilvdsujfalvi Imre bitor 1l4zadédsa
/v6. Makkai: A magyar puritdnusok...l40./, s a vdros lakéinak De-
recskei Ambrus vezette felkelése a jezsuitdk ellen még az eldzb
szdzad végén. Kozismert, hogy emnek az drdkségnek a nyomdn, éppen
a kollégium virdgkoridban, az 1650-es.években, a varos és kulturi-
ja enyhén szélva "kin8tt" a fejedelmi tdmogatis keretei kozill:ime-
részen ellenszegiilt a fejedelmi akaratnak.

Herepei adatai killéndsen az 1630-as évekre vonatkozbéan hézag~
pétlbéak. A vdradi iskola torténetének eddigi feldolgozisai talan
az 1630-1638 kbzotti évekrsl tudtdk a legkevesebbet, pontosabban:
semmit. /Ld. Rdcz Kdroly a "Bihar' &s "Szabad Egyhaz" 1884, é&vfo-
lyamdban és Cserndk kérdfjeleit munkija 277. lapjén./ Az aldbbi a-
datokbsl az derul ki, hogy rendszeresen két, majd hirom akadémi-
kus mester is szoltdlt mar ez években Vdradon. S8t ugyanerre az i-
dére /1634-36/ tehetd az a kisérlet, hogy - par évvel Gyulafehér- -



v4ar utédn és Patak elftt! - killfoldi professzor bedllitdsival e-
meljék a hazai viszonylatban akkor lehetséges legmagasabb szinvo-
nalra a kollégiumot.A Velencébdl vald Marcus Antonius  profesz-
szorral nagyjib6l egy iddben miikddstt-a tandrok -sordban a tudds
Debreceni Gdspdr utdn Tolnai Dali didktirsa: Fehérvdri  Mihsly,
majd Amesius utolsé magyar tanitvénya Gidéfalvi Balézs.

Az uj adatok alapjin az 1650-es évek "vdradi puritdnizmusi-
nak" nemcsak tdvoli, hanem kizvetlen elSzményeit is részben ma-
gukban a helyi tradicidkban kell tehidt liatnunk.

Es ettsl kezdve a varadi kollégium tényleg "a puritdnizmus
jegyében” fejlddik, hogy aztdn a bukids elétti évtizedben a moz-
galmon beliil is a radikilis Aramlat gécpontja legyen. Jellemz8,
hogy az egész hirom évtized alatt alig taldlunk olyan tanirt, a-
kinek ne lett volna igy vagy ugy kdze a magyar puritdnus kilzdel-
mekhez., Az "ujitdsok" ellen sikeresen tevékenyked8, s éppen en-
nek érdekében egy sor kérdésben "moderniil" gondolkodd, a demokra—
tikus ktveteléseknek és az angol példa tanulsdgainak is a maga
médjin hangot adé orthodoxia legnagyobb hatdsu prédikdtor-ird-
szervezl§ vezetSegyéniségei is itt kezdték pialyafutdsukat /gondol-
junk esak Szildgyi Benjimin IstvAnra vagy Tofaeus Mihilyra/.

A véradi iskola utolsd évtizedének tandrai jérészt szemé -
lyes ismerdsei voltak Apiczainak. De ennél fontosabb,hogy ott ta-
141ljuk a kdrikben a magyar puriténusok utolsdé,de egyuttal a2 Des-
cartes-ktvet8k elsé nemzedékének kiemelkedd képviseldit is.Olyan
tény ez,ami teljesen bizonyitottnak tekinthet§, csak kiilonbsz6
kutaték elszdrt észrevételeit kell Ssszegyiijteni. Igy legujabban
Tordai ZAdor mir a magyar kartézidnizmus legkordbbi uttdrSinek so-
réban emlegeti Enyedi SAmuelt, aki "Apdczaival egyiddben tanit
Véradon...,s Physicdja hatdrozottabb és kovetkezetesebb, mint A~
péczai Phylosofia naturalis c. kései munkdja" /Magyar Filozdéfiai
Szemle 1962, 59-60./ Az sem lehet véletlen, hogy Trencsényi Wal=~
dapfel Imre "a Hollandia fel8l terjedd§ cartesianizmus tnkéntelen
elemeit" fedezi £61 a vAradi puritidnus iskola egyik legjelentéke-
nyebdb partfogbja, Nadinyi Mihaly 1656-ban kelt, fishoz intézett
"oktatd intésében" /Erasmus és magyar baradtai. Bp. 1941. 105=107./




