A kolozsvéri farkas-utcai templom fblavétésénak tinnepe
(Az 1647. julius 1-i zsinat elénapja)®

Az 1644-45. héborus esztendfk vége felé: szeptember havéban
elindult kegyetlenfil pusztité dtghaldl rontésa egy esztendsnél
tovébb tartott-l) Az 51d8klés mértékét mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a hédzsongirdi temet& megmaradt XVII. szédzadbeli sirktve-
inek éppen lo szézaléka ebbSl ag 1d8bE1 szérmazik.?)

Még 1646 szeptember 20-4n is igy séhajtott fel az breg feje-
delem: "Erdélybe az pestis az nagy istennek haragja valéban szo-
morét mindnydjunkat, tovAbb mint adja, 8 felsége szent hatalméban
vagyon,...8z maly hdzba beesik, ott nem sokat hagy, &z jé isten
kbnySriljtn meg rajtunk s vegye el rélunk."’) #s mintha Rékéczi
" kbnybrgésének foganatja lett volna, nehdny nap multédval csendese-
dett is a vész, oktéberre pedig csak alig nehény halottrél adott
szémot a reformdtus harangoztatégazda.

A folytonos rettegés nyomédse 816l felszabadulé népre a nemso-
kéra elkdvetkezett 1647. asztends, mintégy kdrpbétlésképpen,bd 41-
dés reményével koszontttt be.MEjus 16-4n Fogarason kelt levelében
a fejedelem srommel tudésitotta Szaeldnczi Istvén portai f8kévetet:
"Itt, istennek hfla, -jé tavaszunk jér, szép zsiros nedves idBk jér-

X Részlet a kolozsvéri farkas-utcai templom 1638-47-es eszten-
dei felépitésének térténetébdl.

A hivatkozds nélklili jegyzeteket & kolozsvdri séférpolgérok szém-
addsktnyveibdl idézem.

.1)Sz8gedy Gergely ref. harangoztatégazda szémaddskiényve .(Az eklé-
zsia lev.tdrdban) - Bencszédi Gergely: Unitédrius halottak és te-
motések. (KerMagvet8. 1886).

2)Szerz8: A kolozsvdri hézsongdrdi temet8 régi sirktvei.(Kézirat).

3)Szilégyi Séndor: Levelek & okiratok. I. BRdkéczi Gy. keleti 8sz-
szektttetéseinek tdrténetéhez. Bp. 1883. 867.
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nak mir egy hétt8l fogva."4) .

Ennek kbvetkeztében a templom ktriili munk£latok mind a linci
békekttést k¥vetd politikal, mind pedig a gazdasfgi &let dertilt
hangulatédban kbzeledtek a befejezés felé.

Miként a farkas-utcail épitkezések megkezdésének tinnepe a vé-
rosi szémaddsi tételek bBbeszédfi indokoldsa alapjén 1638 mércius
15-ében szerencsésen megdllapithaté volt,ugyanigy a befejezést je-
1618 felavatd{si Unnepség nepjét - ag eddigi hibds adattal szemben
- pontosan sikertilt meghatéroznunk.

Kiindulé pontul hadd idézzem Szaldrdi emlékezését, amely az
isteni szolgélat céljeira valé tinnepélyes 4tadds kdrtilményeit 8r8-
kiti meg, elbeszélvén, hogy I. Rfkéczi Gybrgy "Kolosvératt,ameliy
templomot Curlandifbdél hozatvédn ahog ért8 f8kimliveseket nagy mes-
terségesen, szép vessz8sbn merdén ujoonan boltoztatott,cseréppel -
héjjaztatott és nagy szépen megujittatott vala, annak felszente-
1ését (1647) ad diem 10. Jurii. rendelvén és arra sok f8rendeket
oda hivatvédn, szép Udvisséges isteni tiszteletekkel, hilaadésok-
kal, koénydrgésekkel felszenteltette vala."”)

Kiséreljik meg e nehdny 8sszefoglalé sort felboncolva, Sza-
14rdi tudbsitdsédt egy kissé kibdviteni. Est anndl is inkébb ssiik-
séges megcselekedniink, mert bdr szémos leirt eseménynél maga is
jelen volt, mégis Sreg kordban irvén krénik&jét, a részletekben -
bizony - itt-ott tévedett.

Szaldrdi idézett sorait egyéb adataink kbzé beosztva, mind-
jért eszinkre 8tlik, hogy id8pont megjeltlésében valami nincsen
rendén. Brre vonatkozd els8 bizonységunk a fejedelemnek Szalénczi
fékisvethez Konsténtindpolyba intézett levele. Ebben 1647 junius
21-én Gyulafehérvérrél keltezve, t&bbek ktzbtt azt irta: "Im mi
is isten engedelmébdl agz kolosvari Farkas-utczai templum felsgen-
telésére megylink, az hové Magyarorszégbél is bbcstiletes mind uri
s f8rend hiveink s egyh4zi személyek felesen fognak j&ni."

Mér ebb8l az idézetb8l is 14thaté, hogy a Szalérditdl meglr-
z6tt idSpont utén 11 napra Rékéczi még mindég csak késziilfdstt a

4) I. h. 886.
~5) Szalardl. 227.
6) Beke Antal - Barabds Samu: I. Rdkécszi Gy. és a porta. 840.
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felszentelésre vald elindulésra. Ezzel az idbbeli eltoldddssal
kapesolatosan netaldn gondolhatnénk a Gergely-pépa-féle naptér
szerinti eltérésre,azonban megdllapithatjuk,hogy Erdélyben mésfél
emberdlt8 6ta mér a javitot id8szémitds alapjédn igazodtak s ezért
kétféle idBhatdrozdsrdl anndl kevésbbé lehet szd, mert ha Rék6eczi
junius 21-én még mindég csak az uti” készlil8désnél tartott, abban
az esetben legaldbb is tovébbi jé nehdny napnak kellett még eltel-
nie az lUnnepség megteartdsdig.

Az 1647. esztenddben a fejedelem el8szbr februfr 12-14-én
jért Kolozsvart, bizonyosam megtekintendd a két héttel megel8z8-
leg befejezett hétaspadokat (stallumokat). Kbvendi Gybrgy vérosi
s4f4r naprél napra vezetett szémaddsdba csak ettl8l az id8t8l szé-
mitott négy hénap mulve jegyzett fel olyan adatokat, amelyek R4-
kéczi ujabb létogatésdnak eldkészitésére vallanak.Természetes is,
hiszen mind- Szaldrdi krénikdja, mind pedig a fejedelemnek Szalén-
czihoz intézett levele arra utal, hogy itt valéban orszégos Unnep-
ség van késziilfben.

1647 junius 6-4n "Faj lazlo erkezuen Veradrél, Vrunklnalk
innepldy kebntefsoket es egieb portekakat sietue uizen Feieruarra.
Valészin{i, hogy a séférnek ebben a feljegyzésében emlitett Vérad
vérosa csak &éppen 16- és kocsivdlté 4llomés, mint Kolozsvér s igy
az udvari szolgélatban 4116 F&y 14sz16, a négy hénappal ezelBtt
ellnyt R&thy Orbén kessai generdlis,fejedelmi helytarté és kivé-
ri fékapitény unokéja,’ ‘mosteni jSvetelének kiindulépont ja Séros-
patak lehetett. Bizonyosan a farkas-utcai templom ’felavatéséra
felveend® diszruhdkat hozta a fejedelmi csaldd széméra.

A séférpolgér tovébbi adatai szerint: ekdzben "Pincges Janos
mulkélwduan Vrunk eo N(agysd)ga Palotaian",valamint "az Vrunk eo
Negysé)ga Szallasara czinalt Asztalos Ferencz, az Seres Thamas ha-
zanal az palota ablakara negi Ramat." Ezen kiviil "Aszonyunk haza-
nak karpittya szegezese'-vel mertiltek fel kbtltségek,majd egy "ve-
res szattyant" védsérolnak a kicsi unoka: "Bdkoci Ferenc eb N{agy-
sd)ge kis szeki boritani."Tovébbi kiaddsokul jegvezték fel:"Vrunk

7) Retthy Orbdn végrendelete. (Magyar- és Erdélyorszdg képekben.
IV, 95. szerint: "Egyetlen egy fiam vagyon, a magam nevirlil m-
veztetik Rebthy Istvénnak, melyet most a mi kegyelmes Ur. Fe-
jedelmiink mellett tartok udvaréban, &z Gregbik unokémmal’  Féy
14s2z16val egylitt.") :
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be iduetelit tuduan,az Vrunk konyhaian dolgoztak 8 Aczok"; egutén
"az mi k(egye)lmes VIrunkl ben 1etekor az Fazakas Ceh administralt
fazakakat" a konyhéra.s) ) -

A felsorolt vérszegény adatokbol is eld~elfvillan a megren-
dezett alkalom nagyszabdsu volta, utalva arra a helyzetre, hogyan
készitették 18 a fejedelem palotidjdt széchi Seres Tamds uram hé-
2éndl; azutdn a fejedelemasszony sz4114sén is munkdlkodtak.

Ezalatt Rékéezi ugyanazon a napon, amelyen Szaldnczi f8ks-
vethez intézett levelét keltezte, udvartartdsival egylitt elhagyta -
Fehérvérat. Ezt bizonyitja az & korilmény, hogy mér mésnap a ko-
lozsvéri tanics nevében "Nekkel Gidrgi Vram es Szakal A. Vraimek
mennek Thordara ESregh Vrunkat hinni". Iz az esemény egymagéban
is tanusitje,hogy az udvar kiilsnbsz8 intézkedései nemcsak esetle-
gesen, vagyis minden elfkészitettség nélkill szoktak végbe vitetni,
éllenben kelld médon meg lehetett szervezve a tisztvisel8k szol-
gélata.Kolozsvdri uraimék jéellre ezért értesiilhettek a fejedelem
érkezésének pontos idejérdl, hiszen szikséges volt kikiildttteiket
az utolséeldtti postadllomisra eléggé idejében utbainditaniok. E.
kiildottségmenesztés kiildnben arra a régi szokésra céloz, amellyel
a véros minden adott alkslommal bejelentette a fejedelemnek, hogy
szivesen 14tja és kész megnyitni el8tte kapuit. Ugy l4tszik, hogy -
a meghbdoldsnak ezt a régiségh8l 610kilt formasdgdt még abban az
esetben is megtartottdk, amikor az uralkodé csak keresztiilment a
véroson, vagy annak hatdrén. Ugyanis & fenti idédeet keltekor is
Rékdczi még mindég nem 4llapodott meg Kolozsvért,hanem tovébbuta-
zott Gyaluba, s8t egészen junius 29-ig ott tartdézkodott.

A fejedelmi pérral egy id8tdjban csalddjuk tébhi tagja is Ko-
lozsvdr felé igyekezett.Junius 14-én "Szeocz Antal es Szakal And-
ras Uraimek Thordara ktildetnek Iffiu Vrunkat vendegsegbe hinni”
De ekkor mfg ifjabb Rékdéezi Gysrgy sem tért be a vdrosba,minthogy .
a s4fdr 15-én és 16-4n arrél emlékezett meg,hogy "Iffiu Vrunk Mo-
‘nostoron"” van. Az Jccss is ekkor még a kolozsmegyei zsuki jészdg-
ban tartézkodott s csak junius 27-én '"Boer Miklés Rakdei Sigmond
fe8 szolgaia ment Sukra Vra elejb[en&-"

8) Ezeknek az idézeteknek elszamola31 1ddpont3a1val fblbsleges a
helyet tdltenem, minthogy jérésaik Joval a fejedelemjards utédn
egyenllttetvén ki, keltezésilk semmiféle kOvetkeztetésre nem
szolgdlhat alapul. ’
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Igy gylilekezhettek rendre-rendre mind Erdélyb8l,mind Magyar-
orszdgbél Rikéczinak azok a feles szému uri &s f8rendi hivei, va-
lamint az egyhdzi személyek is, akiknek meghivdsérél bizonyosan
maga a fejedelem gondoskodott.

A most felsorolt adatok mind ink4bd tanuskodnak amellett,hogy
Szaldrdi tévedett a felszentelés iddpontjénak megjelslésében. Ki-
séreljik meg megkeresni,vajjon mi is okozhatta a bizonyosan szem-
tanu fejedelmi titkér helytelen 41lithsit? Azt hiszem,téveddse ab-
ban & kdrtilményben keresendd,hogy feljegyzéseit csaknem két &vti-
zed multéval -vetvén papirosra,a felavatds idejét egy mésik,ugyan-
csak KolozsvArott tartott nagy egyhdzi Unnepség napjdval vélte a-
zonosnake. Err8l az tinnepségrdl kiilsnben 8magea is megémiékezett,
mondvén: "1641 esztendSben ad 9. diem Junii Kolosvérra papok zsi-
nétjok promulgdltatvédn, az fejedelem &s fejedelemasszony is mind
végig jelen 16nek.“9) Csakhogy ennél az id®hatérozésndl is hibé-
zott egyetlen napot, ugyanis ez & naggylilés, amelynek f8pontja a
plispdknek és Bisterfeld professzornak az unitdriusokkal tartott
hitvitdja volt, Geleji Katona Istvédn plispsk irdsa szerint junius
lo-én kezd6datt;1°) De emlékezetét befolydsolbatta egy mésik neve-
zetes egyhdzi gyflés idBpontja is. Ugyanis 1646-ban hasonléképpen
junius lo-én tartatott a szatmirnémeti nemzeti zsinat. Ezen a feje~
delmen kiviil Erdély €s Magyarorszég szomszédos tertileteinek ve-
zet8papsdiga is részt vett a presbiteri egyhdzigazgatés ‘miatti
szinvallds megvitatdsdban. Szaldrdi kiilsnben err8l a gylilésr8l
sem feledkezett meg. '

Nos, tehft 1647 junius 27. és 28-a is eljstt, s a fejedelem
egyndsutén megérkezett fiaival, feleségével és menyével egyiitt -
még mindég Gyaluban s netaldn Monostoron tertdzkodott. Hihet8leg
azért jott a kitfzstt hatdriddnél jéval kordbban,hogy az Unnepség
elBkészlileteit ktzvetlen kbzelrdl mage is ellenBrizhesse és ird -
nyithassa. Ekkord intézkedéseinek halvény nyomit az urasztali ta-
karéléuig6s elkészittetésében, valamint a templom felékesitéséhes

9) Szaldrai 139.

" 10) be%eji Katona Istvédn: Titkok titka. Gy .-Fehérvér, 1645. E1§-
szé. - . _
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szlikséges kék atlasz .és veres bérsony megvésdroltatd{séban tapasi-
taltuk.

A vérosi siférok adataikat nem a tartémﬂmd események megirs-
kitésére, hanem & lehst8 leggyakorlatibb célbél:a szémaddsok tér-
gybt képez8 kiaddsok megindokoldséra vették tollhegyre.Ennélfogva
tehdt semmiféle olyan esemény nem ker(llt feljegyzésre, smellyel-
kapesolatosan a kincstérral elszémolésban lev8 vdrosnak ne lett
volna valamelyes kiaddsa. EbbBl kdvetkezdleg a legtirténelmietle-
nebb adatokat is fel kell haszndlnom, ha belfltk az események lén-
‘colaténak kiegészitése remélhetl.

Junius 29-én azt jegyezte fel Kyvendi Gybrgy séfér:"Az a hi-
re, hogy Vrunk be j{ Ebedre es meg Eyel ki fogak az mellyezteni
ualot,de haynalbaln] az Feiedelem Safara azt monta hogy Vaczyora-
ra tezi, De Vdvara nepenek edgik reze ben leuelnl, igy kelet gasz-
'dalkodnom-"'Ugyanakkor bsszegzﬂlt "Polgar Vraimek[nalk fetzettem
Vrunk be iduetelit.Varualnl®.

Este vacsoraidfre azutén REkéczi csakugyan beJUtt a vérosba
Vele egyltt, illet8leg egy id&tdjban egész udvartartésa s a hiva-
talosck, valamint a vendégek is megérkeztek. A megjelentek nagy
tnegéb8l hadd idézzem a nevezetesebbek kozill legaldbb is aszokat,
akik a fejedelem kbzvetlenebb kirnyezetéhez tartoztak. Ezzel ki-
sérlem meg valamennyire rsévilégitani az alkalom rendkivili mélté-
ségéra. 12):

Itt van tehit "Edregh Vrunk e3 Nega" és "Aszonylnk" nagy ud-
vartartésukkal egylitt. '

"Iffiu Vrunk e8 Naga" és "Iffiu Aszonyunk", hasonléképpen
nagy udvartartisukkal. Még a lednyasszonyok €&s dajkék is veldk
vannak, ez pedig aszt jelenti, hogy kisfiukat is magukkal hozték.

"Rakocj Sigmond E§ Naga" szintén udvari kiséretével egyltt.

"Ag Tekintetes Nagos Bettlen Istualn] Vralml" sajét kisére-
tével egylitt.

"Kemény Janos Vram" sajét kiséretével egylitt.

A nem-nagységos urak kdzul:
"Vrunk E§ Naga Fed konyha Mestere Gilany (Gergely) Vram" 17.

11) A polgérok alatt a szédzférfiak (centumvirek) értend5k.

12) Jegyzeteim j6érésze megsemmisilvén, ezért még teljesebb név-
sort kéztlni nem tudok.

568



személyb8l 4116 kiséretével egylitt. -
"Medgyesi Pal" udvari pap 8-ad magival.
"Mikola Sigmond Vralml" 20-ad magéval.
"A komornikok Pungrats Vram es Harnaczki Vramek".(M&s helyen:

"Pungracz Gergely Hopmester"-ként megnevezve). :
"Deuay Kapiteny Giulay Ferencz."
"Veres Ambrus Vram Itel§ mester."
"Virginas Istualn] Director Vremek."
"Kendefi Gabor" 9 személlyel.
"Barczay Gaspar" 6-od magéval.
"Cgyulay Gybrgy Vram" udvari pap.
"Ebeny Istualn] 4-ed magéval.
"Sombori Janos Vralml "lo-ed magéval .
"Vrunk ed Naga kantora" 5-8d4 magdvale.
"Orban Ferencz Hopmester Vram".
"Banffy Sigmond Vram" lo-ed magéval.
"Bettlen Ferenc"
"Beldi Pal" lo-ed magival.
"Kenderesi Gaspar".
"Banffy Gilrgy."
"Mariassy Istuan"” 16-0d magéval.
"Barakony Samuel".
"Czyernel Pal Vrunk innya adoya."
"Peter Deak Vrunk Conserustora."
"Az Vy Nemes kapitany." '
"Nemes Gydrgy" 8-ad magéval.
"Vgron Mihaly" 4-ed magéva.l.
"Desfalui Vra.m"
"Kendi Gabor".
"Mikes Miklos."
"Dalmadi Vram."
"Daczo Ferencz" 3-ad magével. .
"Torma Istuan" 4-ed magdveal.
"Sziluasi Vram."
"Kemeny Boldisar Vram" lo-ed magéval.
"Gierdfi Janos Vram."
"Huszar Matias Vram."
"Kenderesi Gabor Iffiu Vrunk Aztalnckja."
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""Gialogh kepitany.” _
"Harmad rendbeli Nemet kapitany" lo-ed magédval.

E névsorban nincsenek benne & magyarorszdgiak, valemint uz
erdélyiek kbztil a fejedelmi udvartartd{shoz nem tartozd vendégek,
-illet8leg akik nem voltak udvari bejérék,tovdbbé nincsenek kdztt-
titk & vdrosok kiktildsttei, velamint az egyhdzi rend. Daday Jénos
ktktil18vAri pap és esperes egyhdzmegyéjének esperesi 14togatdsi
jegyz8konyvébe feljegyezte, hogy & kolozsvdri templom felszente-
‘1ése alkalmival 4 frt. 25 den. Osszeget gylijtott a medvési egy-
hézkbzség szémre-13) Ez tehdt nemcsak a kiv4ldé lelkipdsztor je-
lenlétét bizonyitja, hanem anndl is inkdbb utel a vidéki pap-
sdg nagyszdmu jelenlétére,mivel a felszentelési Unnepségekkel egy-
idejfileg egyhdzi 41taldnos zsinat is hivatott 8ssze .Ezzel kapcsola-
tosan tudjuk azt is, hogy az erdélyi papokon kivill jelen voltak
a tiszéntuli kertiletb8l Didszegi Mihdly plisptk, & tiszédninnenibl

pedig mind'a'négy esperes szdmos papjaikkal egyﬁtt-14)

Mindezeket az adatokat tekintetbe véve sem nyerhetlnk megkd-
zelit8leg sem tiszta képet az Ysszes jelenlevBk szémdrll. Ezzel
kapesolatosan talén mégis valamivel biztosabb talajra 1éplink, ha
az alébbi, nagyor is k¥Bznapi tartaelmu feljegyzésbfl kiséreljtik
meg a kiindulést.

A séférpolgdr az linnepségek eltelte utén, 1647 julius 20-4n
szémadéskdnyvre vette: "Ex Comis(sione) Ampl(issimi) Senatus: V-
rlunlk & Naga be jbuetelekor Quartas Vraim attak az szwkseghre az
quarta borabol Vr{narum) 593. bort, vedret tuduan p(ro) d{enari-
0s8) 64. teszen az arra f. 379. d. 52. melljet Ado szedd Vraimek
megh fizetuen, be attak azemadasolmlra fl. 379 d. 52." ‘

Bédrhe sz alkalomhoz nem nagyor illett a borital, s8t - Sza-
14rdi sgzerint - Rékdezi "mags igen jézan é&s mértékletes élstet sze-
retne és kbvetne,ugy mdsokban is...nagy jézan életet kivén vala",
mégis minthogy e szdzadbeli szokds szerint nagyon ritka ember
volt bornemisze, ezért-az ebéd- €s vacsora-étkezés most is elkép;
zelhetetlen bor nélkiil. Az ekkor elfogyasztott 593 vedernyi meny-

13) Illyés Géza: A Kiki1161 egyhézmegye egyhdzainak javai és jb-
vedelmei az 1676-1714. években. RefSzle. 1927: 797.

14) Zovinyi Jend: Puriténus mozgalmak a magyar reformdtus egyhédz-
ban. Bp. 1911. 184. L A
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nyiség 4744 ejtelnek felel meg. Ez a szém azutdn bizonyosan még
csak novekedhetett, mert a fejedelem rendeletére akér Monostor,a-
kdr Gyalu pincéib8l kiegészithettdk a tovdbbi szlikségletet. Errsl.
azonban semmi biztosat nem tudva, vegylik tehdt alapul a fentebb
megjelslt mennyiséget. Ezért a vendégsereg benntartézkodésénak i-
deje alatti 8sszesen btszori étkezés szdmdval elosziva & 4744 6j-
tel-mennyiséget, egyszeri étkezésre 949 ejtel bort szdmithatunk.
Ezt tudva, vegylk tekintetbe, hogy & "salus conductus" levéllel u-
tazé és itt megdlapodS hivatalos ellétédsban részestilék bor-adagja
étkezésnél és személyerként az alacsonyabb ranguakndl mintegy 1/4
a f&bb embereknél és a kiildnbsen megbecsiilt vendégeknél 1/2 aj-
tel lehetett. Ilyeténképpen hs kbzéparényosnak az 1/3 ejtel a-
lapmennyiséget vesszlik s ezzel a szdmmal osztjuk el az egyszeri
étkezés borfogyasztdsdt, az igy kijott szdm alepjén jéval 28oo-an
felili Férfi résztvevl tétels zhet fel. A nlk kUldnben is csekély
italfogyasztésdét természetesen nem vettem kildn szémitdsba, mint-
hogy 29-én ebédkor a vendégseregnek csak egy része &tkezett a vé-
rosban s igy az elsf étkezésre szdmitott borfogyasztds kilénbize-
te béven fedezhette & ndk s a netaldni segitd személyzet borszik-
ségletét. o

A vérosi séfér feljegyzéseibdl léthatd,hogy a vendégek 30-4n
ebédet és vacsordt,julius 1-én pedig ebédet itt ettek & vdrosban.
Tudve azt, hogy a XVII.szdzad folyamén az ebéd ideje a délelftti
lo 6ra,155 ezért vilégos; hogy & napirend ezutén mdr semmi més e-
seményt nem irhatott elf,mwint az ebédutdni utrakésziilddést.Ezt bi-
zonyitja a s{fér aldbbi bejegyzése is: "Ugien Prima Julij Ebédet
aduasln] Eo Naganak nepeuel edgiiitt, Nekem ugi kellet kezlilnd[m],
mint hé Vaczoratis sttam wolna, Vartamis minden Udusr Segiteo Ne-
pemmel hogy az eo Naga Konyhara unaloert es az Iffiu R. Gidrgi V-
runk konyhara ualoert eljlinnek es R« Sigmornd V(runk konyhara ua-
loert," azonban délutén egy Srakor mindhérom udvartartds eltévo-
zott Kolozsv4rrdl. ‘

A megjeltlt étkezési id6pontok azutdn maguktdl meghatdrozzdk
a templom felavatésénak napjét. Ugyenis a fejedelem csak junius .
29-én délutdnra jott be & vdrosba, viszont julius 1-én ebédutén
1 érakor mér el is tdvozott innen. Ilyenképpen a kezdd és a z8ré

15) Apor Féter: Metamorphosis Transylvanise. 4/B. &és 7/B. lev.
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félnap nem jbhetvén szémitédsba, csekis junius 3o-ra 4llapithaté
meg a templomszentelési Unnepségek sora.E kivetkeztetést kiildnben
meger8siti az a kdrtlmény is, hogy ez & nap é&ppen vasérnap volt.
Ez tehit ujabb bizonyiték Szaldrdi iddhatdrozdsa ellen, minthogy
a t8le megjeltlt junius lo-e hétfB8i napra esett, mér pedig ilyen
nagy egyhdzi innepséget mégsem tarthattak hétkbznapon, minthogy a
Gele ji-kénonok szerint is "a keresztyéneknek isteni szerzésf e-
gyetlen Unnepe az ujszivetségben a vasérnap."l

Az 1647 junius 30-én vasdrnapon tartott Unnepélyes temploma-
vatds nagyon valdszinflleg a f6b%jérat el8tt a szabad ég elatt kez-
addstt. E feltételezett bevegatd részre megfeleld példét keresve,
idézem annak az "instructio"-nak 4. és 7. pontjit,amelyet az 1611
oktéber 2o0-d4n felszentelt &védri templom linnepélyes megnyitédséra
41lepitott meg Béthori G4bor fejedelem. "Az templom kulcsét az ur
kezében vévén, ugyanott mindjért adja Lukécs (pap) uram kezibe az
urunk § felsége donatiojéval egytitt és parancsolja meg birdk ura-
imnak, hogy &z mai naptél fogva senki kdzlilek a2z urunk & felsége
valldsén vald tanité (vagyis pap) hire nélkiil oda ne menjen. ...A
templom éplilésire il118 gondviselés legyen,hogy az mikor az Ur Is-
ten 8 felségét ide hozza, contentus legyen vele, mert § felsége
ennek uténna nem mésutt, hanem ebben & helyben akar prédikatidt
hallgatni."17) Tehdt ez az Unnepélyes ténykedés jelenti & tulaj-
donképpeni templomavatéist; a kules s az adoménylevél 4tadésa, va-
lamint a vildgi kSzhatésdgnak adott utasitds, meg az egyhdzi rend
intége jelképezi a birtokbahelyezést.

" A napirend tovdbbi pontjeinak lefolydsér6l Szaldrdi nehény
szavas leirdsédn kiviil éppen semmi més adatunk nincsen. Szerinte
tehdt e szentegyhdzat "szép ldvbsséges isteni tiszteletekkel bhéla-
addsokkal, konydrgésekkel" avattik fel. Ennek szolgflatét a hély—
beli esperesen kivill hihet8leg a plisptk s a fehérvdri udvari pa-
pok, eakik kizlil Csulay Gybrgy és Medgyesi PAl jelenlétérdl van
biztos tudomdsunk, tovédbbd Bisterfeld professzor, valamint nehény

16) Zovényi. 194.

17) Szész Ger&: A kolozsvéri ev. ref. egyhdz tbrténetének rbvid
vézlata. (Névkinyv az erd.ev.ref. anyaszentegyhdz szdméra.l870)
lo.
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jelesebb vidéki prédikitor 14thatta el magyar és latin nyelven
Az énekl8 szolgdlatban pedig & fejedelem kéntora, Bénffihunyadi .
Andrés, segédkezhetett,§ ugyanis &tddmagdval van felvéve a megje-
lentek k&zdtt. A kiséretében volt négy személy blzonyosan jéhangu
didkok voltak.

& bizonyossdgon kiviil sejtésink is még csak egynehény kisebb
részletre terjed ki. Abbél a kSriilménybdl, hogy a vérosi séfér e-
zen & napon is gondoskodott az ebédrevaldrbl, arra a lele t8ségre
céloz,hogy & régi iddben szok4sos hosszadalmas k¥nybrgések és szb-
noklatck aligha mind egyvégtében adattak el8. hanem - miként Sza-
l4rdi is tobbesszdmban jeldli meg az istentiszteletet -~ azonképpen
bizonyosan lehetett egy ebédeldtti s egy ebédutédni templomozés.
Az @18bbi kezdGdhetett akér reggel 6 Srakor is,hiszen a XVII.sz&-
zad embere kordnkelS volt s eltarthatott kilenc, féltiz érdig. Az
ezutdn k&vetkezett ebédidd tizt8l tizenkett8ig, egyig szekithatta
meg az linnepségek pontjait. A délutdni isteni szolgélatnak, amely
netaldn mér kettSkor vehette kezdetét, hat 6ra eldtt foltétlentil
be kellett fejez6dnie, mivel hat éra mér a vacsora ideje volt.

A témblomi Unnepségek utolsd fejezete bizonyosan &z urvacso-
raosztés. Ezt a sdtorostinnepern kiviili urvacsoraosztdst bizonyitja
az a koriilmény, hogy az urasztali arany-ezistnemlit s netalén a
varrottasokat is pontosan erre a napra,vagyis junius 25-én és 29-
én szdllitotték ide a pataki katondk. Mivel tudjuk, hogy e vallé-
sos bedllitottségu szdzad embere nagyon komolyen vette az egyhiz
kbvetelményeinek megtartdsdt, hiszen nem sokkal kés&bbi. id8ben
azt olvassuk Teleki Mih&ly k&véri fkapitényrdl,hogy vasba verette
az istentiszteletrfl meglégd udvari inasait, ) ezért ha Réké.
czi nem is alkalmazott ennyire szigoru fenyitéket, mégis - Sza-
1l4rdi szerint - "tiszta istenes ember 1évén, mésokban is ollyat
szeret €s kivédn vala, "19)igy bizonyosan megkivédnta,hogy & Kolozs-
varra dsszesereglett vendégeknek vele egy hitet vallé tagjai ko-.
vessék egyhézuk szokdsait.Ennélfogva a templomot zsufoldsig meg-
tlthette az itteni és ide sereglett férfiak &s nék témege,jbélle-
het tlve csak egy részik hallgathatta a hosszu szénoklatokat.Fen-
tebb ugyanis mdr hivatkoztam arre az 4llapotra, hogy & templom

18) Szerz8: Teleki Mihaly az embersegps ember- (Eézirat).
19) Szaldrdi. 236.

N
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terét bettltd padoknak egy részét csak a felavatdst kbvetd évek-
ben késgittette el a harengoztatdgezda.

Valami keveset tudunk a helybeli egybdztagok 118helyérsl,
vagy legaldbb is arrél a kbrUlményr8l, hogy egynehényuknak az is-
tentiszteletek alkalmival hol volt rendes helylk. Ugyanis ha ala-
posan megvizsgdl juk,minden egyes hitaspad (stallum) #l8helyei fe-
letti tires tdbléban egy-egy irdnmnal feljegyzett nevet fedezhetlink
fel. Tekintettel arra a koriilményre,hogy a padok az 1646 év egész
folyama alatt készliltek, ezért a feliratokat az 1647. évnél ko-
rébban nem jegyezhették redjuk. Minthogy pedig mindenik felirat
hatérozottan kimutathatdlag egy-egy XVII. szdzad k&zepén €1t te-
kintélyes polgér nevét drokiti meg, igy tehdt e nevek csakis az
t16helyek elsd tulajdonosait 4ruljédk el. Egészen pontos Osszeird-
suk - mds, veldk kapcsolatos adataimmal egylitt - megsemmistilt, e-
zért a kbzel félévszdzaddal ezelftt feljegyzett személyek kdsiil
csak nehdnyukat tudom megnevezni. Igy a szdszékkel szemben 1levd
gétikus ablakot 4tfond sz618indds diszitésfl pad elsl Ulésének fe-
je felill "Biro Uram" feliratot betlizhet ki az, aki egészen oldal-
nézetbdl vizsgdlja a hitlap tlikrét. Tekintettel arra a kérilmény-
re, hogy az unitdriusokkel negyedik évenként vdltakozva betbltstt
. f8biréi tisztséget a felszentelés évében reformitus polgdr foglal-
ta el, gondolhatndnk &z & személyére, azonban Befichelt mésképpen
Stenczel Ferenc f8bird szdsz nemzetiségli volt, ezért az & 41landé
#18helyének nem a farkas-utcai templomban,hanem az évdri appella-
tiumban kellett lennie. Ilyen formdn e megjeldlés alatt egészen
bizonyosan mds férfiut kell keresniink. Minden adottsdg arra kész-
tet,hogy a legtekintélyesebdb kolozsvdri magyar reformdtus polgdr-
ra, Vdradi WMiklés kalmérra, Bethlen Jdnosnak,a kés8bbi kancellér-
nak apéséra,a sok éllel "vilégi pisptk"-nek nevezett egyhdzkBzsé-
gi fdpatrénusra gondoljunk.d ugyan 1644-ben, a templom épitkezé31
munk4latainak befejezési évében volt Kolozsvdr f8biréja, °)de va-
16szinfi,hogy nagy tekintélye miatt hivatali cimzését szolgélati
évének letelte utdn is megtartotta. Mindenkit8l tiszteletben tar-
tott, bérha eriszakos egyéniségét példizza Bethlen Miklds megem-

20) I. Rdkdczi Gy. levelei Vdradi Mik16s £8birdhoz 1644. VIII.19
gg I§ 6. (A kolozsvdri 811. levtérban: Fasc. III., 322. s
4
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1ékezése:"A negyatydm noha mind nagytdél kicsinytdél Generosus titu-
lussal illettetett, de magdt (mégis) kolozsviri vérosi embernek
tartotta,ZI) és kereskedd ember volt."22) Kiilsoben az & személye
mellett bizonyit az a kdrilmény is, hogy név.szerinti nevét egyik
l8pad felett sem taldltam felirva.

Ett81l a helyt8l szdmitott harmadik szék felett "Fejeruarj
Benedek" dedk kalmdrnak, hasonldéképpen nagytekintélyll és jétékony
patrénusnak nevére bukkanunk. Omaga is f&birdsdgot viselt polgér,
akire Vé4radi haldla utén a f8kurdtori feladat ruhdztatott red.
Mellette a szdsz eredetll Filstich Ferenc Uram,majd Vasarhely Sza-.
bo Istvan, Jonas Deak vagyonos és tekintélyes érus ember, Waradj
Janos szlicsmester #18helye kdvetkezett. Egy tovdbbi hitaspadban
Brassay Gifrgy, Csismadia Acz Gidrgy, tovébbd Oregh Borbely Ist-
uan; az ezutén kovetkezl padban Detsei Balint, Wicei Antal.Vranm,
Boitos Istuan, Istuandi Balint kurdtor, azutén Szdrdés Andrds,Szd-
ros Mdtyds szész unitdrius papnak reformitussé lett testvérdcese,
Eouacz Mate senior, a kés8bbi harangoztatégezda, szélrdl pedig
Diosj Mihaly fiscalis direktor 4lt. A templom hajéjénak északi
sorén a tsbbek kiz8tt Igaz Ferencz; més hdtaspadban:Hegedebs Mi-
haly, Giarmati Istuan, Csiszar Istuan, Sepesi Janoé; egy kétilé-
ses padban: I. Borbely Janos, meg Seres Istuan; majd a kdvetkezd
stallumban: Telegdj Istuan, Zakacz Mihaly (e név ald irva: Zakacz
Ferencz), Fuzesj Istuan, Borbely Peter(?), Brassay Borbely Peter,
Szindy larton, Fuzesj Tasnadi Peter és Fizesj Janos l8helyét ta-
141juk. A szentély déli sordn feldllitott padokrél a kdvetkezd ne-
veket jegyeztem le: OSzabd Bdlint, Nemeti F.(?), Nanasj Mihaly,.
Nagy Janos, azutdn Jonas Deak, Szekacz Ferencz, Daroczy Ferencsz,
Szakacz Mihaly, If.(?) Bedi Istuan; a szentély &szaki sarén pe-
dig Berki Istvaen, Fedszeogi Janos, Seoteo liarton, Farago Istvan,
Desi Janos nevét Srizték meg hidnyosan megmaradt jegyzeteim.

E polgdrok csaknem mindannyian kézm@vesek, meg keresksd8k,
akik kdzill nem egyre rdismerhetlink, mint az egykori k&zélet sze-
repl8jére; egyikr8l-mésikrél azonban azt sejtem, hogy'iéstéti la-
kos, fsldmives volt. Kivilsk az oldalbejérat mellett egy széles

SN

21) Vegyis nemesi jogokkal nem élt; illet6leg,nemesi kivdltsdgok
elnyerésére nem torekedett. ' .

22) Bethlen Miklds ¢néletirdsa. (I. kiadds). I. 146.

575



egyes pad hidtéra felirva taldltam:"Budaj Istuane Ez a Szek o Czi.
nal Totta." Egy mésik hasonlé padocskirdl:"hz Kepiro Czeh" megje-
181ést jegyeztem le. Ebb8l a testilletre sz61l8 tulajdonbdl, meg a
Budaj Istuan-féle feljegyzésb8l arra k¥vetkeztetek, hogy 8 székek
netaldni pénzbeli, vagy a berendezés elkészitésének természetbeni
hbzzéjéruléséval juthattak a megjeloltek tulajdondba,mint ahogyan
s falusi templomok (il8nelyeinek tulajdonjoga is valamelyes megvAl-
tésra vezethetd vissza, ezzel biztositva a helynek még brokSlhe-
t6ségét is+23) Erre utald kitn§ példdt taldlt Tolnai Gébor egy
171o-beli adatben. E smrint az "8reg Gradual"-nak ajdrdékképpen
tértént bek¥téséért a marosvdsdrhelyi egyhdzkdzség Sz.Gydrgyi Mi-
h4ly dedk kdnyvkttdnek & feleségének viszonzdsul két széken vald
helyet adott a vdrbeli nagy templomban.24) Kildnben hihet8, hogy
az #16helyek megtarthatdsa nemcsak jogot, hanem ktelezettséget
is jelentett,miként a kolozsvéri aranymivesek 1561.esztend8beli -
céhsgabdlyzata kikdti, hogy a gylléseken valéd megjelenés minden
mesternek kUtelessége, ott azutdn kijelslt helyliket tartoznak el-
foglalni.25) Ehhez hasonld lehetett a polgérsdg melyzete egyhdzi
téren a templomldtogatés és az l8helyek kérdésében. B régi rend-
nek valamelyes maradvdnya fedezhet8 fel abban & kbriilményben, a-
melyr8l mint gyermekkorom emlékérdl szémolhatok be.Ugyanis a témp-
lom szdészékét8l balra 41lott elsd hidtaspadot és tdmlédsszéket az
esztend8 minden 4ldott vasérnépjén ugyanaz & nehdny belvédrosi pol-
g4r meg fekete szlros héstdti gazda foglalta el. Ha nagy csudéra
- velemelyik mégis hidnyzott, a legzsufoltabdb iinnepek alkalmival sem
1t be senki az iresen maradt helyre.Bizonyosan régi hagyoményok-
t4l szentesitett jogukat még akkor is mindenki tiszteletben tar-
totta.

A szdszékkel szemben, a diadeliv déli eredéje elStt egészen
a mult szdzad végéig 261d posztéval bevont #1lésfl, kis ajtéval z4-
r6d8, két személy szdméra elégséges férBhelyl hitaspad 41lott, a-
mely kidolgozdsdban még & t&bbinél is egyszerfibb volt. Ezt a szu-

23) Székely Oklevéltér. IV. 343.

24) Tolnai Gébor: Két erdélyi kﬁn k5t8 a lVIII. szdzad els8 fe-
lében. (M. Evszle. 1941: 364. yv

25) Novék Jénos: A kolozsvdri ¢tvbsczdéh a XVII. szdlg. Kolozsvér,
1913. 21, 22.
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ette Sreg alkotményt még ekkor is "guberndtori szék"-nek nevezték .
Ugy l4tszik, hogy ez a hely illette meg Erdély egykori korményzé-
it. E padot,mint gubernétor,el8szbr hihet8leg B&nffi Gysrgy fog -
‘lalta el, taldn itt is 8rskébe 1lépve imént elhunyt nagybdtyjdnak:
I. Apafi Mihdly fejedelemnek. Nagyon lehetséges, hogy ugyan ez-
zel a hellyel tisztelte meg a templomszentelés intéz8sége Rékéczi
‘Gybrgy és Loréntfi Zsuzsénna fejedelmi pdrt is.Ezt azutén anné] is
ink4bb hihetdnek tartom, mert hiszen minden idBben ez lehetett az
isteni tisztelet diszhelye. A reformdtusokndl pedig, ahol a sz0l-
gélat a katolikus szentély végében feldllitott oltdrtél a hajé
északi oldelén emelt szdészékre s a templom piacdra helyezett ur-
asztaldra, valamint az énekl8székre (pulpitusra) tolédott &t, az
eddig a szentélybe dllitott diszhely is most mdr kissé kinnebdbb,
ktzvetlenitl a diadaliv elé kerlilt, kozelebb férklzve a vildgiak
tdmegéhez. E helyen azonban az emlitett, eléggé kezdetleges bu-
tordarab helyett eredetileg a fejedelmi méltésdghoz mért szuper~
l4tos pad dllhatott, amely a régi urasztaldval egylitt, talédn va-
lamelyik tfizvész alkalméval mehetett ténkre.

A templomavatd Unnepség egész lefolyédsa alatt a f8kapun ki--
vil talén fehérvdri és gyalui hacsérok (gyalog puskés darabantok)
valamint fejedelmi 2zsoldba fogadott német gyalogség teljesitett
disz8rséget. Ezt bizonyitje az & kdrlilmény, hogy & jelenlevd ud-
varbeliek koz8tt ott van az uj német kapitény, a gyalog kapitény,
valamint a harmad rendbeli német kapitény is.

A fenti csekély szému adatbdl is kiérezhetd a nap jelent&sé-
ge,de az események sorozatéban elfoglalt igazi helyét mégsem tud-
Juk kijeldlni. Eppen ezért a feljegyzések elégtelensége tartéztat
vissza a tovédbbi kivetkeztetések megtételétfl. Emnek ellenére a- -
zonban egynehdny vondsrdl mégis csak meg kell emlékezniink. Ugyan-
is a gyér adatok kdztll azoknak, amelyeknek & kills8 és belsd szer- .
vezkedésnek legkozelebbi 41lomdsait jelzik, foltétlenil 1647 ju-
nius 30-4t kell kiindulé pontjukul megjeldlniink.

A felavatds Unnepét kovetd mésnapon, vagyis julius 1-én hét-
£6n kezdetét vette a meghirdetett papi gytlés, amely a magyaror-
szdgi két egyhdzkerllet papsfgénak is jelenléte mellett - az €l8-
28 esztendei szatmfrnémeti zsinathoz hasonléan - nemkiildnben nem-
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zeti (nationalis) jellegl lehetett. Ezt is hasonléképpen e temp-
lomban tarthattdék. Ennek tnnepélyes megnyitdsédn - mint hallgaté - -
hihet8leg a fejedelem is résztvett,ezzel emelve annak méltdsdgit.
Tekintettel azonban arra a koértlményre,hogy a fejedelmi vendégse-
reg ebéd végeztével délutdn 1 Srakor eltdvozott a vérosrél, azt
bizonyitja,hogy & zsinat tulajdonképpeni tdrgysorozatdénak tdrgya-
léséra csak ezutdn kertilhetett sor. Ugyanis az ekkor még kizdré-
lagosan gyakorolt piispdkds igazgatds a vildgi elemek kozil leg-
fennebb a patrénusoknak adott beleszéldsi lele t&séget, a fejede-
lem azomban nem élt e jogdval. ’

Ugy 14tszik, hogy e zsinat megint térgyalta a puritdnizmussal
s ezen belil Tolnai Dali Jénossal szemben tanusitandd eljfrést is,
kttelezve 8t a hozott végzés megtartéséra-zé) Ezen kiviil a Geleji
féle kénonok egyes pontjai - végleges formdba valé dntéstik eldtt -
kertiltek tdrgyalédsra; megvitatdsuk napokat vett igénybe. E nagy-
szerfl templomnak és a megrendezett {nnepségeknek az egyszerfi pu-
ritdnus s nagyobdb részben falvak, meg mez8vdrosok lelkipdsztorai
szémdra pompds és lenylgtz8 hatdsu légkére alig engedett érvénye-
siilést & Medgyesit8l “veszettf—nek’mondott kénonok ellen valé kiiz-
delemre, bérha ennek ellendre egyesek mégis csak meg skartak ma-
radni az eldz8 évi nagyenyedf zsinat végzései mellett, - Medgyesi
szerint - nagy buzgdséggal védelmezve azokat .27)

26) Szildgyi Séndor: Adalékok a Tolnai per torténetéhez. (SpFiz.:
1862.) 541.

27) Zovényi Jend: Puriténus mozgalmak. Bp. 1911. 184-85.
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