.A munkécsi ;skola akadémikus mestere

Oregbik Rékéczi fejedelem 1645 janudr 24-én Nyiresr8l kel-
tezve azt irta Gybrgy nevll fidnak,hogy "akarvédn az ur isten dics8-
gégét terjeszteni,mi Munkécs vdrossfban academicus mestert 4llat-
tunk, kinek rdvid nap az tanitdshoz kell kezdeni. Parancsoljuk,
minél hamarébb ki1ldj Fejérvdrrél igyenesen Munkdcsra Rudimenta
linguse 1latinae exemplart Nro. 50, katekesis dedkul s magyarul
Nro loo, melylyel ne is késedelmezzél“.l)

Ki volt ez az elsd akademikus mester? Csak hozzédvet8leges
biztonséggal tudom megéllapitani. Ugyanis Debreceni Hentes Mihdly
egyetemi hallgatd 1649 mércius 17-én Utrechtben tartott teolégiai
térgyu vitatkozésdt a ttbbek kisz8tt Debreczeni Péter €s Boshdzi
Mirton munkécsi papoknsk,valemint Farkasti Péter munkdcsi iskola-
igazgaténak ajénlotta.z) Miel8tt azonban tovédbbhaladnédnk,meg kell
41lapitanunk,hogy a "Farkasti" név f51tétleniil torzitéds, a helyes
alakzatot a leydai egyetem anyakdnyvében taléljuk meg ilyenformén:

<1643 oktéber 26-4n "Petrus Farkasdi Ung(ams, Annorum) 30. T(hso-
logiae studiosus-)"B) '

Geleji Katona Istvén pusptk I. R4kéczi Gybrgydt 1643 julius
2-én Gyulafehérvdrrél intézett levelében tudatje, hogy "a felfdl-
di plspbk...irt vala egy levelet,kérvén benne azon, hogy nédgodtél
'nyerném meg egy Farkasdi nevll alumnusédt nekik komdromi mesterség-
re, mert szinte elfogyatkozénak."4)Farkasdi - ugy létszik - ekkor
még nem végezte be killsSorszdgokbeli tanulmidnyait, ellenben a fe-
jedelemnek egy mdsik: Pdpai Jénos nevezetl alumnusa éppen hazafe-

1) Szildgyi Séndor: A két Rdkéezi OGybrgy fejedelem csalddi leve-
lezése. Bp. 302. :

2) EMK. III. 1728.
3) Archiv N. F. XVI. 211.
4) Uj Magyar Muzeum. 1859: I. 231. -
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1é tér8ben volt s ezért Geleji tandcsdra Rékdczi 8t kilddtte a
mésik helyett Koméromba:.

Ilyeténképpen e sorokbdl megdllapithatd, hogy Farkasdi Péter
bizonyosan az északnyugati felvidéken, mégpedig 1613 t4jén szile-
tett. Hazatérése pedig hihet8leg 1644 végefelé tértént s ekkor a
fejedelem gyakorléévekre a munkfcsi iskolhoz oszthatta be. J61-
lehet az sem lehetetlen, hogy Farkasdi sorrendben nem is a legel-
s8 akadémikus iskolamester, henem BelBtte volt mér egy mésik is,
mert hiszen ez id8b81 kitelik; a lényeges tehit nem ez, hanem a
munkdcsi iskola szinvonaldnak emelési szdndéka volt.

Farkasdi, aki a leydai egyetemen Porcsalmi Jénosnak, Kovész-
aal Péternek s netaldn Csaholczi Jénosnak is tanuldétérsa, hihetd-
ieg maga is befogadta a presbiteridnus gondolatvildgot, bérha i-
lyen irdnyu tevékenységér8l mit sem tudunk, de ennek az is oka
lehetett, hogy munkdcsi mik8dése utén netaldn ismét visszatért
szi18ftldjére.

A Békdéczi-birtokok gazdaségi iratai k8z8tt Munkdcs 1645.esz-
tendei bsszeirdsdban fel van sorolva a két papilak, az iskola s
az 1635-ben helyrehozott ispotlyéptilet is.”)

Mindennél azonban érdekl8déstinkre inkdbd szémot tarthatnak
azok a tankdnyvek, smelyeket & fejedelem a maga k8ltségén adatha-
tott ki s ugy 14tszik, hogy belfliik nagyobb mennyiséget tartatott
raktdron. Ezen kivlll még az is megszivlelend3, hogy a fehérvéri
nyomddban el8411itott tanktnyveket, vagy legalébb is az alsébdb
osztélyok sztikségletét ingyen osztathatta ki a tanulék kdzdtt.

Az egyik kSnyv Alstedius Joh. Henricusnak "Rudimenta Lingvae
latinae, In usum Scholae Albensis" cimet visel. Az Sreg fejedelem
idejébBl ennek eleddii bhérom kiaddsdt ismerjilk, mégpedig 1634-b81
1635-b81 és 1640-b31, ) va16szint azonban, hogy ennél tsbbszdr is
kinyomatta, hiszen az 1667-ben I8csén megjelent uj kiadés cimlap-
ja szerint ez mér a tizedik kiadéds volt./)

A mésik k¥nyv "Catechismus Religionis Christianae Compendio-
se pospositus et sacrarum literarum testimoniis conformitus." De
az egylk lapon killtn latin, a médsikon pedig magyar sz8veg volt,

5) Makkai L&szlé:I. Rékéczi Gybrgy birtokainak gazdasédgi iratai.
Bp. 1954. 330, 336.

6) RMK. II. 486, 495, 551.

7) RMK. II. 1097. .
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amely utébbinak cimlapja: "Catechismus Az az; A’ Keresztyeni Val-
lasnak és Htitnek Btvid kérdésekben és feleletekben foglaltatott,
szent irédsheli bizonysdgokkal megh erd8sittetett summéja, avagy
veleje." Ennek is ttbb kiadisa ismeretes, de valészinfi, hogy R4-
kéczi rendelkezésével kapcsolatosan az 1643. évi gyulafehérvéri-
nyomtatvényra kell gondolnunk, amely 83 lap terjedelmﬁ.a) Ennek
ugyan ma csak egyetlen példénydrdl tudunk, mert hiszen a ttbbi a
hosszu id8n keresztll valé hasznélatnak lehetett az 4ldozata.

A munkfesi schole példj4bél 14tjuk, hogy & kSzmivelddési
d1lapotok a XVII. szézad elsd felében fokozatos és mindezideig
eléggé nem méltdnyolt mértékben indultak fejl8désnek. Az ifjuség
tuddsénak lehet8leg eurdpai szinvonalra valé n¥velése volt az &-
regebbek k&z{il mind EKeser@i Dajka Jénosnak, mind Geleji Katona
Istvédnnak, mind Bethlen Gébornak, mind regbik Rdkéczi Gydrgynek,
az ifjabb nemzedékb8l pedig Medgyesi P4dlnak és Tolnai Dali Jénos-
nak, uténuk ktvetkez8leg pedig Apédczail Csere Jdnosnak egyik leg-
f&bb tbrekvése.

A régebbil gybkerii anyaiskoldk K4rolyi Zsuzsanna fejedelem-
asszonynak 1622 julius 1l-én gyulafehérvdri temetésére elkiildbtték
didkjaiket. A kolozsviri sédfdirpolgiroktdél a keresztiilutazé cso-
portok adatait junius 24-26-i jovetelik és julius 6-9-i.tévozdsuk
alkalmival feljegyezve, megtudjuk bel8lik,hogy az Ssszevdlogatott
kiildsttségek Sérospatakrél 18, Debrecenb8l 35, V4radrél 25, Szat-
m&rrél 25, Nagybdny&rél 15 fényi difksigbbl &llottek.’) Nem szél-
_va az unitériusok kolozsvdri kivdlé intézetér8l, a felsorolt is-
koldkhoz kapcsolhatjuk még az i1d8k folyamin magesan kiemelkedett
gyalafehérvéri, tovébbd & mind jobbam er8sydd marosvésérhelyi, e-
nyedi, kolozsvdri scholdt, valamint a dési iskola fejlesztésére
tett kisérletenlo) kiviil most mér a munkdcsit is.

8)RMK. I. 739. - II. 619.
9) S4fér. 1622, 54, 55, 99, l4o0, 216, 217.

10) Herepei Jénos: A dési ref. iskola XVII. és XVIII. szdzadbeli
igazgatdl és tanitéi. Kolozsvédr, 1941. 3-5. :
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