Adatok a krénikairé Szaldrdil Jénosrél,
Rék6cel bizalmas titkdrdrél

Szaldrdi a nagy munk£jéban megdrtkitett események sorozatéban
sohasem kereste az okot és az okosatot. Nem nyomogott, hanem csak
arrél besgzélt, ami tudomdséra jutott s minthogy a fejedelem iré-
dedkja, majd a levéltér konzervétora volt, megtanulta, hogy t8le
gohasem véleményt, hanem az irdsban megdrbkitett igazségot kivén-
t4k. Birha a maga személyét is mellékesnek tartotta s csak ott
emlékezett meg réla, ahol elkerlilhetetlen volt, soraibél azonban
mégis csak kiérzik az egyéni rokonszenv. Viradnak talén mindenki-
nél hiségesebb fia s ezért mindannak, ami ennek javdt elémozdi -
totta, nagy tisstelfje. Gazddjénak:id8sebb Rfkéczi Gybrgynek s Lo-
réntffi Zsuzsénnénak igaz hive, as események felsoroldsén keresz-
til agonban megérzik,hogy az ifjabb fejedelmet az orszfgra s sze-
rotett vdrosédra zuditott nagy veszedelmekért hibdztatja. Bar ki-
viil 41lott a teocldgusok térsasdgén és annak eszmekdrén,mégis meg-
becstilte a k8suldk kivdlékat. Nagy dicsérettel szél a vAradi pu-
riténusok k8stil Nagyari Benedekr8l,Kovésznai Péterr8l, Enyedi S4-
melrél, Igaz K4lménrdl,a kivil4116k kdsul pedig Medgyesi Pélrél
de 8ket sem annyira & vallés szemlivegén keresztiil nézte, mint in-
kébb arra figyelt,hogy mi feladatot t8ltéttek be a t¥rténeti ese-
ményekben. Bérha nem is volt a puriténusok tirténetiréja,mégis az
8 irésainak alapos ismeretét nem lehet & puriténusok histéridjé-
nak megirdésdndl nélkilltzni.

Az al14bbi sorokban életrajzédnak néhdny adatdt vildgitom meg.

"Kemény Jézsefnek kétségteleniill nagy érdemei vannak Szaldrdi
Jénos kevéssé ismert életrajzi adatainak faltéréséban,l) dolgoza-
téba azonban olyan bizonyitékok is kerliltek, amelyek utélag hami-

1) Uj Magyar Muzeum, 1855: I. 233-50.
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saknak £llapithatdék meg.

i EKemény kétség nélktll helyes mdédszerrel hatdrolta kiértl azt
as id8pontot, amelyben Sgaldrdi haldlénak be kellett kivetkeznie.
Vagyis 1666 julius 24-én KoloszsvArr6l keltezett levelének tanu-
sdga szerint ekkor és ugyanitt bér megnyomorodva,a) de még élnie
kellett; azonban as 1666 szeptember 27-én Gyulafehérvéron tartott
orszdggyflés 3. cikkelye mér néhainek emliti. E mellé azutdn Ke-
mény nagyberivéi Boér Gybrgy fogarasvidéki alkapitdny 1834. esz-
tendei értesitése alapjédn ismerteti kréniksirénk sirversét, amely
a fogarasi temet8ben akkor még 411itélag meglevd sirkdvér8l mi-
soltatott le.

Egz az 8t rend, latin nyelven irott distichon a t¥bbek kizdtt
arrél tuddsit, hogy az 1666. évben 65 éves korédban elhunyt Sza-
ldrdinak (& krénikairénak) hamvai Fogarason nyugosznak,haldla ps-
dig ugyane vérosban kivetkezett be akkor, amikor Kolozsvérrél el-
tdvozva ide érkezett. Ezzel szemben azonban a Kolozsvir-véros -
beli szaebd céh sszémadiskdnyvében ett8l merfben eltér8 tartalmu
feljegyzést taldltam. Ugyanis a céh ifju mestereit8l elhantoltak
jegyz€ékéb8l ast vezette be a szdmaddst készit8 céhmester, hogy

11666 Die 5 Augusti Szaldrdi Jancs Uralm] teme(tésétdl) percipifl-
tunk fl. 2 den'So.“3) Ha tehdt Sgaldrdit augusztus 5-én temet -
ték el Kolozsvért,abban az esetben hihet8leg eugusztus 3-én u-
gyancsak itt kellett meghalnia, minthogy a XVII. szdzad folyamén
killénben sem taldltam sehol sem példdt arra vonatkozdlag,hogy ki-
zéprendfi-rangu halott tetemét temetés céljébél sok mérfsldnyi t4-
volsdgra cipelgették volna!

Az elmondottak alapjén a Keményt&l k¥zdlt adatot habozéds nél-
kiil el kell vetniink, jéllehet alébb idézend8 ktzleményében Koncz
Jézsef is elfogadja, pedig 8 is gondolhatott volna & sirk8felirat
koholt voltdra, minthogy benne Sgaldrdinak még csak keresztnevs
sincsen feltlintetve, ami pedig elkertlhetetlen kellédk volt a sze- .
mélyazonossig megjeiélésére, kilsndsen he tekintetbe vessazlk,hogy
ebban a korban & vezetélkmév kinnyen volt cserélgethetd, mignem e-
gyedlil 4llandé csak & keresgtnév vala. Eemény adata helyett te-

2) Koncz Jdézsef: Egyhdzttrténelmi adalékok. PrK. 1890, 31.

3) A kolozsvdri szabd céh szdmadédskényve. (Annak idejében az ENM
lev.tdrédban haszndltam.
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hét azt kell beiktatnunk, hogy Szaldrdi Jénos torténetirdét, aki
1666 augusztus els8 napjaiban hunyt el Kolozsvdrt, ugyanitt au-
gusztus 5-én, mégpedig bizonyosan a hdzsongdrdi temet8ben hantol-
ték el.

Az 411itélagos sirk@feliratnak azt az adatdt, hogy Szaldrdi
léol-ben litta volna meg a napvilégot, mir Kemény is kétkedéssel
fogadta agon az alapon, hogy ebben az esetben krénik4jéban még -
sem irta volna btnmagdrdl, hogy Rékéczi Gydrgy "csak igen ifju
koréban 1634-dikben kezdett vala hézéba venni",4)namku16nben 1666
janudr 3o-én Teleki Mih4lyhoz intézett levelében nem mondotta
volna, hogy "az szegény id8sbik Rékbezi urunk 1633. vitetvén be
hézéba oly ifju koromban, csak akkor kezdtem valae bajuszosodni."S)
Jéllehet 1636 oktéber 7. t4jéré)l azt jegyezte fel tnmagdrdl, hogy
"akkor fejedelemnek leveleire gondviseld s bels8 titkos dedkja
vala,"6) mégis azt mondhatjuk, hogy egéssen bizonyosan szép iré-
sédért és megbizhatdsdgéért bigatott redjs mér ilyen korén ez a
bizalmi 4114s. Koncz azonben elfogadvdn Kemény adatdt Szaldrdi
fogarasi sirjéra, valamint életkordéra vonatkozdlag azt véli, hogy
"gzek slapjén csaknem biztosan kSvetkeztethétni, hogy Szaldrdi
tévedett middn magét igen fiatalnak irta 1634-ben. Vagy tén igen
késBre fejlddstt testileg?"7) Erre az 4llitdsra azt felelhetjuk,
bogy évtizedek telvén el, az évszdmban még egy-két esztendst té-
vedhetett a sok eseményt 4télt Sregedd ember, de amikor "igen if-
ju",valamint "bajuszosodésa" korédhoz rogziti sorsvdltozdsét,akkor
mér semmiképpen sem hibdzhatott! Minthogy tehdt Keménynek az 1601-
s sziletési évre vonatkozd adatét tdmogatd sirvers valéddiséga
mér megd8lt, elfogadhatatlannd vdlik &az enyedi kollégium k&nyv-
térdban Orzdtt s 1849-ben bizonyosan el is pusztult kényvnek u-
gyancsak Kemény szerinti bejegyzése is, amely hasonldéképpen azt
bizonyitand, hogy Szaldrdi mégis csak az 160l. évben sziilethe -
tett volna. '

De ugyanez az utébbi feljegyzés aszt is 4llitotta, hogy Sza-

4) SZB.lé.I‘di . 224-

5) Koncz J6zsef:Szaldrdi Jénos kiedatlan levelei és red vonatko-
zé spré adatok. ItK. 1899. 83-84.

6) Szaldrdi. 119.
7) ItE. 1899: 83-84.
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l4rdi Szatmér megyében jOtt volna & vildgra. Nekiink - bizony - ezt
az 411itést is kétségbe kell vonnunk, minthogy nem megyével szok-
ték megjellni & szliletési helyet, hanem vagy a falu, vagy pedig
a t4j nevével. Ezen kivill Szaldrdi maga mondja magdrdl, hogy 1636
oktéber 7-én indult el "Bardtkdrul sziillei l4togatéséra ugyen Sza-
lérdra”. ) Tekintettel arra a k&rtilményre, hogy ez az utébbi
helység eléggé messzecske esik Szatmir megyét8l, nem tarthaté va -
lészinfinek, hogy sziilei fiuk sziletése idején otthont cseréltek
volna. De killdnben is tudjuk, hogy az elmult szdzadokban a hezul-
rél kikerlilt ifjak csaléddneviiket szdrmazédsi neviikkel volt szokés-
ban felcserélnibk, ha tehdt krénikairénk valahol Szatmér megyében
l4tta volna meg & napvildgot,nevet neki mégsem Szaldrd, hanem in-
kébb & fel nem jegyzett mds megyebeli helység adott volna! De az
ilyesfajta lakéhelycsere leginkédbb nagyobb birtokos csalddoknél
szokott bekdvetkezni, akik egyik birtokukbdél a mésikba teszik 4t
otthonukat;vagy pedig protesténs papok aszerint véltoztattdk ekk-
1ézsidjukat, emint ki tudtak jénni a patrénus féldesurakkal, vagy
még inkébb ,a hivek szeszélyeskedésével. Mir pedig itt egyik eset-
tel sem taldlkozhatunk. Ugyanis Szaldrdi sziilei nem lehettek va-
gyonos nagybirtokosok,mert abban az esetben fiuk nem irédedksédgon,
hanem fejedelmi bejirdsdgon kezdi, de apja pap sem lehetett,mint-
hogy abban az esetben fidnak igen nagy szédmban fennmaradt hévjel-
zésében bér egyszer is csak el8fordulna a “P", vagy teljesebb
formédban "Pap",avegy latin nyelvi haszndlatban a "Pastoris" fili-
dcids megjeltlés. Mindezeken kiviil azt is tudjuk, hogy otthoné-
ul maga is Bibar-megyét vallotta. Igy taléljuk Fejérvdri Benedek
dedk kolozsvéri séfdrpolgdr 1642. €&vi szémaddskdnybében, hogy mér-
cius 12-én "Erkezek Feieruarrol K{egyelmes) U(runk) Secretariusa
Szaldrdi Janos Vrlaml, Varadi hazahoz menuen", ételér8l-italdrél
gazddlkodott a séfér.?) Ezen kivil maga irje magamagdval kapcso-
latosan 1665 4prilis 24-én Kolozsvérrél keltezett levelében:" Im-
mér Sgékelyhid is oda 1évén, ott kinn valdé jészdgocskdinknak is
&1lapotjuk miig is csak kétségben forog."1°) :
A felsorolt kifogdsokon kiviil téved Kemény Szaldrdi kiils8 or-

8) Szaldrdi. 119.
9) Séfér, 1642. 73.
lo) ItE. 1899: 220. : ’ -
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ssdgokbeli tanuldsdnek bizonyitdsdra idézett abban as adatdban is,
hogy a Haller Gébor napléja sserint 1635 4prilis 14. t4jéra Hol-
" landidba érkezett "Ssaldrdi uram" azonos lenne ag egyez8 szér-
mazédsnevl tdrténetiréval! Ugyanis a leydai egyetem anyakdnyvében
csupén csak az 1635 méjus 21-€én beiratkozott Szaldrdi Mihdly teo-
légus didk neve van bevezetve ("Michael Salardi Ung(arus Annorum)
26, T(heologise studiosus"), ?) akir61 maga Haller is mér 1635
februdr 23-4n teljes névvel emlékezik meg, feljegyezvén, hogy
"Allatese sunt litterae Dantisco a Michaele Salardino, ubi de 18o.
Ducatis ab Ill. Principe missis seribit."?3) E leydai didknak pe-
dig a szérmazdsi hely &s ennek alapjén viselt vezetéknév azonossé
gén kiviil volt-e valamelyes Lkbze a krénikairéhoz? -.ngm tudon
megmondeni, mert hisgen Sgaldrdil Jénos atyafiségébbl névszeriat
mindtssze csak egy 8ccsét sikertilt megtaldlnom. A reéd vonatkozé
szllksgavu adatot a kolozsvdr-vérosi sdfdrpolgér 1647. esztendBbe-
11 szémadfskbnyvébe jegyezte fel: méjus 21-én "Erkezek Szalardi
Ferencz 3-tiose Szalardi Vrlam] &cze. 6 loval, egy uy fel hintot
kwld Varadra."4) A k148 bizonyosan a fejedelem volt s ilyenfor-
mén Szaldrdi Ferenc is Rékéczi szolgdlatéban 41lhatott. Ugyan8ré-
la ksl Koncz Jézsef is egy adatot 1635-b8l, mint aki Vdradon -
bisonyosan bityje helyett - 20 frt bsszeget vett ét.;5) Végezetil
8 krénikairé maga is megnevez egy Sgaldrdi Ferencet, mint Virad
1660 évi térbk ostromakor a "Veres bédstya" védelmére beosztott
"fizetett hadnagy Szaldrdi Ferencz kovées"-ot.10) Az itt emlitett
kovécsfoglalkogést netaldn Bsszefliggésbe hoszhatjuk a Fehérvérott
készithetett uj hintdénak Vdradra s vir f8kapiténya: 4ifj. Rékéczi.
OySrgy széméra valé kiildésével .EbbBl a kbrilményb8l azutén kbvet-
keztethetnénk a krénikairénak egyszerlbb, hihet8leg falusi iparos
csald{dbél valé szdrmazdséra. A t&bbi esalddtag kbzil a krénikairé
mage emliti feleségét és neveletlen gyermekét.17)

11) ETA. IV. 26.
' 12) Archiv N. F. XVI. 208.
13) ETA. IV. 26.
14) SAf4r.1647. 91.
15) ItK. 1899: 83-84.
16) Szaldrdi. 539.
. 17) ItK. 1899: 219.
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Visszatérve Szaldrdi Jénos 4llitélagos kilsd orszédgokbeli is-
koldzéséra, azt is megéllapithatjuk, hogy ez is aligha volt valé-
sdg; jéllehet Koncz is kozli azt az 1646 januér 6-én Fogarason
keltezett adomédnylevelet, amellyel dregbik Rékéczi fejedelem Sza-
lérdinak Magyarigenben részbirtokot adoményozott. Ebben érdeméiil
sorolja fel, hogy kora ifjusédgétél a tudomdnyok tanuléséra adva
magét, "amore literarum ductus exteras oras academiasque laudabi-
1li in51gnique cum effectu sudivit,moxque in patriam reversus.” »18)
E sorokat olvasva, arra d¥bbentnk redjs,hogy itt alighanem megint
csak Szaldrdi Mihdllyal taldlkoztunk, mert kétségtelen, hogy Sze-
14rdi Jénos is iskolédkat végzett, vildgos fejl egyén, azonban ha
valaki a tudomdnyok szeretetét8l vezettetve, végzett kﬁls&_pfszé-
gokbeli akadémidket,legaldbb is Ssszefligegd negy munkdjénak tartal-
nén és stilusén meg kellene érz8djék a tudoményoknak ha nem is ép-
pen fitogtatdsa, de legaldbb is elmélkedésbeli beleszsvése. Tud- -
juk ugyanis, hogy ekkor a legf8bb tudomény a teolégia vala, ehhez
kapcsolédott azutén a filozéfia! De mindennek tudéskodé alkalma-
. gésénak néle éppenséggel semmi nyoma»b Hangje mindentitt egyszerfi,
vildgos és nem elmélkedS s ami ezen kiviil nagyon fontos jelenség:
leirésédban egydltaldban nem taldlkozunk & puriténus kiizdelmek meg-
brékitésével, pedig ha egyetemet jért volna, elkerulhetetlen,hogy

akdr mellette, akédr -ellene ne nyilvénitott volna valamelyes vwle-

. ményt .Egy 1ehet83égr8l azonban mégis csak meg kell emlékeznlink, &s
ez a8z, hogy ha netaldn klils8 orszdgokba bujdosé Sreg difk mel-
lett inaska lett volna,jéllehet kronlkéJéban err8l is meg kellett
volna emlékeznie.

Tekintettel arra a kdrﬁlményre, hogy & buzgé gylijt8 Kemény
Jézsefet - mint mér el8bb is l4ttuk - nem egy hamis adattal ve-
zotték tévutra, st a megs Ugyességének kiprébdléséra olykor-oly-
kor maga is koholt egynehény okiratot, 9) éppen ezért kétkedéssel
kell fogadnunk ennek az edoménylevélnek is a kifogdstalansdgét,
feltételesve, hogy ugyenaz ag okirat kerilhetett a Teleki levél-
tdrban Koncz kezébe is.Aggédlyunkat még az e kdriilmény is fokozza,
hogy Szalérdi nemcsak krénikédjében, de levelezésében sem emléke-

18) I.h. 1899: 83-84.

19) Veress Endre: Gréf Kemeny Jézsef irodalmi munkésséga. (1795~
1855.) Kolozsvér, 1933.
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zik meg arrél, hogy valaha jart volna idegen orszdgokbam is, pe-
dig ezt valami médon csak meg kellett volna emlitenie. Agutén meg
neve a kiildnbdz8 akadémifkon tanult magyar ifjaknak nyomtatédsban
megjelent névsoraiban sem taldlhaté, s8t fentebd mér idézett ut-
mutatd{saiban. is mér tagaddst taldlunk,mert ha 8t a fejedelem igen
ifju, bajuszosoddsa kordban vette magdhoz,ami 18-20 éves idejének
felelhet meg, ez & kdriillmény 1d6t egyédltaléban nem hagy bizonyo-
san a vdradi jeles iskoldbél tdrtént kibucsuzdsa s fejedelmi szol-
gélatba valdé dl1lésa kdzbtt.Ugyanis ha végignézzlk a leydai magyar
didkok névsorit, mint amelyben fel van tiintetve .a beiratkozdskori
életkor is, a XVII.szézad els8 felében csak elvétve taldlunk egy-
egy 20-23 esztendds ifju nevére, a legt8bb ugyanis mint 25-30 é-
ves életkorunak jegyeztetett fel. .K&tséztelen ugyan, hogy mégis
csak akad kdzdttik egy-egy 14, 15, 17 esztendds gyerek is,de ezek
Bethlen G4bor unokabccsei s a kiséretiikhtz tartozd f8rangu pajté-
s0k+?°)  Szaldrdival kapcsolatosan semmiképpen sem té+eleshettink
fel ilyen kivételes lehet8séget! Természetes azonban,hogy az e-
redeti okiratot is meg kellene vizsgdlni, hogy megdllapithaté le-
gyen: vajjon nem Kemény tévedése vezette-e félre a kiil¥nben lel-
kiismeretesen gondos Koncz Jézsefet is?

Végezetul ide iktatjuk Szaldrdinak egy olyan tisztségét is,
amelyr8l eddig sehol sem volt emlékezet. Ugyanis Vdradnak a to-
r8kt8l 166o-ban tdrtént elfoglaldsa utdn véglegesen Kolozsvért
megtelepedett Szaldrdi Jénost, aki itt asz északi megyéknek fBadd-
szeddje s egyuttel fizstdmester-perceptor &€s kdptelan tisztségeket
viselt, a reformitus egyhdzkdzség vezet8i - bizonyosan Kovésznai
Péter lelkipésztor ajénlatdra - csekhamar bevontdk az ekklézsia
gondviseldinek sordba. Erre egy sajdtkezl feljegyzésében taldlunk
adatot. Ugyanis "My Véradi Jdnos, Istuandi Bdlint, Szeldrdi J4-
nos és Buday Mibdly Caratorok a’ mit diuersis vicibs az Eccla ja-
waibol percipialtunk; Ezfist marhajbol a’ kételenited szlikségben
el attunk, azok mint es howa erogaltattak. Anno D.1664 die 18 Ju-
lij-"zl) E tisztséget azutdn - ugysne vagyonleltirkdnyv mésik be-
jegyzése szerint - 1665-ben is bettltotte.

Szaldrdi Jénos életrajza még mindég megirésra vir. Igaz ugym,

20) Archiv N« F. XVI. 205-212.
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hogy az adatok elégtelensége miatt csak nagyon hidnyos lenne az a
kép, amelyet réla ilyeténképpen nyernémk, pedig nagyszerfien olvas-
bhaté, szép és gondos 4116irédsa sok levéltdrunk XVII. szdzadkdzepi
anyagdban megtalélhaté, ezek azonban az 8 sajdt multjéra vonatko-
z6lag szerfoldtt szlkszavuak. - :
Kordbbi vltozata:.
Erdélyi Muzeum, 1939.

21) A kolozsvéri ref. egjhézkbzs- 1664. évi vagyonlelt&rkSnyve.
31/B. lev. /Az ekklézsia levéltdrdban./ :
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