
Adatok a krónìkalró Szalárdi Jánosról, 
Rákóczi bizalmas titkáráról 

Szalárdi a nagy munkájában megörökített események sorozatában 
sohasem kereste az okot és az okozatot· Nem nyomozott, hanem csak 
arról beszélt, ami tudomására jutott s minthogy a fejedelem Író-
deákja, majd a levéltár konzervátora volt, megtanulta, hogy tőle 
sohasem véleményt, hanem az Írásban megörökített igazságot kíván-
ták. Bárha a maga személyét is mellékesnek tartotta s csak'ott 
emlékezett meg róla, ahol elkertilhetetlen volt, soraiból azonban 
mégis csak kiérzik az egyéni rokonszenv. Váradnak talán mindenki-
nél hűségesebb fia s ezért mindannak, ami ennek javát előmozdi -
totta, nagy tisztelője. Gazdájának:idősebb Rákóczi Györgynek s Ló-
ránt ff i Zsuzsánnának igaz hive, az események felsorolásán keresz-
tül azonban megérzik,hogy az ifjabb fejedelmet az országra s sze-
retett városára zúdított nagy veszedelmekért hibáztatja. Bár kí-
vül állott a teológusok társaságán és annak eszmekörén,mégia meg-
becsülte a közülük kiválókat. Nagy dicsérettel szól a váradi pu-
ritánusok közül Nagyari Benedekről,Kovásznai Péterről, Enyedi Sá-
muelről, Igaz Kálmánról,a kívülállók közül pedig Medgyesi Pálról, 
de őket sem annyira a vallás szemüvegén keresztel nézte, mint In-
kább arra figyelt,hogy mi feladatot töltöttek be a történeti ese-
ményekben. Bárha nem is volt a puritánusok történetírója,mégis az 
ő írásainak alapos ismeretét nem lehet a puritánusok históriájá-
nak megírásánál nélkülözni· 

Az alábbi sörokban életrajzának néhány adatát világítom meg. 
Kemény Józsefnek kétségtelenül nagy érdemel vannak Szalárdi 

János kevéssé ismert életrajzi adatainak feltárásában,^ dolgoza-
tába azonban olyan bizonyítékok is kerültek, amelyek utólag hami-

1) üj Magyar Muzeum, 1855: I. 233-5o· 

.544 



з aknak állapíthatók meg· 
Kemény kétség nélkül helyes módszerrel határolta körül azt 

as időpontot, amelyben Szalárdi halálának be kellett következnie· 
Vagyis 1666 julius 24-én Kolozsvárról keltezett levelének tanu-

2) 
sága szerint ekkor és ugyanitt bár megnyomorodva, / de még élnie 
kellett; azonban az I666 szeptember 27-én Gyulafehérváron tartott 
országgyűlés 3· cikkelye már néhainak emliti· E mellé azután Ke-
mény nagyberivói Boér György fogarasvidéki alkapitány 1834· esz-
tendei értesítése alapján ismerteti krónikairónk sirversét, amely 
a fogarasi temetőben akkor még állitólag meglevő sirkövéről má-
soltatott le· 

Ez az öt rend, latin nyelven irott distichon a többek között 
arról tudósit, hogy az I666· évben 65 éves koréban elhunyt Sza-
lárdinak (a krónikairónak) hamvai Fogarason nyugosznak,halála pe-
dig ugyané városban következett be akkor, amikor Kolozsvárról el-
távozva ide érkezett. Ezzel szemben azonban a Kolozsvár-véro s-
beli szabó céh számadáskönyvében ettől merőben eltérő tartalmú 
feljegyzést találtam. Ugyanis a céh ifjú mestereitől elhantoltak 
jegyzékéből azt vezette be a számadást készítő céhmester, hogy 
"1666 Die 5 Augusti Szalárdi János Uraim] teme(tésétől) percipiál-
tunk fl· 2 den 5ο·"·?' Ha tehát Szalárdit augusztus 5-én temet -
ték el Kolozsvárt,abban az esetben hihetőleg augusztus 3-án u-
gyancsak itt kellett meghalnia, minthogy a XVII. század folyamán 
különben sem találtam sehol sem példát arra vonatkozólag,hogy kö-
zéprendű- rangú halott tetemét temetés céljából sok mérföldnyi tá-
volságra cipelgették volna! 

Az elmondottak alapján a Keménytől közölt adatot habozás nél-
kül el kell vetnünk, jóllehet alább idézendő közleményében Koncz 
József is elfogadja, pedig б is gondolhatott volna a sirkőfelirat 
koholt voltára, minthogy benne Szalárdinak még csak keresztneve 
sincsen feltüntetve, ami pedig elkerülhetetlen kellék volt a sze-
mélyazonosság megjelölésére, különösen ha tekintetbe vesszük,hogy 
ebben a korban a vezetéknév könnyen volt cserélgethető, mígnem e-
gyedül állandó csak a keresztnév vala. Kemény adata helyett te-

2) Koncz József: Egyháztörténelmi adalékok. FrK. 189o, 3I. 
3) A kolozsvári szabó céh számadáskönyve. (Annak idejében az Е Ш 

lev.tárában használtam. 
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hát azt kell beiktatnunk, hogy Szalárdi János történetírót, aki 
1666 augusztus első napjaiban hunyt el Kolozsvárt, ugyanitt au-
gusztus 5-én, mégpedig bizonyosan a házsongárdi temetőben hantol-
ták el · 

Az állitólagos sirkőfeliratnak azt az adatát, hogy Szalárdi 
l6ol-ben látta volna meg a napvilágot, már Kemény is kétkedéssel 
fogadta azon az alapon, hogy ebben az esetben krónikájában még -
sem irta volna önmagáról, hogy Bákóczi György "csak igen ifjú 
korában 1634-dikben kezdett vala házába venni "»^nemkülönben 1666 
január Зо-án Teleki Mihályhoz intézett levelében nem mondotta 
volna, hogy "az szegény idősbik Bákóczi urunk 1633· vitetvén be 
ház'ába oly ifjú koromban, csak akkor kezdtem vala bajuszosodni 
Jóllehet I636 október 7· tájáról azt jegyezte fel önmagáról, hogy 
"akkor fejedelemnek leveleire gondviselő s belső titkos deákja 
vala,"^) mégis azt mondhatjuk, hogy egészen bizonyosan szép Írá-
sáért és megbízhatóságáért bízatott reája már ilyen korán ez a 
bizalmi állás. Koncz azonban elfogadván Kemény adatát Szalárdi 
fogarasi sírjára, valamint életkorára vonatkozólag azt véli, hogy 
"ezek alapján csaknem biztosan következtethétni, hogy Szalárdi 
tévedett midőn magét igen fiatalnak irta 1634-ben. Vagy tán igen 
későre fejlődött testileg?"'') Erre az állításra azt felelhetjük, 
hogy évtizedek telvén el, az évszámban még egy-két esztendőt té-
vedhetett a sok eseményt átélt öregedő ember, de amikor "igen if-
jú",valamint "bajuszosodása" korához rögzíti sorsváltozását,akkor 
már semmiképpen sem hibázhatott! Minthogy tehát Keménynek az I60I-
es születési évre vonatkozó adatét támogató sírvers valódisága 
már megdőlt, elfogadhatatlanná válik az enyedi kollégium könyv-
tárában őrzött s 1849-ben bizonyosan el is pusztult könyvnek u-
gyancsak Kemény szerinti bejegyzése is, amely hasonlóképpen azt 
bizonyítaná, hogy Szalárdi mégis csak az I60I · évben születhe -
tett volna. 

De ugyanez az utóbbi feljegyzés azt is állította, hogy Sza-

4) Szalárdi. 224. 
5) Koncz József :Szalárdi János kiadatlan levelei és reá vonatko-

zó apró adatok. ItK. 1899· 83-84· 
6) Szalárdi. 119· 
7) ItK. 1899: 83-84· 
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l á r d i Szatmár megyében jött volna a v i l á g r a · Nekünk - bizony - ezt 
az á l l í t á s t i s kétségbe k e l l vonnunk, minthogy nem megyével szok-
ták megjelölni a s z ü l e t é s i helyet , hanem vagy a f a l u , vagy pedig 
a t á j nevével. Ezen k i v ü l Szalárdi maga mondja magáiéi, hogy I636 
október 7 - é n indult e l "Barátkárul s z ü l e i látogatására ugyan Sza-
l á r d r a " . ) Tekintettel arra a körülményre, hogy ez az utóbbi 
helység eléggé messzecske e s i k Szatmár megyétől, nem tartható va -
lószinűnek, hogy s z ü l e i f i u k születése idején otthont cseréltek 
volna. De különben i s tudjuk, hogy az elmúlt századokban a hazul -
r ó l k i k e r ü l t i f j a k családnevüket származási nevükkel v o l t szokás-
ban f e l c s e r é l n i ü k , ha tehát krónikairónk valahol Szatmár megyében 
l á t t a volna meg a napvilágot,nevet neki mégsem Szalárd, hanem i n -
kább a f e l nem jegyzett más megyebeli helység adott volna! De az 
i l y e s f a j t a lakóhelycsere leginkább nagyobb birtokos családoknál 
szokott bekövetkezni, akik egyik birtokukból a másikba t e s z i k át 
otthonukat>vagy pedig protestáns papok aszer int v á l t o z t a t t á k ekk-
l é z s i á j u k a t , amint k i tudtak jönni a patrónus földesurakkal, vagy 
még inkább.a hivek szeszélyeskedésével. Már pedig i t t egyik eset -
t e l sem találkozhatunk. Ugyanis Szalárdi s z ü l e i nem lehettek va-
gyonos nagybirtokosok.mert abban az esetben f i u k nem iródeákságon, 
hanem fejedelmi bejáróságon kezdi , de apja pap sem lehetett ,mint -
hogy abban az esetben f iának igen nagy számban fennmaradt h é v j e l -
zésében bár egyszer i s csak előfordulna a "P", vagy tel jesebb 
formában "Pap",avagy l a t i n nyelvű használatban a "Pastoris" f i l i -
ác iós megjelölés. Mindezeken k i v ü l azt i s tudjuk, hogy otthoná-
u l maga i s Bihar-megyét v a l l o t t a . Igy t a l á l j u k F e j é r v á r i Benedek 
deák kolozsvári sáfárpolgár I642. évi számadáskönybében, hogy már-
c i u s 1 2 - é n "Erkezek Fe ieruarrol K(egyelmes) U(runk) Secretariusa 
S z a l á r d i János VrtamJ, Varadi hazahoz menuen", é t e l é r ő l - i t a l á r ó l 
gazdálkodott a s á f á r · 9 ) Ezen k i v ü l maga i r j a magamagával kapcso-
latosan 1665 á p r i l i s 24-én Kolozsvárról k e l t e z e t t levelében:" Im-
már Székelyhíd i s oda lévén, ott kinn való jószágocskálnknak i s 
á l l a p o t j u k máig i s csak kétségben f o r o g . " 1 0 ) 

A felsorolt kifogásokon kivül téved Kemény Szalárdi külső or-

8) Szalárdi. I I 9 . 
9) Sáfár, 1642. 73 . 
lo) ItK. 1899: 22o. 
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szégokbeli tanulásának bizonyítására idézett abban az adatában is, 
hogy a Haller Gábor napié ja szerint 1635 április 14· tájára Hol-
landiába érkezett "Szalárdi uram"11) azonos lenne az egyező szár-
mazásnevű történetirévai! Ugyanis a leydai egyetem anyakönyvében 
csupán csak az 1635 május 21-én beiratkozott Szalárdi Mihály teo-
lógus diák neve van bevezetve ("Michael Salardi Ung(arus Annorum) 

12 \ 
26, T(heologiae studiosus"), ' akiről maga Haller is már I635 
február 23-án teljes névvel emlékezik meg, feljegyezvén, hogy 
"Allatae sunt litterae Dantisco a Michaele Salardino, ubi de l?o. 
Ducatis ab 111. Principe missis s e r i b i t . E leydai diáknak pe-
dig a származási hely és ennek alapján viselt vezetéknév azonossá-
gán kivül volt-e valamelyes köze a krénikairéhoz? - nem tudom 
megmondani, mert hiszen Szalárdi János atyafiságából névszer lat 
mindössze csak egy öccsét sikerült megtalálnom. A reá vonatkozó 
szűkszavú adatot a kolozsvár-városi sáfárpolgár I647· esztendőbe-
11 számadáskönyvébe jegyezte fel: május 21-én "Érkezek Szalardi 
Ferencz 3-tiose Szalardi Vrtami öcze 6 loval, egy uy fel hintót 
kwld Varadra."14) A küldő bizonyosan a fejedelem volt s ilyenfor-
mán Szalárdi Ferenc is Bákóczi szolgálatában állhatott. Ugyanőró-
la közöl Koncz József is egy adatot l635-ből, mint aki Váradon -
bizonyosan bátyja helyett - 2o frt összeget vett át.1^) Végezetül 
a krőnikairó maga is megnevez egy Szalárdi Ferencet, mint Várad 
I660 évi török ostromakor a "Veres bástya" védelmére beosztott 
"fizetett hadnagy Szalárdi Ferencz kovács"-ot.1^) Az itt emiitett 
kovácsfoglalkozást netalán összefüggésbe hozhatjuk a Fehérvárott 
készíthetett uj hintónak Váradra a vár főkapitánya: ifj. Bákóczi 
György számára való küldésével.Ebből a körülményből azután követ-
keztethetnénk a krónikairónak egyszerűbb, hihetőleg falusi iparos 
családból való származására. A többi családtag közül a krónikairó 
maga emliti feleségét és neveletlen gyermekét.1^) 

11) EIA. IV. 26. 
12) Archiv ». F. XVI. 2o8. 
13) ETA. IV. 26. 
14) Sáfár.1647· 91· 
15) ItK. 1899: 83-84· 
16) Szalárdi. 539· 

. 17) ItK. 1899: 219· 
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Visszatérve Szalárdi János állítólagos külső országokbeli is-
kolázására, azt is megéllapithatjuk, hogy ez is aligha volt való-
ság; jóllehet Koncz is közli azt az I646 január 6-án Fogarason 
keltezett adománylevelet, amellyel öregbik Bákóczi fejedelem Sza-
lárdlnak Magyarigenben részbirtokot adományozott. Ebben érdeméül 
sorolja fel, hogy kora ifjúságától a tudományok tanulására_adva 
magát, "amore literarum ductus exteras oras academiasque laudabi-
li insignique cum effectu audivit,moxque in patriam reversus."18) 
S sorokat olvasva, arra döbbenünk reája,hogy itt alighanem megint 
csak Szalárdi Mihállyal találkoztunk, mert kétségtelen, hogy Sza-
lárdi János is iskolákat végzett, világos fejС egyén, azonban,ha 
valaki a tudományok szeretetétől vezettetve, végzett külső orszá-
gokbeli akadémiákat,legalább is összefüggő nagy munkájának tartal-
mán és stílusán meg kellene érződjék a tudományoknak ha nem is ép-
pen fitogtatása, de legalább is elmélkedésbeli beleszövése· Tud-
juk ugyanis, hogy ekkor a legfőbb tudomány a teológia vala, ehhez 
kapcsolódott azután a filozófia! De mindennek tudóskodó alkalma-
zásának nále éppenséggel semmi nyomat· Hangja mindenütt egyszerű, 
világos és nem elmélkedő s ami ezen kivül nagyon fontos jelenség: 
leirásában egyáltalában nem találkozunk a puritánus küzdelmek meg-
örökítésével, pedig ha egyétemet járt volna, elkerülhetetlen,hogy 
akár mellette, akár ellene ne nyilvánított volna valamelyes véle-
ményt .E^ lehetőségről azonban mégis csak meg kell emlékeznünk, és 
ez az, hogy ha netalán külső országokba bujdosó öreg diák mel-
lett inaska lett volna,jóllehet krónikájában erről is meg kellett 
volna emlékeznie· 

Tekintettel arra a körülményre, hogy a buzgó gyűjtő Kemény 
Józsefet - mint már előbb is láttuk - nem egy hamis adattal ve-
zették tévútra, sőt a maga ügyességének kipróbálására olykor-oly-
kor maga is koholt egynehány okiratot,19) éppen ezért kétkedéssel 
kell fogadnunk ennek az adománylevélnek is a kifogástalanságát, 
feltételezve, hogy ugyanaz az okirat kerülhetett a Teleki levél-
tárban Koncz kezébe is.Aggályunkat még az a körülmény is fokozza, 
hogy Szalárdi nemcsak krónikájában, de levelezésében sem emléke-

1 8 ) I . h . 1 8 9 9 : 8 3 - 8 4 . 

1 9 ) Veress Endre: Gróf Kemény József irodalmi munkássága. (1795-
1 8 5 5 · ) Kolozsvár, 1 9 3 3 · 7 - 8 . 
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zík meg arról, hogy valaha járt volna idegen országokban is, pe-
dig ezt valami módon csak meg kellett volna említenie · Azután meg 
neve a különböző akadémiákon tanult magyar ifjaknak nyomtatásban 
megjelent névsoraiban sem található, sőt fentebb már idézett út-
mutatásaiban* is mér tagadást találunk,mert ha őt a fejedelem igen 
ifjú, bajuszosodása korában vette magáihoz,ami 18-2o éves idejének 
felelhet meg, ez a körülmény időt egyáltalában nem hagy bizonyo-
san a váradi jeles iskolából történt kibucsuzása s fejedelmi szol-
gálatba való állása között.Ugyanis ha végignézzük a leydai magyar 
diákok névsorát, mint amelyben fel van tüntetve a beiratkozáskori 
életkor is, a XVII.század első felében csak elvétve találunk egy-
egy 2o-23 esztendős ifjú nevére, a legtöbb ugyanis mint 25-3° é-
ves életkorúnak jegyeztetett fel· Kétségtelen ugyan, hogy mégis 
csak akad közöttük egy-egy 14, 15» 17 esztendős gyerek is,de ezek 
Bethlen Gábor unokaöccsei s a kisére tűkhöz tartozó főrangú pajtá-
sok.Szalárdival kapcsolatosan semmiképpen sem tételezhetünk 
fel ilyen kivételes lehetőséget! Természetes azonban,hogy az e-
redeti okiratot is meg kellene vizsgálni, hogy megállapítható le-
gyen: vájjon nem Kemény tévedése vezette-e félre a különben lel-
kiismeretesen gondos Koncz Józsefet is? 

Végezetül ide iktatjuk Szalárdinak egy olyan tisztségét is, 
amelyről eddig sehol sem volt emlékezet. Ugyanis Váradnak a tö-
röktől l66o-ban történt elfoglalása után véglegesen Kolozsvárt 
megtelepedett Szalárdi Jánost, aki itt az északi megyéknek főadó-
szedője s egyúttal fizetőmester-perceptor és káptalan tisztségeket 
viselt, a református egyházközség vezetői - bizonyosan Kovásznál 
Péter lelkipásztor ajánlatára - csakhamar bevonták az ekklézsia 
gondviselőinek sorába. Erre egy sajátkezű feljegyzésében találunk 
adatot. Ugyanis "My Váradi János, Istuandi Bálint, Szalárdi Já-
nos és Buday Mihály Cüratorok a' mit diuersis vicib3 az Eccla ja-
waibol percipialtunk; Ezüst marhajbol a' kételeniteő szükségben 
el attunk, azok mint es howa erogaltattak. Anno D.1664 die 18 Ju-

21Ì 
lij." ' E tisztséget azután - ugyané vagyonleltérkönyv másik be-
jegyzése szerint - 1665-ben is betöltötte. 

Szalárdi János életrajza még mindég megírásra vár. Igaz ugyai, 

2o) Archív N. F. XVI. 2o5-212. 
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hogy az adatok elégtelensége miatt csak nagyon hiányos lenne az a 
kép, amelyet róla ilyeténképpen nyernénk, pedig nagyszerűen olvas-
ható, szép és gondos állőirása sok levéltárunk XVII· századközép! 
anyagában megtalálható, ezek azonban az б saját múltjára vonatko-
zólag szerfölött szűkszavúak. " 

Korábbi változata: 
Erdélyi Muzeum, 1939· 

21) A kolozsvári réf· egyházközs· I664· évi vagyonleltárkönyve 
31/B. lev·./Az ekklézsia levéltárában·/ 
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