A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda

Meglehet8sen kevés adatot sikertlt Usszeszedegetnem a feje-
delmi nyomda tbrténetéhez, pedig Bethlen G4bor mér uralkoddsénak
els8 éveiben gondolt arra, hogy Fehérvdrott sajdt pdrtfogésa a-
latt mksd8 mlhelyet szervezzen.

A XVI. gzézad 67-es és 68-as éveiben itt nyomtatott Hoffhal-
ter /eredeti nevén nemes Skrzetusky/ Rafael-nek 1568-ban tértént
elhunyta utén elészdr Szvegye folytatte mesterségét, majd 1569-
ben Wagner Gybrgy iskolamester vette kezelésébe a nyomdét-l) Azu-
tén azonban mégis egy félévszdzadnak kellett eltelnie, amig egy-
szeri megszakitdssal itt ujra magyer nyomdatermékre bukkanhatunk.
Bizonyos, hogy & Hoffhalter-,illet8leg a Wagner-féle nyomtatd mf.
hely Jénos Zsigmond témogatdésdval m{lksdstt; jéllehet egyes nyom-
tatvédnyain Hoffhalter a "typographus regius" cimet is hasznélta,
ez azonban nem jelent tibbet, mint hogy a sajdt felszerelésével, -
de a fejedelem megbizdsdbbl és megrendelésére dolgozott.z) Igy
azutdn a nyomddsz magét mondhetta ugyan kirdlyi /fejedelmi/ nyom-
disznak, anélkil azonban, hogy nyomddje a valdéségban is fejedelmi
nyomda lett volna. Hoffhalter haldla utdmn azonban r&videsen meg
is sziint a fehérvdri nyomtatdé milhely,feledatit az unitdriusséd lett
Heltal GAspér kolozsvdri tipogrifidja vette &t. A fehérvédri mfhely
felszerelését pedig asz 6rtkds, Hoffhalter Rudolf vitte magéval, -
nyomd4 jével hol Védradon, hol Alsélendvén,hol Drévavédsdrhelyen /Nede--
licen/, majd Debrecenben és ujb8l V4radon, végezetlil pedig ismét

1) A RIK. I. és II. kttete magéban foglalja az itt nyomott mun-
kdkat. /Sztripszky tévesen k&zli a RME. II. 122. sz. évszémdt
1569 helyett 1570-nek!/

2) Gulgés P41: A kSnyvnyomtatds Magyasrorszégon a XV. és XVI.sgé-
zadban. 135.
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csak Debrecenben telspedett 19-3)

E szdzadban még csupén egyszer, vagyis 1578-79-ben talélunk
fehérvéri nyomtatvényt, mégpedig két, szlév nyelvl, cirill betlk-
kel szedett munkét. Ezt Ldrinc didkonus bocsétotta vildggd Bétho-
ry Kristéf vajda rendeletére.4)

Bzek utédn a szérvdnyos nyomok utén fehérvdri nyomdatermék
legeldbb ismét csak 1619-b8l ismeretes. E munka pedig "Nyiomtat-
tatott az Kegielmes Urunk § Felsege ktltsegen Gyule Feierwarott
1619 Eszt.">) E szfveg klil8nben egymagdiban még nem bizonyiték a-
mellett, hogy e mfhely fejedelmi nyomda lett volna, mirnthogy csu-
pén csak azt tanusitja, hogy Dézsi Istvdn udvari pap munk4jédnak
k¥ltségeit maga & fejedelem fedezte.A tovédbbi kiadvdnyokbél azon-
ban mégis csaek arra kell gondolnunk, hogy Bethlen G4bor ekkorra
mér egy kisebbszerfi nyomdai berendezést és felszerelést is szer-
zett. Ugyanis nem felelhet meg & velésdgnak a Pallas Lexikon 41-
litdsa, hogy itt még mindég a Hoffhalter-féle nyomda betlanyagdt
& felszerelését kellene keresntnk.®) Ellens mond ernek az a pon-
tosan félévszézadnyi id8kéz is, amely a Hoffhalter-féle nyomda -
eddig utolsének ismert - nyomtatvdnydnak megjelenési évét8l eltslt,
valamint az a kidrtlmény is, hogy Hoffhalter fia ekkor mér méshol
folytatta mesterségét,7) magdval vive édesapja nyomdai felszere-
16sét is, amely tipusaiban eltér a Bethlen-féle nyomda betGit&l.

Jéllehet Kérolyi Zsuzsénna fejedelemasszony felett elmondott
temetési beszédek és versek mindkét kdtetének cimlapja szerint ki-
adatott 1624-ben s "Nyomtattak Valasz-uti Andreas, es Mezleni Mar-
ton" éltal,e) ebb3l a meghatérozdsbél azonban még nem merem.azt
ktvetkeztetni, hogy mindkét nyomddsz akdr egyszerre, akdr pedig

3) Cstr8s Ferenc: A debreceni vérosi nyomda tdrténete. 41-48. és
Sztripszky—Alexlcs Szegedi Gergely énekesk¥nyve. 140-42. Gu-
yés i. m. 140.

4) Veress Endre: Erdély- és magyarorszdgi régi oldh kbnyvek. 14.
5) RME. I. 491.

6) A Pallas Nagy Lexikona. XII, 592.

7) Csfirs i+ ms 54-60.

8) FMK. I. ;é9 és 428. sz. és Fekste Mih{ly: Bethlen Gébornéte-
metése. /ErdProtKssl. 1871: 103/.
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egymisutén lett volna a fehérvAri tipogréfidnak vezetlje, sft el-
gondolésom éppen &z, hogy mind a ketten més-mésfelé mlkidtek. Az

ogyik & kolozsvdri Heltai-féle nyomd4t, a mdsik pedig a fehérvéari
tipogrdfidt irdnyitotta s ilyeténképpen e munka kétfelé szedBdstt
és nyomédott volna. Feltételezem ugysnis, hogy a fehérvéri nyom-
da legaldbb ‘is kétfajtdju betlisorozatot tartalmazott: egyet az
1622.6v el18tti alapanyagbbl, egyet pedig az 1622.esztendei gyara-

poddsbél. Igy azutdn ha e munka szedésében netaldn még egy harma-

dik fajta betlisorozat is el8fordulna,mir ezzel is adédnék annak a
kriilménynek a lehet8sége,hogy e halottibeszéd-gylijtemény egy ré-

szét més nyomd4pan szedték és nyomték. Ezt az elgondolést csaku-

gyan meger8sitette Brill Eménuelnek a kolozsviri reformétus kollé-

gium egykori kbényvtérosénak megéllapitésa.9)Ertesitése szerint as
"Exeqviae Principales" cimfl kényvben "az egyes beszédek szedése nem
egyfajtdju betllkb8l készilt, feltiinBen meglétszik ez klilbnbsen a
a1t bvetfls szedéseken...Ezeken a kurziv nyomdsu lapokon hatérozot-
tan legaldbb héromféle betlitipusu nyomdssal taldlkozunk." De ezen
kiviil még mds adatok is bizonyitanak feltevésem mellett.Ugyanis az
8ls8ként megnevezett tipogrdfus a munkéndl csupdn vendég, helye-
gsebben szélva, Kolozsvdrt munk{lkodd volt. Err8l meggySz8dtem a
kolozsvédri szdmaddskényvekb8l, amelyekben példadul 1622 julius 18-
én emlitik "Typographus Valazuthy Andras"-t.1°) B4r névmegjeldlés
nélklil, de vele kapcsolatosan jegyesztetett fel, hogy az el8bb em-
litett év és hénap 28. napjén "eo kemek /vérosi/ Tandczul a Tipo-
graphussal Vr(unkna)k paranczolattjara kultek Teolczeres Tamast
zolgastol Pogarasig. Attam harom lotol 16 meli feoldig fl. 6 d.-"

De ugyancsak ezgel bsszeflggBleg irtédk szdmadisukban: "Az B(ecsli-
letes) Tanachy kwldy Theolchyeres Tamas V(ramat) az Typographussal
eo fel(ségéhez) Attam B(ird) V(ram) h(agydsébbl) uthy kéolts(éget)
harman Fogarassigh f1. 5 d. 17 1/2." 1623 augusztus 5-én azt ol-

vassuk, hogy "Andras Deakot az keonjnjomtatott Vizi Egi Zegenj Em-
ber 2 eok(r8s) Zek(erén) Tordaig," hogy onnan tovédbb fuvarozzék

9) 1942 febr. 2o-4n alélirotthoz intézett levele.

lo) Kolozsvdr-vdrosi sdf4rpolgérok szémaddskbnyve.276./Az itt hi-
vatkozott iratkbtegeket annak idején a kolozsvdri romén 4lla-
mi levéltérban haszniltam./
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Fehérvérra.ll) A felsorakoztatott adatokbél est taldlhatjuk leg-
feltln8Sbbnek, hogy ezek as utazgatésok,bdr jérészben Bethlen pa-

rancgira tdrténtek, a k8ltségek mégsem a fejedelem, hanem & v4ros

postdlkoddisa és szekerezése terhére szémoltattak el. Ebb8l pedig,

as kivetkezik, hogy Andrds dedk kologsvdri lakos, vagyls 1i-

devalési polgérember volt, akiért a vdrosnek kellett hordoznia

még a hivatalos utazgatéds k8ltségeit is.De 1624 november 3-én me-

gint csak megtaldljuk, amint "Andras Desk az Typographus Calen-
darumot hozvan eo kglmek(ne )k az becsuletes Tanacznak: Adattak eo

kglk neki ajandokban fl. 3 d. -"2) f5 végul kolozsvéri nyomdéss-

sfga mellett bisgonyit még az a lappangé 1624. évi naptérocska is
melyet - Kénosi T8zsér Jdnos XVIII. sgdzadbeli unitérius egyhds —

t8rténetiré tanusdga sszerint - "Kologsvédrban nyomtatta V4laszuti

Andrés,15) mint a Heltai-nyomda vezet6je.14)

A fentirt adatokkal egylttesen elfkertillt néhdny utalédsbdl
most mAr pontosan megdllapithaté az ag idSpont, amelytSl kezd3d8-
leg & fehérvdri fejedelmi nyomda Atsgervezését, vagy mpndjuk kor-
sgerlisitését szémithatjuk.

Ag 1621 december 31-én 1létrejdtt nikolsburgi béke pontjai
értelmében Bethlen Gébor & német-rémai hercegi cimmel egyltt a
sgilézial Oppeln és Ratibor hercegségeket nyerte II. Ferdinédnd-
t61. Ekkor kerlilt kBzelebbi Usszekbttetésbe Jénos Keresstély sgi-
1é6siai lignitsi és briegi herceggel, akit8l tudds férfiakat kért
a gyulafehérvdri iskola tandraiul. J4nos Keresztély ajdnlatéra
j6tt be tehdt 1622 mé jus-juniusdban a kBlt8 Opits M4rton, tov4bb4
augusztus végén érkezett meg Kopisch Jakab és Pauli Frigyes pro-
fesszor.1?) Bathlen azonban a ktezmivelBdds &rdekében tott 1épései
k8zben természetesen nem elégedett meg, hogy csupén csak ag isko-
la tandri karit egészitse ki kil1s8 orszégokbeli jeles professzo-
rokkal, hanem ugyanekkor & fehérvédri nyomddt is 4tszerveste.

11) I.h. 277, 287. és 145.
12) I.h. 187.
13) MESgle. 1897:182.

14) A tovabbi kidvetkeztetésekre néave l. Szerzf: Adatok a RMK. I.
és I1I. kﬁtetéhez. 15.

15) Hermann Antal: Opits Mdrton Erdélyben. 7, 14-16. - és Szers8:
Bethlen G4bor gy.-fehérvdri kollégiuma. /L4sd e kdtetben./
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A Xkologsvdri séférpolgdrok sgémaddskbnyvében taldlteam a kb-
vetkes8 bejegysést: 1622 november 3-4n "Vrunk e F(elsége) hozat
onnan fellyll egy Typographust, Typographiayawal e¢s felesegewal
S(alus) con(ductusa) lewen”, gazdélkodtak szdmukra &tellel é&s i-
tallal. A kSvetkez8 nepon, november 4-én pedig azt jegyezte fel a
séfér, hogy "as mely Typographust eé fel(sé)ge onnan felliswl ho-
zat, adatott B(iré) V(ram) mege es Typographiaya ala,so fel(sé)ge
Paran(csolatéra,) hdrom sskerstt, alaya Thordaigh: 1. Baba Balas
6 Bokxrett, mely magat es feleseget Vizi Att(em) flo - do 75. = 2.
Perecy Istwan 6 ESkr(ét), kin az Typographiat vizi. Att(am) fl. -
d- 75. 3. Parago Marton 6 Békr(ét), Esenis as Typographiat vizi
Att(am) f1l. - do 75 /fuvarosdsi-dijben/. Hogy ez zekerekre az lLa-
dekat az Korcholyas fel vetette, adatot Biro V(ram) 88 k(egyelme)
mnkéjdban f1. do 20.°%

Tehét ezt & név szerint meg nem msvezett tipogrédfust Bsthlem
0ébcr onnan feltlr8l, vagyis Erdélyen és kapcsolt részeken kivili
orszégokbdl hozatta, mégpedig valészinfleg nem FglsBmagyarorsség-
b61l, mert a sAf4r ebben az esetben megnevezte volna a vérost is.
Ugyenis ez erdélylek a felvidékkel 41landé BsszekSttetésben 1évén,
a nyomddval rendelkezf LBcsét,vagy Kassét névszarint jeldlte vol-
na meg. Ennélfogva e kirtlirdson csakis Lengyel-, vagy még ink£bdb
Németorszégot érthetjilk.Az 1622.novemberében bek¥ltdzbtt nyomda-
vezetdvel kepcsolatosan gondolhatndnk arra a Mezleni Mdrtonra,
aki & Kérolyi Zsuzsdnna felett tartott halotti beszédeket 1624
tavaszdn Vdlaszuti Andrédssal egylitt nyomatta xi.17) Ennek a kb-
rillménynek azonban tdbb olyan helyzet mond ellene,amslyeket a ké-
sfbbiek sordnm sorakogtatok fel. Igy tebt az uj nyomdavezet§ sze-
mélyére vonatkozé nyomokat valahol a kollégium kilftldrdl behi-
vott temdreival kapcsolatosan kell keresnlink. Hiszen mi sem 14t-
szik természetesebbnek, mirt az az elgondolds, hogy ezt a nyom-
désgt Opitzék ajdnlottdk a fejedelemnek, kiléndsen ha tekintetbe
vessglk, hogy ez elmult szédzadokban a tipogrdfusok nemcsak kbzép-
de éppen f8iskoldt is végzett didkok voltak. Tehdt e nyomddsz ha-
zéja is Fels8sziléziae lehetett. Nevét azonbam forrésaink nem je-
151ik meg. Kiiltnben ezt az ismeretlenlil vald lappangdst részben
snnek is tulajdenithatjuk, hogy az 1622-23.évekb8l mindbssze csak
16) Kologsvéri séférpolgdrok. 167. és 224.

17) RME. I. 539. és II. 428.
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egy fehérvdri nyomtatvény ismeretes, amely hivatalos kiadvény br-
spdgeylilési végzések/ 1évén, nyomdai jelet /impresszumot/ mnem is
nyomtak redja.

Tehét az eleddig még ismeretlen nev( és mCktdési nyomddsz
1622 november els8 hetében érkezett meg Fehérvirra felaeségével,
holmijéval, valamint mesterségéhez tartozé berendezésével és fel-
szerelésével egyutt. Mllhelyét netaldn még ugyanabban a hénapban
be is rendezte, de azt hiszem, hogy amiként az 1622 nyarén bejott
idegen professzorok egyike sem tudott még egy esztendeig sem itt
maradni, azonképpen az ajdnlatukra behozott tipogrdfus sem taldl-
v4n helyét, vellik egylitt 8 is eltévozott, Ezt bizonyitja, hogy az
Exeqviae Principales-nek mind a megyar, mind pedig a latin szdve-
gl kbtetére csakis magyar nevll tipogréfusok nyomték red impresz-
szumukat .A kologsvdri vérosi séférpolgérok szémaddskdnyviikbe 1623
szeptember lo-én azt jegyezték fel, hogy "az feieruary Typographus
feleseget vitte el Tot Marton negy eokren Huniadigh."ls) On-
nan azutén vdltott szekérrel tov4dbb menvén, valészinflleg haszdjé-
ba kifelé vette utjdt. Feltételezhetl, hogy urae is révidesen kiy-
vette portékdival és nyomddjédval egyetemben.

A Pallas Lexikor egyik iréjénak erre az 1id8tdjrs vonatkozé-
lag a k8vatkez8 felvildgositédsdt olvashat juk:Mezléni Mirton nyom-
ddsz 1624-ben vette 4t V4laszuti Andrés utén a Gyulafehérvéri Hoff-
halter nyomda vezetését-lg) Ez az £11itds a leirt alakban egészen
hibds. Ugyanis a Hoffhalter-féle gyulafehérvdri nyomda - 1l4ttuk -
mér félévszdzad 6ta megssiint, - helyesebben szdlva Erdélyb8l is
elk¥ltdzbtt ;Vdlaszutirél pedig tudjuk, hogy mint nyomdavezet8 nem
itt, hanem EKolozsvérott mk®dstt. Mezlénir8l azonban mir megélla-
pithatd, hogy neve elfszdr a mér. el8bb is emlitett halotti beszé-
dek nyomdai jelzésén 1624 tavaszdn fordul elfszdr eld. Természe-
tesen 8t nem tarthatjuk egy személynek a német professzorok utjén -
behivott ktils8 orszdgokbeli nyomddsszal. Ennek elsBsorban is elle-
ne mond az a kirllmény, hogy & nem idegen, hanem magyar ember s
mint ilyen valdszinfleg eléggé szegény is ahhoz, hogy e18z8leg mir
olyan felszerelt nyomd4dval rendelkezhetett volna, mint amilyent
az 1622-ben betelepitett idegen orszdgbeli nyomddsz két hatskrds

18) Kolozsvéri sédférpolgérok. 135.
19) Pallas Nagy Lexikona. XII. 592.
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szekeren magdval hozott. KUlSnben is mint $nél1lé nyomddszra meg-
e1828leg sehol sem sikeriilt red talédlnom.

| Neve az emlitett 1624. évi nyomtatvdnyon "Mezleni"-nek sze-
detett, de mér 1625-ben £s 1626-ban "Martinus Meszleni Typographus
. Suae Serenitatis"-nak nevezi magét-2°) Birha nevét az ezutén k-
vetkez8 esztendfkben kiadott nyomdai termékeken t¥bbé nem taldljuk
meg, mégis tudjuk, hogy az ujonnan hozott kiils§ orszdgokbeli myom-
davezet8k mellett tovébbra is itt maradt, f8képpen mint a ma-
gyar nyelven szedett nyomtatvédnyok gondozdja. _

Meszléni vagy Meszlény Mérton a vasmegyei Meszlén falubdl e-
redhetett. Ugyenilyen nevll birtokos csalddot is taldlunk, amely-
nek Benedek nevili tagja 1569-ben nyert.nemeslevelet-21) A vezeték-
név egyezése miatt szonban mégsem szlikséges azonos csalédra gon~
dolnunk, jéllehet 1815-ber Erdélyben is el8fordul egy meszlé-
nyi Meszlény Mihély nevezetli fogaras-vidéki f8jegyz8. Errfl Nagy
Ivén®2) ugy vélekedik, hogy netalédn ennek eldde azon Mezléni M4r-
ton, aki 1624-ben Gyulafehérvdrott nyomddsz volt.

A Bethlen Gébor idejebeli fehérvéri els8 nyomda megszervezése
kbriilbelil egyid8ben t8rténhetett,avagy csak kevéssel el8zte meg,
a klils8 orszégokbeli tanirok els8 csoportjének 1619-20.ktrili be-
jovetelét. A mésodik /?/ nyomdavezetf szegBdtetése pedig rtvidesen
k¥vette Opitzék meghivésit,miglen Meszléni alkalmazdsdt taldn egy
ujabb csoport kitlfdldi szalmunkés meghivdsdval vehetjiik egyideji-
nek. Végill is a negyedik kisérlet Alsted, Piscator, Bisterfeld
professzorok érkezését alig egy esztenddvel eldzhette meg.23) E
visszatérf €s egyezd i1d8szakokat annak & szoros viszonynak kell
tulajdonitanunk, amely &z iskola és a nyomda vezetésében fenndllott.
Kildndsen pedig az iskoldnél bekdvetkezett személyi és igazgatés-
beli véltozdsok - ugy l4tszik - magukkal vontédk a nyomda ujabb és
ujabdb Atszervezését.

A Béthori Gébor fejedelem emlékére az 1628. év utolsdé negye-
dében nyomtatott, de ma egyetlen példdnyban sem ismeretes temetési

20) MESzle. 1895: 256-57. - RMK. I. 555.

21) Kempelen: Magyar Nemes cselddok. VII. 172-73. - Sziklay-Bo-
rovszky: Magyarorsz4g vArmegyéi és virwsai. Vas vérmegye. 66,

569.
22) Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai. VII. 457-58.
23) Herepei J.: Bethlen Gédbor gy-fehérvdri kollégiuma.
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beszédek impressszuma sgerint & nyomtatémester: Jacobus B. Ligni-
censis volto24) Bigonyos tehdt, hogy ez 82z uj nyomdavesetf Mess-
1éni Mérton idsjében hosatott ide és Mgszléni f81&be helyssteteRR.
Epnnek bisonységhul szolgil as a kBrilmény, hogy ezutdn a magysr
nyomdai termékekrs is as uj tipogrdfus neve kertilt. Igy taldljuk
esutdn a tovbbiakban egészen asz 1634. 4vig bezdrélag. Nevének
véltozatei: "Lignicei Effmurdt /vagy/ Efmurd, /vegy pedig/ Effmurt
Jakab®, néhol megjeldlve:"Suae Sersnitatis Typographus/, vagy pe-
dig magyarml: "0 Felsége konywniomtatoia®, /s6t/ "Fejedelem Vrunk
E8nyvnyomtato es Compactoraa"ZS) He neve Mesglenit megel8zve bAr
egysser is el8fordult volma, ink4bb 8t lennék hajlandd az ¥62- ben
betelepedett Opitz Mérton professzorral kisel-egyidfben bejbtt
nyordavezetfnek tartani,minthogy nevének el8tagjdul haszndlt "Lig-
-nicei® megjeldlés Jénos Keresztély lignitzl és briegi ‘herceg, 8-
vegy & t8le ajdnlott professsorok htzvetitésére utalhatna. Tekin-
tottel azonben arra & kbrlilményre, hogy az 1628. évet megelBzdleg
pér meglazultaek Bsthlen ssilézial 8sszekdttetései, ezért inkdbd
szt tételeshetnfk fel, hogy ha Effmurdt netaldn agonos is az 1622.
évben betslepedett nyomd4sszal, de honfitdrsaitél elhagyva, egye-
Al érezte magdt s snnek kivetkeztében Opitzék utdn nemsokdra 8
is Osszesszedte sitorf4jét. Ennélfogva.1628. esztendei megjelené-
88 - agt gondolhatjuk - mdsodik bekyltdzése lehetett. Hiszen azi-
lyes fajta jovés-menés abban az 1d8ben egydlteldban nem volt szo-
katlen jelenség. Maga Opitz is, eltévozdsa utén nem is egészen hé-
rom év mulvae, mr agon gondolkozoit, hogy ismét visszatér Erdélg-
be, abba ag orssfgba, ahonnan agzelftt szivszakadva elvégyottoa )
A folytonos véndorlésokkal kapcsclatosan pedig csak az 1d3sebbd,
meg az ifjabb Hoffhelter, avagy & mi nyughatatlan véx Szenczi
Molndr Albertink nevét emlitem.

Bethlen G4bor és tudds kbrnyszete .  nem elégedett meg aszal,
hogy & fejedelmi nyomds személysz téUl megfeleld munkserfket alkel-

24) BMK. I, 5690

25) RMK. I. 613-14, 616-17, II. 458-63, 485.82. MKSsle 1895:257-
59, 1897: 52, 1900: 199, - EM. 1906: 40. - Usszefoglalé kimu-
tatdsban Stripszky tévesen hivatkozik a FMK. I1.645,701 szé-
mokra valemint & MKSzle 1895: 259. lapon kBz8lt 1634, 1635,
1640. évi nyomtatvényra, mint emelysken & nyomda-vezet8 ne-
ve meg volne jeldlve!
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mazgon, a felszerdlést is korszerfivé kivénta temni. Igy taldltam
& kolozsvdri sdférpolgédrok szémadfskbnyvében a fejedelem &letének
utolsé évében 1629 szeptember 28-4n feljegyezve: "erkezek Lengjel
Orszagbél megh Rosas Istuan az Kedny Nyomtatovel edgjut hoztak V-
runk szamara &z Tipographiaiahogz valo szer szamokat-”27) Tehdt a

- 8zed8- és nyomtatémlhelyt ekkor feltételeszhetSleg betlmetszd és
8nt8 felsgereléssel, meg szerszdmokkal is gazdagitotta. Még el8bb
azonban szervesen hogzzdjuk csatolta a kbnyvkst8 dzemet is. Erre
vall Effmurdt 1632. évi nyomdai jele, amelyben magit a fejedelem
typographusénak és compactorénak nevegte meg.

A fejedelem ugyan mir 1629 november 15-én meghalt, de t8rek-
véseinek megvalésitdsa haldla utédn sem hanyatlott. Alig érkezett
meg Alstedius &s uténe a mdsik két professzor, stirgfsen hozzéfog-
tak iskolafejlesztési tervilk kidolgozédséhoz. E tervezet pedig, a-
mely valdszin(leg a féprofesssor munkdja, 1630 februdr lo-én Gyu-
lafehérvdrott keltezett és nyujtatott 4t az 8zvegy fejedelemasz-
szonynak. Munk{latédban a Német- és Francia-, valamint més nyugati
orszégokban virdgzé iskoldk szervezstét vélasztotta mintaképul.
‘Ennek kilencedik pontja & nyomddrd1l emlékezik meg.Usszehasonlitds
kedvéért érdemesnek tartom annak szvegét ujra idézni" "Typogra-
phiam sic oportet reformare ut typogrsphus sibi prospiciat de uno
et altero, qui typos recte ordinet, quique ordinatos rite imprimat.
Deinde typi grasce ex civitatibus trars ilvano saxonicis, et quidam
hebraici curandi sunt. Oportet enim typographo excuderndos dare li-
bellos scholasticos, utpote Catechesim Heidelbergensem, Grammati-
cae latinae et graescae compendium, Rbs toricam, Logicanm, etc."ze)'

E tervezetben kifejtett pontok pedig mind az iskoldval, mind
pedig a nyomddval kapcsolatosan aligha maradtak csupén irott betfik-
nek. Az iskolai térvények,amelyek révidesen kbvethették a fejlesz-
tési tervezetet, a nyomddival kapcsolatosan & sz d8k mellett mér a
nyontatémesternek is megszebjdk a kBtelességét:"De typographo. 1.
Rectori és Senatui pareto. 2. Diligentiam et fidelitatem suam in

26) Hermann A.: i.m. 12.
27) Rolozsvéri sgédmaddsk¥nyvek. 487.

28) Koncz Jézsef: A marosvdsérhelyi evang. reform. koll. t8rténe-
te. M.-vésérhely, 1896. 544.- Koncz J&zsef: A fehérvdri f8is-.
kola térténetéhez. TT. 1884: 199-200. - VAré Ferenc Bethlen
Gédbor kollégiuma. Nagyenyed, 1903, 1llo.
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arte sua omnibus probato. 3. Ne quid prelo subjiciat, quod Sena-
tuﬁ/penSuram non sustinuerit. 4. Operas typographicas Rectori et

- _Seénatui subesse cogitato. 5. Correctorem exercitatum alito. 6.Dis-
putationes publicas sine tergiversationé imprimito."zg)

E tervezet éc e tbrvény vildgosan bizonyitja, hogy a fejedel-
mi nyomda e fehérvdri iskolédnak szerves kiegészit8 része. Min-
denben az igazgaté €s az iskolai tandcs rendelkezésére 411vén, az
iskoldnak mintegy tankényvnyomtaté mGhelyéil terveztetett. De u-
gyanitt kellett nyomtatni a tamuldék nyilvénos vitatkozdsait s az
iskola minden egyéb nyomtatvénydt. Azonban mind ezeket, mind pedig
a kli1s8 munkékat is csupdn csak az iskolai tanécs jévéhagydsa utdn
lehetett kinyomtatni. Ezek ilyeténképper mind csak arra utalnak,
hogy & nyomdavez t3 nem rendelkezett teljes ®ndllésdggal s ag ig-
koldnak olyanféle alkelmazottja lehetett, mint a t¥rvény megellszf
pontjaiban emlitett kvlcsér, szédmvev8, gazda és gondviseld.

A nyomdavezet8 ebben az idfben egészen 1634-ig bezfirSlag az
el8bbi Lignicei Effmurdt Jakab volt. De egy ké€s8bbi adatbél visz-
szakivetkeztetve, tudjuk, hogy az egykori nyomdavezetd: Meszléni
Mirton is még mindég itt dolgozott. Rajtuk kivil aszutdn még egy
harmadik nyomd4szrffl is vam névszerinti tudomdsunk. Ugyanis 1630.
dprilis 11-én jJegyezték fel a kolozsvAri séférpolgdrok: "erke zek
Azszoniunk eo felge Thipograffusa, Balint Deak Varadrul">°). Mint-
hogy pedig ag orszdgot most mér Brandenburgi Katalin korményozta,
tehit a fejedelmi nyomda is az 8 rendelkezése alatt 4llott. EBzért
a megnevezett R4lint difknak is a fehérvdri nyomda személyzetéhes
.kellett tartoznia. Kildnben is, mivel Védradon ebb3l ag 1d8b8l sem-
miféle nyomda létele nem ismeretes,’l)ezért ez a viros csupén cssk
k8zbeesS szekér- &s 16v4ltS 4llomdsa lehetett & fejedelmi cimer -
rel utazdé B4lint didknak. Megttrténhetik az is, hogy éppen most
érkezett valamelyik méds nyomddtdl, Fehérvérra szegBdtetve.

1630 november 26-4n Rékéczi Gybrgy fejedelemmé vilasztatvén,

29) Szabd Kiroly: A Bethlen G. 41tal alapitott gyula-fehérvdri f6-
iskola t&rvényei. /ErdProtKtzl. 1872: 30./ - Szabé K.: A g¥u.
lafehérvéri Bethlen-féle f8tanoda szervezeti szabdlyzata. TT:
1879: 805. - Koncz Jézsef: A m-vdsdrhelyi koll. tbrténete.555.
- V4ré F.: Bethlen Gdbor kollégiuma. 116-17.

30) Kolozsvédri szémeddskbnyvek. 163.
31) Naményi L.: A nagyvéradi nyomdiszat t®rténete. MKSzle. 1901:
’ 280
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maga is kSvetni akarta nagy e18dje kdzmlivelgdési terveit. Igy te-
hdt az 8 gondja sem lehstett kisebb agz iskoldk és a k¥nyvnyomtaté
mfihelyek fejlesztésére nézve. E célra Rdkéezi sem kimélte a k¥lt-
sdégekaet, amint ezt nagyssdmu intézkedése bizonyitjao32)

1631 szeptember 5-én Kolozsvirra érkezett "az Fejervari Ktnyw
nyomtato Jakab, Lengyel orszagban akaruan menni”, de mér oktéber
. 9-6re vissza is tért onnan, Kolozsvdrra "arkezuen Karakébol Vrunk
eo Nga kdnjnyomtatoja Effurti Jakab egi Hordo Kdmyuet hozvan,"...
Enyeden 4t megyen Fehérvirrao o) Ugy 14tszik azonban, hogy Jakab
didk csak az 1634. esztendl t4jdig vezette a fejedelmi nyomtetd-
mthely Ysszes lizemeit, minthogy nevére ezutén t&bbé mér nem aka-
dunk redja. 1635-t81 kezdve pedig hosszu ideig, egészen 1644-ig,
nem 4ruljdk el a nyomdajelek a nyomdavezet8 biztos kil&tét, 1leg-
fennebb csak azt Jeldlik meg, hogy a kinyv "Albae-Juliase, Typis.
Celsissimi Principis Transylvanias" késztilt. Ebb&8l is bizonyosnak
mondhatni, hogy & nyomda vezetése ekkorra ismét mds kezekbe ke-
rilt. S8t taldn még jobban meg is szorittatott a vezetd hatédskdre,
ugy, hogy az eddig netalén még megmaradt valamelyes kis 8nd11ésé-
ga is megssglinhetett. Kiildnben a mflhelynek ekkorra mér megszaporo-
dott a munkdja. 1634-t81 kezddd8leg mind t¥bb és t¥bb a rednk ma-
radt kiedvédnyok széma, kbz8ttik olyan hatalmas arényu és nagy gye-
korlottsdgot igényl8 munkivel is prébdra téve a személyzet minden
képességét, mint a nagyrészben hangjegy-szedésbfl 4116 "Ureg Gra-
dual". Természetes, hogy egy-egy ilyen kdnyv a legligyesebb kilss-
orszégbeli nyomtaté mfhelyet is kemény feladat elé 41lithatta wdl-
na, némhogy a kell8 gyakorlottséggal még nem rendelkez8 fejedelmi
nyomda munkésainek ne okozott volna alig-alig legy8zhet8 nehézsé-
get. Az egykori kor nem érthette meg, hogy parancsszéval nem le-
het a hidnyz6 gyakorlatot pétolni. Az 8reg Graduilt mér jé korén:
1635-ben kezdették szedni és nyomtatni. Hihet8leg ezzel flUgg 8sz-
sze Rékéczinak a kolozsvdri vérosi tandecshoz 1635 junius 15-én in-
tézett rendslete: amely betfilntéshez vald matrixok ott volnénak,
ktildt¥n kildjék hozzd, hogy akik arra valdk lesznek, betfiket &n-
tethessen bennek és annakuténa visszakiildhesse nekik,34) mert hi-

32) Szerzd: Kézépfoku iskolék Erdéiyben a XVII.gszdban./Kézirat/.

33) Kolozsvdri szémad4skdnyvek. 356. és 152.
’ 34)'Szer26: A Heltai-nyomda sorsa. M.KvSzle. 1957: 55-58.
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szen a fehérvdri tipogréfia alighia rendelkezett hangjegy matrix-
szal, mignem a Heltai-nyomddn4l az sem hiényzott.Bdrha ezutdn mér
két prelum is nyomta a Gradual iveit, Rékéczi mégis csak azt pa-
naszolta Tolnai Istvédnnak, & sdrospataki udvari papnak, hogy "itt
magunk szemlnk eldtt vagyon egy magyar kényvnyomtatdénk, veretjiik,
témldctztet jiik s ugyan semmi ."5?) Valészinfl, hogy tulajdonképpen
nenm is a fejedelem rendeletére, hanem csak utélagos tudomésulvé-
telével torténhetett a nyomtatisnak ilyen médon valé irényitdsa,-
mivel a munkis felett a nyomdavezetd,Sfelette pedig az iskolai ta-
nécs 4llott s igy Rékéczi a tipogréfia ligyeir8l csak egészen kiz-
vetett uton szerezhetatt tudomdst. Bdrha az sem lehetetlen, hogy
Meszlényi szerette a boritalt, jéllehet Rdkéczi "maga igen jdézan
és mértékletes életet szeretne és kévetne, ugy mdsokban is,s 8-
képen szolgdiban.s anndl inkéb kiknek belsd hivatal jok levén,elSt-
te gyakran meg kellene jelenni, nagy jézan életet kivdn vala.">®)

Tehét ennek a megrendszabdlyozott nyomdisznak a "magyar konyvnyom-

taté"~val kellett azonosnak lennie.

Mikor mér azt 14tta a fejedelem, hogy az er8szakos médszer
nem vezet kelld eredményre, még 1635 oktéber hdénapja el8tt a len-
gyel kirdly utlevelével Hamburgon keresztiil Németalfdldr8l hoza-
tott nyomdészokat.37) Valdszinflleg ezzel egyidejfileg "nagi ktlt-
ségével kétt kinyvnyomtatd hdzat 4llatott, és sok szép hasznos De-
ék s Magiar munkidyuknek kinyomtatédsédhoz fogatott."Bs)

Bizonyosan az uj emberekre valé tekintettel Alsted profesz-
szor, mint az iskola scholarchija és irdnyité szelleme, szabdlyo-
kat készitett a nydmdfszok szémira s ezzel kapcsolatosan megszer-
kesztette az eskimintit is. Miﬁthogy pedig a fejedelmi nyomda fel-
figyelete a kollégium professzoraira és mint felettes testilletre:
az iskolai tandcsra volt bizva, ezért ennek tagjai a plispbkdn s
az udvari papokon kiviil a kdzvetlenlil irdnyitd tandri testiflet vdlt.
Tehdt ezek jelenlétében tétették le az eskit az uj,segyszersmind
‘a régi munkdsokkal is ér irattdk ald velikk a felolvasott szoveget.

35) Szildgyi Séndor: I. RékSczi Gydrgy. 290.
36) Szaldrdi Jénos Siralmas magyar krénikdja. 236.
37) Szildgyi Séndor i.m.

38) Zsilinszky Mih4ly: Geleji Istvédn, Tiszabecsi Tamds, Petri Fe-
renc és Csulay Gydrgy lelkészek levele gr. Bethlen Istvéanhoz.
/Szemosujvar 1636. februir 3./ MagyProtEgyh.és Isk.Figyelmezd
1877: 4o0. .
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Ennek ag iratnak eredeti példédnya ép &llapotban megmaradt a ko-
lozsvdri reformétus kollégium levéltérévan.’?) Az ivrétd papiros
k188 lapjéra "Leges Typographorum Coll(egii) Alben(sis)" cim je-
gyeztetett fel. A szdveg pedig, amely a papiros 1/A. és B. leve-
1lére iratott, az aldiréképpen is jelentkesz8 Alstedius Jénos Hen-

rik kez
sa 040 )

evondsa, mig a8 keltezés Geleji Katona Istvdn plispdk iré-

"LEGES TYPOGRAPHORUM.
Director conceptis verbis Jjuramentum infra scriptum prae-
statum. )
Typothetas et impressores stipulata manu promittunto fide-
litatem Illustrissimo Principi; et directori,obedientiam.
Singull qvotidianum suum pensum absolvunto.
Typos diligenter asservanto.
Formas probe sluunto. _
Diligenter curanto, ne chartae alicujus exemplaris inter.
imprimendum perveniant ad manus aliorum.
Typothetas correctionem authoris vel correctoris accura-
te observanto.
Omnes et singuli concordiam inter sese alunto; nominatim
vero directores: ac proinde a calumniis sbstinento; et u-
nus alterius labores atqj conatus laudabiles ne impedito,
sed potius promoveto.
Qui praevaricabitur adversus has leges, poenam arbitrari-
am superiorum incurrito."

"FORMULA JURAMENTI .

Ego N. N. director Typographiae Illustrissimi Prineipis Tran-

1.
2

3.
4.

sylvaniae juro in nomine individuae Trinitatis, Dei Patris
Filii et Spiritus Sancti, me

Fideliter conservaturum typos.

Pensum diurnum singularis praescripturum, et ab iis exac-
turum, prout cohscientia, mea dictsbit.

Rationem chartae accuratam redditurum.

Superioribus sincere, indicaturum, si qvi defectus in hac

39) "Typographiakrul valo levelek" ktegében.

40) A papiros vizjele: nemesiﬁiérta alatt kétfejl sas, szivpaizs-
zsal. Kisér8k: H - K. betlk.

)
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vel illa re typographica se mihi offerant.

5. Curaturum,ne vel minima charta exemplaris imprimendi per-
veniat ad manus aliorum.
Ita me juvet Deus unus ot trinus, benedictus 1ir seculs,
Anmen .
Matthias Elsholtz mpria - Albertus Martin - Paulus de Vi-
tze Gedanensis mpria - Martinus Meszleny - ADAM HAS - Ac-
tum Ao. 1636. 1. Jan. Albas Juliss - praesentibus nobis -
Stephano K. Geleji E. - Wolffgangus Delj mpria - I. H.Al-
stedius mp. Georgius Csulajj mp."

Ag 1636 janudr 1-én keltezett sgzabdlyzat tulajdonképpeni meg-
alkotéja tehdt a sz8vegiré Alstedius professzor, mig Geleji Kato-
na Istvédn puspbk, Deli Farkas udvari Jészégigazgat641) és Csulaji
Gybrgy udvari pap, az iskolai tanées tagjei lehettek.A nyomda sze-
mélyzete pedig - ugy 14tszik - csupfn 8t emberbdl 4llott. De ha
visszagondolunk e t¥rvényekre, egy £€s més dologrél valé hallgaté-
sukbdl az sejthet8, hogy a kdtészet ekkor még aligha lehetett a
nyomddval annyira egybe kapcsolva, miként még csak Effmurd idejé-
ben is,sft ekkor taldn még bet{metszd sem volt a nyomdai személy-
zet kidz8tt. Ennélfogva a 8zed8 és nyomé munkdk elldtéséra, as ak-
kori munkaviszonyok mellett, Ut embernek is elégségesnek kelln tt
lennie. A nyomdavegetd pedig, vagyls az akkori elnevezés szerinti
"director", s egyuttal taldn "corrector" is,valészinfleg az eskil-
sgtvegot els8nek aldird "Elsholtz MAtyds", mignem & szedlk és a
mai szakkifejezéssel meghatdrozhaté gépmesterek: "Martin Albert",
nemes/?/ "danzigi Vitse P41", "Meszlény Mérton" &s "Has Ad4m" vol-
tak. Megéllapitani nem tudom, hogy kdzUldk kik lehettek a Német-
alf81dr8l behozottak, minthogy & nevek egyike sem vall holland,’
vagy flamand eredetre. :

A szabdlyzatbdl killtnbtsen érdekes a nyomdavezetf és a munké-
sok egymés ktzti viszonydnak megdllapitédsa. Egybevetve a fehérvi-
ri iskolal tervezet és a szabdlyzatok megfelell pontjaival,kevés,
58t mondhatném semmi ¥ndllésigot sem fedezhetlnk fel bemtk anyom-
davezet8d hatdsktrére nézve, csubén az iskolail tandcs rendelkeszé-

41) 1632 4prilis 1-én mint fehérmegyei f&szolgabiré /ErdProtKsel.
1874: 71./ - 1637 égrilis lo-én mint elhunyt praefectust em-
litik. /Beke - Barabds: I. Rékéeczi Gy. és a porta. 270./
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seinek végrehajtéjéul s szaktuddsa alapjidn a munkamenet felfigye-
16jé11 alkalmagték. Tulajdonképpen pedig sem az 8, sem a legények
feladatkdre nincsen a szabflyzetban minden irdnyban kértlirva.Ep-
pen ezért azt hiszem, hogy e tirvényeket Alsted aligha m&solta
valamely kills8 orszégbeli mintdrél, hanem ugy szerkesgtette meg,
ahogyan az egyes kivénalmak nekil, mint nem-szakembernek, eszébe
jutottak. Ugyanis nem sz4l a betllk és a ducok elosztdsdrél, vala-
mint kezelésérfl. Nem emlékezik meg & nyomdshoz szlkséges festék
t8résérll és hasznélatdrdél, a sajtégépek kezelésér8Bl, tovébbd a
papirossal valé takarékoskod4srél. Ezen kivil nem rendelkezik a
patricékrél,az Slomenyag s a papiros beszerz& érfl, tovébbé a ki-
nyomtatott exempldrok sorsédrél, valamint a kényvek forgalomba ho-
sataldnak médjérél. Kiltnben az is lehetséges, hogy az utébki pon-
tok mér pem tartoztak a nyomtatémfhely vezet8jének gondjai kbeé,
hanem elvégezte ezeket egyrészben az iskola séfdra,mésrészben pe-
dig a taldn kil¥nvdlasztott kinyvkdtészet. K&tségtelen azonban, -
hogy e szabdlyzattal, amely taldn az els8 e nyomda tdrténetében,
becses bizonyitékhoz jutottunk héromszdz évvel ezelftti nyomdd-
szatunk belss tigyemenetére vonatkozélag.

A felfrissitett nyomdal személyzet most mdr nagyobb felké-
szliltséggel foghatott hozzd az Oreg Gradudl tovdbbi szedéséhez és
" nyomdséhoz, ugy ennyira, hogy e 200 példinyban megjelentetett nagy
munka 1636 sugusztuséra mér teljesen el is késziilt.

A fehérvéri nyomdénak szed8 & nyomd (izeméga agonban nem ma-
radt sokiig magéra. 1637-ben papiroskészitBt hozatott a fejede-
lem "Az melj papiros czinalot Vrunk Slesiabol hogatot David Sin-
kot, vitettem Enyedre,"'f jegyezte fel 1637 dprilis 17-én a ko~
lozsvéri séférpolgér;42 A fehérvAri iskola papirosmalma ett8l
kegdve 4§llandban dolgozott. Legaldbb is erre utal,hogy 1646 szep-
tember 29-én Kolozsvdrra "erkezek szekeli Andras Fejeruarrol vi-
tetett ket szeker Papyrossat az Varadi Typographiaban." Hasonlé-
képpen 1648 junius 4-én Kolozsvdrra "erk(ezéne)k Fejervarrol ket
szeker papirossal, Varadra viszik, ket Fel Enyedi szabadosok vel-
le." De tizenegy nap mulva, Jjunius 15-én mér vissza is térnek
Kolozsvérra "erkezenek Varadrol ket szeker nyomtatott papirossal,

42) Eolozsvéri szémaddsktnyvek. 170.
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Pejérvérra viszik, két Enyedi ember velle,"#?) 1638-ban  Rékéezi
betfmetszdt is hozat s ezzel as 6ntdmbhelyt is megsszervezi: juli-
us 18-é4n Kolozsvérra "erkezek salussal Desreol Christophorus V-
ham" harmad magaveal,Vrunk betw meczcze6je"-44) Ugyanis a fejedelem
ekkor Désen tartézkodott s minthogy mindég megkivédnta, hogy a ki-
viilr8l juv8k el8bb ndla, hadjérata idején pedig nagyobbik fidndl,
mint vdlasztott fejedelemnél, jelentkezzenek, ezért Uham Eristéf-
uram is csak jelentkezése utdn foglalhatta el beosztdsit a feje-
delmi nyomdéban. MunkflkoddisdrSl semmi emlék sem maradt fenn, de
feltételezhetd, hogy a nyomda betllanyagdt kiegészitve,rendbe hoz-
ta s ezen kivill a cirill betflanyag gyarapitédsén is dolgozott. U-
gyanis a Rékéczi-kori els8 romén nyelvli gyulafehérvdri nyomtat-
vény 1641-ben kertilt ki a sajté alél. '
A fejedelmi kbnyvkstlk k8ztl csupén kett8nek a nevét isme-
rem. Az egyik az 1628-34.ben ott munkdlkodott nyomdavezetf: Lig-
nicei Effmurdt Jakadb, neki tulajdonitom Rékéczi Gybrgy 1608. évi
panaui kiaddsu Biblidjdnak 1632 el8tti legyez8diszes kitését.??)
A mdsik pedig Strumt Gy¥rgy, akir8l csupén csak az az adat isme -
retes, hogy 1651. junius 1l4-én Kolozsvérra "erkezek Strumpt Giorgy
Feieruari Compactor masod-magaual, hozuan Vrunkhoz Gialuban hatt
szdz kartan ualo uerseket, mellieket ki1ld Vrunk az Lakadalomra Pa-
takra."46) Kiltnben a kompaktdéria csak ideig-6réig lehetett elvé-
lasztva a tipogrdfidtél, méskUlnben eléggé szerves Ussze fliggés-
ben kellett egyméssal lennitk. Erre utal egy Jjéval kés@bbi adat
is, amely & ttbbek k&zbtt azt bizonyitje, hogy Szenczi Kertész
Abraném nyomddsznak 1667-ben Szebenben tdrtént elhunyta eldtt "vagy
compactori mliszert, vagy pedig typographidt valakinek testdlt vol-
na,.s.olyant semmit sem tudok".Ugyanitt kell megemlitenem,hogy "kot
prélumhoz valé minden eszkbz8k megvoltsk,csak az egyik prelumnak
a fdja égett VAradon a rejtek pincében;mzon kivill a compactori mfi-
szert is,egynehény torculérokon kiviil,szintén ugy hoztuk a t8rbk
kezébfl ki, mint a typographiét."47) K{l¥nben a nyomddnak és a
ktnyvktésaetnek XVII. szézadbell szervesen kapcsolédé bsssefuggé-
43) I.h. 131, 208, 220.
44) I.h. 168.

45) Szerz8: Ujabb adat az erdélyi legyezldiszes k¥nyvkttés koré-
nek és eredetének meghatérozdsdhoz. EM. 1942: 254.

46) Szerz8: Adatok a RMK. I. és II. kbtetéhez. EM:1939. 281-2.
47) g(arabés) s{amu): A nagy-szebeni nyomda tbrténetéhez. TT.1890:
99-400 .
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sét mutatjdk a sdrospataki tipogrdfidnak 1666, 1669 s.-1674.évben
készilt leltdrai is. E nyomda, amely hasonléképpen fejedelmi ala-
pités, eléggé b8ségesen fel volt szerelve mind betflanyaggal ,mind
kSnyvsajtéval, mind pedig kényvkstdszerszémmal.?8)

Geleji Katona Istvén plispbk Rékéczi fejedelemhez 1638 februfr-
jéban intézett levelében a ttbbek k¥zttt azt jelenti,hogy "Mel-
toztassek Na(gysd)god az nyavalias Typographussok felfl is ke-
gielmeséen providealni, ruhatlanok, kdlczeghtelenek, magonk tar-
tottuk ki az telb8l-is I(ste)n panassza ne vegie, e telen is §-
ket mind kSlczeggel mind eledellel, mert nem tudom hova lottenek
volna ell. Az Albert fel8l testalhatok, hogi mind ollian er8s hi-
degben-is eljart munkajaban serenjen, nem vesztl el Na(gysé) god
sem ktll1sd sem bels8keppen az mit reajok kdlt."

A fejedelem erre észrevételképpen megjegyezte, hogy "az kik
eljartak hivatalliokban s nem heneltenek, az udeot reszegseggel,
dorbezolassal, henéléssel nem vesztegelték el, megfelelven, meg-
adgiok mindeneket." ’

Csod4lkozhatunk azon,hogy & nyomddszok ellétfsa &ppen hideg
tél folyamon volt ennyire nyomorusdgos, ellenben ha  elolvassuk
a8z egyhézéra fédradhatatlanul gondos visel8 piUspBknek december 2.
kelt levelét, nyilvdn szembe tlinik, hogy Czimeriré P41,az uj ud-
vari jészdgigazgaté, Rékéczi parancsa ellenére is szlkmer kunek
bizonyult a jészdgok és egyéb javak kiszolgdltatdsédben.Rejta ki-
vl - sajnos - akadt még mds, hozzé hasonlé zsugori, alantas tisz-
viseld is.49) .

Geleji plsptk egy mésik, vagyis 1639 december 12-én kelte -
zett levelében ugyancsak a fejedelemnek irja,bogy "Ngodnak jelen-
tettem volt Bisterfeld uram 41tgl az én concidimnak nyomtatésok-
ban valé nagy fogyatkozdsdt,de Marczi Brassébél eljbtt s Isten -
nek hédla, Albert is ismét ftléledett, mert megint hozzé kezd-
tek."9°) Az itt megnevezett két nyomddsz kvztl Albert esetében -
csakis Martin Albertre gondolhatunk - az § nevét az 1636 janu ér
1-i nyomdai szab4lyzatot aldiré nyomddszok kbzdtt taldljuk.Mint-

48) Harsényi Istvén: A sdrospataki nyomda leltérei. MKSzle.1926:
111.
49) Nagy Géza: Geleji Katona Istvén személyisége levelei alapjén.

/Wo 1940: 510/ - ItK. 1894: 337-
50) MKSzle. 1896: 174.
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hogy német /németalfsldi?/ nemzetiségll volt /ezt nevének gét betfik-
kel valé aldirésa is bizonyitja/,ftltételezhetd,hogy az eltelt hé-
rom esztendd alatt aligha tanulhatta meg annyira a magyar nyelvet,
hogy Geleji plispbk beszédeit szedhette volna.Eppen ezért nyomé le-
génynek vegy mesternek kell tartsuk.A Brasséb6l jstt Marczi emli-

tésekor gondolhatnénk arra a Mszléni Mértonra,aki 1624-6-ban fe-

jérvéri nyomdavezet8,ett8l kezdve pedig mint nyomddszlegény dolgo-
zott tovédbb més vezet8k alatt. Emellett bizonyitana az a kdril-

mény is,hogy nevét,mint régéta ismert egyénét,Geleji becézd alak-

ban Marczinak emliti & fejedelem el8tt. Az a valéség azonban,hogy

Brass6b6él jbtt el Gyulafehérvdrra és a plspbk ezt Urvendezve irja,

meggondolkoztat abban & tekintetben, hogy ha ennyire nélkl8zhe-

tetlennek mutatkozik, akkor tehit miért engedték meg neki, hogy

bérha csek rovid iddre is, elszeg8djék a fejedelmi nyomd4tél? Ku-

18nben Meszléninek nem lehetett .annyi kivdlé tulajdonséga, hbgy

visszatérését Srtmmel emlitse a plsptk, mert hisgen 1ldttuk, hogy

hihet8leg szertelen viselkedéséért anmnak idején megérdemelte a

veretést és timllcbztetést is. Ennélfogva csak arra & "Brassai Ma-
jor Mérton"-ra gondolhatunk, akinek neve 1647-t8l mint & fejedelmi
nyomda vezet8je kertlt red a fehérvdri nyomtatvédnyokra. Minthogy

a megnevezett ideig nevével nem taldlkozunk, feltételezzilk, hogy

sleinte csak mint legényt szegB8dtették a fejedelmi nyomddhoz.

Ugzy l4tseik, hogy az 1635. esztend8 végén jott idegén nyom-
davezetd nem sokdig ragadt meg Erdélyben, ugyanis mér 1644-ben
Andreas Gregorii Schemniciensis-t, vagy ha netaldn nevét szabad
lenne leforditanunk, Selmeci Gergelyfi Andrés-t taldljuk ebben az
esztendlben kiadott latin nyelvl munka nyomdai jelében. Neve csu-
pén még egyszer, egy 1646~évi kinyvdn fordul e153.71) A xbvetkes8
esztenddben azonban mir ismét més jegyzi a fehérvéri kisdvényokat,
mégpedig az 1639. év végén Brassébbl 4tjott Brassai Major MArton,
vagy latinosan irva: Martinus Major Coronemsis. O azut4n igyeke-
zetével, j6 munk4{jédval elérte azt a kivdlS helyzetet, hogy a gaz-
dagon felszerelt fejedelmi nyomddnak vezetését az idegen szakem-
berekkel valé negyedszdizados kisérletezés utdn, maga vehette 4t.
Foglalkozdsi cimélil legeldszdr 1652-ben nevezték "Celsissimi Tran-

51) RMK. II. 643. 665.
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sylvaniae Principis ac Scholae Tipographus"-nak. Nevére utoljéra
1657-ben talflunk,’?) bérha kétségtelennek tartom, hogy az 1658
évi tatdrpusztitdsig itt mlkiddtt nyomdd&nak utolsé vezet8je is §
volt. - Ennélfogva tehdt Geleji latin nyelvli egyhdzi beszédei m4-
sodik k¥tetének szedése Brassai M4rton teljesitménye. Az a k3rul-
mény pedig, hogy a szerz8 ag el8ljdrdbeszédet 1640 oktdber 25-én,
vagyis az eldbb idézett levél megirdsitél szémitott tSbb,mint tiz
hénap mulva kelteszte /Geleji Katona Istvédn: - Praeconii Evangelici
Tomus Secundus. by. jelzésl levél A. lapjén/, tanusitja, hogy asz
ezernél is t¥bb ivrét( lapnyi szedés-nyomfsmunkét a nyomda k8riil-
bel8l egy esztendl alatt fejezhette be.

Brassai MArton lgyes, j6 nyomddsz.Ezt sejtjik Gelejinek el&bb
idézaett lavelébdl, tapasstaljuk az 1639. évtBl kezdB8d8leg magje-
lent ﬁyomdai termékeken és 14tjuk a fejedelmi elismerésb8l. Ugya-
nis II. BRékécei Gybrgy 1651 februdr 24-én kelt adomédnylevelével,
Bisterfeld professszor ajdnlatéra, Brassai M4rton fehérvdri nyom-
disszt a nem-nemes §llapotbdél kiemelve, feleségével,Kovics Anndval
egyltt megmmes,itette,53 ) s szdmukra cimert adomdnyozott.Esserint
kék szinf katonai paizsban sgzéken 16 23851d ruhds f£érfi vetlket
sged.A paizs feletti z4rt sisakot drégakdves és igazgybngybs pér-
ta disziti, amely aldél kétoldalt kiildnb¥z8 szinfl orrjegyek hullé-
mosan omlanak ali. Az adoménylevél indoklésa felsorolja Brassai
érdemeit, kiemelve hliségét, engedelmességét, serénységét, nyomdd-
szatban valé gyakorlottsdgdt, amelyet most is, de még az 8reg fe-

jedelam idejében is tanusitott.>?) |
"' A fehérvéron mfk8astt nyomddszok kdsil 1639-ben egy Dobre ne-
vl papra is taldlunk. 0 azonban romén sszbveget nyomtatvdn, tipu-
sai agészen mésok voltak, mint a fejedelmi nyomda eddigi t8rzsa-
nyaga.ld8sebbik Rékécezi Gybrgy abban-is folytatni kivénta Bethlen
Gébor k¥smlvelddési t8rekvéseit, hogy & sajit nemzete mellett a
romdnok lelkigondozésit is o186 akarta segiteni. Baszardb MEtétél

52) RMK. I. és 1I. megfeleld szémai, tovdbb4d a MKSzle 1895: 140,
1911: 353, 1913: 246.Sztripsgky aszonban tévesen 411itja a RMK
I. 930. sz. és a MKSgle 1894: 349, 1895: 262.lapjain ismerte-
tett kinyvekr8l, hogy a nyomdai jelben Major neve el8fordul!

53) Ugy l4tsszik, hogy gyermekilk nem volt, mivel a nemeslevélben
egynek sincsen a neve felsorolva.

54) I11ésy Jénos: Nyomddssati és kdnyvészeti adatok. MESgle.1896:
174. ‘
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is cirill-betliket szerezvén, a veldk vald nyomtatdst a bekdltdzdtt
Dobre par még ugyanabban az esztendfben megkezdette s a keséb8l ki-
kertilt els8 romén nyelv{ sajtétermék idSben megellzte a vajdasdg-
beli legelsf ilyen nemfl kbnyveket.SS) Ett51 kezdve azutédn egésszen
1658-ig meglehetfsen sfirfn kivetik egymdst a cirill-betfivel ssze-
dett romédn nyelv(l munkdk, megjeltlve, hogy e nyomtatvényok "R&kS-
czi Gybrgy erdélyi kirdly buzditésdra, rendeletére és kdltségén
ujonnan nyomtattatvdn 8 Nagysdga nyomd4djdban, GyulafehérvAr v&ré-
ban."5 ) Ezek mellett, mint latin betfikkel legels8nek nyomtatott,
romén nyelvl munka, 1648-ban egy catechismus jelent meg. E kbnyv-
re azonban mér Brassai Major Mérton neve nyomatott, mint aki az e-
gész fejedselmi nyomddnak ekkori nyomdavezet8je 1évén, az 8§ igazga-
tdsa alatt szedték és nyomtattdk e latinbetls romdr nyelvl kényv
szbvegét is.

Ezzel tulejdonképpen le is zérhaté a gyulafehérviri fejedel-
mi nyomda tdrténete. A négy évtizedig mlksadtt mlbhely termékeirsl
8sszefoglalé képet egyelfre nem adhatok, mivel kiadvdnyai kell8
médon nem Allanak rendelkezésemre. Azt a kérdést azonban fel me-
rem tenni, hogy vajjon megfeleltek-e a vdrakozisnak a Bethlen G4-
bor és Rék6czi Gydrgy 41ltal hozsdfiisttt remények? Vajjon azzal a
sok jéakarattal &s b8kez(lséggel, mely mindenik fejedelem részérfl
tapasztalhaté volt, egyenl8 ardnyban £1llott-e as elért eredmény ?
Ezzel szemben ha elfogulatlanul vizsgéljuk & helyzetet, be kell
vallanunk, hogy kfiltn8sen as 1620-as években nem kapjuk meg as &-
hajtott teljesitményt. Mint amilyen kevés hatdssal replltek el ag
iskola felett azok az esztendbk, amelyekben csaknem évente vdlta-
kozé klUls8 orszdgokbeli professzorok kisértették meg a magasabd
tudoményok oktatdsdt, éppen ugy a nyomddndl is a folytonosan cse-
ré164d8 idegen nyelvl vezet8k alkalmazkodni nem tud4séban kell ke-
resnUnk agz 61s3 évtized ardnylagosan csekély eredményét. A direc-
tor 41landbsuldsdval azonban az elvégzett munka mind minBségben,
mind pedig mennyiségben is javulni kezdett. Kétségtelen, hogy as
olyan nagy szabdsu feladat, mint az 8reg Gradudl, kemény prébéra
tette a nem eléggé gyakorlott személyzetet,a munkaerfk felfrissi-

55) Jubdsz Istvén: A reformédcié az erdélyi romédnok kdzdtt. Kolozs-
vdr, 1940. 205-6.

56) Veress Endre: i.m. 19.
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tése azonban 4thidalta ezt az akaddlyt is. De legszebd nyomdater-
mékei mégis csak akkor 14ttak napvilégot, amikor a 40-es évekt8l
ke=d8d6leg a magyar nyelvet kifogdstalanul ismer8, hazai szdrma-
zdsu vezetSk kezébe adatott 4t a munkemenet irdnyitésa. De sajné-
latos kérillmény, hogy & rendre-rendre szépemn kifejl8ddtt nyomd4-
nak & bekdvetkeszett nagy pusztitdsok kivetkeztében majdnem agé-
szgen el kellett enyéssnie.

De vajjon mi tdrtént az 1658. évi tatérrombolés alkalmival a
nyomda felsgzerelésével és betfianyagival, helyesebben szélva:ugyan
_mi,{;nylte el az embertelen romboldst? A feleletet csak sejtjlk,
de biztosan nem tudjuk. Ugyanis Szaldrdi Siralmas Magyar Kréniké-
Ja szerint a tatdrok Fehérvdron "minden egyhézakat, tornyokat,...
collegiumot, oskoldt fejedelmi drdga épuletl h4zakat s az egész
nagy rakott épUletli kills8 belsd vdrost porrd és hamuvé tevék."27)
Enyedi Istvén feljegyzésel szerint pedig "minekutdna & templomnak,
vérnak és vdrosnak minden, minden szépségit elpréddflték volna, a-
zokban tuzet vetének és azokkal egyitt tornyokat,...szép collegiu-
mot, scholdt és ama megbecsilhetetlen pénzt ér8 drégaldtos nagy
‘bibliothékdt mind porrd, hamuvi tevék, annyira elpusztitvén ast,
hogy a rettenetes égés és fust miatt a vdrnak s egyéb k§ épiile-
teknek falai csak magok‘éilanénak fenn nagy xormosan."?3) Tehﬁf,
csak feltételesen gondolhatndnk arra, hogy akir el8zetes elmene-
kités, akdr a helyszinen bekivetkesett véletlen szerencse folytén
szémbajbhets betlanyag, vagy éppen sajté megmaradhatott volna. E-
2ért mindazokat a nyomdatermékeket, amelyeket az 1658 évt8l sgdmi-
tott egy évtizeden keressztil fehérvdri kiadvdnynak kdnyvellink el,
alighanem misképpen kell megitélntink. Jellemz8 kiil¥nben, hogy e
nyomtatvdnyok k¥zttt egyetlen nyomdajeles darab sincsen,hanem mind
csupa hely és &v nélklil megjelent orsziggylilési .végeések szdmitha-
ték ide. Ennek ellenére azonban mégis csak kellett valamely cselkély
betfianyagnak megmaradnia, mert hiszen a nyomda pusztulédsdrél egyik
krénika sem emlékezik meg.

Egzel szemben az 1685. 4vt8l kozdve mégis esak fordulnak e-
18 olyan nyomdai termékek,smelyek kétségtelenil FehérvdrrSl ered-
nek. Egek azonban cirill-betlis nyomtatvdnyok, de kiadfsuk mégsem

57) Szaldrdi. 390.
58) ETA. IV. 272. N 4
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egészen Bndllé vAllalkozés. A nyomtatémlhely, amely ezeket létre-
hozta, tulajdonképpen az I.Rék6czi Gydrgy 41tal alapitott nyomdé-
ban gytkerezik, amelynek helyre £11itdsdért Apafi fejedelem alett
olyan sokat kiizddtt Kovdsznal Péter, Tiszabecsi G4spér és Tofaeus
Mihdly reformétus piuspbk. Ez a mbhely azonban észrevétlentil a ke-
leti egyhdz kezébe ment §t, amelytfl asutdn & Jegsuitdk vették
birtokukba, s el8bb Fehérv4ron, majd pedig Eoloszsviron £1litotték
gzembe.??) Ezt a nyomddt azonban, bArha gybkereiben fejedelmi a-
lapitds, kill¥nbsen az 1683.esztendei megszervezése 6ta m4r aligha
mondhatjuk & Bethlen Cébortél alapitott s I.Rkéczi Gybrgytqg'gez-
dagon felruhdzott fejedelmi és kollégiumi nyomda szerves Ussze-
- fuggéshben levl8 bridkBsének. '

A fehérvAri magyar tipogréfia bdrhe leginkdbb episcopdlis
szellemfl kiadvényoknak volt a mfihelye, itt mégis csak akadunk pu-
ritdnus mivekre is.

Végezetlil nem mulaszthatom el kUiltn is hangsulyozni,hogy va-
1éban igaza van HRévész Imrének, amikor azt Allapitja meg, hogy
Bethlen GAbornak mélté utédja volt Breg RékSczy Gybrgy, Bethlen
nagy egyhdz- &s kulturpolitikai 8rbdkének hiséges megdrz8je &s to-
vébbfejlesztsje."6°) Ennek a tdrekvésnek azutén egylk hajtdsa a
fehérvéri nyomdénak Rékéqgi gondoskoddsa folytdn mélté szinvonal-
ra tértént felvirdgoztatisa.

"Kdnyvészetl tanulményok"
c. fizetben (Kolozsvér,1942)
megjelent dolgozat vdltozata.

59) Juhész 1.m. 213.

60) Révész}lmre: A pmagyarorszégl protestdntizmus tSrténelme. Bp.
1925, 33.
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