Néhény adat Tolnai D. Jdnos erdélyi utjairél

A magyar puriténus mosgalmak éleijérd harcosa és minden aka-
d4ly ellenére is bdmulatos kitartdsu &s bAtorsdgu hirdetdje volt
Tolnai Dali Jédnos. Bérha ifjusdgénak nem egy ssfla flizte 5t Er-
délyhez és a Partiumhoz, kiizdelmeit mégis csupdn & tiszéninneni
egyhirmegyék ‘teritletén folytatta,ahol minden ténykedését géncsos-
kodéssal fogadték. Ennek kivetkeztében tehdt egysser is, mésszor .
is mégis csak meg kellett fordulnia Efdélyben a fejedelmi udvar-
ban. Do ugy l4tszik, hogy igaza védelmének ehhez a médjdhoz is
csak ritk4n folyamodott, mert hiszen egészen hihetetlen Zovinyi
Jendnek ags az értelmesése, amely Miskolezi Csulyak Istvdn aesperes

1642.évi memori4léjsnek kbvetkeszs megéllapitésit olyan események-
re terjesszti ki, amirdl ott egydltaldban sgé sincsen. Miskolezi
ugyenis ast jegyezte fel, hogy "Anno 1639. Mivel Tolnai Jénos
Angliéb6l valé hasajovetele utdn valaholott Jért s kslt, fGképpen
az kirdlyi vérosokban és ag uri embereknél mind as magyarorszégi,
mind ag erdélyi prédikdtorokat hallatlanul traducdlta, és mind é-
tele itala az mi gyaldzatunk volt.") § sorokat azutén. Zovényi
ugy értelmezte, hogy "valészin(, hogy & debreceni zsinat idejében
itthon volt mér Tolmai is, aki hazajbvetele utdn haladéktalanul
k8rutra indult Magyarorssdgon és Erdélyben, kiillsndsen a vdrosokat
és a nemeseket litogatva meg."2) Pedig alighanem eszedgéban sem
volt az igaszsdgnak éppen tlizgel-vassal valé hirverése.Ugyanis it-
teni jérésénak-kelésének sem taldltam semmi nyom4t a  kolozsvéri
sdfarpolgirok egykori szémadéskdnyvében,sajét maginak pedig alig-
ha lehetett annyi pénze, hogy a fuvert és a naponkénti étkezése-

1) Magyar protesténs egyhdztdrténeti adatté.r. X. /1911./ 7.
2) Zovényi JenS: Puritédnus mozgalmak. Bp, 1911. 37. .
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ket bel&le fedezze. Ehelyett egyes alkalmi l4togatésok idején, kii-
186nbsen addig, amig tandri 8114sdt nem foglalhatta el, a kdrnyék-
beli gyulekezeteket és udvarhizakat netaldn csakugyan meglétogat-
va, terjeszthette a puritdnus eszméket.

Zovdnyi bssgefoglald munkdjdbél is 14tjuk, hogy Miskolezi
esperes minden erejével azon dolgosott, hogy Tolnait sérospataki
tandiri 4114s4b6l eltdvolittassa s ezért a fejedelmet is nem egy-
szer kisértette meg felbujtani ellene. Amde csalédds érte, mert
Rékéczi - taldn Megyesi €s Bisterfeld tanécsira, valamint felesé-
ge kdzbenjérdsira - elsd igaszgatéként tovdbbra is meghagyta. Zo-
vényi sg egyhdsmegyeil jegye8kidnyv alapjén kbtzli, hogy Tolnai, mi-
helyt iskolai teenddi engedték, sietett a fejedelmi udvarba, hogy
személyesen védekezsék Miskolezi és més meradi felfogdsusk védjai
allen. Mindes pedig 1642 tavassén és nyarén folyt 1e.7)

A kolozsvdri sdfirpolgdr 1642. ¢sstendei ssémadiskdnyvében
taldltam feljegyezve, hogy Junius 17-én "Erkezek as Pataki Scola
mester Joannes Tolnaj Feleruarrol Eotod magaual, megjen haza fele
Patekra." A misnapi elszémolds szerint Désen keresztil indult.?)

1647 szeptember 3-4n arrdl ssémol be a sdfdr,hogy "Erk. Tol-
nai Prasd: Vrlam] as Varosra"§) Ezt az utébbi feljegyzést nem
tudom egyébbel indokolni,minthogy & Geieji-féle kdnonok, valamint
a Tolnai ligyének megvitatdsdra 1647 julius 1l-én Kologsvirt nemze-
ti jelleg(l zsinat tartatott, az itt hozott végsések elleni tilta-
kozds cél3j4dbdl, minthogy 8t, mint tdllyai papot, a Sgatmirnémeti-
ben 1646 junius lo-én tartott zsinat mér felfliggesztette 4114sd-
bél, ) ezzel csalddjét is az életlehet8ségtél s Snmagdt mCk8dési
lehet8ségét8l megfosstotta, ezért kisérelhetett meg orvoslédst ke
resni a fejedelemnél. Amde abbdl a kdrilményb8l, hogy Koloszsvart
valé megpihenése és jérmlvdltdsa "a fejedelem postdlkoddsa” és a
"a fejedelem sszekeresése" terhére ssdmoltatott el, az kBvetkezik,
hogy nem volt minden 4114s nélkil, mert ellenkezd esetben ellité-
sdt és a szlikséges fuvart vagy egydltaldban nem utalte volma ki

3) I. h. 80-81.
4) S4far. 1642. 74, 173.
5) I. he 1647. 120.

6) Zovdnyi: i. m. 170-71.
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a £8biré és nem szolgéltatta volna ki a sAfér,avagy ha mindez mé-
gis csak megtdrtémt volna, a vondsigaziték fHltétlenill tsrilték
volna ag értik kifigetett 8sssegeket.

1652 4prilis 17-én az jegyestetett fel,hogy "Az Patakj Prae-
dicetorokat Tonaj Jénost,es Vere8csj Ferencz Uramekat Vontatta[m]
az Banyab{ki Malomigh."’) Atutazdsuk a derék pirtfogénak, Rékécsi
Zsigmondnak £prills 28-4n Fehérvdrott t&rténd eltemetésén®) vald
réssvétel szdndékit jelentette. Itt egy nagyon érdekes jelenséget
kell megfigyelniink.Ugyanis wnem kétséges,hogy & haldl még as ellan-
ségek kbzbtt is nyugvébontot teremtett, hisgen e két ellentétes
gondolkoddsu s nem sokkal eselftt a sdrospataki elsdpapi 4114sért
folytatott kiizdelemben szemben 4llott vetélytdrsmak t8bb napig
tartott egylittutasdss mutatja mindkettejilk emelkedett szellemét,
amely &z elvi harcokaet & magén életbe - ugy 1l4tszik - mem vitte
4t. 58t ha tekintetbe vesssilk, hogy & s4fdr 4prilis 30-én  arrdl.
tuddsit, hogy "Erkeznek uisza Feieruarrol Medgiesi Pal.Vram,Verd-
csi Istualn] Praedikator"9) s he kiildn nincs megnevezve, de bizo-
nyosan veluk egyiitt tért haza Tolmai is, még jobban megerdsiti e-
18bbi 411itdsunkat. Hiszen ekkorra Medgyesi is mdr irodalmilag is
fellépett a presbiteri egyhdzigazgatdis megvelésitésa &rdekében s
ilyenképpen Veréczivel & is elvekbeli ellentétben £1lott.

7) Séfér: 1652+ 192, 607.
8) Sgaldrdi. 26o.
9) Séfdr. 1652. 85.
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