
Néhány adat Tolnai D. János erdélyi útjairól 

A magyar puritánus mozgalmak élenjáró harcosa és minden aka-
dály ellenére is bámulatos kitartásu és bátorságú hirdetője volt 
Tolnai Dali János· Bárha ifjúságának nem egy szála fűzte őt Er-
délyhez és a Partiumhoz, küzdelmeit mégis csupán a tiszáninneni 
egyházmegyék 'területén folytatta,ahol minden ténykedését gáncsos-
kodással fogadták· Ennek következtében tehát egyszer is, másszor 
is mégis csak meg kellett fordulnia Erdélyben a fejedelmi udvar-
ban. De ugy látszik, hogy igaza védelmének ehhez a módjához is 
csak ritkán folyamodott, mert hiszen egészen hihetetlen Zoványi 
Jenőnek az az értelmezése, amely Miskolczi Csulyak István esperes 
1642.évi memóriáiéjának következő megállapítását olyan események-
re terjeszti ki, amiről ott egyáltalában szó sincsen· Miskolczi 
ugyanis azt jegyezte fel, hogy "Anno 1б39· Mivel Tolnai János 
Angliából való hazajövetele után valaholott járt s költ, főképpen 
az királyi városokban és az uri embereknél mind az magyarországi, 
mind az erdélyi prédikátorokat hallatlanul traducálta, és mind é-
tele itala az mi gyalázatunk volt."·1) fi sorokat azután Zoványi 
ugy értelmezte, hogy "valószínű, hogy a debreceni zsinat idejében 
itthon volt már Tolnai is, aki hazajövetele után haladéktalanul 
körútra indult Magyarországon és Erdélyben, különösen a városokat 
és a nemeseket látogatva meg·"2) Pedig alighanem eszeágában sem 
volt az igazságnak éppen tűzzel-vassal való hírverése»Ugyanis it-
teni járásának-kelésének sem találtam semmi nyomát a kolozsvári 
sáfárpolgárok egykori számadáskönyvében,saját magának pedig alig-
ha lehetett annyi pénze, hogy a fuvart és a naponkénti étkeζése-

1) Magyar protestáns egyháztörténeti adattár. X. / I 9 1 I · / 
2) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp, 1?11· 37· 
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ket belőle fedezze* Ehelyett egyes alkalmi látogatások i d e j é n , k ü -
lönösen addig, amig tanári á l l á s á t nem foglalhatta e l , a környék-
b e l i gyülekezeteket és udvarházakat netalán csakugyan meglátogat-
va, terjeszthette a puritánus eszméket* 

Zoványi összefoglald munkájából i s l á t j u k , hogy M i s k o l c z i 
esperes minden erejével azon dolgozott, hogy Tolnait sárospataki 
tanári á l lásából e l t á v o l í t t a s s a s ezért a fejedelmet i s nem egy-
szer k isértette meg f e l b u j t a n i ellene* Ámde csalódás érte, mert 
Rákóczi - t a l á n Megyesi és B isterfe ld tanácsára, valamint f e l e s é -
ge közbenjárására - első igazgatóként továbbra i s meghagyta* Zo-
ványi az egyházmegyei jegyzőkönyv alapján k ö z l i , hogy Tolnai , mi-
helyt i s k o l a i teendői engedték, s i e t e t t a fejedelmi \xdvarba, hogy 
személyesen védekezzék Miskolczi és más maradi felfogásúak v á d j a i 
e l l e n . Mindez pedig 1642 tavaszán és nyarán f o l y t l e . · ' ) 

A kolozsvári sáfárpolgár 1642« esztendei számadáskönyvében 
találtam feljegyezve, hogy Junius 1 7 - é n "Érkezek az Pataki Scola 
mester Joannes Tolnaj Feieruarrol Eotod magaual, megjen haza fe le 
Patakra." A másnapi elszámolás szerint Désen keresztül i n d u l t . 4 ) 

1647 szeptember J-ёл. a r r ó l számol be a sáfár,hogy "Erk* T o l -
nai Praed: VrlamJ az Varosra"5) Ezt az utóbbi fel jegyzést nem 
tudom egyébbel indokolni,minthogy a G e l e j i - f é l e kánonok, valamint 
a Tolnai ügyének megvitatására I647 j u l i u s 1 - é n Kolozsvárt nemze-
t i j e l l e g ű z s i n a t t a r t a t o t t , az i t t hozott végzések e l l e n i t i l t a -
kozás c é l j á b ó l , minthogy őt , mint t á l l y a i papot, a Szatmárnémeti-
ben 1646 junius l o - é n t a r t o t t zsinat már felfüggesztette á l l á s á -
ból , ^ ezzel csa ládját i s az életlehetőségtől s önmagát működési 
lehetőségétől megfosztotta, ezért k ísérelhetett meg orvoslást ke-
resni a fejedelemnél. Ámde abból a körülményből, hogy Kolozsvárt 
való megpihenése és járműváltása "a fejedelem postálkodása" és a 
4a fejedelem szekerezéee" terhére számoltatott e l , az következik, 
hogy nem v o l t minden á l l á s nélkül , mert ellenkező esetben e l l á t á -
sát és a szükséges fuvart vagy egyáltalában nem u t a l t a volna k i 

3) I . h . 80-8I. 
4) Sáfár. I642. 74, 173* 
5) I* h. I647· 12o. 
6) Zoványi: i . m. I 7 0 - 7 I · 
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a főbiró és nem szolgáltatta volna kl a sáfár,avagy ha mindez mé-
gis csak megtörtént volna, a vonásigazitők föltétlenül törülték 
volna az értük kifizetett összegeket. 

1652 április 17-én az jegyeztetett fel,hogy "Az Patakj Prae-
dicatorokat Tonaj Jánost,es Vereőczj Perencz üramekat Vontat-ta[m] 
az Banyabűki Malomigh."?) Átutazásuk a derék pártfogénak, Rákóczi Q \ 
Zsigmondnak április 28-án Fehérvárott történő eltemetésén > való 
részvétel szándékát jelentette* Itt egy nagyon érdekes jelenséget 
kell megfigyelnünk .Ugyanis nem kétséges.hogy a halál még az ellen-
ségek között is nyugvópontot teremtett, hiszen e két ellentétes 
gondolkodású s nem sokkal ezelőtt a sárospataki elsőpapi állásért 
folytatott küzdelemben szemben állott vetélytársnak több napig 
tartott együttutazása mutatja mindkettejük emelkedett szellemét, 
amely az elvi harcokat a magán életbe - ugy látszik - nem vitte 
át. Sőt ha tekintetbe vesszük, hogy a sáfár április 30-én arról 
tudósit, hogy "Érkeznek uisza Feieruarrol Medgiesi Pal.Vram,Verő-
cei Istuatn] Praedikator"^) s ha külön nincs megnevezve, de bizo-
nyosan velük együtt tért haza Tolnai is, még jobban megerősíti e-
lőbbi állításunkat. Hiszen ekkorra Medgyesi is már irodalmilag is 
fellépett a presbiteri egyházigazgatás megvalósítása érdekében 3 
ilyenképpen Veréczivel ő is elvekbeli ellentétben állott. 

7) Sáfár: I652. 192, 607« 
8) Szalárdi. 260 
9) Sáfár. I652. 85. 
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