Egy adat Szilvés-Ujfalvi Anderké Imre letéb8l

A kitfn8 értékf és méltatlanul #1dssbtt Szilvds-Ujfalvi A.
Imre 1615-ben egybdzi fShatésdghtél véglegesen elitélve,paléstj4-
t61 megfosztatott. Bujdosésa ktzben 1616-ban Kologsvdrra is elve-
t8abtt. A derék Ombozi P4l vérosi séfdrpolgér ssémaddskinyvébe be-
jegyeste, hogy februdr 2-én "B(iré) V(ram) h(agyésébél) Zegenj
predicatornak melljetfaz Heligioert rabsagban tartottanak az el-
lenkezeo Atiafiak annak el.zabaduluan. attam borrs - husra es ke-
njerre --- fl.-/ 26" A lap szélére mds, de egykoru kéziréssal ir-
va: "Emericus Wy faluj". Majd febru&r 3-én: "Attam esmet ag ze-
genj predicatornak B(iré) V(ramg h{agyédsdbbl) Etelre es italra
valo keoltsegre. tt fl. - / 16."% '

E feljegyzést mérlegelve, ha most mér tekintetbe vesszik &
réla fennmaradt itéletnek azt a kifejezését, hogy "szémkivetésre
ktildetett" s ehhez hozzd flzztik ‘Bod Péternek azt a tovébbi hira-
d4sét, hogy "az idegen F8ldbn nyomorultul hélt-meg",z)csodélkoz-
nunk kell azon a helyzeten,hogy 1616 februdr elején még mindég asz
orszdg tertlletén bolyonghat. Tehdt itt-valamiféle félreértés tir-
ténhetett az itélet magyardzatfban! Valéban, r5gtdn meg is magya-
rdzhatjuk, hogy mi is ez a félreértés. Ugyanis az 1635. esztendei
s4fir szeptember 7-én egy hasonld példdt jegyzett fel a szémadds-
kdnyvébe, mégpedig: "Erkezek egj kalotaszegi Praedikator Istu [4d
Pap,az melj szamki Vetesben Volt az Papok k3z8tt, Vrunk eo Naga
meg kegjelmezuen nekj salus conductussa leuen,hogi mindenit, mind
meganak es haz nepenek Louas szekeret alaja es tiszteseges Gaz-
dalkodas legyen." Az utja Enyeden keresstiil bizonyosan Fehérvirra
vitt.})

Ha tehdt a papok kdzttt (helyesebben: kislil!) tbrtént szém-
fizetés RAk6cezi kordban a paldsttél valé megfosztdst jelentette,
nemkiildnben lehetett hausz évvel kordbbsn sem.

1) S&fdr 1616: 113. (KLt.)
2) Bod Péter: Smirnai Szemt Polikdrpus. Nagyenyed, 1766. 6o.
3) S4f4r 1635: 534, 626. '
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Paldstja vesztése ellenére, feltételezett bardtai el8tt nem
szenvedhetett csorbdt értékes,tudés egyénisége. Ez abbél is sejt-
hetd,hogy Kolozsvdrt tortént megfordulédsekor a s4fdr nem alamizs-
ndt adott neki, mint tette ezt példdul 1600 februlr 12-&n: "Tot
"Uczaban Tamas Papnak betegsegeben,sok keoniergesere attunk segit-
segeul fl. - den. 50.",vagy 1617 februédr 20-4n "Martonfalui Prae-
dicatornak kedniergesere Biro Vralml eo keglme Tanaczanal edgiwt
adatot --- fl. - den. 50."%)

Ujfalvinak tehdt nem kellett kdnySrignie a segitségért, mint
a mésik két papnak.

Megismerve az itteni els8pap és esperes, Trasski mésképpen
' Maréti Luk4csnak e korban szokatlanul szabadabb szellemi felfogé-
sét, nagyon valdszinfi,hogy hihet8leges régi bardtségdt nem tagad-
ta meg, ©8ért tehdt Sgilvéds-Ujfalvi ide érkestekor felkereste 6&t.
Bizonyosan 8 j4rhatott kdzben a vdrosndl,hogy alamizsnasdéssal ne
alédzezdk meg a lelkileg amugyis elgybtdrt derék tuddst,hanem étel-
lel-itallal ugy léssék el, mintha "salus conductus"-sal &tutazé
vendég lenne.

Majdnem 8t hénappal ezutén:161é junius 28-4n megint ast Bro-
kitette meg a séfdrpolgér: "B(ird) V{ram) hag(ydsébél) attam egy
zegeny praedicatornak" ételt-italt.?) Ekkor azonban mér nem je-~
gyozte fel a nevet s ezért csak sejtjik,de biztosan nem tudhatjuk,
hogy most is 8vele taldlkoztunk-e? Uinthogy azonban az orszdgutat
rové sgegény lelkipdsztorok mégsem voltak nagy szdmmal, hiszen
Basta kegyetlen pusztitdsai utén még mindég 1inkébd hidny volt a
papi testuiletben, ez2ért nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy ez &
"szegény prédikdtor" se méds, mint Szilvds-Ujfalvi Imre!

Zovdnyi Jen8 mér tisztdzta a Szilvds-Ujfalvi ellen tédmasz-
tott méltatlan védldsok mibenlétét, amelyet csupdn csak a plispSki
hatalmaskodds elleni elégedetlenség témasztott és terebélyesitett
ki.6) E kitln8 egyhdzi férfiu végzetét Hoddszi plsptk idézte fel,
‘hihet8leg témogatva az er8szakos és kell8 megfontoltsig nélkuli

4) S4f4r lbéoo: 28, 1617: 16.
5) S4fér 1616: 122.

6) Zovédnyi Jen8: Kisebb dolgozatok a magyar protestantizmus kdré -
b81. Sérospatak, 191o. 120-23.
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Bdthori G4bor legfSbb patrémustél. A paldsttél valé megfosstés,
majd & bErt8nbe tirtént vettetés filtétlenil az 8k terhiikre iran-
dé. 1613-ban azonban meghalt mind az egyhdzff, mind pedig a feje-.
delem, utdnuk azutédn Milotai Nyilas Istvdnt vélasztotta meg a ti-
gzdntuli egyhézkertilet s Bethlen G4bort az erdélyi orszdggyuilés.
Ezt figyelembe véve, mindjért feltinhetik, hogy Szilv4s-Ujfalvi
mir 1614-ben kiszabadult a fogsdgbbl. Nem tudjuk, hogy vajjon ba-
rdtai k8zbenjdrésdnak, vagy Milotai beldtdsdnak, avagy Bethlen
kivénségénak ksz8nhetd-e a bintetés enyhitése? Bérha a valésdg
mégis csak az, hogy az orthodox tekintély megdvésa miatt az ité-
let alél - legaldbd is ekkor - még mindég nem oldatott fel s asak
egyéni szabadséga adatott vissaza. :
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