Hangsulyoztuk mar, hogy a XVII. szézad els$ harmadara a 1lé-
nyegében konzervativ vezetésii,"feliilrdl jott" reformok jellemzdk.
A lassu fejl6dé; teh&t, ami nem engedte 8z ortodoxiaval szembeni
4ltalénos tamadés kibontakozésat, bar akaratlanul eldkészitette
annak bizonyos feltételeit. : ‘

Addig is fellangolt azonban itt—ott idénként a belsd ellen=
zék kiizdelme, f£5lléptek az egyhaz és a kultura demokratikus és
ésszeri megujitésanak egyes bator harcosai. Kézilik Ujfalvi Imre
Klaniczay Tibor tanulménya nyomén (ItK 1958, 152-169.) ugy &ll e=-
18ttiink,mint a szézadfordulé legjobb miivelddési torekvéseinek ki-
magaslé képviseldje,Szenczi Molnar egyik inspiratora. A plispdkel=-
lenes f6llépése miatt ldozd8tt tudbés életének -~ eddig teljesen is-
meretlen - utols6 éveire vet vildgossigot e fejezet két elsd cik-
kecskéje. A szémadéskonyvi adat a Klaniczay altal kimutatott Mol-
nar-Ujfalvi rokonsag ujabb - ez esetben szomoru - bizonyitéka,
- Tragikusan szimbolikus,hogy Ujfalvi 6regségéfe a 8z6 legszorosabb
értelmében azza lett, amivé Bisterfeld sirverse szerint Szenczi
Molnar: hazijéban szémiizdtt.

" Nem ilyen nehéz sors jutott a ﬁébbieknek, s bizonyara nem is
4lltak ki olyan kdvetkezetesen és batran az egyhazi zsarnoksig el-
len, mint Szilvasujfalvi. De kétségtelen, hogy Pathai Istvan volt
az els6 olyan hazai plispdk -~ és sokaig nem akadt kdvetdje -, aki
a rabizott teriileten megengedte,sdt tdmogatta a demokratikus egy-
hazi szervezet, a presbiteriumok kiépitését. Alighanem valamilyen
oppozicidhoz tartozhatott Traszki Maréti Eukécs, bar sem tudjuk:
miféle "impietas"-t prédikadlt. Alvinczi Péter mar nem rabja (mint
Ujfalvi), hanem mindvégig hiiséges tanacsaddja volt a legfobb pat-
rénusnak, a fejedeleﬁnek,a szédzad elején mégis patronitus-ellenes
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torekvések vezéralakja volt a Tiszantulon; 8 a kassai- gylilekezet

_é1lén, egy tiirelmetlen korban, igyekezett legaldbb a protestans
felekezetek kizt békét és egyiittmiikddést biztositani a nyugateurs—
pai irénikus eszmék szellemében.

Kiil6n kell szdélnunk a fejezet utolsé harom cikkérdl.

Az angol puritanok tGbbsége, s kiildndsen a magyarok, nem a=
kartak szektava valtozni, még kevésbé mas szektakba beolvadni. Ok
reformdtus egyhazuk "megreformalasiara" eskidtek Ossze., Hiba volna
azonban ezt a mozgalmat elszigetelten vizsgalni, teljesen fiigget-
leniil attél, ami ugyancsak a vallasi élet valsigat jelzi: a pro=-
testans egyhazakbdl kivalt felekezetecskék, szekta~szeri csopor-
tok gyors népszeriis6déséttl. Hollandidban a belsd oppozicibs i-
rényzatok, meg a kiilsd vagy szakadar (arminianus, quaker, anabap—
tista) csoportok = szandékuktél fiiggetleniil - "6sszejétszottak“ a
konzervativ~skolasztikus pozicidk gyengitésében. Vajon a magyar
viszonyokra mindez nem érvényes?Vajon csak az ellenfelek ragalma,
hogy puritéanjaink tudomaényukat "londoni zugokban és pincékben...
ansbaptistdk, libertinusok...rajongék és megszédllottak kdzt" ta=-
nulték? (Idézi Makkai i.m. 63-64.)

Ha elfogadjuk, hogy kiilfslddn hatottak egymasra -~ é8 magyar-
Jainkra is - ezek a torekvések, akkor nem tarthaté sokaig a rokon
hazai jeienségek«szigoru és végleges elhatarolasa egymastél, Pir-
nat Antal figyelmeztetett erre eldszor, hangsulyozva egyfeldl a
magyar reformatus ellenzék, masfeldl unitAriusaink és éppen a
cseh=-morva testvérek, as anabaptizmus stb., kozti kalcsénhatésok
lehetdségét (ItK 1953, 381-383.).

A szerkeszt86 az alvinczl anabaptista "uakeresztények"—rﬁl és
a hazankba menekiilt cseh~morva papokrél irt Herepei~cikkek k&zlé~
sével ennek a figyelmeztetésnek szeretne ayomatékot adni, s utal=-
ni egyuttel a cseh testvérek utols6 piispbke és szellemi vezetdje,
Comenius pataki miik0désének elézményeire, — A Varadi Samuel elfo~
gatasara vonatkozé adatok itteni kozlését pedig az arminienizmus
magyarorszagl Jelentkezesének teljesen ki nem zéArhaté lehetdsége
indokoljae

Kiildén felhivjuk a figyelmet az Ujfalvi- és8 a Varadi-cikkben
elbujtatott tobb aprd adatra, amelyek Jjérészt névtelen kor—- és
sorstarsakrél, bebdrténzott egyhdzi értelmiségiekrSl szédlnak,
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