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ELOSZO’

A miilt szazad masodik felében, a torténeti tudomanyok fellendulése
idején kilonboz adattari rendszerii szaklapokban kezd6dott meg a régi
magyarorszagi konyvjegyzékek valamennyire is rendszeres Osszegyiijtése
¢és kiadasa. Lathatéan ekkor még kiilonosebb tavlati cél nélkiil, egyfajta
pozitivista faktogrifia jegyében tettek kozzé mindenfajta érdeklédésre
szamottartd anyagot, koztitk igen sok miivel6déstorténeti értékkel birdt is.

Ivanyi Béla az els6k kozott-volt, aki mar csak konyves adatok
gylijtésével és kiaddsaval is foglalkozott. Ivanyi sajatos mddszert dolgozott
ki az anyag kozzétételére: a konyvjegyzékeket és a kisebb toredékadatokat
kronolégiai rendben bocsitotta kozre. O volt az elss, aki egy-egy varos
levéltarabol  szisztematikusan  kigyfijtotte az  olvasmanykultirara
- vonatkoz6 adatokat, reprezentalva -ezzel a XVI-XVIL szazadl magyar
varosi polgarsag konyvkultirajat.!

E dolgozat célja, a kozeljovSben megjelen(’i nyugat-magyarorszagi
anyag, annak is elsésorban K&szegre vonatkozo6 részeinek interpretalasa,
illetve kommentaldsa> Nem monografikus feldolgozasra villalkozik tehat,
hanem segxtsegel kivan nyojtani az adatok értelmezéséhez. Mindckozben
attdl sem riad vissza, hogy a kutatids kozben felmerilt — lehet, késtbb
elhamarkodottnak blzonyulo — celgondolasokrdl, moddszertani prob-
1émakrdl tudositson. C '

Ugy tiinik, egyel6re az adatok részletes értelmezésérdl le kell mon-
danunk, erre csak akkor keriilhet sor, ha-a magyarorszagi konyvkultirara
vonatkoz6 ismeretek katasztere mar rendelkezésre all.-Ez majd lehetévé
teszi a teljes kumuléciot, igy a killonboz6 6sszehasonlité vizsgalatokat.
Bar ez a lehet6ség még nem adott, dsszevetésekre az eddig elszortan
kiadott adatok és kollégaim gyiijtése alapjdn bizonyos lchet8ség mégis
mutatkozik.

* A tanulmany 1985-6s cikésziilte 6ta keletkezett irodalmat ncm &lit médomban feldolgoz-
ni. Az 1986-os Mogersdorf konferencia, jolichet a Pannon térség kdnyvkultirajardl
sz0lt, K&szegrdl e targyban vjat nem adott.

1 V6. A magyar konyvkultira multjabol. IVANY! Béla cikkei és anyaggyljtése. SaJlo ald
rendezte: Herner Janos és Monok Istvén, Szeged 1983. /Adattar a XVI-XVIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 11./ KESERﬁ Balint utészava, 605.

2 Nyugat-Magyarorszagi konyveshdzak. Szeged, 1992 /Adattar a XVI-XVIII. szdzadi szclle-
mi mozgalmaink torténetéhez/ (elSkésziiletben)



Az clemzett konyves adatok levéltari forrasokbdl szarmazé konyv-
jegyzékek. Az egykori szabad kiralyi varos levéltarabol® dsszegyfijtott
anyagot elvileg ellendrizni, kiegésziteni lehetne possessor gyijtéssel.
Miutian még feltevésiink sem igen lehet arr6l, hogy a XVI-XVII. szazad-
ban Osszeirt konyvanyag hova keriilt a késGbbi szdzadok folyaman, ez a
fajta vizsgélat szervezett keretekben elképzelhetetlen — nem érné meg a
- csak k@szegi provenicnciat célzé kutatds. A tulajdonosok konyv-
jegyzékeinek kozreaddsa majd éppen abban segithet, hogy az esetlegesen
elokeriild k&szegi possessoroknil a bejegyz6 személyét azonositani
lehessen, hiszen K@&szeg esetében a kézikonyvekbdl, sokszor még a
helytorténeti munkikbol is hidnyz6 személyekrdl van sz6.

A forrisanyag, amibdl a jegyzékek elkeriltek, nagyjabol egynemdi.
Elsd helyen allnak a hagyatéki inventariumok, a killonbdzd okok miatti
vagyonosszeirasok, majd a végrendeletek. Kisebb szamban keriiltek el§
konyves adatok az drvaszamadasokbél illetve tutorelszamolasokbol 4

Fontos jelezni, hogy bar néhany esetben szinte biztosra mondhatd,
hogy a tulajdonos Osszes konyvét Osszeirtdk, tehat az illetd személy
konyvtdrdrél van szo, de legtobb esetben nem bizonyithatd, hogy az egész
konyvallomanyt leirtik volna. A toredék adatoknadl kolondsen latszik,
hogy csak az értékescbbnek tartott kotetek keriiltek a listara, a tobbiek
csak szdm szerint, vagy Ggy sem.

Bar az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a konyvtarak illetve
konyvjegyzékek elemzésénél igen évatosan kell eljarni, és messzemend
kovetkeztetéseket csak igen nagy anyag ismerctében szabad levonni,
mdégis érdemesnck mutatkozik a kdnyvanyag tipizilasa, atfogé jellemzése.
Ugy tiinik, a konyvtarak karaktere leirhaté tipusokat mutat, amelyek ter-
mészetesen nem fiiggetlenck a tulajdonos személyétsl.

3 Itt mondok koszonetet BARISKA Istvannak a Készegi Fidklevéltar (KFit) igazgatéjanak,
aki munkémat évek Gta timogatta, valamint KEVEHAZI Katalin és MONOK Istvén
kollégdimnak, akik az anyaggyijtésben, az olvasasi problémdk megolddsiaban mindvé-
gig segitségemre voltak és soproni illetve besztercei gylijtésiiket tanulmanyozasra aten-
gedték.

4 A jclzett anyag mintegy 15 szdzalékdban volt kdnyves adat. V6. Konyvtartorténeti Fize-
tck II. (KtF) Szeged, 1982. szerk. Monok Istvin. (A bevezetS rész adatai az aranyok-
rél.)



BEVEZETES

A konyvanyag értelmezéséhez legtobb kozvetett segitséget —
levéltari missilis anyag hijan® — az nytjthatja, ha attekintjilk a véros
koztorténetének szempontunkb6l fontos eseményeit a korszakban,
kilonos tekintettel az itt él6 etnikumok viszonyira. A konyvanyag
értelmezéséhez a legfontosabb adalékokat a térség egyhdztirténete szol-
géltathatja. A német és magyar elem viszonya és szerepe sokban segiti a
konyves adatok jellemzését illetGen, a protestantizmuson beliili szellemi
dramlatok torténete pedig a legtobb tidmpontot nyidjtja a forrasok
megszOlaltatasahoz.

A NYUGAT-MAGYARORSZAGI MUVELODES NEHANY KERDESE
A XVIIL SZAZAD ELEJEN

Politika és vallasiigy®

»Az igazdn okos és bolcs fejedelemnek tehat az Egy Istennek val-
lasén és tiszteletén kivill nem kell mast megtartania, de meg kell biintetni
azt, ha ki megelegyiti” — olvashatjuk Justus Lipsius -gondolatdt Laskai
forditasaban.”

A motté XVII. szdzad eleji torténelmiink egy lényeges kérdésére, a
Habsburg-Magyar kapcsolatok newralgikus pontjara utal. A katolikus ki-
ralyi haz olyan orszdgot kormanyoz, amely még az 1590-es papai nuncius
jelentésének kincstari optimizmusa szerint is reményteleniil protestans.

A korszakot a Habsburg kozponti hatalom és a hazai rendiség kény-
szerii egyiittélése, a rendi dualizmus jellemzi. Az egyensiily a Bocskay-fel-
kelés sikerén és az 1608-as torvényeken alapul. A szdzadelSt a két polus

5 Sajnos a készegi levéltar egykor minden bizonnyal jelentSs maganjellegil iratai ma mar
csak igen tdredékesen lelhetdk fel. A véros polgarkdnyve (1650-es évektdl) pedig nem
mindig ad tijékoztatast az egykori tulajdonosok vildgnézeti, vallsi hovatartozasardl.

6 Az attekmteshez lasd elsésorban: HOMAN Balint—SZEKFU Gyula: Magyar tSrténet
v, Bp,, 19360 (a vonatkozé rész Sz. Gy. munkaja); A magyarhoni protestans egyhiz
torténete (szerk. Zsilinszki Mihaly) Bp., 1907.; OBAL, Béla: Die Religionspolitik in
Ungarn nach dem Westfilischen Frieden wé'hrend der Regierung Leopold 1., Halle,
1910.; BERANGER, Jean: Les ,,Gravamina”. Remontrances des di¢tes de Hongrie de
1655 a 1681. Paris, 1973.; BENCZEDI LiszIé: Rendiség, abszolutizmus és centralizécié
a XVII. szézad végi Magyarorszagon (1664-1685). Bp., 1980.; BALLAGI Géza: A poli-
tikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig.-Bp., 1888.; PETER Katalin: A magyar nyelvii
politikai publicisztika kezdetei. Bp., 1973.

7 Idézi SZEKFU i.m. 93.



kozotti allando fesziiltség uralja mindaddig, amig az egyik oldal 6 tarto-
oszlopa meg nem rendiil. 1661-ben a Rakdocziak vallast cserélnek, a hat-
térben az okok mar a kortarsak szdmadra is kirajzolédnak: Eurdpa katoli-
z4lodik — nem utolsé sorban a Habsburgok révén —, 1657-ben pedig be-
kovetkezik Erdélynek a politikai egyensiilyt végzetesen megbontd Ossze-
omlasa. Az Erdélyt6l megfosztott protestinsok kétségbeesetten védekez-
nek, tudvan tudva, hogy igy ,,galléruk ald pokik az német”. fgy a vallasi
kérdések fel6l a politikum szféréja felé tolodik el a kiizdelem. A katoliciz-
mus mogott most mar nyiltan megjelenik Bécs, a kezdetben valldsi-onvé-
delmi harc szilai osszekusziloédnak, a rendi fiiggetlenség védelmez6i a
végletekig élezett sérelmi politika doktrinajat helyezik elGtérbe.

Az ausztriai haz célja vilagosan korvonalazddik, a birodalom valldsi
egysége miatt a magyar nemzetet a katolikus vallishoz szeretné visszave-
zetni, hogy ezzel is megerGsitse az orszag hiiségét. Ebben a koncepcidban
a protestantizmusnak a ,,rebellis” jelzd jutott, a katolicizmusnak a kozveti-
t6 ideoldgia szerepe. Az illiziok azonban hamarosan szertefoszlottak: az
1655-0s orszaggytilésen taldn még nem til erds vonalakkal, de kirajzolo-
dik egy katolikus ellenzék is, és az 1664-es vasvari béke utdn mar orszégos
érdekek emelkednek a korabbi felekezetiek mellé, illetve helyére. A Wes-
* selényi-Osszeskiivés legmarkansabb alakjai kozt jocskan van katolikus is.
A magyar @n. katolikus part egy része sem latott mar garanciat a legége-
t6bb politikai kérdés megoldasdra a bécsi udvarnal, tobben ugyantgy ki-
vonultak, mint az 1662-es év protestansai, akik til nagynak érezték az arat
a torok-kérdés félmegoldasaihoz képest.8 -

Tekintettel a szdmos rendi megkiilonboztetéssel is megosztott par-
tokra, a bécsi udvar kezdetben viszonylag konnyen tudott biztos tdmaszra
talalni a katolikus klérusban és a katolizalt fSrangtiakban. Ennek a politi-
kinak a kovetkezd lépése mar magatdl értetdds volt, tudniillik hogy a
koznemességet és a polgarségot vissza kell szoritani az egyes megyékbe,
befolyasukat az orszaggyiilésben a lehetd legkisebbre kell szfikiteni.® Az
1662-¢es orszaggyiilés idGszakaig lassan eltiintek a térvényes garanciik, és
igy mar nem pusztan felekezeti kérdésrél volt sz6, hanem a fent jelzett
rendiség-kozponti hatalom szembenallasarol. Hidba tartalmazta a linzi
béke (1647. V. tc.) a ,,nemre, korra, tdrsadalmi dllapotra valé tekintet nél-

8 V6. BERANGER i.m.
9 OBAL i.m. 7. skk.
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kiili szabad vallésgyakorléé”w elvét, az egyes pontok azt mutattdk mégis,

hogy a katolikus part az az archimedesi pont, amely illuzérikussa teszi a
béke vallasiigyi pontjanak megtartasat. A torvény tilsdgosan is sokat utalt
az ,,eius regio, cuius religio” tobbek 4ltal ,,igazdn magyarnak” tartott téte-
lére. L.Rakoczi Gyorgy linzi biztosai hadakoznak ugyan a kegyiri jog
ellen, ha katolizalasrol van sz6, de magukrol szolva megjegyzik: ,,akié a
fundus, azé a capella”.11

Ezzel igen lényeges kérdéshez érkeztiink el, ugyanis nem pusztan ar-
r6l van sz6, hogy a protestantizmus terjedését egykor pozitivan befolyiso-
16 szokasjog fordul hajdani haszonélvezGi ellen. A két, cllentétes irdnyi
folyamat kozott 1ényeges kiillonbség van, mégpedig féként az egyhazszer-
vezeti eltérésckbdl kovetkezGen. :

Hatalmas teriiletek katolizdltak Gjra foldesuruk attérésével, és a terii-
leten miik6d6 egyhdz majdhogynem védekezésképtelen volt, hisz a protes-
tantizmus alkatibdl kovetkezGen, anyagi stb. fiiggGsége okan foldesuratol
(egykori patronusitdl) — vilagibb jellege miatt igen gyors kapituldciora
volt itélve.

Ez a helyzet kiilondsen a Nyugat-Dunantilon érhetd vildgosan tetten
— jellemz6en a folyamatra: a protestantizmus hajadani hidf6allasdban —,
ahol egy Nadasdy konvertalasa tizezrek vallasan forditott, és nem csupén
a falvakban, hanem f6leg a kegyiri jog ala tartozé mez6varosokban, tehat
éppen a protestantizmus fontos centrumaiban.1? A valldsukat megtartok
szamdra nem maradt menedék a fiilggs egyhaz. Az utols6 lehetGségek ko-
zé szamitottak azok a kozpontok, amelyek a kegyurasag al6l valamennyire
is mentesek voltak, tehat a varosok, fleg a szabad kiralyi cimet viselsk.13

Tehét protesténs és ,,nemzeti” szempontbdl is hatvanyozottan politi-
kai tényecz8 lett a megel5z6 1dSszakban inkdbb kultircentrum szerepét
jatsz6 varos. A fent jellemzett Habsburg politika ellenére a sérelmi kor-
szakban a varosi politizalas igy nem lényegtelen a felekezeti, rendi és
nemzeti érdekeket egyesiteni akaré nemzeti part politikai programjanak
szempontjabol. ’

10 idézi OBAL i.m. 42.

11 idézi SZEKFU i.m. 108.

12 Erre nézve maig a legtobb adatot PAYR Sandor: A dunéntili evangélikus egyhdzkeriilet
torténete (Sopron, 1924.) cimii munkdja hozza.

13 A magénkegyiiri jog e korbani szerepérdl SZEKFU-n (i.m. 107.) kiviil: TIMON Akos: A
parbér Magyarorszagon. Bp., 1885. 103.

11



Ilyen kontextusban elhelyezve lathat6, hogy a varosi politikusok lat-
sz6lag az 6nkormanyzat kiszélesitéséért, a sérelmek orvoslasaért folytatott
kiizdelme, sokszor még a maga partikularis keretei kozott is 1ényeges kér-

dése a XVII. szazadel§ kiralyi Magyarorszaganak.

Nyugat-Magyarorszag helyzete
Koszeg fejlodésének néhany kérdésel*

A véros 6nallo élete 1328-ban kezd6dik, amikor Karoly Robert a Né-
metijvariak hatalmat megtorve uralma ala veszi. Ettdl kezdve lesz kivalt-
sagolt mezGvaros, jogallasa kozeliti a szabad kiralyi varosokét.1> Rendel-
kezik a szabad bird- és plébanosvalasztds szabadsagédval, a bir a 12 es-
kitdttel szabadon itélkezhet. 16 A korlatokat az jelzi, hogy vitas iigyekben a
soproni polgarok dontenck, egyébként a varos polgara1 a soproni polgar-
saghoz hasonl6 jogokkal rendelkeznek.17 ,

A varos 1446-ban lesz Frigyes német-romai csaszaré és a XV. szdzad
végétdl (1491-t61), hol magyar, hol csasziri birtok. 1446-ban Frigyes,
1483-ban Maty4s erSsiti meg szabadalmait.1® Maityas halala utan Miks4é
lett, kivaltsdgai azonban — tobbnyire — az @) kozigazgatasi kornyezetben
is megmaradtak. 1605-t61 Kszeg Nadasdy Tamas tulajdona, majd a sort

14 A véros koztorténetchez elsdsorban 1asd CHERNEL Kélmén: K&szeg szab. kir. véros je-
lenje és miltja I-II. Szombathely, 1878.; Vas Megye. Bp., 1898. /Magyarorszig varme-
gy€i és varosai/; PAYR Sandor: KGszeg €s vidéke evangélikus egyhazunk torténetében
= Luther Tarsasag 1902. évi értesitGje; VOROS Karoly: Tarsadalom és iskolaiigy a
pannon térségben = Nemzetkozi Kultdrtdrténeti Szimpozion ,,Mogersdorf” (1976 Ké-

.szeg), Szombathely, 1978.; HORVATH Ferenc: K&szeg fejlédése €s szerepe a pannon
térségben = Vasi Szemle, 1973.

15 ILLESSY Janos: Kozségi kivaltsaglevelek jegyzéke = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle.
1898. 278. és JAMBRITS Lajos: K&szeg szabad kiralyi viros oklevele 1328-b6l = Ké-
szeg és Vidéke, 1932. majus 29. 4. (14sd Szombathely, Berzsenyi Déniel Megyei Konyv-
tar helytorténeti gylijteménye és az OSZK Hirlaptara), vé. HORVATH Ferenc: K6-
szeg fejiGdése €s szercpe a pannon térségben a XIV-XIX. szizadban = Vasi Szemle,
1973. 126. — csaknem véltozatlan szoveggel 1asd még az 1973-as Morgersdorfi Szimpo-
zion anyagaban, Szombathely, 1974.

16 ILLESSY i.m. 278.

17 CHERNEL i.m. 128.

18 Vas Virmegye, Bp., 1898. /Magyarorszdg vérosai és varmegyéi/ 157.
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Széchy Tamas folytatja, aki 1616-t6l birtokosa a virnak, de nem a varos-
nak és az egyhazak kegytri jogat sem birja.1?

A XVII szézad negyvenes éveiben sorsdonts események fGszereplGje
lesz a varos. A csaknem folyamatosan, tobb mint 150 éven keresztill az
osztrak tartomanyokhoz csatolt terilletekért mar régéta folyik a hare, gya-
kori téméja ez az orszaggyfiléseknek is. Hosszas huzavona utdn végiil
1647. szeptember 7-én megtorténik a visszacsatolds, €s a varos 1648-tdl
ténylegesen magyar szabad kiralyi varos rangjira emelkedik.20

A Kdszeget ért szellemi hatdsok szempontjabdl nem érdektelen meg-
emliteni a véros €letében kulcsfontossiga tavolsagi kereskedelem szere-
pét. Kaszegi borok — f6leg a XVI. szdzad végétsl — szinte egész Kelet-
Kdozép-Eurépiba eljutnak. A kedvezd természeti foltételekhez jarult a ko-
rin megkapott vam- és harmincadmentesség. A varos aruit Szombathe-
lyen és Sopronon keresztill vitte, szinte kivétel nélkiil, vagy a Wiener-
neustadt, vagy Dél-felé: a Sarvar, Siimeg, Zakany utvonalon. A legtobbet
latogatott varosok kozé tartozott Graz, Salzburg, Bécs és Pozsony mellett
Pipa. A masik kedvelt dtvonal Csaktornyan keresztil vezetett Varasd
fele.21

Ennek ellenére mégsem helyezhetjilkk Kdszeget teljesen a kozigazga-
tasilag, varosjogcsalad stb. szempontjabol kozeli rokon Sopron mellé.?2
Ugyanis nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy Készeget abban a
pillanatban magyar virosnak talaljuk, amint visszakerill a korona ala.
Ett6] kezdve ,,egycsapasra” (Chernel) magyar lesz az adminisztracid, és
egyaltalan az irasbeliség.23

Ezek a tények azonban olyan kérdéseket vetnek fel, melyek — agy
tiinik — elkeriilték a szakirodalom figyelmét.2* Ha a varosi statutumokat
osszehasonlitjuk — Kd&szegét a kornyezd varosokéval —, kitiinik, hogy a

19 HORVATH i.m. 127.

20 CHERNEL i.m. 137, III. Ferdindnd KGszeget szabad kirdlyi viros rangjira emelte =
Hir, 1921. februar, 3 Készeg szab. kir. vdros visszakebelezése = Kd&szeg és Vidéke,
1921. februér 6. 1.

21 HORVATH i.m, 130,; Vas Var&xegye i.m. 138-140.

22 V6. CSIZMADIA Andor: A magyar varosi jog, Kolozsvar, 1941. 38.

23 CHERNEL i.m. 137. Chernelnek ezt a megfogalmazasat a levéltari anyag teljes mérték-
ben alatimasztja.

24 KOLOZSVARI Séndor — OVARI Kelemen: A magyar torvényhatésagok jogszabalyai-
nak gyiijteménye, V./1., Bp., 1882. A dokumentum gy{jjtemény. kdzli az Gsszes nyugat-
magyarorszagi varos statutumait, de kevés koztiik az olyan szinmagyar, mint éppen Ké-
szegé.
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koszegiek a XVIL. szdzad masodik felében mar dontSen magyar nyelviiek,
még latin is ritkdn akad kozottiik. A vérosi levéltér iratai, elsdsorban tes-
tamentumok, inventariumok, és természetesen a protocollumok 1649-t8l
jorészt magyar nyelviiek. A polgédrok ezt kdvetéen a magyar nyelvet hasz-
naltak irasban, a varosbél kifelé iranyul6 levéltari anyagban kevés latin
nyelviit és még kevesebb németet taldlunk. A végrendeletek, inventariu-
mok arr6l is tudésitanak, hogy még a viselet és divat is magyaros volt alta-
laban a XVII. szazadi K&szegen.

A XVI. sziazadban még szinte minden irattipus a ,.frithneuhoch-
deutsch”-ot hasznélja a fels6bb hivatal fel€ is. A viltozas a XVII. szdzad
derekan kezdddik. A jelenség mogott a XVII. szazad eleji kirdlyi Magyar-
orszag varosfejlédésének egy sajatossdga hiizodik meg; — a tordk terjesz-
kedés elSl valo védelemkeresés valosdgos migracidt indit be, amely a
XVILI. szdzad els6 évtizedeiben foleg a kereskeddréteg kifelé valé vandor-
lasdban érhets tetten. JOl mutatja ezt a szazadeldn lezajld harc a magyar
(,,tdmadd”) és a német (,,védekez8”) jogszokas kozott, amely még az igen
erGs német hatés alatt 1évS Felvidéken is megfigyelhets. Tovabb erdsiti a
magyar jelleget, az ugyanerre az idGszakra teheté masik parhuzamos fo- -
lyamat, a (magyar) koznemesseg bekoltozése, melynek kultiirdlis hatasa
legalabb olyan jelent&s.2

Ez utébbi fejleménynek érdekes kovetkezménye lesz a vérosi politi-
zalodas szempontjabdl az, hogy mig a varosi polgar megelégszik a varosi
keretekkel (hiszen ez a hat6sdga), addig a betelepiilt nemes sajatos jog-
helyzete miatt megyei, orszdgos kereteket kivin maga folé. A | tdmad6”
magyar elem és a betelepiilé nemesség valamelyest egymasra is talal az
&shonos németséggel szemben2® és hogy ez varosaink szdméra mit jelen-
tett, azt jol mutatjak a hires 1608/1609-es virosi torvénycikkek, amelyek
valoban utat nyitottak a varosnak az orszagos politika felé.

Hogy miért nem igy zajlodtak le a folyamatok pl. Sopronban? Meg-
itélésem szerint K@szeg fejl6dési sajatossaga e tekintetben éppen az, hogy
a politikai silynyerés (szabad kiralyi véros lesz) folyamata a fenti mozga-
sokkal egy idében, és egymast erSsitve zajlott le.

25 ErrSl maig a leghaszndlhatdbb Osszefoglalas: ZIMMERMAN RezsS: A nemességnek a
virosokba valé betclepiilése a XVI-XVIL szézadban = A nyiregyhazi 4g. hitv. f6gimn.
30. értesitGje, Nyiregyhaza, 1904. 8-12.

26 A helytdrténeti Gsszefoglald irodalombdl kiildndsen j6 példakat hoz erre MIKULIK Jé-
zsef: Magyar Kkisvérosi €let 1526-1715, Rozsny6, é.n. 22-23., valamint: ZIMMERMAN
im. i.h.
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Tehat Kbszeg életében a szdzadforduld az 6nkormdnyzat és kozigaz-
gatds, valamint a nemzetiségi Osszetétel szempontjabol egyarant sorsfor-
dulét jelentett. Kulturalis életében azonban szdmottevs nyomot hagyott a
német hatds (amely végiil is nem sziint meg), és ez nem is annyira a né-
metes kultiraban, hanem inkdbb a fokozott érzékenységii, megalapozott
miivel6désben jelentkezett.

Egyhaztorténeti sajatossagok

Mint az orsz4g terilletén mésutt is, ebben a térségben is a reformacié
két f6 dgdnak az egyméshoz vald viszonya a meghataroz6. Azonban Nyu-
gat-Magyarorszag egyhaztorténetének vazolasara természetesen nem val-

"lalkozhatom, csak a konyvkultiira szempontjabol érdekesebb tanulsiagok
Osszegzésére.

Magyarorszagon a lutheri irdnyi reformdacié nyomai el8szor Nyugat-
Magyarorszagon, Sopronban és vidékén tiintek fel az 1520-as évek tajan.2’
A teriileten a reforméci6 legnagyobb tdmogat6i a Nadasdyak, szerepiikrdl
sokat és sokhelyiitt szoltak mar az érdekelt szaktudomanyok.28

A Sopron-Vas megyei protestans egyhazkerillet a gydri katolikus
plispdkség egy részén alakult ki, hamarosan masik tdmogatot is taldlva, a
Batthyany-csalad tagjai koziil. A reformacié tehat I1.Lajos szigord hangi
oklevelei ellenére sem elégedett meg Sopronnal. 1537-ben mar Melanch-
thon ir levelet Niddasdy Tamdéshoz, melyben a dunéntili reformacié két
nagy alakjat, Dévait és Sylvestert ajanlja a sarvari varir kegyeibe.?® Az
jabban kiadott Batthyany-levelezésbdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy
a vidéken a reformaci6 elsd korszaka az dtvenes évek végére mar le is zaj-
lott; — ekorra a kegyuri joggal €16 csalidokban mar nemcsak az apak, de
a fitik is 4ttértek.30

27 Ezt mutatjék tdbbek kdzott az ellene sz616, még Mohdécs el6ttrdl keletkezett oklevelek.
Nagy résziiket kozli: Egyhaztorténeti Emlékek 1., szerk. PAYR Séandor, Sopron, 1910.,
1-18., az adatokat ésszefoglalja: ZOVANYI Jens: Magyarorszagi protestans egyhaztor-
téneti lexikon, Bp., 1977., 533.

28 Osszegzésként méig taldn a legjobb: PAYR Sandor: A dunéntiili evangélikus egyhézke-
riilet torténete 1., Sopron, 1924. 56. skk. és 188.skk., valamint ujabb adatokat tesz kozzé
KATONA Imre = Savaria Miizeumi Evkonyv, 1976. 435-466.

29 V.6. PAYR Séandor (szerk.) EgyhéztSrténeti emiékek, Sopron, 1910. 21-22.

30 KATONA Imre i.h.
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Az e vidéken miikods prédikatorok, taniték esetében is — mint a re-
formaci6 szdzadaban legtdbbszor —, a filippizmuson keresztiil vezet az (it
a helvét irdny, a szétvélas felé. A legsajatosabb azonban, miutdn a nyilt
szakitds csak a szdzadforduld tdjan kovetkezett be, hogy a felekezetiség
tisztdzbddsa ezen a teriileten igen lassan, vontatottan megy végbe, és a folya-
mat kozben konfessziondlis szempontbdl igen képlékeny dllapot alakul ki,
mely mar-mér létformava alakul3! A helvét irany végleges elkiiloniilésé-
rol csak 1612-t81 beszélhetiink, mikor a piispok haldla utdn az evangéliku-
sok is kiilon piispokot valasztanak.32

Igen jellemzd erre a képlékeny allapotra, hogy a kor vallasi életének
nem kevés szerepljét, persze kellden dokumentilva, hol lutheranusként,
hol kalvinistaként emlegette a régebbi egyhaztorténeti szakirodalom. A
kiilonb6z8 megnyilatkozasokat idGrendbe helyezve éltaldban a lutheri,
majd melanchthoni hitelvektSl a ,titkos”, aztdn a nyilt kalvinizmus felé
haladas figyelhetG meg, amelyet jol példaz az emlitett piispok, Beythe Ist-
van, vagy akar Dévai Biré6 Matyas alakja. Erdekesen jellemzi a helyzetet
mir maga az a tény is, hogy az elGszor dgostai irdnya protestans keriilet
piispoke, Beythe még akkor is tobbé-kevésbé elfogadhaté a lutheranus hi-
ten maradoknak (mint piispok is!), mikor mar nyilvanvaléan kryptokalvi-
nista nézeteket vall.

Annak, hogy ez a keriilet ilyen kés6n kap szervezett egyhézakat, tobb
oka is van. Mig masutt j6l szervezett egyhazak épiilnek ki, addig itt Ferdi-
nénd torvényei kifejezetten tiltjak ezt (1550. XLI.tc.). Nyilvanval6 tehét az
ellentmondas: hiszen ez a legrégibb reforméciés miltra visszatekintd te-
rilleteken kovetkezik be. Valosziniileg csak 1576 koriil keriil sor a meg-
szervezGdésre, mikor lezajlik az a zsinat, melyen Sopron és Vas, valamint
Zala virmegye protestansai az augsburgi hitvallas mellett dontenek.

Az egyhaztorténet azon szereplGirdl, akikrSl a kortarsak, mint az
egység Oreirdl szoltak, a masik oldalon megtaldljuk a vadat: kryprokalvi-
nistdk. A keriilet els§ szuperintendensérdl, aki két évvel az dgostai hitval-
1as meliett dontG zsinat (1578) utan foglalja el helyét, Beythe irja le, hogy

31 BARCZA Leander: A k&szegi Szt. Jakab-templom legrégibb papjairdl és a hitujitas kér-
désérSl 1571 utan = Vasi Szemle, 1936. 378-380. A gyiilekezetek ilyetén allapotat
KATHONA Géza irta le legalaposabban: Samarjai Janos gyakorlati teoldgidja =
Theolbgiai Szemle, XVI.évf. pétfiizete, Bp., 1940. 10. skk.

32 Az események részletes rajza megtaldlhaté PAYR (1924) nagy osszefoglaléjaban, refor-
mitus szempontbél pedig THURY Etele hasonlé munk4jéban ( A dunéntili reforma-
tus egyhézkeriilet torténete, Papa, 1908.)
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a kélvini irany felé hajlik. Ekkor talan még & is vadnak érezte ezt elédjé-
vel, Szegedi Mitéval szemben.33
Beythe a korszak tipikus alakja és egyben f&szerepldje is. O az, aki
1587-ben kihirdeti a csepregi zsinat kdnonjait, mégpedig az cgység nevé-
ben. Nem is foglal 4llast semmilyen Kitkérdéshen, inkahb szcrvevcti prob-
1émakkal bajlédik. 3 A forrasokbol vilagosan kitdinik, hogy a hosszi életd
egyiittélés nem az elkilonilt teologiai iranyok kés6i jovetclével [igg
Ossze. Maguk a teoldgiai értelemben ,,exodust” végrehajtok is sokaig ki-
allnak az egység mellett. De nem is a két nagy 1étezd felekezet Osszebéki-
tésének atjan indul itt el a fejl5dés, hanem az egy meglévbél valé lassi
kiszakadasbol. Beythe végiil is mar 1582-es kis katéjaban tulajdonképpen
kalvinista nézeteket vall, de ezt tipikusan a melanchthoni ,,variata” modo-
raban teszi, vagyis mindkét fél szamara elfogadhatéan.3
- Mivel keriilete pispokérdl volt sz6, Nadasdy a helyzetet tisztdzando,
Beythét Csepregre hivja, a kozvetlen teriileti centrumba. Az eseményekrol
a szintén jelenlévd Horvath Stansith Gergely és masok altal vezetett jegy-
z8konyvekbsl,36 és a szemtanti Severinus Scultetusnak a vita évében még
megjelend konyvébs137 szerezhetiink tudomast. A szakitas provokalasa
nyilvanval6. Ugyan a colloquiumot megnyité Szentgyorgyi Gabor az
egyetértésre szolit fel, de a vita sajatos exponalasa félreérthetetlenné teszi
a helyzetet. Ugyanis az agostai hitvallds alapjan 4116 Nadasdy jelenlétében
kellett feketén-fehéren a felolvasott passzusrdl véleményt mondani. Gya-
korlatilag a két legképzettebb teologus-lelkész vitdjava fajul a tervezett
colloquium, és az el6zmények utan jelzi a folytatast, hogy az els6 (és egy-
ben utolsé!) vitara kittizott tétel az Agostai Hitvallas problémais 10. pont-
ja, az trvacsora értelmezésérdl sz616. Az 1591-ben lezajlott vita eredmé-
nyeképpen Beythe dithosen kivonul, és a nemkiilonben indulatos Nadasdy

33 Beythe életérdl adatszeriien: FABO Andrés: Beythe Istvan Gletrajza. = Akad. Frt., 1844.
210-68. A piispOk konfessziondlis nézeteire legjellemzSbb egy a korban kéziratban ma-
radt miive: Az igaz keresztyénektdl meghasonlott confessionariusok ragalmazé articu-
lusai ellen irattatot igaz mentség... (kiad.: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar,
VILI. kétet, Bp., 1918.)

34 PAYR (1924) i.m. 720-745.

35 V.6. BEYTHE Istvan: K&roztyéni tudomannak reuid summaya ..., (Németujvar), 1582,
(RMNy 516.), fotén az Akadémiai Kényvtarban. Lasd még THURY Etele: Beythe Ist-
van ¢és hittani allaspontja = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1891. 1557-1559. és a be-
fejez6 (6.) kozlemény: uo. 1730-1734.

36 A vita teljeg jegyz6konyvét lisd THURY Etcle i.m. 75. skk.

37 Ismerteti THURY Etele i.m. 80-82.

-
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elsG haragjaban kijelenti, hogy a hitvallassal ellenkez6k nem maradhatnak
birtokdn. Végiil a kryptokalvinistdk ellen nem Néidasdy teszi meg az elsd
lépeseket, hanem a vita utan egyre nyiltabban ortodox allaspontra helyez-
kedd egyhaziak.3® E csoport személyes inditékoktdl is hajtott vezéralakja
Reczés Janos volt, aki taktikai ravaszkod4sokat sem mell6zve canonica vi-
sitatio iriigyén azon igyekezett, hogy a vizitalt lelkészekkel alafrassa a
Formula Concordiae-t.3? Legnagyobb ellenéllasba éppen Kdszegen iitko-
z0ott, ahol Kincses P4l magyar prédikitor 1596-ban irasban is kijelenti,
hogy kényszer mellett sem hajlandé az alairasra*? Pedig Kincses Csepre-
gen még hallgatott, s ltsz6lag Scultetus allaspontjan volt. Most, ot év utan
Beythének ir panaszos levelet, miszerint Reczés praktikdja a szétszakadas
veszélyét rejti magaban. 4

Bir ez id& tajt torténik meg a végleges szakadas, tudniillik az 1596-o0s
csepregi zsinaton, (melyet korabeli énekszerzs is megénekelt ,,Az Csepre-
gi Synatrol, ott a praedicatorok kozott valo meghasomlasrol” cimmel),*2
mégis tobben, f6leg a kisebbségbe keriilt helvét irany felé hizok még tesz-
nek kisérletet az egység helyredllitasara. Beythe még 1598-ban is levélben
siirgeti e célbol Nadasdyt.*3 Végiil nyiltan nem 1ép senki, a régéta hiiz6do
gy végére csak Beythe halédla tesz pontot, hisz egy ellenpiispok megva-
lasztasanak lehetdségét az evangélikusok korabban nem vallaltak.

Egy mésik e térségre jellemzd hatds tovabb bonyolitja a XVII. sza-
zadeld vallasi képét. A katolikus befolyas is erGsebb maradt, mint masutt,
hiszen a kozeli Habsburgok kitiintetett tdmogatasat élvezte, arr6l nem is
beszélve, hogy az orszigrész nem csekély hianyada a korszak nagy részé-
ben Ausztria ala tartozott. A helvét vallas jelentkezése igy kilonos koriil-
mények kozott zajlott le: a Habsburg-hatalom és a katolicizmus mar-mar
megtlirte a sok szempontbdl kdzelebbi lutheri hitelveket, de mar az 1540-
es években jelentkezd szakramentarius irdny ellen mindkét egyhaz fellé-
pett. Torvénycikkek sora (1548.X., 1553.,1558. VIL.tc.) szdmf{izi Sket, ami

38.A torténeteket részletesen ismerteti THURY i.m. 94. skk.

39 V6. PAYR (1924) i.m. 89.

40 A levelet THURY Etele idézi: i.m. 94-95.

41 THURY i.m. 95.

42 Ismerteti és részben kozli FARKAS Sandor: Csepreg mezévaros toriénete, Bp., 1887.
67. skk. (Farkas miive alaposan ismerteti is a zsinatot!); uUjabb teljes kozlése,
jegyzetekkel: PAYR (1910) i.m. 174. skk.

43 THURY i.m. 9.

18



a lutheranizmust kulonosen érzékenyen érinti, hiszen koziliikk ragadja el
elsGsorban hiveit.

A fentiekben jellemzett helvét kisebbségi egyiittélésnek sajatos szel-
lemi hozadéka van. A legnagyobb formatumu alakok altalaban a szakadas
ellen vannak: sajatos ideologidjukkal szerepiiket, helyiiket akartak meg-
Grizni, és ez csak Ggy volt lehetséges, ha nyiltan nem lépnek fol, 4m
ugyanakkor a lassd visszaintegraloddst is elkeriilik. Az imént
képlékenynek nevezett allapot ilyen hossza ideig valé allandosulasa ter-
mészetesen nem miilt el nyom nélkiil, hatasiaval még sokaig szamolni kell
a killonvalt egyhazak életében is.* Igen sok vegyes gyiilekezet alakult ki,
az egymadsra tett hatas igen jelent8s. A kisebbségben €16 gyiilekezetek
€lén sajatos lelkésztipus nevelddik ki, az alkalmazkodd, toleréns prédika-
tor, akiknek legfGbb gondja a vegyes gyiilekezet egyiitt tartdsa, hiszen a
kalvinistdk nyilt fellépése, kivalasa a kettSs iildozottség allapotat jelen-
tené. A nyugat-magyarorszigi lutheranizmus a fentebb jelzett okok miatt
jobban adaptélta a katolicizmus hagyomanyait, mint német testvéregy-
hazai, és ez f6leg olyan praktikus teriileteken, mint a szertartiasrend
érhetd tetten. A belilr§l, tiltottan é16 helvét irany kénytelen ebben is
kovetni a tobbségi felekezetet, igy a kétrétii gyulekezetekben is a katoli-
cizmussal megfert6zott lutheri kultusz valt altalanossa.*> Tobbek kozott
pl. ez is okozza, hogy Huszar G4l 1574-es liturgiaja rokonithaté Luther
,Formula Missae”-jével.

Hogy ez a kétrétiiség mennyire mélyen beleitta magét a gyiilekezetek
€letébe, és hogy milyen hosszan kitolodott hatésa, arra jo példa a csepregi
zsinat 1625-0s(!) rendelkezése, mely elGirja, hogy a lutheranus templo-
mokban legyen oltdr. Tehit az frasztala” még ekkor is szokasban volt
néhany evangélikus gyiilekezetben. De nem csupén kiilséségekben (temp-
lom-kereszt, szertartasrend stb.), hanem még az Grvacsora kiadasi médja-
ban is talalunk példat a keveredésre.

Ko6zds volt az agenda alap is, mégpedig a luheranus szellemii, a Bor-
nemisza-Heltai féle. Ebbdl az agenda-tipusbdl lett késcbb a két egyhaz
szétvalasa utdn a dunantili evangélikus esperesek altal 1598-ban készitett
Gin. Keresztiiri Agenda. De a keveredést itt mégjobban szemlélteti Samar-

44 Osszefoglaléan: KATHONA Géza i.m.

45 Mar Huszar Gal 1574-es liturgidja is Luther ,Formula Missac”-jével rokonithaté (Vo.
RMNy 353, illetve KATHONA Géza i.m. 45-48.) A , kétrétiiségre” igen sok példat tala-
lunk Huszér G. emlitett miivében.
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jai 1636-0s(!) agenddja, amelyb3l még irénikus gyakorlati teoldgidja is le-
vezethetd.

Az alkotmanyos jogéllas szempontjabdl is hordoz hasonlé elemeket a
helyzet. A német lutheri egyhizalkotmany atiltetése a jellemzd, de dgy,
hogy a fejedelmi egyhazi jogot itt a szuperintendens és a lelkészi zsinat
kapja. Ez nem az ortodox lutheri elképzelés, inkiabb Melanchthon ,,Lan-
deskirche” fogalméara emlékeztet.#6 A reformatusok szdmara is elfogad-
hat6 volt ez, legalabbis ezt mutatjadk még az 1623-as Komjati Kanonok is,
melyek e tekintetben nemigen kiilonboznek az érvényben 1€vS lutheranu-
soktol.

Ez az alap persze rendkivill kedvezett a kilonboz6 unios torekvések-
nek. Ilyen mozgalmak igen koran jelentkeztek a reformalt Eurépaban.4’
A teoldgiai egyezkedés a reformatorok kozott (a sort igazan az 1592-es hi-
res Marburgi Colloquium nyitja meg) épp gy jellemzs, mint a tobbnyire
erazmista alapi humanista egységtorekvések. Ezek a mozgalmak egy
XVI. szazad kozépi hullamvolgy utin a szdzadforduld tjékan ébrednek
Gijj4, de mar Kkicsit mas alapon. A kezdeményezés mogott itt is altaldban
kisebbségi létsziikséglet, vagy dnvédelem hiizédik meg, de mar az ellenta-
madasba lendiil§ katolicizmussal szemben. Jellemz&ek (bar csaknem min-
den felckezetben megtalalhatdk) a kalvinista torekvések, akiknek kisebb-
ségi  helyzete németfoldon  kozismert, s melyeknek  hatésa
Magyarorszagon is érzékelhetd, killondsen a peregrinacids célok cseréje
utdn, mikoris Heidelberg szerepe jelentGsen megnd. Tehét nalunk féleg
Parcus tanai terjednek, akinek tobb magyar tanivanyét is szdmon tartja a
szakirodalom. Egyik legpregnansabb képviselGje az unionizmusnak az a
Samarjai Janos, aki a fent jellemzett, és a Fels6-Dunamelléken
(sztikebben: samarjai keriiletben) fokozottan érzékelhet viszonyok
kozott néte fel, és éppen ez adott ncki gyakorlati késztetést a pareusi
irénizmus hazai miiveléséhez. Miikddésével kapcsolatban meg kell em-

46 V6. PAYR (1924) i.m. 773. és pl. KERESZY Zoltan: Az egyhézjog tankonyve, Bp., 1903.
140. skk.

47 Az eurdpai egységtdrekvések pontos vazit adja a Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart Bd. II, Tiibingen, 1955., 381-86.h. és a JEDIN-féle alapvet§ egyhaztorténeti
kézikodnyv, a Handbuch der Kirchengeschichte, IV., Stutgart, 1967. 669. skk.; Magyarul
olvashaté PATAY Pal ma mar elavult kdnyve, a Magyar protestans ¢nid, Bp., 1918.,
melynek 4-48. oldalan Gsszefoglalja a f6bb eurdpai elGzményeket.
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liteni, taldn éppen mesteréhez vald tilzott hiisége sikertelenségének egyik
oka; ez kilonosen Alvinczi kassai szereplésével osszehasonlitva tiinik ki.
Pareus hatasat természetesen nemcsak Samarjai és Alvinczi neve mutatja,
az RMK III szerint 1615 és 1621 kozott 15 disputicidt jelentettek meg
magyarok az 6 elnokletével. Pareus ezeket ,,Colloquium Theologicum”
cimmel két kotetben (1611-1620) ki is adta. Nagy tekintélyére utal itthon
is a szdmtalan levél, felkérés, melyben dontdbirénak hivjdk a heidelbergi
professzort.48

A tdbbségében Melanchthonidnus szellemii gyilekezetekben néhol
mar valdjaban Iétre is jott az unio, legalabbis néhédny évtizedig. A végleges
valtozast a Formula Concordiae hozza meg hazankban is (nem véletleniil
csifoltdk ,,Formula Discordiae”-nek). Jellemz3 erre Beythe piispok fent
emlitett vit4ja is: ellenfelei éppen ezt szegezik szembe vele Csepregen. A
hatas az, hogy az egyetértés kalvini hivei, ha lassan is, az ortodoxia felé
mozdulnak és a szinvallasra késztetés pedig sokakat az unibs szellem felé
16k. Tehat Melanchthon kozvetits szelleme, mely eredetileg tobbek kozott
éppen a kilvinizmus terjedését volt hivatott gitolni, itt a helvét irany saja-
tos érvényesiilése lett, vagy legaldbbis 1t affelé.

A Dunantilon tehat kiilonosen jellemz6ek a kialakulatlan egyhazi vi-
szonyok kozott az egységtorekvések. Erdekes azonban, hogy a kezdeti
korszakban nem igen latszik az a politikai hattér, ami pedig tobbnyire eze-
ket a mozgalmakat kiilfoldon jellemezte. (Erre a marburgi colloquimtél
kezdve, amelyet a II. speyeri zsinat egységének biztositdsira szorgalma-
zott Fuldp hesseni valasztd, egészen Pareus irénismusaig, amely IV. Fri-
gyes pfalzi valaszto torekvéseinek ideoldgiai megalapozasa volt, igen sok
- példat lehetne felhozni.*

48 Samarjairdl lasd KATHONA G. i.m., Alvinczirdl a legjobb a régebbi szakirodalomban:
REVESZ Kalmén: Alvinczi Péter és a kassai vértanik, Protestans Szemle, 1899.; Leg-
ijabban HELTAI Janos kozolt tobb alapos, iij forrasokat feltard, az eddigieket rend-
szerez$ tanulményt: Adattir a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozdtt tanult ma-
gyarorszagi didkokr6l és partfogéikrél. Bp., 1980 (Kiny. az Orszagos Széchényi Konyv-
tar 1980. évi €vkonyvébdl); Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre miiveiben.
.= Irodalom ¢€s ideoldgia a 16-17. szdzadban. Szerk. Varjas Béla. Bp., 1987. 209-230,;
Protestans felekezetek kdzotti békességszerzés (irénizmus) a XVII. szazad elsS felében
Magyarorszagon. Confessio, 1988, 30-39.; Bethlen Gabor magyarorszagi haboriinak
ideol6giai hattere, kiilonds tekintettel Alvinczi Péter alakjara. Kandidatusi értekezés.
Bp., 1989

49 A koréabban idézetteken kiviil 1dsd még: DICKMANN, Fritz: Das Probleme der Konfes-
sionen im Reich im 16. und 17. Jahrhundert = Historische Zeitschrift, 1965. 288.skk. és
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Viszont jellemzG lesz majd ugyanezen a tdjon 50 év miilva, a szdzad
kozepén, hogy tisztan politikai természetii unid valosul meg az un. grava-
men-korszakban, az orszaggyfilési kizdelmek koézepette? Viszont az
»evangélikus statusok” egysége annyira politikai szintérre korlatozodik,
hogy kozvetlen teoldgiai alapozast — gy tiinik — nem igényelt. Bar ekkor
mér inkabb kényszerhelyzetr§l beszélhetiink, hiszen a XVII. szazad hetve-
nes évtizedére az egész térséget, igy Kdszeget is eléri az ellenrefor-
maci6.1 ’

* x %

Kdszeg csak mellékszereplGje a korszakban legfontosabb egyhaztor-
téneti eseményeknek, bar a zsinati jegyz6konyvek, egyhazlatogatasi iratok,
a hitvitak névsorai®2 mutajak, hogy a k&szegi prédikatorok, tanitok is aktiv
részesei a kor egyhazi véltozasainak. K§szeg szerepe mégis akkor valtozik -
meg majd jelentGsen, mikor 1643-ban Csepreg drasztikus médon megszii-
nik kozpontként tovabb miikodni>3 A valtozis megint paralell: K&szeg
veszi at helyét, mikozben a 6nmagaban is sorsdontd valtozasokat él meg,
de a vazolt 6rokség egyhdzi életének, de miivelddésének is szerves részévé
valik. .

KOSZEG KONYVKULTURAJA
Konyvjegyzékek

A forrascsoport, amelyb8l — mint az el6szoban emlitettem — a
konyvjegyzékek elGkeriiltek, a varosi adminisztracid jellegzetes terméke.
A leggyakoribb forma a hagyatéki Osszeirds (inventarium) dgy késziilt,
hogy a varosbird utasitdsara a varos bels§ tandcsabol néhany polgar és a
jegyzd kimentek a helyszinre, és Osszeirtak az ott talalt javakat. Legtobb
esetben a konyvek onallo korpuszt jelentenek: ,,Catalogus librorum” vagy
»Az konyvek szama” megjeloléssel.

NEUSNER, W. H.: Die Calvinisten in Heidelberg zu Beginn des 17. Jahrhunderts =
Szenci Molnér Albert és a magyar késG-reneszainsz, Szeged, 1978. 29-35. /Adattar ...
v./

50 V6. SZEKFU i.m. és OBAL i.m.

51 Készeg ellenreformécidjarél lasd CHERNEL i.m., valamint PAYR Sandor: Készeg és
vidéke evangélikus egyhdzunk torténetében, Bp., 1903. (Kiny. Luther-tarsasag 1902. évi
értesit6jébél), és HORVATH Ferenc i.m.

52 V6. kulonésen PAYR (1910) i.m. 52. skk., 128. skk., és 130. skk.

53 Err6l b6vebben FARKAS Sandor i.m., valamint PAYR (1924) i.m. 835. skk.
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K&szegen szinte ismeretlen az az inventaldsi mod, mely példaul Sop-
ronban gyakoribb, hogy tudniillik helységenként irjak Ossze a targyakat,
ahol van, ott a konyveket is, sokszor elsz6rtan més tételek kozott.

A leirds méret szerint veszi szimba a konyveket, legtobbszor eleve
»in folio”, ,in quarto” stb. csoportokban, Ez arra utalhat, hogy a konyve-
ket a hely jobb kihasznaldsa miatt méret szerint is tarolhattdk.>* Az dssze-
irds valOsziniileg diktlds utdn torténhetett, erre utalnak a tipikusnak
mondhaté félrehallasok, likvidatévesztések. Reu

snerus nevébdl igy lesz Rajznerus, igy ir az 6sszeir6 Révay Péter neve
helyett Lévait, vagy Bidenbachius helyett Bidenpachiust stb. Ezek a té-
vesztések szintén forrasértékiiek, hiszen a lejegyz6 személyek miiveltségé-
re, ha tetszik a korabeli 4dtlag polgar olvasmanykultiréjara vetnek fényt.

A roviditett cimfelvételek nemigen késziithettek a korban &ltalanos
barokk cimlapok utén, hiszen az rendkiviil idGigényes lett volna. Minden
valdsziniiség szerint a diktald az elStte fekvs konyv gerincérdl olvasta le a
cimet. Ennek megintcsak forris értéke lehet: a virosi polgar konyvei
tobbnyire hollandi kotést kaptak, tehat egyszerii fehér pergamenbe kotot-
ték azokat.> Ezt a kotéstipust a compactor nem latja el semmilyen fel-
irattal; a roviditett cimet maga a tulajdonos irja fel a gerinc sarkéra,
tollal % Legtobb esetben ezt a cimleirast hasznalhattak fel a leirdk, igy
tehat a leirdsok sokszor jellemz&bbek lehetnek az egykori konyvtulaj-
donosra, mint a lejegyzére>’ Gombossy Mityas konyveit illetve
konyveinek nagy részét két jegyz6 kétszer irta le. Mig az egyik fontosnak
érezte, hogy a magyar bibliaforditdsoknal mindig kozolje a forditd nevét
(,,Magyar Biblia Karoly Gaspar Versioja” vagy ,,Magyar Biblia Molnar
Alberté”), addig az egy évvel késGbbi leirasbol csak két Biblia puszta

54 Néhol azonban a témakor szerinti elhelyezés nyomai is felbukkannak, igy Gombossy
(1664) jegyzékén egyiitt szerepelnek Bellarmino és Pareus egymassal vitatkozé kotetei.
Gombossy Métyéds kdnyveinek itt emlitett nagyobbik- 6psszeirdsa Chernel Kdlméan ha-
gyatékaval Pannonhalmara keriilt, s jelenleg is ott taldlhaté (Pannonhalmi Fapétsig
Levéltdra 120 b B 53).

55 A sok ,fehér tabldju konyv” és hasonlé tételek arrdl vallanak, hogy K&szegen is ez a leg-
elterjedtebb kotés fajta.

56 V&. GULYAS Pél megfigyelésével = MKSz, 1923. 72. és GULYAS Pal: A kényv sorsa
Magyarorszagon, III. 70. Itt kell felhivni a figyelmet arra a tényre is, hogy ez a kotésti-
pus a legolcsébb.

57 A JATE Kozponti Konyvtar allomédnyaban 1€vS 16.szazad végi 17. szdzad eleji hollandi
ko6tési kdnyvek gerincfeliratai is arrdl gydznek meg, hogy ezekr6l késziilt a ,roviditett
cimleirds”.
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megléte derill ki. (Tehat adott esetben még a gerincfelirat is roviditve
keriilhet lejegyzésre!) Ugyanigy jellemzd, hogy Magyari Istvan hires
vitairatat az egyik lejegyz8 pontosan irta le, a masik ,,Magyar Istffanfi”
miiveként. Ezeket az egyébként igen nagy szamban fellelhetd hibékat, és
az emlitett , félrehalldsokat” olyan értelemben tarthatjuk forrasértékiinek,
hogy ismerte-¢ a lejegyz6 az illet konyvet vagy szerzot.

A lejegyzés nyelve altalaban igazodik a kdnyvcimekhez, vagyis tobb-
nyire latin genitivusos alak. De érdekes, ha a jegyzd német konyvet (Gom-
bossy,1664) magyarul ir le, pl. ,,Egy nemet czimeres konyv”, vagy magyar
konyvet azzal a megjegyzéssel, hogy ,,magyar” illetve ,,hungarica”. Ugyan-
ez érvényes a német anyanyelvii jegyzOre, aki ,,ain ungarisch buech”-t ir le
" német nyelvii cimkivonattal’8 Ez féleg akkor jellemz, ha ismert konyv
fekiidt elGtte, mint példaul a k&szegi hitvitazo lelkész, Lethenyei Istvan hi-
res Samarjai ellen irott miive (RMNy 1560) , amelyet igy ir le: ,,Autor Le-
thenyei Istvans wiedlegung den Calvinisten” (Dombd, 1642). Ugyan ezt a
miivet a masik, a magyar jegyz$ ,Lethenyei refutatioja”-nak nevezi
(Gombossy, 1665).5

~ Ugyanigy jellegzetes, hogy gyakran a konyv cimé helyett a szerzét és
a miifajt nevezik meg, ami egyébként a hollandi koétéseken is szokdsos.
Tobbszor elsfordul: ,,Spangeberger Postillaja” vagy ,,Andachtsbuch Ger-
hardi” stb. Ami szintén a konyv ismertségére utal. Sokszor azt is tudja a
lejegyz6, a diktdlé (esetleg a cimet felir egykori tulajdonos), hogy ki el-
len, melyik felekezet ellen irédott az illetd vitairat. Ilyenkor a leirdsban
erre utal: ,,Bornemissza Péter Telegdi ellen” (Marton, 1652).

A koOszegi konyvlistakon tobbszor feltiintetik a kdnyv becsiilt arat is,
altalaban forint és dénar értékben.0 Az 1603-ban osszeirt Saggitarius-
konyvtar esetében az érték 3 rajnai forint és 4 dénér kozott valtakozik, de
a legtobb konyv becsiilt értéke egy forint alatt marad. Harom forintra be- -
csiilték a Corpus Juris egy két kotetes kiadasit, mig egy Horatius-kotetet
4 dénarra. 1651-ben pedig Csuka Marton prédikator konyveit becsiilték
fel. Ertékik egy és két magyar forint kozott viltakozik. Alvinczy prédika-
cioskotetét egy forintra, Wigandus Corpus Doctrinae cimii miivének két
kotetét pedig 3 forint 60 dénarra becsiilték. Csuka 23 konyvének osszeér-

58 Az 1660-as vérosi konyvtar lejegyzGje kiilon is csoportositja a német nyelvii miiveket.

59 V6. még: (Marton, 1652) ,,Danielre valo Nemeth Commentarius”

60 A 16. szézad elején ez rajnai forint, kés6bb magyar forint. Egyébként Sopron eltérd jel-
legét mutatja az is, hogy milyen sokaig rajnai forintban becsilték fel az inventdriu-
mokat.
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téke kb. 30 forint lehetett az Osszeirok szerint. Czeby Judit kdszegi polgar-
asszony konyveinek leirasanal harom német konyv esetében is jelzik a be-
csiisOk értékelési szempontjukat: ,,Nemet konyvek leven, becziiltetnek ad
fl.1.”. A legértékesebbek a nagy folio alakit Biblidk és postillas kotetek.
Radey Gombkots Matyas konyviegyzékén (1669) olvashatjuk, hogy Kaldi
prédikacios kotetét 3 forintra, Biblidjat ugyanennyire, PAzmany Kalauzat
pedig 2 forintra becsiilték. Thomas Kempis kis alakd miivét — valoszini-
leg a De imitatione Christi-t —, pedig 40 dénérra. Kraynai Matyas arvai-
nak, Gombossy Danieltd] szdrmaz6 tutorelszamolaséban (1685-88) konyv-
kotésre utalé dradatokat is taldlunk: ,,Pro Anno 1686. 17 apr(ilis) Item a
Compactortul konyveket es papirossat hordvan el a gyermekeknek, fizet-
tem f1.5 d.31.761

A konyvek becsiilt draival kapcsolatban érdekes dsszehasonlitd ada-
tokat kindlnak a k8szegi inventariumok. 1648-ban pl. 25 forintot koltott
Gombossy Matyas, mikor Pozsonyba utazott két alkalommal Ké&szegrél.
Csuka Marton 4rvijat mikor ,,nemet szot es imatsagot tanulnyi” kiildte,
masfél esztendSre 3 forintot adott a ,,nemet asszonyra”. Ruhazta is az ar-
vat; megtudjuk, hogy ,,egy kek szoknyatska” 2 forint 66 dénart ért, a ,,cziz-
matska”-ért pedig 40 dénart kértek. Ugyanebb8l az inventariumbol
hérom ,,siid6 limitaltatott” 2 forint 25 déndrra, egy ,tino tehen” pedig S
forintra.6?

A konyvijegyzékek beirdsai arrdl taniskodnak, hogy tobb esetben a
konyvanyagot mindjart az Osszeiras alkalmaval ki is drusitottak, és a jegy-

61 Nem térnek el az drakban mds orszagrészekben sem, hacsak abban nem, hogy keletebb-
2 rajnai(!) forintra értékelték (MKSz, 1926.140.), és a beregi ref. egyhdzmegye kdnyv-
tardnak Osszeirdsdbél is lathatjuk, hogy a konyvek ara 1-2 forint kdzott mozgott
(MKSz, 1941. 268.). DEMKO Kélman adatai is ezt tamasztjak ala: A felsG-magyaror-
szégi varosok €életébdl a XV-XVII. szdzadban, Bp., 1890. 277. skk. Az drakat a munka-
bérekkel Osszehasonlitva lathatd, hogy a konyvvésarlas illctve -gyiijtés még a 17. szazad
masodik felében is igen koltséges passzi6 volt: Kassan 1652-ben egy araté napszam 12
déndr, az ottani jegyzd évi fizetése 150 forint (ennyit ért a felvidéken kb. egy 100 kote-
tes gytijtemény vé. DEMKO i.m. i.h.). A kassai adatokra: WICK Béla: Kassa torténete
és miiemlékei, Kassa, 1941. 239. A 17. szazad elején Erd¢lyben is hasonldk az arak, ezt
latjuk Geleji Katona sajatkeziifeg irt katalogusabdl (Bellarmino 6 ktetes, octavo ki-
adasat 7 forintra, egy folio méretii Arisztotelészt 1 forint 78 dénarra becsiil a listaird).
= MKSz, 1899. 270-275. Kolozsvérott ekkoriban egy kenyér 4, egy lid 8, egy juh pedig
50 dénérba keriilt. egy par j6 csizma 4ra 1 forint 40 dénér (V6. Magyar Protestans Egy-
hazi és Iskolai Figyelmez6, 1872. 145-146. REVESZ Imre adatai).

62 KFlt Miscellanea/Inventaria XVIl.sz. 2.cs.
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2ékre felvezették a vasarlok vagy a hagyatékbol kolcsonzGk nevét. Gom-
bossy Matyas listdjan a kovetkezd bejegyzések talalhatok. Kanizsai Pélfi
Janos Arany temjénezd cim{ miive mellett olvashatjuk: ,Itt valo Nemes
Praedicator Ensel Urammal vadnak az maga signaturaja szerént.” A Vit-
nyédi, Istvan 4ltal 1658-61 kozott Wittenbergben tanittatott Ensel Janos
nevét néhany latin verse, és Petroczy Istvan urdhoz, valamint Vitnyédihez
irott levelei miatt emliti Szinnyei.83 Az Athanasius miivet kdlcsénzd Amb-
r6zy Janos szintén kiilfoldi egyetemeken jart (Jéna, Altdorf)®, az elgbbi
helyen 1659-ben disszertdcidja is jelent meg (RMK IH.2062., 2063). A
dortrechti zsinat jegyz6konyvét(!) pedig a korabeli kGszegi bird kolcsonzi.
A kolcsonzott konyv nem maradt mindig viroson beliil: Henricus Eckhar-
dus német lutheranus teoldgus miivét a feljegyzések szerint ,,Sandor Ger-
gely Ur vitt(e) Pdpdra.”. Zsamboki Bonfini-kiadisa mellé Ensel neve van
irva, majd mas kézzel a megjegyzés: ,,meghozatott”.

A konyvek megvasarloi kozott taldlkozunk ismert személyekkel.
Csuka Marton konyveivel kapcsolatban keriil el tobbszor is a kSszegi
prédikator, Lethenyei Istvan neve, aki Csuka konyveinek egy részét gon-
dozta mint &t kovetd lelkész. Erdekes, hogy eldfordul a rébizott kényvek
kozott Leonhard Hutternek egy miive is, talan éppen az, amit Lethenyei
magyarit 1635-ben (RMNy 1602).5 Godi Imre k&szegi prédikitor, aki az
ellenreformaci idején tolt be fontos szerepet a varos életében%, a Csuka-
konyvjegyzék (1651) szerint 15 darab konyvet visarolt meg a hagyatékbol.
A mdr tobbszor emlitett, késSbb igen nagy konyvanyagot hdtrahagyé ké-
szegi jegyz6, Gombossy Matyas®’ egy kotetet, a varosi gimnazium alapita-

63 SZINYNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi, Bp., 1898. ILkotet.

64 V. KESERU Bilint anyaggyfijtése Steinmayer: Die Matrikel der Universitit Altdorf,
Wiirzburg, 1912. I-I1. alapjan Altdorf 9410 szam alatt immatrikulalt (Az adatot ezGton
is megkoszondm Keserii Bélintnak.) és 1656. IL. 14-i bejegyzés: Jéna. = ABEL Jend:
Magyarorszagi tanulék kiilféldon, I-1V., Bp., 1902.

65 V6. KFIt Miscellanea/Inventaria XVILsz. ,,N€hai Tsuka Marton Szalaj llona Katé arva-
janak javairol 1651. marc. 10.” A levelek szama” elnevezésil lista 13. tétele tuddsit Le-
thenyei kdnyves feladatairdl a varosban: ,Lethenyei Istvan Uram Cathalogusa és Cen-
suraja Tsuka Martony konyveir6l.” (Ugyanezen dokumentum 3. pontja szerint ugyan-
csak Csuka levéltaraban volt follelhetd Zvonarics Mihaly végrendelete, ami djabb bizo-
nyiték a lelkészkOnyvtarak illetve az vérosi konyvtdrak Osszefiiggéseire.) Az inventa-
rium kiilonds érdekessége, hogy viszonylag hosszan adja el6 Csuka kdnyveinek sorsat.

66 Igen szép magyarsagu levelét az ellenreformécié terjedésérdt kozli PAYR (1910) im.
195. skk. _

67 Gombossy Matyasrol és konyvtarardl bévebben lisd KOKAS Karoly: Mivel5dés a
XVII. szazad eleji KGszegen, Szeged 1983. (kézirat). Gombossyra, de méas kdszegi pol-
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sa korill szerepet jatszé tanitd, Perennei Bdlint pedig 4 kotetet tartott
megvételre érdemesneck.8

A vasarlok nagy szdma arra is figyelmeztet, hogy a kiillonb6zs szemé-
lyek hagyatékaban szerepld konyvosszeirdsok sokszor ugyanazokat a mii-
veket rejtik. A Csuka Marton hagyatékabdl (1651) megvésarolt Henricus
Cornelius kotet természetesen szerepel is Gombossy tizenhdrom évvel ké-
s6bbi konyvjegyzékén. )

A tobbi ,,vasarl6” sajnos nem hagyott hitra konyves adatokat is tar-
talmaz6 anyagot. A kdnyvtarak néha igencsak egynemii dllomanya alapjan
nagy biztonsaggal feltételezhetd mégis, s igy természetes is, hogy az id6k
folyaman a legtobb konyv tobbszor is gazdat cserélt. Néhany ritkabb
kényv sorozatos feltiinését — igy pl. az Acta Colloquii Montis Bellgarten-
sis ... cimf{ijét —, csak ez magyarazhatja.%° A mar lejegyzett, régebben els-
fordult koteteknek az ismételt megjelenése az ,,varosi konyvtar” osszeira-
saiban (1614; 1660) pedig aldtimasztja azokat a megfigyeléseket, misze-
rint ezek a konyvtarak tulajdonképpen a mindenkori lelkészi konyvtarak-
bol gyarapodtak, és bizonyos médon a prédikatorok tulajdonit is ké-
pezték.”0

A konyveknek ez a korforgasa természetesen figyelembe veendd a
konyvtarak anyaginak értelmezésénél is, f6leg ha az egyes korok (refor-
macib eldtti, reforméacids, ellenreformacios) rétegeit akarjuk vizsgalni.

garokra (igy Godira, Kleschre stb.) igen sok érdekes adatot tartalmaz Vitnyédi Istvin
maig kiadatlan levelezése: MTA Kézirattir A 3602/I-1I. (K 83). A vonatkozék koziil
néhanyat FABO Andris is kiadott (Magyar Torténeti Tar XV-XVIL, Bp., 1871), a
Gombossyhoz irt levelek koziil pedig egyet PAYR (1910} i.m. 230.

68 Perennei miikbdésére igen fontos, az egyhdztSrténeti-iskolatorténeti irodalom altal fi-
gyelmen kiviil hagyott adatot kéz6! STRIPSKY Hiador: Készegi kdnyvnyomtaté a 17.
szdzadbdl = Vasi Szemle, 1937. 120. (labjegyzet), amely Perennei kozremiikodésére
utal a kGszegi gimnazium létrehozasaban, 1659-es(!) daitummal.

69 A konyvkoSlcsonzések a kozeli Sopronban is gyakoriak voltak. V6. KOVACS Jézsef
Laszl6: Kozmiiveltsig a Nyugat-Magyarorszag varosaiban a 16. szazadtél = Nemzetko-
zi Kultdrtorténeti Szimpozion ,Mogersdorf” (1976 Ké&szeg), Szombathely, 1978. 130.
Itt jegyzem meg, hogy a konyvek tobbszori leirdsa (kolesonzés, eladas) a kdnyvek azo-
nositasanél igen nagy segitséget jelent, masrészt a leirdsok kiilénbozsége érdekesen
valthat a lejegyzGk eltéré miveltségérdl.

70 V6. MKSz, 1918.88. Az eperjesi egyhdz konyvtarandl Ivanyi hasonld feltételezését kozli;
¢és igy vélekedik Illésy Janos a kassai Szt. Erzsébet székesegyhaz kOnyvtarat elemezve
(MKSz, 1890. 23.). V6. még GULYAS Pil: A konyv sorsa Magyarorszagon, (MKSz,
1923.73.), ahol éppen e hdrom konyvtar rovid Osszevetése utdn mond hasonlé véle-
ményt. (Ld. még: 57. jegyzet) '
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A konyvtartulajdonosok

A konyvtartulajdonosok kozott gyakran taldlkozunk ismeretlenekkel,
nevilket legtobb esetben még az egyhdz- vagy a helytorténeti irodalom
sem emliti. Sokszor csak annyit tudunk réluk, amennyit a kdnyvjegyzéket
tartalmaz6 Osszeiras elarul.

Az egész korszakban jellemz6, hogy a legnagyobb konyvgyiijteménye-
ket a vérosi jegyz0k, prédikatorok és tanitok mondhattdk magukénak. Ez
a réteg a varosokban nemcsak kulttralis de politikai missziot is teljesit,”!
€s az ellenreforméci6 felé haladva egyre jobban beleavatkozik a varosok
irdnyitasiba, a ,,védekezésbe”. Az egyhazi réteg szerepével kapcsolatban
elég itt visszautalni az egyhaztorténeti részben elmondottakra. Ok a tér-
ségben (és masutt is) a legmagasabban képzett, legolvasottabb és a leg-
sokoldaliibb funkcidkat ellatd réteg. Mar a reforméacio el6tti korban is az
6 személyiikhdz kapcsolhaték a legnagyobb magankonyvtarak’2, a XVI-
XVIL szdzadban pedig még gyakrabban taldlkozunk ezzel a csoporttal a
konyvtaralapitok kozott. Els6 konyveiket még kiilfoldi peregrinaci6jukrol
hozzak haza a kiilfoldet megjaré didkok, akik igen sokszor éppen egy-egy
- véros pénzén tanultak.”

Valésziniileg K&szegen is minden prédikétornak volt konyvtara, de a
legjelent&sebb alakok (Sarmelléki Nagy Benedek, Lethenyei Istvan, Godi
Imre, Ensel Janos, Klesch Daniel stb.) konyvjegyzéke nem maradt rank.
Fonnmaradt viszont Kdlmanczei Baldzs (? — 1634) kdszegi prédikator 70
konyvének dsszeirasa, ami nem kis mennyiség a korban.”* A mar tobbszor
emlitett Csuka (Tsuka) Marton (? — 1646) inventariumaiban haromféle
konyvjegyzékkel is taldlkozunk. K&szegre keriilése el6tt Csuka Biikon volt
prédikator, de a Gombossy-féle 1651-es tutorelszimolis adata szerint
Besztercebanyén is lelkészkedett, tudniillik ott is maradtak hitra kony-
vei. A prédikatorkonyvtarak anyagihoz kell szimitanunk — a fentebb
mar ismertetett okokbol — a két ,,varosi konyvtarat” is. Ezeknek a konyv-
taraknak legfontosabb jellemzgjiik, hogy anyaguknak legalabb 80- 90% -a
teoldgiai, vallasi mi.

71 VOROS Karoly: Tarsadalom és iskolaiigy a pannon térségben = Nemzetkozi Kultirtor-
téneti Szimpozion i.m. 16-17.

72 GULYAS (1961) i.m. 1. 158. és 175-176.

73 V6. GULYAS (1961) i.m. 111.214.

74 V. a KtF I-IL. adataival, és 1asd még GULYAS (1961) i.m. IIL. 215.skk.

75 Lasd az 65. jegyzetben emlitett forrast.
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A fennmaradt adatok tanisaga szerint a legnagyobb és legszélesebb
gytjtdkorti konyvtarakkal Koszegen a varosi jegyzGk rendelkeztek. Ezt in-
dokolja is a varosi kozigazgatasban elfoglalt szerepiik.”® Ezt az értelmiségi
réteget a kozigazgatis — igazsdgszolgiltatas egyre szélesedd, de ekkor
még-csak kevéssé fiiggetlen teriiletén taldljuk meg. A szakszeriiségi igény
az dnkonymarzat alsobb szerveiben, a megyénél, de féleg a varosnal ekkor
mar igen magas. Ebben a korban érhetjiik utoljara tetten a tilfejlett sta-
diumba jutd, differencidlatlan kozigazgatas polihisztor szakemberét, aki
olyan szertedgazd feladatokat lat el, melyet fél évszazad miilva egész hiva-
talnok rendszer véllal majd fol. Ez a tagolatlan felépitésii: térvénykezési,
kozigazgatisi feladatokat nem kellen elvédlaszté rendszer legmagasabb
fejlédési fokat éppen a szabad kiralyi vdarosokban éri el, ott, ahol ezek a
funkciok ugyaniigy csatlakoznak a megye mint az orszag kozéletében.”’

A vérosi jegyzd ez idG tajt legképzettebb tisztviselSje varosanak, bar
ha szavazati joggal nem is rendelkezik, véleményét a tanicsiiléseken min-
dig kikérik, & vezeti a jegyzOkonyveket is.”® A hatirozatok, levelezések,
instrukcik megfogalmazasa épp dgy feladata, mint a levéltar Srzése.
Tényleges jelent8ségét azzal is kifejezte a véros, hogy sok helyiitt tanacs-
tagnak valasztjak. A jegyz6 szakértelme dolgok egész sokasigaban dontd
volt.”? A készegi jegyz6k — igy Gombossy Matyas és Martin Reich is —,
kiillonboz5 forumokon képviselik virosukat: a dunéntili ,,Hétvirmegye
gyliléseken”, a kamar4nal, de az orszaggy(iléseken is.80 Az 1640-es 50-es
évek orszéggyiilési vitdit ismerve8!, nem kétséges, hogy alapos politikai,

76 Persze ez sem csak K&szegen jellemzd, igy pl. a Sopronbdl elSkeriilt két legnagyobb
jegyzék is vérosi jegyzdé (Kozli KARNER Karoly = MKSz, 1977. 112. skk.).

77 VOROS Kiroly i.m. 18. skk. A kozigazgatas korabeli helyzetére: EMBER Gy6z6: Az iij-
kori magyar kozigazgatés torténete Mohacstdl a torok kilizéséig, Bp., 1946. kiillonGsen:
542-566.

78 V6. PALFFY llona: Virosi levéltéraink kezdetei = Levéltdri Kozlemények 1940/41.

79 Felvidéki példak ugyanerre: MIKULIK J6zsef: Magyar kisvarosi élet 1526-1715, Rozs-
ny6, 1885. 119.

80 V. DEGRE Alajos: Megyei kozgytlések a XVI-XVIL szézadi torok haborik idején =
Tanulmanyok a magyar helyi énkormanyzatok multjabél, Bp., 1971. 35. skk. és JASZAI
Pal: A szabad kiralyi virosok szavazati joga az orszaggytiléseken, Pest, 1843. fSleg a 47-
48. pp (némileg errl masképp: KERESZY Zoltan: Rendi orszaggytiléseink tanicsko-
zasi médja, Kassa, 1906. 13-19.). A Kdszegen tdrténd orszaggylilési dolgokrdl, kovetalli-
tasokrdl, jelentésekrdl szinte naprél-napra tuddsit a varosi Protocollum (KFlt).

81 ZSILINSZKY Mihély: A magyar orszdggylilések vallasiigyi tirgyaldsai... III. Bp., 1893.
117. skk. €&s OBAL, Béla i.m. (ez utdbbit v6. BERENGER, Jean: Les ,,Gravamina®.
Remontrances des dietes de Hongrie de 1655 4 1681, Paris, 1973., amely kozli az or-
szaggyilések néhény nevezetes, de kiadatlan dokumentumat is).
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jogi, s6t teologiai milveltségre volt szikségitk. Hogy pl. jogilag mennyire
felkésziiltek voltak, azt az orszaggyfilésekre vald elSkészilletek levéltan
nyomai mutatjdk: a varosra (és egyaltalan a varosok helyzetére) vonatko-
z6 artikulusok kigytijtése, osszefoglal6ja®?, és a hosszli gravamen-jegyzé-
- kek.83 Ok készitették el a varosnak az orsziggyiilési naplét naplot illetve a
jelentést, és folytattak az instuktorokkal a levelezést Pozsonybol 84

Kdszegen hdrom jegyzG6i hagyatékban maradtak fenn kdnyves adatok.
A legrégibb Johannes Sagittarius (? — 1603) 75 konyvét emliti, koztitk
»Stammbuch”-jit is. Sagittarius az egyhaztorténeti részben jellemezett
szétvalas koraban volt a varos német jegyzGje. 1637-b5l valé Martin Reich
jegyzéke, amely a német jegyzs 36 konyvérdl tesz emlitést. A két Ossze-
irasban is follelhetd (1664,1665) legnagyobb k&szegi magankonyvtar
Gombossy Matyas jegyzG tulajdondban volt, €s mintegy 348 kitetre tehets
dlloménya.

A legt6bb tulajdonos tirsadalmi helyzetét a varosi jegyzGkonyvek tel-
jes feldolgozisa soran tudnank csak megillapitani. Ismerjik azonban né-
hany kdszegi kézmiives konyvtarat, igy Lorincz Piechler puskaportorgjét
(1661), amely jellegzetesnek mondhaté ebben a csoportban. Jellemzs
ezekben a konyvtirakban a német Biblia, a postillas kotet mellett egy-két
kotet énekeskonyv, meditacids-gyiijtemény elforduldsa. A magyar gomb-
kotémester, Raiday Gombkots Métyas konyvtara sem tér el ettdl 1ényege-
sen, ha csak nem abban, hogy konyvei jérészt magyar nyelviiek. A hatva-
nas évek végén katolizalt mesternek 9 konyvét emliti a lista.8>

Tudunk még 1637-b6l Hans Richter timar kdnyveirdl, 1646-bdl pedig
Miski Janos lakatgyart6 mester inventariumabdl ismeriink kdnyves adato-
kat, amelyek az 1658-ban felvett masodik 6sszeirds alapjan egészithetd ki.

A konyvlistdk alapjan gy vélem, hasonlé tarsadalmi rétegbe kere-
sendSk azoknak a kényvtdraknak a tulajdonosai is, akiknek személyérsl
kozelebbit nem sikerilt megéllapitani. Természetesen a ,,nagykonyvtirak”

82 K6szegen kiildndsen az 1655-0s orszaggylilés idGszakibSl maradt fenn nagyobb szimi
irat (KFIt Orszaggyiilési Iratok 1655/1.), kozottiik ritka teljességgel részletes kdvetje-
lentés is.

83 A legjellemzibb ezek koziil a killondsen hossza sérelmi listdt tartalmazé 1655. évi
(OSZK Kézirattar Fol. Lat. 3722. Acta Dietaliae Posoniensis 1655). Az iratban kiemel-
ten szerepel K&szeg.

84 KFIlt Orszaggylési Iratok 1655-1660/2.

85 A készegi ellenreformaciéban betsltott szerepét emliti CHERNEL i.m. I1. 81. és 116.
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(60-70 kotet felett) és a ,,kozepes” polgarkonyvtarak (20-30 kétet) minden
fontossaga mellett is30 ez az utébb targyalt csoport van talsalyban. Ezek
az altaldban 10 kotet alatt maradé gy(ijtemények lehettek az atlagosak,
amelyek a konyvek miifaji megoszlasaban is tobbé-kevésbé egységesek, és
amelyek eddigi ismereteink szerint legnagyobb szdmban maradtak fenn 87

A konyvtirak anyaga

Az el6z6ekben utaltam mar arra, hogy milyen nehézségekkel kell
szamolni a konyvlistak tételeinek feloldasanal (olvasasi, értelmezési stb.
problémék). Kézenfekvdnek tiinne egy olyanféle megoldas, hogy a kdnyv-
jegyzékek tételeit azonositva (szerz8, cim esetleg kiadas helye, éve), re-
giszterszertien leirnank a konyvtar anyagit. Ez azonban még csak elémun-
kalatnak szamitana, hiszen végeredményben nem szélna a vizsgilat arrdl,
ami 1ényeges, tudniillik a konyvtarak igazi arculatardl, profiljardl. A kovet-
kezGkben éppen ezért az utébbira tennék kisérletet, ha véazlatosan is. A
vizsgalodasba — tgy tlinik —, inkdbb a nagyobb konyvtarakat érdemes
bevonni, mivel a kisebbek tipikus anyagirdl mar sz6ltam.

A korszak alapvet$ jellemzje titkrozddik abban, hogy a gytijtemé-
nyck anyaga nagyobbrészt a-vallasos irodalom targykorébe sorolhato,
illetve sokszor kifejezetten teoldgiai szakanyagrél van sz6.88 Ez a korpusz
nagyjabol harom nagyobb csoportba sorolhaté: a reformaci6 elstti, a re-
formaciods €s az-ellenreformacios anyag,.

86 Ezt a tipoldgiat nem csupdn a kdzsegi adatok, de a KtF I-II. adatai is aldtdmasztjik, vala-
mint az egyelGre még kéziratos soproni gyiijtés.

87 A két el5z6 csoporthoz valé ardnya kb. 10:1.

88 A korszak teolégiai vonulatainak, irdnyzatainak igen nagy az irodalma. Alaptajékozéda-
sul kltuno a JEDIN-féle, mér idézett kézikdnyvsorozat, valamint a szintén emlitett
RGG3. Magyar nyelven maig hasznalhaté a WARGA-féle egyhaztorténet ZOVANY]
altal 4tnézett II. kotete, Sarospatak, 1906. Az adatokhoz, nevekhez a kozkézen forgd
modern lexikonokon kiviil 3 kbvetkezS kézikonyveket hasznaitam: Aligemeine Gelehr-
ten Lexikon von Ch. G. JOCHER, Leipzig, 1750-1751. I-IV.; HEDLER, J. H.: Grosses
Folstendiges Universal Lexikon Aller Wissenschaften und Kiinste..., Halei u. Leipzig,
1732—, I-XXX.; BECH, J. Ch.—BURTOFF, A. J.: Historisch- und Geografisches All-
gemeines Lexikon, Basel, 1742.1-VI,; BAYLE, M. P.: Dictionnaire Historique et criti-
que..., I-IV,, 1740; BRUNET, J-Ch.: Manuel du libraire et I'amateur de livres, Berlin,
1922. Tom. I-V,; Nouvelle Biographie Générale, J. C. F. HOEFER, Paris, 1857-66. I-
LXVL; Allgeimeine Deutsche Biographie, Bde. 1-56. 1876-1912.
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Valamennyi konyvtarban ott volt a Biblia valamelyik kiadasa, sokszor
tobb példanyban is. Kisebb szimmal szerepelnek — valdsziniileg még a
16. szazadi — Vulgata kiadésok is, s6t gyakori a hires Erasmus-féle Ujszo-
vetség-forditas is, és legtobbszor mar talalkozunk a reforméacié utani nem-
zeti nyelvii forditasokkal. Német nyelven A Luther-félével, magyar nyel-
ven pedig a Vizsolyi Biblidval vagy Szenci Molnér ,,Atigazitdsaval”, késSb-
bi jegyzékeken pedig a K4ldi-Biblidval.

A reformdci6 eltti anyag a nagykonyvtarakban gyakoribb, hihetSleg
mert régebbi alapitasa gy(ijteményekrdl van sz6. Itt az egyhdzatydk mivei-
re kell gondolnunk elsGsorban, igy Augustinusra, Eusebiusra, Athanasius-
ra és Basilius Magnusra, de eldfordul Aquinéi Tamads neve is.

A reformdcids korszak anyagat a nagyszami vitairat, disputaciés mi
jellemzi, a reformécié klasszikusainak munkii mellett. A szinte minden
jegyzéken megtalidlhatdé Luther mellett igen nagy szdmban talilkozunk
Melanchthon kifejezetten teologiai jellegii miveivel is. De follelhetiink
Zwingli, Béza, s6t Bullinger miivei is. Nem nélkillozik a reformatus és ka-
tolikus anyagot a disputéaciés miifajban sem a gyfijtemények, annak elle-
nére, hogy az evangélikus szerzGk irdsai domindlnak a legtobb konyv-
tarban.

A teolégusok kozil vilagosan -elkilonithetSk azok, akik a szazadfor-
dulé tajékan szilletett teologus nemzedékhez tartoznak, akik Wittenberg-
bdl indultak a 16. szdzad elsG évtizedeiben. Johann Spangeberger,
Andreas Osiander, Johann Brenz, Georg Major, Lucas Lossius, Antonius
Corvinus, Johann Bugenhagen és Georgius Nigrinus nevét kell itt megem-
liteni. Ok még Luther iranyitasa alatt kezdték meg miikodésiiket, és a
mesteritk haldla utdn kibontakozé filippizmus elsé hullima ellen 4allnak
majd csatasorba. Az er8s6dd ortodoxia élharcosai lesznek, mint a postillas
koteteirdl hires Spangeberger és még inkabb a két elméleti szerzs: Georg
Major és Andreas Osiander.

De j6val nagyobb a filippistik vagy a kifejezetten Melanchthon koré
csoportosul6 teoldgusok szdma. Ebbdl a korbdl a jegyzékeken igen gyak-
ran szereplS David Chytraeus majd a kélvinizmushoz eljuté Melanchthon
tanitvanyt, Zacharias Ursinust emliteném elsGként. A késbbi filippista
nemzedék ( 17. szdzad mdésodik fele) tagjai kozitl Aegidius Hunnius, a
Luther és Melanchthon kozott kdzvetiteni probalé Martin Chemnitz neve
érdemel emlitést a listdkon leggyakrabban szereplSk koziil.

A nagyszam filippista mii mellett nem tekinthetd killonlegességnek
Pareus heidelbergi irénista tanar miveinek el6fordulasa sem. Gombossy
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(1664) konyvtaraban csaknem valamennyi Jclcntoscbb Parcus- mu megta-
lalhaté.

Ugyanigy képviselteti magat az ortodoxia- késSbbi nemzedéke is, €lil-
kon Matthias Flacius Illyricus-szal. Itt még munkatarsianak Johann
Wigand és a protestins misztika nagy alakjanak Johann Gerhardnak, illet-
ve tanitvAnyanak Johann Arndtnak nevét kell megemliteni.

Természetesen az ortodox-filippista szembenalldson némileg kivillesd
teologusokkal is taldlkozunk, igy Lucas Osianderrel, aki mind Flaciusszal,
mind Melanchthonnal vitidban allott, valamint a 17. szidzad végén killono-
sen népszerf(i Matthias Hoc von Hoenegg-gel, aki inkabb a lutheranus-ka-
tolikus uni6 gondolataval foglalkozott. Gyakran szerepel a konyvjegyzéke-
ken a lengyel szocinidnusokkal is hadakozd, és Luther elsd nagyszabasi
életrajzat is megir6 Balthasar Meisner neve is, akit bizonyos fokig mir a
pietizmus elGfutdrai kozt tart szimon a szakirodalom.

Az inventariumokban kifejezetten kdlvinista teologigval mar kisebb
szamban taldlkozunk. A kordbban mér emlitett Ursinus neve mellett Pet-
rus Martyr, és az 6 péld4dja nyoman 4ttért Hicronymus Zanchius neve for-
dul elé.

. Viszonylag gyakrabban olvashatjuk még a szdzad cleje téjén Gerhard
miszticizmusaval vitaz6 Marcus Fridericus Wendelinus nevét, és tobb lis-
tdn megtalaljuk a bolcseleti tudomanyokat hires ,,Systemata ...” sorozata-
ban rendszerez$ Bartholomeus Keckermann miiveit. Ide kivankozik a né-
lunk f&leg tankonyveirdl ismert Johann Alsted neve, és a heidelbergi egye-
temet Dordrechtben képvisel§ Abraham Scultetus, aki tobbek kozott tan-
konyveivel szerepel a listdkon.

Meg kell még emliteni két viszonylag gyakrabban szerepld angol teo-
légus nevét is, igy a 17. szdzad els6 felében Bellarminoval vitazé Whitake-
rét, akinek leggyakrabban hires Doctrina Jesuitica cimi{i munkajaval talal-
kozunk, és a magyar puritanizmus szdméra is forrasul szolgalé William
Perkinsét.

Az ellenreformdcio legnagyobb hatési szerzSit inkabb mar a 17. sza-
zad hiszas évei utan lejegyzett listdkon fedezhetjitk fel. Nem meglepd,
hogy az anyag nagy része jezsuita auktoroktdl szarmazik. Altaliban dis-
puta-irodalomrdél van sz6, de viszonylag nagy a szazadforduld tajékan fel-
lendiild meditaciés munkik szama is, azoké a munkaké, amelycket a
korabeli katalogusok ,,Spiritualia” név alatt kdzolnek.8?

89 V6. BITSKEY — KOVACS: A pozsonyi jezsuita kollégium XVIL. szdzadi kdnyvtara ésa
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A leggyakrabban Roberto Bellarmino neve bukkan fol. Gombossy
(1664) konyvtaraban pl. miiveinek 6 kotetes folio kiadasaval taldlkozunk.
A hires pépai cenzornak, Franciscus Toletusnak szintén tobbszér taldlko-
zunk inkabb filoz6fiai, mint teoldgiai jellegli munkdival. Az emlitett medi-
tdcids-spiritudlis irodalom legtobbszor felting képviselSje a bajor szdrma-
z4st Hieronymus Drexel, de régebbi nemzedékek tagjaival is talalkozunk,
igy pl. a:Luther elsé ellenfelei kozé tartozé Johann Eckkel. A disputéci6-
teolégia nagyjai koziil még meg kell emliteniink Bellarmino mellett Mar-
tinus Becanus nevét, aki II. Ferdindnd jezsuita gyontat6jaként valt
ismertté.

Mindhirom felekezet szerz6itSl — elsGsorban a mar felsoroltaktdl —
igen jelentSs kommentdr-irodalmat is taldlhatunk, ugyanigy figyelemre
méltd a killonbozd katekizmusok, confessiok szima is. Mivel sok lelkész-
konyvtar fordul eld az anyagban, nem meglep? a liturgikus irodalom nagy
szama sem. Viszont érdekes felfigyelni a viszonylag nagy szamii, és tobb-
nyire mér a 16. szazad vége utani katolikus misekonyvre, postillas-kotetre.

Itt kell jelezni a Tridentinumra -vonatkozd igen bdséges irodalmat,
amelyben egyarént talidlunk protestans €s katolikus miiveket is.

A teologiai érdeklGdésen til legjellemzGbb féleg a vilagi foglalkoza-
siak &ltal hatrahagyott jegyzékeken, a jogi-torténeti munkdk. A Justinia-
nus-féle torvénykodex, a killonbozd Corpus Juris kiaddsok mellett tobb-
szor taldlkozunk a németalfoldi politol6giai-allamelméleti irodalom legje-
lesebb képviselivel: Hogo Grotius-szal, Lipsius-szal. Jellemzgek a kiillon-
boz6 orszdgok allamrendszerét tirgyalé munkak; taldn a németalfoldi be-
rendezkedésrél sz616 irodalom a leggyakoribb.

A kifejezetten torténeti irodalom targykorében elsd helyen az 6kori
térténetirokat kell emliteni, amelyek méar csak az iskolai tanitisban el-
- foglalt helyiik miatt is viszonylag nagy szamban tiinnek fel a listdkon. A
humanizmus kordnak torténetirdi kozil mindenekeldtt a hires strasbourgi
historikust, Johann Sleidant kell megemliteni, és a mveivel az iskolai

Pazmany-hagyaték = MKSz, 1975. 29. és skk., valamint Himmelreich Gy6rgy pannon-
halmi f6apat katalégusa (Pannonhalmi FSapatsigi Konyvtar, Kézirattar B. K. A. 2). Itt
keli megemliteni, hogy K&szegen milk6dott a magyarorszagi protestins misztika egyik
jelentds alakja, Klesch Daniel (SZINNYEI i.m. VI. 533-540 h. 51(!) miivérSl tud), aki-
16l a szakirodalom igy ir: ,,0 a fékevesztett barokk fantazia taplalta misztikus rajongés
aldozata..” (PUKANSZKY Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete, Bp.,
1926. 239. Klesch készegi mitk6désérdl a Vitnyédi-levelezés tartalmazza a legfontosabb
adatokat (1asd 67. jegyzet).
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hasznalatban rivalizald, a jegyzékeken igen gyakori Carion (-Melanch-
thon) kronikat emelhetjilk még ki. Néhédny példanyban feltiinik az emlitet-
teknél kor4bbi, szép fametszeteirsl, térképeirdl hires Aeneas Sylvius-féle
vilagtorténet, és a korban kiillonosen divatos kiralyéletrajzok, kirdlytikrok -
kozill j6 néhany. A lejegyzGk sajnos szerzG és pontos cim nélkiil irtdk le az
egyes orszigok torténetét targyalé miiveket; az mindenesetre latszik, hogy
legelterjedtebbek a Franciaorszag, Torokorszag, Lengyelorszig és Német-
orszag torténetérdl sz016 munkak lehettek.

A humanista eredetii irodalombdl a nagyobb szamban elSforduld
kommentalt szovegkiadasokat kell még kiemelniink. Itt elsGsorban Eras-
mus, Oecolaompadius és az ifjabb Aldus Manutius nevét érdemes emlite-
ni. Viszonylag gyakran szerepel még a jegyz€keken a filologus Laurentius
Valla, a périzsi Ravisius és az utrechti Gilbertus Longolius. Szintén kom-
mentalt kiadasok, forditisok szerzdjeként emlithetjiik Camerarius és
Conradus Dasypodius strasbourgi tanar nevét, és nem utolsé sorban a
neves erfurti (majd jénai) filologust, Matthias Dressert, akinek f&leg
gbrog nyelvii miiveivel taldlkozunk a listakon. )

Természettudomdnyos munkdk mér viszonylag kisebb szammal lelhe-
t6k fel az anyagban, és ha a praktikus célbol tartott orvosi konyveket, her-
bariumokat nem vessziik, akkor inkibb csak iskolai tankonyvekrdl beszél-
hetiink.

Egyébként is jellemz8, hogy — és minél kisebb a konyvtar, annal iga-
zabb — a gylijteményeck anyaganak tekintélyes részét egykori tankonyvek,
iskolai segédletek teszik ki. Erre utalnak a fent emlitetteken kiviil a killon-
boz6 kronoldgiak, thesaurusok, a frazis- és idézetgytijtemények, az igen
gyakori poétikak, retorikak, de ide szdmithatjuk a kiilonbozd kiadési, am
elsGsorban Melanchthon szerzGségii Loci Theologici-kat. Kézikonyvek, de
nyilvan az iskolai tanitds emlékei a korabeli lexikonok, leggyakrabban
Sturm haromnyelvii lexikona, és a hires Ramus-féle, valamint Wendeli-
nus-féle grammatikik, és az igen jelentSs szétarirodalom a nagy Calepi-
nustdl Szenci Molnarig.?0

Igen nehéz, szinte lehetetlen megallapitani a konyvgytijteményekben
eléforduld hungarika anyag pontos szamat, hiszen rendkivill sok kilfoldi

90 Martin Reich (1637) konyvjegyzékén érdekes médon néhany olasz sz6tdr, illetve gram-
matika is feltlinik, ami valésziniileg itdliai iskolajdrasra utal (v6. KOVACS Jdzsef
LaszI6: i.m. 131. skk.).
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mii magyar forditasban, dtdolgozasban is Iétezett, s nem tudni, hogy a le-
jegyzok elott az eredeti vagy a hazai kiadas fekiidt-e.%1

A német tulajdonosok jegyzékén -alig-alig fordul eld magyar adat, de
viszonylag kevés (mindenhol éltaldban 10 % alatt) a hungarika a magyar
gy(jtSk konyvtaraban is. A nagyobb konyvjegyzékek koziil itt is Gombossy
konyvtara emelkedik ki 37 kétségteleniill magyar vonatkozastt cimével. A
legértékesebb ebbdl a szempontbdl Marton Ferenc konyvjegyzéke (1652),
melynek 28 tételbdl 14-hez irta oda a lejegyzs, hogy magyar. Ez is figyel-
meztet, hogy jelentGsebb magyar anyagot, az asszony-kdnyvtarakon kiviil,
elsGsorban a kisebb kézmfives, iparos keresked6 konyvtiarakban kell ke-
resniink, akiknek iskolai végzettsége nem tette lehetévé, szakmdja pedig
nem tette szitkségessé idegen nyelvii vallasos vagy vilagi irodalom tanul-
ményozasat. Ezt igazolja az is, hogy a tisztan ,német” konyvtirak a pol-
garsag hasonl6 rétegeinél bukkannak fel.

A hazai teologiai irodalomban a kilfoldiekhez hasonld aranyok fi-
gvelhetSk meg, de itt is az evangélikus anyag a legjelentsebb. Sok helyiitt
megtaldlhatok a helyi hitvitdkban keletkezett miivek, Sarmelléki Nagy Be-
nedek és Zvonarics Imre Piazmdénnyal vitatkozé miive (RMNy 1091), Le-
thenyei Istvan Imadsagos konyve (RMNy 1425), Samarjai ellen irott mun--
kaja (RMNy 1560), a kiterjedt Zvonarics prédikitorcsaldd tagjainak mun-
kai: az a mar emlitetten kivill Zvonarics Mihély postillai (RMNy 1380,
1404), Zvonarics Imre sok kiadast megért Hafenreffer-forditisa (RMNy
1072, 1021, 1061, stb.) Gyakori Bornemisza nevezetes folio-postilldja
(RMNy 541), Tolnai Istvdan Wittembergai vigasztalasa (RMNy 1534) és
Magyari Istvan hires munkdja (RMNy 980).

Emlitettem mar David Pareus miiveinek el6fordulasét, igy nem meg-
lep6 magyar tanitvanyainak szereplése sem. Itt elsGsorban Samarjai Janos
Magyar Harmoéniajara (RMNy 1419) és Alvinci Péter miiveire (elsSsor-

91 Hogy ez milyen mennyiségii anyagot érinthet, annak illusztrdlisira érdemes megemliteni
a jegyzékeken szereplS nevek koziil azokat, amelyeknek el6forduldsa hungarika miive-
ket is jelenthet. fgy hazai vonatkozasuak lehetnek esetleg a kovetkez6k: Sturm (RMNy
802, 488, 754.); Ursinus (RMNy 304.); Alstedius (RMNy 1578, 1461, 1607, 1608. stb.);
Gualterus (RMNy 873, 236.); Scultetus (RMNy 1144.); Hutterus (RMNy 1074, 1027a,
1324, 1560.); Chemnitius (RMNy 581, 603.); Hafenreffer (RMNy 1061, 1072, 1092.);
Brentius (RMNy 112, 84, 812.); Osiander, A. (RMNy 902.); Hunnius (RMNy 770, 823,
888, 1074.); Meisner (RMNy 1184.); Major (RMNy 422, 189, 272.); Gerhard (RMNy
1207.); Spangeberger (RMNy 94, 102, 447, 550.); Hoe (RMNy 1207.); Bugenhagius
(RMNy 190.); Muscuilus (RMNy 976, 1295.); Baldvinus (RMNy 1376.). Természetesen
a lista csak a legnevesebb, €s leggyakrabban eléfordulé szerzSket tartalmazza.
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ban RMNy 1566, 1583, 1536) lehet hivatkozni, valamint az emlitett kryp-
tokalvinista piispok néhany munkéjara (kilondsen: RMNy 554, 516)

A reformdtus irodalomb06l kiemelkedik gyakorisagaval Keresztiri Pal,
foleg két miive: a Folserdiilt keresztény (RMK 1. 422) és a Lelki Legelte-
tés (RMK 1. 780, 827). Szintén tobbszor el6forduld szerz6 Kanizsai Palfi
Janos (aki egyébként iskolait KGszegen végezte), itt altaldban Arany tem-
jénezd cimii munkajaval taldlkozunk (RMK 1. 625). Egy helyiitt felt{inik a
listin Szenci Molnir nevezetes filozofiai ,,discursus”-a, a De Summo
Bono (RMNy 1483), Még evangélikus korokben is népszerii lehetett
Medgyesi P4l munkassaga (igy pl. RMNy 1525), erre utal legalabbis tobb-
szori eldfordulisa a listakon.

A katolikus (-jezsuita) irodalomb6l Pazmany nevét kell elészor ki-
emelni, akinek csaknem minden jelentSsebb munkaja szerepel a listdkon
(igy elsdsorban: RMNy 905, 1060, 1297, 1376). A legtobb nagyobb gyiijte-
ményben meg volt a Kalauz valamelyik kiaddsa (RMNy 1059, 1293, stb.),
és természetesen gyakran talalkozunk az emlitett ,helyi” vonatkozast (és
Csepregen nyomtatott) miivek visszahangjéval, vagy éppen motivaljaval,
igy tobbek kozott a Csepregi mesterséggel (RMNy 1061) és a Csepregi
szégyenvallassal.

Mint emlitettem, a legjellemz&bb miifaj ezekben a konyvtarakban a
postilla, igy természetesnek mondhatd P4dzmany hires prédikécids koteté-
nek gyakori el6forduldsa (RMK 1. 663, stb.), és ugyancsak sfir{in szerepel
a jegyz€keken a mdsik hires katolikus postillas-kotet, Kaldié (RMK I. 601,
602), amely — mint masutt is — egybekdtve fordul el§.

A hazai tértiéneti-jogi munkak koziil legtobbszor Bonfinivel (RMK 111
507, 706, 1027) és Istvanffy Miklés miivével (RMK IIL 1350) taldlkozunk.
A soproni Lackner Kristof nevét (RMK IIL. 221) is gyakrabban olvashat-
juk mint mas konyvjegyzékeken. Révay Péter koronadr hasonnemi mun-
kdja (RMK III. 1118, 1795) szintén megtaldlhaté tobb jegyzéken is. Ter-
mészetesnek vehetjilk azt, hogy ebben a targykorben — foleg a jegyzG-
konyvtarakban — WerbGczi Tripatitumét egy jegyzéken akar tobb pél-
déanyban is fellelhetjitk. Ugyanigy a korban szinte évente megjelens ,,Arti-
culi Regni...” térvénygylijtemény koteteit is.

Talan furcsinak tiinik, hogy a konyvtdrak anyagat ismertetve nemi-
gen esett sz6 kifejezetten szépirodalomi miivekrdl. A jegyzékeken gyakran
megtalalhato antik klasszikusok munkai sem problémamentesek (Ovidius,
Horatius, Homeros, Vergilius és méasok mfiveire gondolva), hiszen

37



— mint jeleztem — ezek tobbnyire az iskolai latin grammatika €s retorika
tanulds emlékei.

Mir Horvath J4nos utalt arra%2, hogy a kor irodalmi énismeretében a
szépirodalom, fként a magyar szépirodalom igen csak hattérbe szorult. A
prédikatorok kirohanéssai virdgénekek, de a Balassi-féle miikoltészet ellen
is, kozismert.?3 Itt kell megemliteni, hogy a kor tudatdban a magyar nyel-
vii ismerethordoz6 konyv, legyen az akir teol6giai munka is, szintén ala-
csonyabb ranginak szdmitott a latinhoz képest. Pedig ismertes, hogy a
konyvkereskedSi raktarak bSven tartalmaztak szorakoztatd olvasmanyo-
kat, elsGsorban széphistoridkat®, de verses szinhazi darabokat is.%> Azon-
ban azok a polgérok, akik ezt a konyvtipust vaséroltak, kedvelték nemigen
lehettek tudatos konyvtarépitok.%6 Kaszegen is jellemzd, hogy a szérakoz-
tat6 olvasmany igen ritka a konyvjegyzékeken, a szakértelmiség konyvta-
raiban pedig szinte eld sem fordul. Az 1653-b6! fennmaradt ,,Zacharias
aliter Kurafixl” név alatt Gsszeirt konyvjegyz€ék (talan konyvkereskeddé ?)
figyelmeztet azonban, hogy KGszegen is forgalomba lehetett a konnyebb
silyil irodalom. A lejegyz8 ,planétas konyveket”, kalendariumokat irt
ossze itt szép szammal. De Gombossy Mityas konyvjegyzékén-is felbuk-
kan egy arulkodé nyom, a ,,Ludus Dianae” tétel. Vagy lehetne még emli-
teni Imresics Mihaly konyvtarat 1664-b6l, amelynek jegyz€kén az , Argirus
historiaja” és a ,,tobb historiak” tételeket olvashatjuk. Jellemz3, hogy
Imresics konyvtaraban (és ez mindjart jelz is helyét a killonb6z6 értelmi-
ségi, iparos stb. rétegek kozott !) tobbségében magyar a lejegyzett kony-
vek nyelve. :

Arra a kérdésre kell még valaszt kapnunk, hogy ezek a kdonyves ada-
tok mennyire simulnak be a kor eddig ismert képében, vagy hordoznak
valamiféle egyedi, az altaldnostol eliitd jellegzetességet. Annak a teljes tu-

92 Tobbek kozott HORVATH Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 1976. 142.
skk., ahol 25 fontosabb kdnyvjegyz€k alapjan altalanosit.

93 Idézi HORVATH Jénos i.m. 142-143.

94 P1. Gallén Jénos kassai konyvkeresked§ inventariumaban talalkozunk ezekkel (1583) =
MKSz, 1887. 136-138. '

95 V.6. HORVATH Jénos i.m. 147.

96 JellemzS, hogy éppen ezeknek a miiveknek a megjelenési helyével és idejével nem va-
gyunk tisztdban, hiszen a példanyokat a sz6 szoros értelmében szétolvastak, illetve nem
tartottdk megorzésre érdemesnek. Azt a feltevést is meg kell kockaztatnunk, hogy a
jegyzékek végén Gsszeirt ,kiilonb-kiilonb”, ,,més aprélék kdnyvek” rejthetik a hianyolt
anyagot. Magabdl a leiras ilyenféle mé6djabdl is Iathaté, mennyire tarthattdk ezeket.
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databan, hogy ez a kérdés csak az orszagos felmérés, a teljes fennmaradt
anyag kataszterének elkészitése utdn vilaszolhaté meg majd tudoményos
igénnyel, mégis érdemes taldn ez iranyban is vizsgilodni. Az dsszehasonli-
tas torzsanyagaul a Sopronbol dsszegyfijtott konyves anyag®’, és a tavolab-
bi Beszterce konyvgyfijteményei kinalkoznak.%8

Az elsd, ami Sopron és Beszterce esetében is szembet{ing, hogy sok-
kal tobb a német konyv, illetve hungarica csak elvétve akad. Ez Sopron
névanyagat, torténetét?? ismerve természetesnek latszik, de annal inkabb
tarthat6 érdekesnek a kGszegi ellenpélda, hiszen még a torténeti koztu-
datban is Sopronhoz hasonlé ,,németes” varosként él. Sopron konyvanya-
géban ezenkivill sokkal domindnsabbnak tiinik az evangélikus szellemii
irodalom, és emellett inkdbb csak az ellenreformacié legnevesebb miiveit
talaljuk1®, de filippista teolégiaval ritkan, Kalvin illetve reformatus
szerzok mfiveivel is csak elvétve talilkozunk.l9l Erdekes hasonlésig
viszont (akar Besztercével szembeillitva is), hogy a németalfoldi
dllamelméleti-jogi és egyaltalan az egyes allamrendszereket leir6 munkak
Sopronban is a készegihez hasonl6 ardnyban fordulnak el5.102

Sopronban nagyobb anyag maradt héitra, mint K@szegen, ami talan
az ligyvitel mas modjaval magyarazhaté (Theilungsbicher-rendszer).

97 A soproni levéltirakban Gsszegylijtott, KEVEHAZI Katalin és OTVOS Péter altal sajté
ala rendezendd anyagot haszniltam, szivességiikbSl.

98 Az Osszehasonlitishoz a MONOK Istvin szivességébdl, az éltala az OL-ben meglévg
mikrofilm anyagbdl kigylijtott adatokat nézhettem &t.

99 V6. HAZI Jend: Soproni polgércsaladok I-I1., Bp., 1983.

100 Ezek aldl csupédn a legnagyobb soproni gyljtemények kivételek valamennyire, de ezek
nem sorolhatSk az atlagba. Vitnyédi Istvan 552 tételes jegyzékén (OL E 211 Lymbus
Illseries 29.t) taldlkozunk néhdny miivel Chytreust6l, Chemnitiustél és persze Me-
lanchthonté! (1671). Ugyanez mondhat6 el Georg Poch hataimas gyiijteményérdi is
(1665).= MKSz, 1977. 112-121.

101 P1. Vitnyédinél tataikozunk Hyeronimus Drexel, Bellarmino vagy Franciscus Coster je-

- zsuitdk miiveivel (hogy csak a nevezetesebbeket emlitsem), de kélvinista szerz&kkel so-
hasem. Ezt tapasztaljuk Gotthard Radl (1653) 265 tételes konyvjegyzékét attekintve is,
amelyen szintén inkabb a jezsuita irodalom a jelentSsebb, az ortodox evangélikus mi-
vek mellett (Sopron Lt Protocollum 1015/a-22. pag. 494-511.) Kélvin mii csak a Reidl-
csaldd 12 tételes jegyzékén fordul elS (1662) = Sopron Lt Protocollum, 1015/a-32. pag.
318-319.)

102 Gotthard Radl kdnyvjegyzékén (i.h.) pl. 8 ilyen tipusi tétel egymdas utdn szerepel. Vit-
nyédi konyvtardnak (i.h.) pedig nagyrészét éppen ez az anyag tette ki. De a kisebb
gyljtemények is tartalmaznak Grotius, Guevara, Lipsius stb. miiveket, igy pl. Georg
Preisegger 63 tételes konyvjegyzékén is rendre feltiinnek ezek a munkak (Sopron Lt
Protocollum, 1015/a-37b. pag. 753-756.)

39



Olyan speciilis szakkonyvtaraknak, amelyek nagyhirii jogaszoké, orvosoké
netalantan orszigos nevii politikusoké és irodalomtorténetileg is szamot-
tevd személyiségeké voltak, KGszegen nyomat sem taldljuk. Az atlag
konyvtarak mérete hasonlé (20-40 kotet), a konyvtarak anyagabodl pedig
az deriil ki, hogy Sopronban némiképpen erdsebb-hatéssal lehetett az el-
lenreformaicid, és ez a hatds korabbinak is mondhaté. Bar ezt a distanciat
csak konyves adatok elemzése sugallja igy, mert a szakirodalomban nem
talalunk szamottevd kiilonbséget!193 Ugy tiinik, Sopron német elemmel
telitettebb szellemi életében -kevésbé taldlunk nyomokat, amelyek a
k&szegi kdnyves kultira vizsgélata sorén leirt nyitottsigra utalndnak.

Beszterce konyvanyagit 4ttekintve a sopronihoz hasonlénak latszik a
helyzet. Hungarikaval itt is alig taldlkozunk, még latinnal is kevesebbel a
német konyv javira. A leirdsok, inventariumok mind német nyelviiek. Az
Ugyvitel itt is a sopronihoz hasonlé, igy még a kisebb (5-10 kotetes)
,konyvtarak” jegyzéke is fennmaradt. Viszont nagyobb, esetleg tobb szaz
kotetes konyvtarakkal nem taldlkozunk.

Igen ersen dominal a lutheranus teolégial™, viszont K&szeghez ha-
sonldan felbukkannak itt-ott Kélvin kotetek is, illetve reformaétus teologu-
sok mfivei.l9 Bar meg kell jegyezni, hogy koran sem olyan mértékben,
mint K&szegen. Ami viszont csaknem teljesen hidnyzik, az a katolikus teo-
logia, az ellenreformacid vitairat tomege. Egyébként is megallapithatjuk,
hogy a besztercei polgarkonyvtarak nemcsak méreteikben, de tematika-
jukban is szerényebbek a nyugat-magyarorszagi gytijteményeknél.

Talan e rovid osszehasonlitasbol is vilagossa valt, milyen hangsilybeli
eltéréseket vehetiink észre a 17. szazadi kdszegi konyvkultirat, olvas-
manymiiveltséget vizsgalva, és érthetSbbé valik az egyhaztorténeti kontex-
tus vazlatos attekintésének szerepe is.

A kérdés most mir az, milyen mértékben tarthatjuk természetesnek
az ,idegen” felekezet szerzGinek jelenlétét a konyvgylijteményekben. Azt
mar lattuk, hogy az ellenreformacié altal produkalt konyvanyag a 17. sza-

103 Természetesen itt csupan igen finoman jelentkez6 kiilénbségekrd! van sz6, és Iehet ez
jele a gyorsabban reagalé soproni kdnyvpiac milkodésének is.

104 P1. Martin B6hm jegyz8 1649-es 31 tételes konyvjegyzéke (OL Beszterce varos levélta-
ra, Mikrofilmtar 210. doboz. Fol. 264a-b), vagy Guthart Leylasser 1635-6s 44 tételes
konyvlistaja (u.0. 210: doboz, Fol. 53b-54a) szinte csak evangelikus ortodox teoldgiat
tartalmaz.

105 Erre példa Peter Binder 1637-es 33 tételes kdnyvjegyzéke ( u.o. 210. doboz, 207a-b),
illetve Stephan Wintzel 1653-as 30 tételes listdja (u.0.210. doboz, Fol. 332b).
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zad els6 évtizedeitsl mindenhol felt(inik.1% Nem tarthatjuk egyedinek a
reformétus teoldgia sorozatos felbukkanasit a kszegi konyvjegyzékeken.

De ha szamba vessziik ez utébbi anyag nagysagat, lathatjuk, a sopro-
nitdl és a beszterceitdl jelentGsen eltérs ardnyokrdl van sz6. Ha pedig eh-
hez a tényhez hozz4szamitjuk az evangélikus teol6giai anyag vizsgalatanak
eredményeit, tudniillik a filippista szerzGk nagy szamét, valamint az unio-
nista vagy legalabbis ,tiirelmi” teoldgia viszonylag jelentSs el6fordulasit,
akkor nagy vonalakban érzé€keltetni lehet azt a karakterbeli kiillonbséget,
amellyel a k8szegi konyvkultira bir.

A koszegi polgarkonyvtarak kevésbé homogén mondjuk ki: kevésbé
ortodox anyagit legkézenfekvGbben a varos és kornyékének egyhaztorté-
neti helyzetével magyarazhatjuk. Azonban hangsilyozni kell, hogy semmi-
lyen adatunk nincs arrél, hogy Készeg valaha is a filippizmus vagy az unio-
nizmus hazai fellegvara lett volna. 107

Arrdl van sz6 csupan, hogy az itt egyitt él6 német és magyar elem ko-
z0s kultiirdba szervezédése, a kryptokdivinizmussal folytatott hosszii kapcso-
lat, az itt gyozedelmeskedd lutheranizmus sajdtos helyzete, sot ezzel egyidejii
politikai téryerése — ha rovid iddre is — olyan sajdtos szellemi kdzeget te-
remtett, amelyet legteljesebben taldn a ,nyitott” és ,polifon” szavakkal jelle-
mezhetiink. Hogy miért nem hatott ez megtermékenyitGen az itt €16 egy-
hazi és vilagi értelmiségre? Miért nem kapcsolédott be Készeg nagyobb
ergkkel a vallasi-irodalmi vitikba? — Ezeknek a kérdéseknek a megvila-
szol4asara mar nem elégséges a konyvjegyzékek vizsgilata.

106 fgy van ez a reformatus kényvgyiijteményekben is, legyenek bar azok- akar Ielkesz-
konyvtdrak, mint Démétei Andrasé. = MKSz, 1907. 381-383.

107 Az a kozvetit§ szerep, amelyre pl. Gombossy Matyés vallalkozik Vitnyédi oldaldn a
martyinci templom visszaad4sa ligyében az evangélikusok és reformétusok kozotti vi-
thban, inkdbb tartozik a politikai, mint sem a valldsi egyeztet kisérletek kozé, bar két-
ségtelen, hogy erre bizonyos szellemi nyitottsig megléte nélkiil aligha keriilhetett volna
sor. (v6. THURY Etele i.m. 316. skk.) Szinte szimbolikus jelentést, ahogy mindmaig
tantskodik err6l a 1égkorrél egy, evangélikus templomhomlokzaton is ritkan lathaté
&brazolas, Melanchthon portréja a templom fSkapuja felett.
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Mutaték

A mutat6 a tanulményban eléfbrdulé személy és foldrajzi neveket veszi fel, kivéve az egyes
munkék bibliogrifiai leirdsdban emlitett kiaddsi helyet. A torténeti névalakok 4ltalaban a
humanista forméban szerepelnek, kivéve ha az eredeti vagy mis névforma jobban meggyo-

keresedett.

Abel Jend 26

Alstedius, Johannes Henricus
33,36

Altdorf 26

Alvinczi Péter 21, 24, 36

Ambrézy Istvan 26

Arndt (Arnt), Johannes 33

Aquinéi Tamis Id. Thomas
Aquinas -

Aristoteles 25

Athanasius, ep. Alexandriae 26,
32

Augustinus, Aurelius 32

Balassi Balint 38

Balduinus, Fridericus 36

Ballagi Géza 9

Barcza Leander 16

Bariska Istvan 8

Basilius Magnus 32

Batthyany-csalad 15

Batthyiny Ad4m 15

Bayle, M. P. 31

Becanus (Van der Beeck) Mar-
tinus 34

Bech, J. Ch. 31

Bécs (Wien) 10, 13

Bellarmino, Roberto 23, 25, 33,
34,39

Benczédi Laszl6 9

Bereg vm. 25

Berenger, Jean 9, 10, 29
Beszterce (Bistrita) 8, 39, 40
Besztercebanya (Banska Bistri-
ca) 28 ’
Beythe Istvan 16, 17-18, 21
Beza, Theodorus 32
Bidembachius, Felix 24
Binder, Peter 40

" . Bitskey Istvan 33

Bocskay Istvan 9

Bonfini, Antonio 26, 37

Bornemisza Péter 18, 24, 36

Bohm, Martin 40 ,

Brentius (Brenz), Johannes 32,
36 _

Brunet, J.-Ch. 31

Bugenhagius, Johannis 32, 36

Biik 28 _

Bullingerus, Henricus 32

Burtoff, A.J. 31

Calepinus, Ambrosius 35 A

Calvinus, Johannes 39, 40

Camerarius, Joachim 35

Carion, Johannes 35

Chemnicius (Kemnitz), Marti-
nus 32, 36, 39

Chernel Kalman. 12, 13, 22, 23,
30

Chytraeus, David 32, 39

Cornelius, Henricus 27
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Corvinus, Antonius 32
Costerus, Franciscus 39
Czeby Judit 25

Csaktornya (Cakovec) 13
Csepreg 16, 17-19, 21, 22, 37
Csizmadia Andor 13

Csuka Marton 24, 25, 26, 28

Dasypodius, Conradus 35
Degré Alajos 29

Démétei Andrias 41

Demk6 Kalman 25

Dévai Bir6 Matyas 15, 16
Dickmann, Fritz 21

Dortrecht 26, 33

Dresserus (Desser), Matthias 35
Drexelius, Hieronymus 34, 39

Ecchius (Eck), Johannes 34

Eckhardus, Henricus 26

Ember Gy6z5 29

Ensel Janos 26, 28

Eperjes( Presov) 27

Erasmus, Roterodamus 32, 35

Erdély (Transylvania, Ardeal)
10, 25

Erfurt 35

Eusebius, Pamphilius 32

Fabd Andras 17, 27

Farkas Sandor 18, 22

Felvidék (Hungaria Superior)
14,25

Ferdinand, II. magyar kiraly 16, .

34
Flaccius Illyricus, Matthias 33
Frigyes, IV. német-rémai csa-
' szar 12

Frigyes, IV. pfalzi valasztofeje-
delem 21

Fiilop, L. hesseni valasztofejede-
lem 21

Gallén Janos 38

Geleji Katona Istvan 25

Gerhardus, Johannes 24, 33, 36

Godi Imre 26, 27, 28

Gombossy Déniel 25 _

Gombossy Métyas 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 38,
40

Graz 13

Grotius, Hugo 34, 39

Gualterus, Rudolphus 36

Guevara, Antonius de 39

Gulyas Pal 23, 27, 28

Hafenrefferus, Matthias 36

Hazi Jend 39

Hedler, J. H. 31

Heidelberg 20, 32, 33

Heltai Gaspar 19

Heltai Janos 21

Herner Janos 7

Himmelreich Gyorgy 34

Hoe (von Hoenegg), Matthias
33,36

Hoeffer,J. C. F. 31

Hoéman Bilirit 9

Homeros 37

Horatius Flaccus, Quintus 24, 37

Horvéith Ferenc 12, 13, 22

Horvéth (Stansith) Gergely 17

Horvith Janos 38

Hunaius, Aegidius 32, 36

Hunyadi Mityas 1d. Matyas .



Huszar Gal 19
Hutterus, Leonardus 26, 36

Illéssy Janos 12, 27
Imresics Mih4ly 38
Istvanffy Miklés 25, 37
Ivanyi Béla 7,27 .

Jambrits Lajos 12
Jaszai Pal 29

Jedin, Hubert 31
Jena 26, 35

Jocher, Ch. G. 31
Justinianus csaszar 34

Kaldi Gyorgy 25, 32, 37

Kalmanczei Balazs 28

Kalvin 1d. Calvinus

Kanizsai Palfi Janos 26, 37

Karner Karoly 29

Karoly Rébert magyar kirdly 12

Karolyi Gaspar 23

Kassa (Kosice) 25, 27, 29

Kathona Géza 16, 19, 21

Katona Imre 15

Keckermann (Ceccer Manus),
Bartholomaeus 33

Kempis, Thomas 1d. Thomas a
Kempis '

Kérészy Zoltan 20, 29

Keresztar 19

Keresztiri Pal 37

Keserii Bilint 7, 26

Kevehazi Katalin 8, 39

Kincses Pal 18

Klesch, Daniel 27, 28, 34

Kokas Karoly 26

Kolozsvar (Cluj Napoca) 25

Kolozsvari Siandor 13

Kovacs Jozsef Laszl6 27, 33, 35
Kdszeg 40 _

Kraynai Matyas 25 -

Kurafixl (Zacharias ?) 38

Lackner Kristof 37

Lajos, II. magyar kirély 15

Laskai Janos 9 A

Lethenyei Istvan 24, 26, 28, 36

Leylasser, Guthart 40

Linz 10, 11

Lipsius, Justus 9, 34, 39

Longolius, Gilbertus 35

Lossius, Lucas 32

Luther, Martin 16, 18, 20, 32, 33,
34

Magyari Istvan 24

Maior, Georgius 32, 36

Manutius, Aldus (juv) 35

Marburg 20, 21

Marton Ferenc 24, 36

Martyr, Petrus 33

Martyanc 41

Mityss, I. Hunyadi magyar ki-
rély 12

Medgyesi Pal 37

Meisner, Balthasar 33, 36

Melanchthon, Philipp 15, 16, 17,
20, 21, 32, 33, 35, 39, 41

Miksa, 1. Habsburg magyar ki-
raly12

Mikulik J6zsef 14, 29

Miski Janos 30

Monok Istvan 7, 8, 39

Musculus, Andreas 36

Nadasdy-csalad 11

45



- Nadasdy Ferenc 17, 18 .
Nédasdy Tamais 12, 15, 17, 18
Németijvari-csalad 12
Neusner, W. H. 22 .

Nigrinus, Georgius 32

~Obdl, Béla 9, 10, 11, 22
Oecolampadius, Johannes 35
Osiander, Andreas 32, 36
Osiander, Lucas 33 -

Oviri Kelemen 13
Ovidius Naso, Publius 37
Otvos Péter 39

Palffy llona 29

Pannonhalma 23

Pépa 13,26

Pareus (Paraeus), David 20, 23,
"32,33,36

Patay Pal 20 :

Pazmany Péter 25, 36, 37

Payr Sandor 11, 12, 15, 16, 17,

18, 20, 22, 26
Perennei Balint 27
Perkins, William 33
Péter Katalin 9
Petroczy Istvan 26
Piccolomini, Aeneas Sylvius 37
Piechler LGrinc 30 -
Poch, Georg 39
Pozsony (Bratislava) 13, 25, 30
Preisegger, Georg 39
Pukanszky Béla 34

Raday Gombkots Matyas 25, 30
Radl, Gotthard 39
Riéko6czi-csalad 10

Rikécz Gyorgy, 1. 11
Ramus, Petrus 35
Ravisius (Textor), Johannes 35
Reczés Janos 18

Reich, Martin 29, 30, 35
Reidl-csalad 39
Reusner, Nicolaus 24
Révay Péter 23, 37
Révész Imre 25

Révész Kilman 21
Richter, Hans 30 .

Saggitarius, Johannes 24, 30

Salzburg 13

Samarja (Somorin) 19

Samarjai Janos 20, 21, 24, 36

Séndor Gergely 26

Sarmelléki Nagy Benedek 27,36

Sarvar 13

Scultetus, Abraham 33, 36

Scultetus, Severinus 17, 18

Sleidanus, Johannes 34

Sopron 8, 12, 13, 14, 15, 16, 23 :
24,217, 29, 37, 39, 40 ‘

Sopron vm. 15, 17

Spangenbergius  (Spangenber-
ger), Johannes 24, 32, 36

Speyer 21

Siimeg 13

Stripsky Hiador 27

Sturmius (Sturm), Johannes 35,
36 . :

Sylvester Janos 15

Szalai [lona 26
Széchy Tamais 13
Szegedi Mité 16



Szekfii Gyula 9, 11, 22

Szenci Molnér Albert 32, 35, 37
Szentgyodrgyi Gabor 17
Szinnyei J6zsef 26, 34
Szombathely 13

Telegdi Mikl6s 24
Thomas Aquinas 32
Thomas a Kempis 25
Thiry Etele 16, 17, 18, 41
Timon Akos 11

Toletus, Franciscus 34
Tolnai Istvdn 36

Ursinus, Zacharias 32, 33, 36

Valla, Laurentius (Lorenzo) 35
Varasd 13

Varjas Béla 21

Vas vm. 16

Vasvar 10

Vergilius Maro, Publius 37
Vitnyédi Istvan 26, 27, 34, 39, 41
Voros Karoly 12, 28

Warga Lajos 31

Wendelinus, Marcus Fridericus
33,35

Werbdczi Istvén 37

Wesselényi Ferenc 10

Wick Béla 25

Wienerneustadt 13

Wigandus, Johannes 24, 33

Wintzel, Stephan 40

Wittakerus (Whitaker), Guilel-
mus 33 .

Wittenberg 26, 32, 36

Zikany 13

Zala vm. 16

Zanchius, Hieronymus 33
Zimmerman Rezsd 14
Zovanyi Jend 15,31
Zvonarics-csalad 38-39
Zvonarics Imre 36, 39
Zvonarics Mihaly 26, 36
Zwingli, Ulrich 32
Zsamboki Janos 26
Zsilinszky Mihily 9, 29
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Zusammenfassung

KOKAS, Kﬁrolyz- Buch- und Bibliothekswesen ih Kﬁsieg .(Gﬁns) in dem
16. und. 17. Jahrhundert. Szeged, 1991, Scriptum /Hefte zur
Bibliotheksgeschichte II1./ '

Die vorliegende Abhandlung hat die Absicht, die bald errcichbaren
Biicherverzeichnisse von Koszeg (Giins) =zu interpretieren. Die
Zielzetzung des Autors betrifft also die weitére Aufarbeitung der
buchgéschichtlichen Angaben. Diesmal miissen wir auf dic ausfiihrliche
Interpretation verzichten, der kumulative Index gibt uns spiter dic
Gelegenheit, durch vergleichende Analyse wesentliche Feststellungen zu
gewinnen. S ‘ '

 Das Quellenmaterial kann fiir relativ homogen gehalten werden. An
der ersten Stelle werden die Nachlassinventare aufgearbeitet, es folgen
die Vermégensaufnahmen und die  Testamente. Als Quellen von
Biicherverzeichnissen konnen noch die Waisen- und Tutorrechnungen
erwihnt werden. Obwohl die Analyse der Biicherverzeichnisse prinzipiell
beschrinkt ist, kann das vorliegende Material trotzdem fiir cine Typologie
des Lesestoffes in dem 16. und 17. Jahrhundert geeignet sein. '

In dem Vorwort zu der Quellenverdffentlichung wird die historische
und konfessionelle Lage der Stadt Koszeg (Giins) genau dargestellt. Die
Stadt ist in dem 14. Jahrhundert eine freie Stadt geworden, gehorte spater
dem Kaiser, dann dem ungarischen Konig an. Seit 1647 ist sic endgiiltig
eine ungarische Freistadt geworden. Die Administration wurde von dieser
Zeit an in ungarischer Sprache gefiihrt. Die deutsche kulturclie Tradition
blieb aber noch lange lebendig. Die konfessionelle Frage wurde durch die
Lehre des Abendmahls exponiert. Die Mehrzahl der Glaubigen vertrat
das Bekenntnis der Philippisten und war bereit, eine Union zu bilden.

Die Biicher wurden in den Inventaren nach dem Standort zu-
sammengeschrieben. Laut der grammatischen Fehler der Titelauf-
nahmen kann festgestellt werden, dass die Biicher nach Diktat registriert
wurden. Die Sprache der Aufnahme stimmt mit der des Werkes
ibereien. Manche Bestinde wurden nach der Registratur bald ver-
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kauft, betreffs der Identifizierung der Possessoren muss man deshalb
vorsichtig sein. '

Die grossten Bestidnde gehorten den stidtischen Notaren, Predigern
und Schullektoren an. Die von ihnen vertretene stidtische Intelligenz
hatte eine immer zunchmende Rolle in der Stadtverwaltung,

Die Biicherbestinde konnen in drei Teile gegliedert werden, und
zwar in die vorreformatorischen, reformatorischen und gegenreformatori-
schen Lesestoffe. Die meisten Biicher sind konfessioneller Pragung und
zeigen die religidsen Streitigkeiten innerhalb der lutherischen Kirche auf.

Die Schriften der Gegenreformation sind ab den 20-er Jahren des 17.
Jahrhunderts vorzufinden. Die meditativ-spiritualische Literatur ist von
Hieronymus Drexel und Johann Eck auch vertreten.

Ausser den theologischen Werken sind die historischen und
juristischen Biicher hervorzuheben, Die Werke naturwissentschaftlicher
Art wurden nur spiarlich erwahnt. Die Bestinde der kleineren
Bibliotheken zeigen bloss die Schulautoren auf.

Was nun die Charakteristik der Lesestoffe in K&szeg (Giins) betrifft,
konnen die folgenden Feststellungen betont werden:

1.Die meisten Biicher sind deutscher Provenienz, Hungarica
tauchen nur selten auf; '

2.Die Dominanz der philippisten sowie der reformatorischen
Literatur ist im Vergleich zu den Bestdnden anderer ungarischen Stidte
auffallend; .

3. Der Bestand einer durchschnittlichen Bibliothek betrigt etwa 20-
40 Bande.

Dy
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