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Mivel a bir6i mérlegelés targyava tett iigyek tényallasai
akkor is, ha egészen szabvdnyos esetekrl van szé, bizonyos
‘mértékben mindig divergalnak egymastol és mivel a tényallasok,
akar csak arnyalati kiilonbségei is atbillenthetik a meérleget, a
két tanacs itéleteiben mutatkozo ellentét elvi jellege talan nem
domborodik ki elsé pillanatra szembesz6ké moédon. Pedig nem
kétséges, hogy elvi eltérésrél van sz6 és nem kétséges az sem,
hogy a keét tanacs altal elfoglalt két kiilonb6zé elvi allaspont
kéziil csak az egyik lehet helyes.

A dontvény indokolasa vilagosan és félre nem értheten
elismeri annak a lehetdségét, hogy az érvényes vételi iigylet
szobeli vagy irasos szerzédések nélkiil is, pusztan rautalé tények
-itjan megval6sulhat és a biré kotelességévé teszi, hogy ezeket
a rautal6 tényeket az eset koriilményeivel egybevetve mérlegelje,

Az a biréi gyakorlat, amely mérlegeli ugyan az eset koriil-
ményeit, de elvi allaspontjanal fogva tagadja annak a lehets-
ségét, hogy ezek a koriilmények a vételi iigylet kifogastalan
‘megkotéset eredményezd, rautalé kériilmények lehessenek, ellen-
tétbe keriil magival a jogegységi. déntvénnyel, amely a konklu-
dens tények fennforgdsanak lehetdségét elismeri.

Mivel a Kiiria két tanicsa rendszeresen ellentétes elvi ala-
pon nyugvd hatarozatokat hoz, feltétleniil sziikséges volna, hogy
a vitas elvi kérdés a jogegységi tanics dontése ala bocsattassék.
Kivanatos volna, ha a jogegység érdekében hozandé 1ijabb dént-
vény a rautalé tények fogalmat, legalabbis exemplifikative meg-
vilagitand. Ha ramutatna néhiny olyan, a gyakorlatban sirib-
ben eléfordulé kériilményre, amelyeknek rautaléd jellegét a to-
vabbi bir6i gyakorlat nem teheti vitdssa. Minden bizonnyal elé-
segitené az iligyek egydntetii és egyittal méltdnyos elbiralasat
az is, ha a jogegységi dontvény megallapitana, hogy a gazda-
sagi gépek huzamosabb idén 4t valé hasznilata elzirja a kis-
‘birtokos vevét az iigylet megtamadasanak lehetéségétsl.

: Dr. Sziics Géza.

Autégarazsdij és torvényes zalogjog. A Kiiria jogegységi tandcsa
elé¢ a kovetkezd vitds kérdés keriil: ,Az autégarizs tulajdonosdt ga-
razsbérkovetelése tekintetében megilleti-e az 1889: LX. t.-cikk 72.
‘§-dban meghatdrozott tdrvényes zilogjog".

Ez a vitds kérdés megint a theoria zsarnoksiganak, az életnek,
a jogi kategoridkat elmell6z6 jogérzetének a teoretikus, kévetkezmé-
nyekkel valo Osszeiitkbzésének a probiémdjihoz juttat.el, A jogsza-
‘baly a bérletnek, haszonbérletnek adja meg a torvényes zilogjogot.
Amikor a jogalkalmazé arra a kérdésre keres vilaszt, megillet-e va-
Tamely kévetelést a térvényes zalogjog, akkor (figyelmen kiviil hagyva,
‘hogy mas jogszabdlyok maés fajta, itt nem aktudlis kdvetelésre is ad-
nak toérvényes zalogjogot,) abban a kérdésben kell- illast foglalni,
vajjon a szobanforgé kévetelés bér- iletve haszonbér-e, vagy mas
transpondlassal, hogy az a szerzédés, amelybsl a kévetelés ered bér-.
leti, illetve haszonbérleti szerzédés-e. A jogalkalmazis logikai
subsumtioja szerint a kérdés feltevés kétségteleniil helyes. Ha pedig
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ezen logikai séma- szerint az autégardzs szerzGdés jogi mindsitését
keressiik, gy hamar eljutunk ahhoz a felismeréshez; hogy a gardzs-
szerzédésben van olyan tényallis elem is — az auto tisztogatisdmak,
esetleg rendbentartisinak ellatisa — amely kind a bérleti szerzédés
tényallasabol. Igaz, hogy az autdgarizs-szerzédésben benne foglalta-
tik a bérleti szerzédésnek az a normal tényallasa, amely a helyiség
hasznélatinak ‘ellenszolgéltatasént valé atengedésében all — de ez a
tényallas a .fenti tobbleéttel kiegésziil. ‘Erre a tébblet tényallisra te-
kintettel vetddik fel a probléma: bérleti szerzédés-e vajjon az auté-
garizs szerz6dés? A mai gyakorlat nagyjaban odahajlik, hogy az
autdégarazsszerz6dést nem mindsiti bérleti szerzédésnek és ez alapon
a térvényes zalogjogot se ismeri el. .

Ezzel az éeredménnyel a jogi fogalmakkal fem t6r6ds 1gaz.5wa6-
érzet méltan elégedetlenkedik. Elég siirin fordul els, hogy -valaki a
telkén lévs gardzst bérbeadja — anélkiil, hogy a hasznalat dtenge-
désén kiviil akdrming karbantartisi kotelezettséget villalna. Ez a
megallapodas szabalyszerii, kétségtelen bérleti szerz6dés — akarcsak
egy raktarbérlet; ahol a bérlé 4rukat helyez el. Ennek a bérbeadé-
nak a javidra fennal a térvényes zilogjog. Nincs abban semmi indo-
koltsiag, bensé igazsig, hogy a bérbeads -elessék a térvényes zilog-
jogtsl pusztin azért, mert a hasznilat dtengedésén feliil egyéb kar-
bantartdsi kételezettséget is vallalt, Albérletnél a .szoba ur" kiszol-
galast’ is kap, esetleg élelmezést is. Megsziinik-e ennekfolytan a bér-
leti szerzédés jellege? Igazdn a theoria koéveteli-e meg ezt a visszés'
eredményt, vagy pedig a theoridnak hely*telren felfogasa, egy hely-
‘telen theoria?

Megkiséreljiik az aldbbiakban kimutatni, hogy ez a tehona hely-
telen és egy nézetiink szerint helyes theoria t6kéletes 6sszhangban
van az igazsdgérzet kovetelményével, az életsziikséglettél,

Kissé tavolabb kell menniink a kérdés konkrétumatol.

A Civiljogaszok vitatdrsasigaban a mult év folyamin tartott
eléadasban igyekeztem redmutatni a’ kettés fedeld igények jelensé-
gére, Elindult a gondolatmenet azon a gyakorlati példan, hogy a bal-
eset folytin elhalt egyén tartisira jogosult hozzatartozéinak az ob-
jectiv felelésség, szdndékossig -esetén a kartéritési szabély igényt ad.
Ez az igény részben a kartéritési sialbélquban. részben a tartasi sza-
balyokban gydkerezik, Az elméleti alldspont részletes kifejtését sem
a konkrét téma szitkségessé nem teszi, sem a hellyel valé gazdalko-
das meg nem engedi, Csak arra kivdnunk utalni, hogy a vegyes szer-
z8dés ismert jogi kategoridja a kettss fedeld igény jelenségét sokszor
felidézi, A magyar irodalomban Lsw Tibor ,Igények halmazata" cimil
cikkében (Jogt. Kozlony 1932, jinius 4-iki 23, rész) és Almasi Antal
wVegyes szerzédések” cimii cikkében (Jogt, Kozlény 1929, oktéber
15-i 20. rész) foglalkoztak e témaval, Kiilsnésen Almiési cikke érinti
kozelebbrsl a mai kérdést. Almési a biréi gyakorlatbol felsorakoztatott
példik z6mével mutat rd a vegyes szerzidések kentaurszerii jellegé-
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b6l adédé problémakra, amelyek igen sokszor csiicsosodnak ki a
szerzddés jogi mindsitése iranydban. Amikor a biré a szerzédés jogi
minbsitését keresi, kicsinyben ugyanazt a munkét teljesiti, mint ami
a nemzetkdzi maginjog feladata: kikeresmi azt a jogszabdly csopor-
tot, ami az adott esetre alkalmazandé. Vajjon helyes jogalkalmazasi
metédus-e, hogy az élet.tényallisat beleszoritsuk a tipusként kikép-
‘zett szerzédések sablonjaiba. Vajjon az elméleti mindsités nem jir-e.
a Prokrustes agy kegyetlenségével. A mai helyzetet helyesen titkréz-
teti vissza Fiirst Laszlé, amikor a lehetséges megoldis egyik esete-
ként konstatalia, ,jogalkotis, tudomény és jogalkalmazis az &ssze-
iitkozo kategoriakat elkeriti, olyan hatidrvonalakat huz, amelyek a
kettésen mindsithetd jelenségeket az egyik korbdl kivonjdk s egé-
szen a masikba utaljak”. (A magédnjog szerkezete 43. 1) A-magunk
részérdl szivesebben flatjuk azt a megoldé-.st, melyrsl Fiirst a kévet-
kezdket irja: ,ritkdbb az olyan eset ... . hogy az eset véglegesen
kettés mindsitést kap”. (L. u.-ott) Ezt a klsebbsegu 1ranyt tartju.k a
jelen kérdésre is célszertinek.

Az autogarazs szerzodés felboniands alkatelemeire — és a bér-
leti szerzédés szabalyai alkalmazast kell hogy nyerjenek, sé6t sokszor
nemcsak a szerzédésnek arra a kihasithaté tényallas részére, amely
a bérlet elemeit rejti magiban, hanem esetleg az egész tényallasra,
tehat a szerzédésnek arra a tobbletére is, amellyel a szerzédés a bér-
let tényéllasat meghaladja — ha az ugylet a vonatkozé szabaly’ szem'-
pont;abol a ténydllas kettébe szaleasat nem tiri. Kézztisztvisels at-
helyezése esetén a lakasbérlétet, még ha az hosszabb idére is kottetett,
felmondhatja, vagy albérletbe adhatja; ha a lakasbérlet ezen szabalyat
az autégardzsban rejls bérletre kiterjesztjiilk — a felmondassal nyil-
van nemcsak a helyiség ‘haszndlatindk atengedésére iranyuldé — bér-

letet alkoté megillapodas szénik meg, hanem' az egyéb szolgiltata-
sok nyujtasira vonatkozo -teljes megillapodas, Ahol ellenben a bér-
leti jogszabaly alkalmazisa a tényallas feldarabolisa mellett is meg-
- torténhetik, gy ez a feldarabolds lesz helyén val6. A negotium
mixtum cun donatione esetén.az egész szerzédés megddl (mert e
vonatkozasban a .szétszakitds nem tiirhetd; a szerz8dés ,egységes”),
de mar a hitelezd, vagy koteles részre jogosult megtimadisa szem-
pontjabél csak az iigylet azon része jom tekintetbe, amely ajandék-
ként minésiil- (a tényallas feldarabolédik — a szerzédés.e vonatko-
zasban nem egységes). Minthogy a térvényes: zdlogjog csak a bérre
— .a hasznalat Atengedéséért jaré ellenértékre hat ki, — a nem a
hasznalat- dtengedéséért, hanem a kotelezett egyéb szolgaltatisokért
jaré ellenszogaltatist a torvémyes -zdlogjog nem biztositja, Ez okbé],
ha a felek a szolgaltatisok szerint az ellenszolgaltatist meg mem
osztottak, akkor a birdsig feladata lesz ennek a kettéosztdsnak meg-
ejtése. Ez a kettéosztss jarhat bizonyos &nkényeskedéssel; de pél-
daul ugyanez a helyzet adédik a Kiria azon gyakorlataval, amely a.
verenytilalmi megallapodéast, ha az a megengedheténé!l hosszabb idére



353

sz61 — hatalyosnak tekinti azon iddétartamra, amely idétartamra a
versenytilalom érvényesen felvallalhaté. (Ld. errél Polgari Jog 1933..
évi. 180, 1) _

A térvényes zalogjog elismerése a bérnek tekintends ellenszol-
giltatds részdsszege erejéig, nemcsak a sajat téma kérén beliil jelent?
a méltinyos, helyes dontést, de egyuittal a vegyes szerzddés sok tisz--
tdzatlan kérdésében is jétékony ttmutatassal fog szolgélni, B. S..

Okirat és consensus, Abbol az altalinos jogszabalybol, amely:
szerint, ha a szerz6dés nem tiikrozi élesen a felek szandékat. de a.
szandék mas kérilményekbsl megallapithat, a szandékolt jogiigylet.
mégis érvényesithets a kériilményekbsl megéllapithats tartalom sze-
rint, kivilaglik, hogy az itélkezés e targykdrben lehetéleg ,in favorem:
negotii” torténik. Térvényes korlatja azonban ennek az ,in favorem
negotii” elvnek az eldirt irdsbeliség, melynek leggyakoribb és legfon-
tosabb indoka a meggondolatlan iigyletkétés megakadalyozisa. E
szempontbol tekintve a specidlis okirati kényszert, azt kell kévetkez-
tetniink és a legis rationak is nyilvdn az a kivinalom felel meg, hogy
az eldirt irdsbeliség az ezen érvényességi kellékhez kétott iigyletek-
nél az iligyleti szdndék komolysagat, szabadsigat és tévedéstsl valé:
mentességét kell, hogy pregnansabban kitiintesse és nagyobb biztonsag-
gal megallapithat6va tegye. Bar maga a consensus az okirat aldira-
saval rendszerint igazolva van, amikor is a consensust maga az ala-
iras fejezi ki, mégis sikerrel hivatkozhat az alairé az iigylet komoly--
saganak hidnyara, — amit az itéletek f6leg ingatlan-adasvételi iigyle-
tek elbiraldsanal mondtak ki teljes egyontetiiséggel. Ezen iigyletek:
megitélésénél az itélkezésbsl kivilaglo elvek és ezen iigyleteknek ép-.
pen az okirati kényszer folytan fennill6 kiilénleges természetébdl ko-
vetkezik azonban, hogy az okirat itt -nem lehet puszta bizonyitasi
eszkdz a megtdtént consensus tekintetében, hanem az okirat szerves
alkatrésze révén az iigyletnek, a megegyez-és!el alakilag is szorosabb:
kapcsolat feltevését teszi indokoltts, Még jobban szembetiinik ezen
kapcsolat, ha tekintetbe vessziik az irasbeliséghez kotstt iigylet hely-
zetét a formatlan ligylet és az értékpapir kozott. Elébbinél csak a:
megegyezés, utébbinal csak az okirat relevans. Elgirt irasbeliségnél a.
kettének 8sszessége. A kapcsolatnak ezen szorosabb volta leginkabb
az okirat tényleges keltének az iigylet érvényességére valé relevan--
cidjaban jatszik szerepet. Az irasbeliséghez kotott iigyletek érvényes-
ségének megitélésében az ligyleti szdndéknak az okirathoz valé kap-
csolata tehat kiilonés mértékben és az egyéb iigyletektsl eltéré moédon.
veendd tekintetbe. A kotelezd irasbeliség alapokai folytdn nem lehet:
kétséges, hogy az igazi irasbeliség csakis akkor valésul meg és a gya-
korlat csakis akkor felel meg a kotelez irasbeliség elveinek és céljai-
nak, ha Okirat és Megegyezés teljesen és minden elemiikben alakilag
is fedik egymést, akarcsak a pozitiv és negativ fénykép. Abbél, hogy
az irasbeliséghez kotott iigyleteknél az okiratbél ki nem tiiné lényeges
akaratelemek in favorem negotii val6 figyelembevétele fogalmilag ki
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