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got (vadaszati, haldszati, erdd, vizjog stb.). Kiilén ismerteti a
roman adésvédelmi intézményeket, a kotelmi szerzédések fa-
jait, részletesen a munkajogot. Gyakorlati kézikényv ez az 6sz-
szefoglald elméleti megalapozds mellett és meglelel annak a
célnak, hogy tanicsaddul szolgaljon az elszakitott teriiletek la-
késsagaval vald jogi kapesolatok elbirdlasanal. A teljesség ked-
véért itt emlitem meg, hogy a Jogtudomanyi Kézlony kényvta-
raban megjelent szerz6tél egy kis fiizet a ,,A magyar jog sorsa
a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken” cimen, mellyel szerzé kitii-
zott munkajit az elszakitott teritletek jogara vonatkozélag be-
fejezte. E16bbi munkii a magyar jognak mddosulasait a Cseh-
szlovakidban, Ausztridban és a Lengyelorszaghoz csatolt terii-
leten ismertetik. Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Dr. Komin Ferenc: A vétel nemzetkdzi maganjogi szabalyozésa.
(A Pazmény Péter Tudominyegyetem maganjogi szemindriuma-
nak kiadvanya, 1934, Grill, 94 o.)

A Szerz4 a nemzetkézi szinezésii adasvételi szerzédésre al-
kalmazandé jogszabalyt, kolliziés normat keresi a hatodik ha-
gai konferencia tanacskozasinak krititkaja kapcsan. Bevezetéiil
jogbsszehasonlité izelitét nyujt az adas-vételi szerzédés létrejot-
tének és a veszélyviselésnek kérdéséhez. Kar, hogy a szavatossag,
arleszallitas, elallas, lehetetleniilés, érdekmuléds stb. kérdéseinek
jogosszehasonlité vizsgalatdba nem bocsdjtkozik, hiszen éppen
e kérdések tételes anyagon val6 vizsgalata deritené ki, hogy a
kolliziés norma milyen anyagi jogi szabalyt sodor magaval,
mennyire fedi a nemzetkozi forgalomban kialakult gyakorlatot
és hol k6z6mbds amiatt, mert az anyagi jogi szabalyozas egy-
Ontetii.

Majd a jogérvényesitésnek a nemzetkézi maganjoghoz valé
viszonyat elemzi a szerz§. ,, A jogérvényesités gondolata részben
magyarazatit adja a nemzetkdzi maganjogi szabalyok létének,
részben ériékmérét szolgaltat a nemzetkdzi maganjogi térvény-
hozasnak és biraskodasnak”. {31. oldal) A Szerzé nézetét nem
osztom. A nemzetkdzi jogérvényesithetéségnek csak az a viszo-
nya a nemzetk6zi magianjoghoz, amennyi a jogszabalynak az
ados teljesitéképességéhez, vagy — készségéhez. Amikor a bird
azt a jogot keresi, amelynek alapjan a szerzédést el kell bi-
ralnia, nem szolgalhat utbaigazitéul az a kérdés, hogy a ho-
zandé hatdrozat milyen eredménnyel hajtatik majd végre (vagy
tekintetik mas allamban semmisnek). Kéztudomast, hogy a kiil-
foldi itéletek végrehajtasa tekintetében a ziirzavar teljes. Csak
nem ezekhez a logikdtlan és esetleges szabalyokhoz akarja
mérni a Szerzd a sajit nemzetkdzi maginjogi rendszerét? Elég
nagy a konfliktus az egyes allamok kolliziés normai kézt enél-
kiil -is. A végrehajtasi viszonossigot proklamalé, a hataskért,
illetékességet kitiizd jogszabdlyban el lehet ugyan rejtve kolli-
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ziés norma, de itt a kielemzett nemzetk6ézi maganjogi szabaly,.
mint ilyen keriil alkalmazisra, A jogérvényesitési szempont ,,a.
. nemzetk$zi maganjogi. vizsgalat tengelyévé” (30. 0.) nem te-
hetd. A jogérvényesitési szempont annak megillapitisit sem.
eredményezi sziikségképen és ,egyediil”, hogy melyik 4llam
belsé jogrendje van az {igylet szabalyozasaban érdekelve (29.
o.}. Hiszen az adés az itélet hozatala utdn megvaltoztathatja
lakhelyét! )

Abban a kérdésben, hogy a szinallagmatikus szerzédésekre
ugyanazt a jogot, vagy mindegyik fél kotelezettségére sajdt jo-
gat alkalmazzuk-e, osztom a Szerzé allaspontjit, mely az egy-
séges elbiralashoz hajlik (44. és 47. o.). Orémmel olvastam
volna azonban e nehéz problémanak szélesebb  feldolgozasat
kiilénds tekintettel a Szerzénk altal idézett Haudek és Neuner
ellentétes allaspontjara.

Szerzénk tanulméinyinak érdemét annak felismerésében la-
tom, hogy a felek nemzetkézi maganjogi autonomidjanak vizsga-
lata kapcsan (a felek megallapodnak A. vagy B. allam joganak
alkalmazasiban) kifejezésre juttatja, hogy az anyagi jogszabaly
jus cogens jellege nem sziikségképen zarja ki, hogy a felek a
jogviszonyt mas allam joganak vessék al4. ;,Sokkal inkabb ku-
tatni kell, hogy azok az indokok, melyek a belsé jogrend ren-
delkezésének kényszerité erdt juttattak, a szabalyozas e jelle-
gének a fenntartisa mellett szélanak-e a nemzetkdzi forgalom-
ban is.” (65. 0.) Bir6i gyakorlatunk a jus cogens és a nemzet-
kézi maganjogi autonomia surlodasi teriiletén t6bb itéletet is
produkalt. (K. IV. 934/1913. Hjogi Dvtar 8. k. 161. o, K. IV.
97/1907. Hjogi Dvtar 2. k. 100. o, K. II. 4864/1931. J. H. VI
886,) Ezek megbeszélése s biroi gyakorlatunk feldolgozasa ta--
lan nem lett volna érdektelen. Kiiléndsen tanulsdgos a legutobb
idézett itélet, ahol a kir. Kiria az 1910/1920. M. E. sz. rendelet
2, bek.-nek kégens szabalyaval szemben a gérdg jogot alkalmaz-
haténak mondja ki.

Helyesen fejti ki a Szerzé6, hogy az adas-vételi szerzédések
egy _részénél voltaképen nincsen is nemzetkézi maganjogi
probléma, a megoldas 6nmagatol adodik, pl. ingatlan vétel, ahol
a lex rei sitae, t6zsdei, vdsari, drverési vétel, ahol a lex loci
contractus nyer alkaimazast. Ha tehat a felek (kifejezett, hali-
gatélagos vagy feltehetd) akarata az alkalmazandé jogot nem
is tiizte ki, szamos esetben fellelheté a jogviszony gydkere. A
probléma ott kezd silyosodni, ahol ez a gydkér nem lelhetd.
meg. A Szerzs az elad6 joganak alkalmazasat javasolja. (74. o.)
Allaspontjat nagyban-egészben osztom; de tugy hiszem, hogy
érvei kéziil a legnyomédsabb hidnyzik. A kir. Kuria egy déntése
ugyanis (K. VIL 1066/1923. Hjogi Dvtar 16. k. 85. 0.) az dru-
szolgaltatas helyének jogat mondta ki alkalmazandénak a pénz-
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szolgaltatis helyének jogival szemben. Az idézett déntés —
.melyre itt helysziike miatt ki nem térhetek — mas szempontbsl
is figyelmet érdemel (az alkalmazandé jog megallapitisa a fe-
lek felteheté akaratabél).

Elényére szolgalt volna Szerzé munkaja attekinthetdsége-
nek, ha a hagai harom tervezetet lekézélte volna és dsszehason-
litas kedvéért a sajatjat is megszovegezte volna. Hadd szabad-
jon nekem a holland kormany altal &sszehivott kiilén bizottsag
legujabban kozzétett tervezetének néhiny mondatit forditisban
bemutatnom: Az adasvételt a szerzodé felek altal kijelslt al-
lam joga (loi interne) szabalyozza. Ez a kijelélés kifejezetten
torténjék, vagy kétségteleniil kovetkezzék a szerzédés rendelke-
zéseibdl ... Ha a felek az elébbi szakaszban meghatarozott fei-
tételek mellett az alkalmazandé jogot meg nem hataroztak, a
szerzbdést azon allam joga szabalyozza, ahol az eladé az ajan-
lat vételekor allandéan tartézkodik (résidence habituelle). Ha
az ajanlatot az eladé telepe kapja meg, azon allam joga sza-
bilyozza az adas-vételt, ahol a telep fekszik. Az adas-vételt
mindazoniltal azon 4llam joga szabilyozza, ahol a vevd allan-
déan tartozkodik, vagy ahol az a telepe fekszik, melytél az
ajanlat szarmazik, ha az ajanlatot az eladd, képviselje, iigy-
ndke vagy utazbja ebben az orszigban kapja meg. Ha t6zsdei
vagy arverési vételrdl van sz0, a szerz6dést azon allam joga
szabidlyozza, ahol a t8zsde fekszik, vagy ahol az arverés idr-
tént... A veszély kérdését az a jog dénti el, mely a jelen
egyezmény szerint alkalmazand6... Az ezen -egyezményben
meghatarozott jog alkalmazidsa mindegyik 4llamban mell5zhet6
kbzrendi okokbol.

Szerzé tanulmanya targyaul a kolliziés normak problémai-
nak legnehezebbikét valasztotta, melyrdl a nemzetkézi maganjog
legkivalobbjai irtak mar; ,,mennél jobban elmélyediink a problé-
méban, annil inkdbb domborodnak ki a nehézségek, annal ers-
sebben siklik hatra a megoldas”. Ezt Pillet mondta, akit Szer-
z6nk nagyon helyesen idéz a 37. oldalon. S ha a Szerzé fiatal
karja a problémak &serdejében 1j csapast nem is vdghatott,
‘munkédja elolvasisra érdemes bevezeté az adés-vétel hatarjogi
szabéalyozasahoz és biztatd igéret a Szerzé jévébeli munkijihoz.
Kritikai megjegyzéseink mar vildgossa tették, hogy a Szerzé ott-
‘honosan mozog a nemzetkdzi maginjog ingovanyos teriiletén,
‘hogy utjai batrak és érdekesek, szempontjai tobbfelé nézok. A
kis munka olyan ember j6ttét jelzi, akinek navigare necesse est.
Meggy6z6désiink, hogy tudomanyos irodalmunk nyerni fog min-
.den egyes utazasin. Dr. Goldberger Jézsef.



