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got (vadászati, halászati, erdő, vízjog stb.). Külön ismerteti a 
román adósvédelmi intézményeket, a kötelmi szerződések fa-
jait, részletesen a munkajogot . Gyakorlat i kézikönyv ez az ösz-
szefoglaló elméleti megalapozás mellett és megfelel annak a 
célnak, hogy tanácsadóul szolgáljon az elszakítot t te rüle tek la-
kosságával való jogi kapcsola tok elbírálásánál . A tel jesség ked-
véért itt említem meg, hogy a Jogtudományi Közlöny könyvtá-
rában megjelent szerzőtől egy kis füzet a „A magyar jog sorsa 
a Jugoszláviához csatolt területeken" címen, mellyel szerző kitű-
zött munká j á t az elszakitott területek jogára vonatkozólag be-
fejezte. Előbbi munkái a magyar jognak módosulásai t a Cseh-
szlovákiában, Ausztr iában és a Lengyelországhoz csatolt terü-
leten ismertetik. I f j . Dr. Szigeti László. 

Dr. Komin Ferenci A vétel nemzetközi magánjogi szabályozása. 
(A Pázmány Péter Tudományegyetem magánjogi szemináriumá-
nak kiadványa. 1934. Grill, 94 o.) 

A Szerző a nemzetközi színezésű adásvétel i szerződésre al-
ka lmazandó jogszabályt, kolliziós normát 'keresi a hatodik há-
gai konferencia tanácskozásának kri t ikája kapcsán, Bevezetőül 
jogösszehasonlító Ízelítőt nyúj t az adás-vételi szerződés lé t re jö t -
tének és a veszélyviselésnek kérdéséhez. Kár , hogy a szavatosság, 
árleszáll í tás, elállás, lehetetlenülés, é rdekmúlás stb. kérdéseinek 
jogösszehasonlító vizsgálatába nem bocsáj tkozik, hiszen éppen 
e kérdések tételes anyagon való vizsgálata der í tené ki, hogy a 
kolliziós norma milyen anyagi jogi szabályt sodor magával, 
mennyire fedi a nemzetközi forgalomban kialakul t gyakor la to t 
és hol közömbös amiatt, mert az anyagi jogi szabályozás egy-
öntetű. 

Ma jd a jogérvényesítésnek a nemzetközi magánjoghoz való 
viszonyát elemzi a szerző. ,,A jogérvényesítés gondola ta részben 
magyarázatá t a d j a a nemzetközi magánjogi szabályok létének, 
részben értékmérőt szolgáltat a nemzetközi magánjogi törvény-
hozásnak és bí ráskodásnak". (31. oldal.) A Szerző nézetét nem 
osztom. A nemzetközi jogérvényesíthetőségndk csak az a viszo-
nya a nemzetközi magánjoghoz, amennyi a jogszabálynak az 
adós teljesítőképességéhez, vagy — készségéhez. Amikor a bíró 
azt a jogot keresi, amelynek a lapján a szerződést el kell bí-
rálnia, nem szolgálhat útbaigazítóul az a .kérdés, hogy a ho-
zandó határozat milyen eredménnyel ha j t a t ik ma jd végre (vagy 
tekintetik más államban semmisnek). Köztudomású, hogy a kül-
földi í téletek végrehaj tása tekintetében a zűrzavar te l jes . Csak 
nem ezekhez a logikátlan és esetleges szabályokhoz a k a r j a 
mérni a Szerző a sa já t nemzetközi magánjogi r endsze ré t? Elég 
nagy a konfl iktus az egyes á l lamok kolliziós normái közt enél-
kül is. A végrehajtási viszonosságot proklamáló , a hatáskör t , 
illetékességet kitűző jogszabályban el lehet ugyan re j tve kolli-
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ziós norma, de itt a kielemzett nemzetközi magánjogi szabály,, 
mint ilyen kerül alkalmazásra. A jogérvényesítési szempont „a 
nemzetközi magánjogi, vizsgálat tengelyévé" (30. o.) nem te-
hető. A jogérvényesítési szempont annak megállapítását sem 
eredményezi szükségképen és „egyedül", hogy melyik állam 
belső jogrendje van az ügylet szabályozásában érdekelve (29. 
o.). Hiszen az adós az ítélet hozatala után megváltoztathatja 
lakhelyét! 

Abban a kérdésben, hogy a szinallagmatikus szerződésekre 
ugyanazt a jogot, vagy mindegyik fél kötelezettségére saját jo-
gát alkalmazzuk-e, osztom a Szerző álláspontját, mely az egy-
séges elbíráláshoz hajlik {44. és 47, o.). Örömmel olvastam 
volna azonban e nehéz problémának szélesebb feldolgozását 
különös tekintettel a Szerzőnk által idézett Haudek és Neuner 
ellentétes álláspontjára. 

Szerzőnk tanulmányának érdemét annak felismerésében lá-
tom, hogy a felék nemzetközi magánjogi autonómiájának vizsgá-
lata kapcsán (a felek megállapodnak A. vagy B. állam jogának 
alkalmazásában) kifejezésre juttatja, hogy az anyagi jogszabály 
jus cogens jellege nem szükségképen zár ja ki, hogy a felek a 
jogviszonyt más állam jogának vessék alá. „Sokkal inkább ku-
tatni kell, hogy azok az indokok, melyek a belső jogrend ren-
delkezésének kényszerítő erőt juttattak, a szabályozás e jelle-
gének a fenntartása mellett szólanak-e a nemzetközi forgalom-
ban is." (65. o.) Bírói gyakorlatunk a jus cogens és a nemzet-
közi magánjogi autonomia súrlódási területén több ítéletet is 
produkált . (K. IV. 934/1913. Hjogi Dvtár 8. k. 161. o., K. IV. 
97/1907. Hjogi Dvtár 2. k. 100. o„ K. II. .4864/1931. J . H. VI. 
886.) Ezek megbeszélése s bírói gyakorlatunk feldolgozása ta-
lán nem lett volna érdéktelen. Különösen tanulságos a legutóbb 
idézett ítélet, ahol a kir. Kúria az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 
2. bek.-nek kógens szabályával szemben a görög jogot alkalmaz-
hatónak mondja ki. 

Helyesen fejti ki a Szerző, hogy az adás-vételi szerződések 
egy részénél voltaiképen nincsen is nemzetközi magánjogi 
probléma, a megoldás önmagától adódik, pl. ingatlan vétel, ahol 
a lex rei sitae, tőzsdei, vásári, árverési vétel, ahol a lex loci 
contractus nyer alkalmazást. Ha tehát a felék (kifejezett, hall-
gatólagos vagy feltehető) akarata az alkalmazandó jogot nem 
is tűzte ki, számos esetben fellelhető a jogviszony gyökere. A 
probléma ott kezd súlyosodni, ahol ez a gyökér nem lelhető-
meg'. A Szerző az eladó jogának alkalmazását javasolja. (74. o.) 
Álláspontját nagyban-egészben osztom; de úgy hiszem, hogy 
ér.vei közül a legnyomósabb hiányzik. A kir. Kúria egy döntése 
ugyanis (K. VII. 1066/1923. Hjogi Dvtár 16. k. 85. o.) az áru-
szolgáltatás helyének jogát mondta ki alkalmazandónak a pénz-
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-szolgáltatás helyének jogával szemben. Az idézett döntés —-
.melyre itt helyszűke miatt ki nem térhetek — más szempontból 
is figyelmet érdemel (az alkalmazandó jog megállapítása a fe-
lek feltehető akaratából). 

Előnyére szolgált volna Szerző munkája áttekinthetőségé-
nek, ha a hágai három tervezetet -leközölte volna és összehason-
lítás kedvéért a sajátját is megszövegezte volna. Hadd szabad-
jon nekem a holland kormány által összehívott külön bizottság 
legújabban közzétett tervezetének néhány mondatát fordításban 
bemutatnom: Az adásvételt -a szerződő felek által kijelölt ál-
lam joga (loi interne) szabályozza. Ez a kijelölés kifejezetten 
történjék, vagy kétségtelenül következzék a szerződés rendelke-
zéseiből . . . Ha a felek az előbbi szakaszban meghatározott fel-
tételek mellett az alkalmazandó jogot meg nem határozták, a 
szerződést azon állam joga szabályozza, ahol az eladó az aján-
lat vételekor állandóan tartózkodik (résidence habituelle). Ha 
az ajánlatot az eladó telepe kapja meg, azon állam joga sza-
bályozza az adás-vételt, ahol a telep fekszik. Az adás-vételt 
mindazonáltal azon állam joga szabályozza, ahol a vevő állan-
dóan tartózkodik, vagy ahol az a telepe fekszik, melytől az 
ajánlat származik, ha az ajánlatot az eladó, képviselője, ügy-
nöke vagy utazója ebben az országban kapja meg. Ha tőzsdei 
vagy árverési vételről van szó, a szerződést azon állam joga 
szabályozza, ahol a tőzsde fekszik, vagy ahol az árverés tör-
tént . . . A veszély kérdését az a jog dönti el, mely a jelen 
•egyezmény szerint alkalmazandó . . . Az ezen egyezményben 
meghatározott jog alkalmazása mindegyik államban mellőzhető 
közrendi okokból. 

Szerző tanulmánya tárgyául a kolliziós normák problémái-
nak legnehezebbikét választotta, melyről a nemzetközi magánjog 
legkiválóbbjai írtak már; „mennél jobban elmélyedünk a problé-
mában, annál inkább domborodnak ki a nehézségek, annál erő-
sebben siklik hátra a megoldás". Ezt Pillét mondta, akit. Szer-
zőnk nagyon helyesen idéz a 37. oldalon. S ha a Szerző fiatal 
karja a problémák őserdejében új csapást nem is vághatott, 
munkája elolvasásra érdemes bevezető az adás-vétel határjogi 
szabályozásához és biztató ígéret a Szerző jövőbeli munkájához. 
Kritikai megjegyzéseink már világossá tették, hogy a Szerző ott-
honosan mozog a nemzetközi magánjog ingoványos területén, 
"hogy útjai bátrak és érdekesek, szempontjai többfelé nézők. A 
kis munka olyan ember jöttét jelzi, akinek navigare necesse est. 
Meggyőződésünk, hogy tudományos irodalmunk nyerni fog min-
den egyes utazásán. Dr. Goldberger József. 


