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háziaktól mindazon javadalmakat elszedette, me-
lyek nem István királytól eredtek. A halászatot 
egyenesen az udvar számára foglalta le, a püs-
pököknek pedig tizedet rendelt az adóból, csak 
az egyházaknak hagyta meg a szöllőket, telke-
ket, szántóföldeket és erdőket.1 

4. 
Az isle.n-ilélclek Váradon. — Ezek eredete., mivolta,' al-
kalmazása. törvényes rendezése, eltörlése. —A Váradi Re-
ges Irt un.— Kopáncsa Váradi Regeslrnmban.—A Váradi 
Regeslruin helységei. — Solt a Váradi Regestmmban. — 

Törvénytevő helyek vidékünkön. 

Ezután majd egy század telik el, míg ismét 
találkozunk határunkbeli nevekkel, még pedig 
először is a V á r a d i r e g e s t r u m b a n. 

Váradon ugyanis ez időben Szent László 
király tetemét s különösen fejcsontját őrizték a 
papok, melyről messze földön az a csudás hit 
terjedt el, hogy az ártatlant oltalmazza s az 
igazságot kideríti. E hitre támaszkodva a székes 
egyháznál az isten-ítélet egy nemét rendezték be 
a kanonok urak, a mi abból állott, hogy a gya-
nús 'emberrel esküt tétettek a szent király „sír-
jára" (ereklyéjére), vagy pedig tüzes vas darabot 
nvomtak markába, hogv az vigve ezt valamed-

» " Ok 0«z 
dig s maradjon sértetlen, ha csakugyan ártatlan. 
A papok e szokást az ó-testamentomi törvényre 
(IV Mózes 5, 14—28) vezették vissza. A törté-
neti adatoknak inkább megfelel azt állítanunk, 
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hogy a fűz-próba az ókori és középkori pogány 
szokások közé tartozik, melyet, mint annyi más 
effélét is, a kath. egyház felkarolt, mivel a nép 
felfogása és ragaszkodása mellette volt. Hogy azon-1 Corp. jur. Hung. Kálmán decreluma I. 15—18. 
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ban „az igazság kiderítése" ne legyen csupán 
a csudához,'vagy babonához kötve,-már Sz. László 
király1 törvénynyel szabályozta a tüzes vas és 
a forró víz próbáját, megállapítván, hogy annál 
három alkalmas tanú legyen jelen, a ki esküvel 
állítsa az ártatlanságot és a bűnös vétkes voltát, 
egyszersmind, hogy a papok kapzsiságát is hatá-
rok közé szorítsa, az ő illetmény őket is meg-
szabta. Mindazáltal, legalább a váradi regestrum 
szerint, a tanuk közbejötte általában elmaradt s 
a papok és a vakhitre hajlandó perlekedők az Íté-
letben ezen tűi is mindent az isteni csudára bíztak. 

Az előfordult peres ügyek a legkülönfélébb 
természetűek voltak. Volt azok közt lopás, gyúj-
togatás, adósság, vitás földbirtoklás, leányrablás, 
vadházasság, méregkeverés, szolgai, vagy szaba-
dos állapotok stb. A lelek,- kik olykor megbí-
zottat küldtek magok helyett, rendszerint a birók 
és comesek* által melléjük rendelt pristaldusok3 

! I. végz. 29. pont. Endlicheniél 330.. 1. 
2 C o m e s , ispán, a legkülönbfélébb hatósági közege-

ket jelentette. Volt comese a falunak, a földesúrnak, a 
megyének, a nádornak, a királynak: — sőt Pesty (Eltűnt vár-
megyék I. 10.) kimutatja, hogy e név alatt olykor a püs-
pököt, olykor a főispánt, vagy alispánt, szolgabírót, sőt 
a falusi bírót is értették. De volt comese a nemzetségnek 
is, a ki annak feje volt. 

3 P r i s t a 1 d us a bírósági kiküldött személy, az 
ügyész, vagy a végrehajtó, vagy a szolga volt (V. ö. Kál-
mán király végzése I. 27 — 30). Mikor a bírót kiküldeté-
sekben, végrehajtásban pótolta, a mai tiszti ügyésznek 
felelt meg. A szó maga Hunfalvy szerint szláv eredetű 
(pristav, poroszló. M. O.' Ethnograpb. 349). Régi magyar 
neve »peraldo« (Borsod m. 1573-ki jkvében), mely az 
»áldomás«-sal rokon. (A pristaldusról legbővebben Miller 
Jakab, Pristaldus ex antiquitatibus juris Hungarici.. . res-
titutus. Pest 1805). Újabban Érdujhelyi Menyhért (Századok 
lSá?1. márcz. füz. és erre válasz u. o. 403 1.). 
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kíséretében jelentek meg. Előzetesen bőjtölésnek, 
mely néha három napra is kiterjedt, vettettek aíá,1 

olykor megáldoztak, a mi helyes és okszerű intéz-
kedés volt, a magába szállás előidézésére. A vád-
lók, kiknek a tüzes vasat szintén meg kellett 
fogniok, néha a próba előtt elállottak a vádtól, 
vagy kiegyeztek ellenfeleikkel. Néha papok is 
pereltek egymással s a tüzes vaspróbának ők is 
alávettettek. Olykor azonban, mint említők, csak 
a szent király sírjára (az ereklyéi tartó oltárra) 
esküdtek a 'peres felek,2 kinek tetemeit csak nem 
rég vették fel. Ilyen per-döntő esküt szokásban 
volt tenni más törvényes helyeken is az erek-
lyére, a keresztre, az oltárra, a templomra, az 
evangéliumra stb. s alig volt káptalan, vagy 
nagyobb monostor, mely ez időben az igazság-
szolgáltatással is megbízatott, hol efféle eljárást 
ne követtek v.olna. A tűzpróba előtt és után, 
melv alól a gyöngék és betegek felmentettek, a 
lelek kezeit, hogy a csalásnak eleje vétessék, 
rongyokkal bekötözték, ezt lepecsételték s csak 
harmadnap oldták ki. Ha a peres fél érezte, hogy 
kezét a vas süti, a templomba futhatott,3 hon-
nét csupán a püspök engedelmével lehetett elő-
vezetni és csak oly föltétel alatt, hogysem halálra, 
sem test csonkításra nem fogják elitélni, kivéve, 
hogyha rabló gyilkos, vagy felségsértő vala'. 
Kálmán király a vas és víz ítéletét csupán a szé-
kes egyházakra és nagyobb prépostságokra szo-
rította.'' A pápai követ vezetése alatt tartott ' 

1 Váradi regeslrum XXIV. (Ritus explorandae vcti-
tatis etc. Bel Adparatusában 201., 269. 11.) 

3 U. o. CCCLVII §. 
;l Erre példa a CCXLIX. §-ban. 
4 Bunyitai, Váradi pi'isp. töri. I. 67—76. 1. 

Kálmán decrehima 1. könyv, 22 fej. 
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1279-iki, budai zsinat pedig teljesen eltiltá az ilyen 
Ítéletektől a papokat.1 De mind ennek kevés foga-
nata volt. Végre Károly Róbert király azoknagyobb 
részét szintén eltörölte s az istenítéletek helyébe 
a franczia pereskedési és ítélkezési eljárást hozta 
be, melymztán nálunk Századokon át érvényben 
maradt." 

A váradi regestrumnak nevezett okirat gyűj-
temény már ezeket az ísten-ítéleteket sorolja elő 
az 1205—-1235. évekről. A feljegyzések melléke-
sen azt is tanúsítják, hogy hazánk és vidékünk 
ez időben már egy polgárisult keresztvön állam 
módjára, volt berendezve. A. regestrum igen nagy 
számban őrizte meg hazai helv- és személvnevein-
ket, úgy hogy e részben azt e korszak páratlan 
kincsbányájának tekinthetjük, bár az a körülmény, 
hogy az akkori községeket a nemsokára azután 
következő tatár-járás részben végkép' elpusztí-
totta s nevüket és emiékezetöket eltörölte, úgv-

" O W 

szintén a regestrum hely-neveinek olvasásában 
és leírásában elkövethetett tévedések, a hely-ne-
vek értelmezését s föltalálását igen nehezítik, sőt 
sok esetben lehetetlenné is teszik.1 

A lajstromnak vidékünkre vonatkozható sza-
kaszai magyar fordításban ekkép' hangzanak: 

1. ,,Absólon és Gyuri, Joukhim fiai és Salamon, 
ennek neje, vádolták Nnmicalobod esperest s ennek I 1219 
fiátj Lászlót és testvérét, Numhiut s utóbbik fiát, Tiburc-ot, 

1 Péterfi, Concilia sacra I. 108. 
2 Petrus de Reva, De monarchia, Schwandtnernél 

Scriptores II. 
3 A regeslrumot »Ritus explorandae veritatis slb. 

czím alatt Bél Mátyás is kiadta s mi ennek szövegét hasz-
náljuk. Legújabban alapos bevezetéssel és magyarázatok-
kal Kandra Kabos tette közzé. 
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kik mindnyájan Vásuári faluból ualók, nemkülönben 
. Achia faluból való Jakabot, a Sadan faluból való 

Mikulát és ennek fiát, a Popi falubeli Andrást, a Chicu 
falubeli Mihályt, a Merlnz falubeli Kornélt, a Mária 
falubeli Tenkát és két szolgáját, a Monor falubeli Andrást 
és Felkut, az Ilye falubeli Demetert, Faradot és Toull 
s az ér-i udvarnokok összes embereit, kikéri Phepsa a 
vasat vinni akarta. Ezeket, mondom, mindnyájokai a 
fentebb nevezett Joákhim megölésével vádolták. Kikel 
Miklós nádorispán vizsgálat alá vetvén, a hason nevű 
faluról nevezett Téma királyi pristaldus és Moula nevű 

• pristaldus által, tüzes vas ítéletre Váradra küldött, hol 
a megnevezett perbeli összes ellenfelek akkép' egyeztek 
ki, hogy Absólonnak és Gyurkónak az egri káptalan 

. előtt 71 márkát fizessenek, 1. i. 24-et Mária Magdolna 
ünnepén,ugyan ott és ugyan annyit Szent Mária születése 
ünnepén, 33-at pedig Mindenszentek napján: de mivel 
nem bízlak bennök, Numicglohod, Nuba, Mikula, Tenka, 
az Achya falubeli Sopou, Ábrahám Kupanchi faluból és 
Naiidum esperes jót állottak értök. Aztán ugyan azon 
ellenfelek abban állapodtak meg, hogy a birót kielé-
gítik, a pristaldus illetményét azonban Absólon és Gyurkő 
tartoznak fizetni. Továbbél a már többször említett 
Numuolobod és Nuhu tartoznak Openidot, a gyilkost. 
Csanádra beszolgáltatni."1 

A kérdéses bűn eset annyiban is érdekes, 
hogy egy esperes és.ennek fiai vannak vádolva a 
gyilkosságban, még pedig nem is alaptalanul, mert 
a vádlottak végtére is igen tetemes bírságot vállal-
nak magukra s a tettleges gyilkos kiadására köte-
lezik magukat. Abból, hogy a gyilkost Csanádra 
kellett bevitetni shogv a helvnevek nagvobb része 

O J „ O kJ 
csanádmegyei, kétségtelen, hogy K u p a n c h i 
alatt az itteni K o p á n c s értendő, mégpedig a 
határunkbeli Réti-Kopáncs, mert rövidebb nevén 
(egyszerűen Kopáncs) ezt is ép' úgy hívták régen 

1 Bélnél. Rilus explorandae venlatis. § XLV. '205. 1. 
Kandiánál 153—156. 11. 
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és hívják ma is, mint a makaiak Mező-Kopáncsát: 
azonban Réti-Kopáncsról bizonyosan tudjuk, hogy 
ott már ez időben keresztyén község állott fen,1 

míg ilyesmit Mező-Kopáncsról bebizonyítani nem 
lehet. 

Egyébként a közleményben előforduló 12 hely-
ségről a következő jegyzék ad némi tájékozást: 

A váradi regestrum helységei. 
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Megyében F e k v é s 

Achia Acsa Csanád Nagylak és Pereg közt. 

Chicu Csika V Kanizsa-Monostor mellett. 
Egy másik — Szonta mel-
lett, a mai Bácsm;-ben.2 

Er — :: Valószínűen Kér. 

Ilye Ilye )i Ma Elles Csongrád mellett.3 

Ku'panchi Kopáncs Réti-Kopáncs Vásárhely 
határában. 

Maria Marja Arad Arad és Pécska közt.4 

1 Ezt hirdetik az itt talált Árpádkori leletek, t. i. a 
bronz könyvcsatt, nyílhegy és románkori feszület', a Técsi 
József ügyvéd kopáncsi tanyájáról, a . h.-m.-vásárhelyi fő-
gymn. régiségtárában. 

2 Borovszky, Csanád vra. tört. I. 222. Csánky, Magyar-
orsz. tört. fr. Porták összeírása Csanádmegvéből, kz. 
Kaprinainál (Egyet, ktár) LXVI. 104.. 

3 líir. adománylevél 1560-ból Zay és társai javára, 
lllew alakban. Ilye-nek maradt meg egy csanádmegyei 
nemesi névben még a XVI. század elején is. (Hlyei Gergely 
és Tiborcz Borovszkynál 1. 155., 157.) Illés, Illyés alakban 
írják a váczi püspöki dézma-jegyzékek 1561., 1583., 1628. 
évekbó'l. Másutt Ellés-monostora. Csánkv is így ismeri (id. 
m. I. 680. 1.). -

3 Csánky id. m. I. 775. Szent-Mária-puszta a Dienesfi 
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Megyében F e k v é s 

Merluz — — Ily alakban ismeretlen. Ta-
lán Sceulcus (Szőllős) ér-
tendő alatta. 

Monor Mun'ar Arad Perjámos mellett. 

Popi Papi — Popi az aradi főesperesség-
ben.1 

Sadán Zsadány Arad Aradmegye határán. A Csa-
nádi püspöké. 

Téma - - — Ismeretlen. Lehet Timar 
Csanád megyében.2 

Vosuari Vasvár Arad Zebcreky és Fel közt a to-
rontáli főespercsségbeii.3 

A regestrum másik érdekes följegyzése ez: 
2. Penqnez és Lőrincz Soht faluból Athila- j 1219 

nak négy emberét, t. i. Györgyöt, Visa-t, Vgrsin-l és 
Miltis-i, az kín meg egy Bes embert, nevezetesen az Athila 
pusztájáról való Péteri, lopással vádolták. Birájok Miklós 
nádor ispán, prislaldusok a Vera falubeli Márton volt. 
Mikor az említett tolvajokat a vas vitele után kioldani 
kellett, egyiknek, i. i. a György nevűnek, keze meg volt 
égetve, a löbbieken pedig, úgymint a Visá-n, Vgrsin-on 
és Milus-on a káptalan pecsétje fel volt törve s hamis 
pecsét rájok iitve. Ezek vétkeseknek nyilváníttattuk. A 
tolvaj Péter pedig ggöngélkedése miatt a vasat nem 
_. • R JÍ . ec ,t 

testvérek birtoka, Csanád megye szomszédságában 1516-ban. 
Pozs. kápt. lt. Prot. Budense. III. 362. 

1 A pápai tizedszedők jegyzéke Fenlak és Moraut 
közt említi. 

3 Fejér, I. 16—18. (Máskép': Feltimár-teleke.) 
3 A pápai tized szedők jegvzéke. Saját írásmód. 
4 Ritus explorandae vérit." §. XCII.' Bélnél 213. 1. 

Kandiánál 204 1. (Sobt-ot Kóthra és Csoltra magya-
rázza.) 
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Azóta, hogy Csanád vármegye története meg-
jelent, bizonyosan tudjuk, hogy e megyében haj-
dan két Soht volt. Az egyik a Marostól délre, 
Pádé mellett; a másik, melyet Vásárhelyen min-
denki ismer, a Marostól északra, Ivörtvélyes mel-
lett feküdt, de ilyen vagy rokon hangzású (Sót, 
Sat, Szat, Csolt stb.) falu az ország más megyéi-
ben is volt nagyobb számmal. Hogy a sok közül 
melyiket érti a regestrum: azt az ebben még 
fölemlített s a falu ismertetésére szolgáló egyéb 
adatok szerint lehet eldönteni, melyeken tehát 
sort kell vennünk. 

„A t h i 1 a p u sz t á j á"-tól nem sok világossá-
got nyerhetünk, mert az.Athila név e korszakban 
több helyen el volt terjedve. Tudjuk, hogy Árpád 
második fiától való unokájának is ez volt a neve, 
kiről, minthogy7 e vidékazuralkodó családémaradt, 
valami pusztát itt is elnevezhettek. Ond fiát is igv 
'hívták, ki Csongrádot bírta s az itteni földvárat 
hányatta. Sőt ez idő tájon a csanádi kanonokok 
közt is találunk egy Athilát. Ilv nevű falu, mint 
a dömösi apátság birtoka, az 1138-iki oklevél-
ben is fordul elő. Határunkból azonban csak E t e 
és A t k a határrészeket ismerünk Solt mellett,1 

melyek némileg húznak Atillához. Miklós nádor-
ispán alatt, a Zács vagy Miskócz nemzetségbeli 
Miklós értendő, kinek fia Barcz volt4 s kit, mivel 
B a r c z falu Solt tőszomszédságában feküdt, itteni 
földesúraknak tekinthetünk. Vera falut e tájon 
senki sem ismer. Hanem volt O r s vagy Ü r s , 

1 A Solti Dáv. adománvlevele 1408-ból. Fejér, Cod. 
Dipl. X. IV. 608. 

8 V. ö. Wertner i. m. II. 183. 394—400. és a nádo-
rok régi jegyzékei a Corp. Jur. függelékében, melyek 
szerint a Rátold nb. Barcz apja volt az 1222—6-ban ná-
doroskodó Gyulának. . 
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melyet Wrs-nak írtak, határunkban, a tiszai rét 
szélében, valamint Csanád megye más részében 
is, t. i. Oroszlámos és Valkány .közt.1 Ez adatok 
tehát, mint összetett bizonyítékok, együttvéve 
érnek annyit, hogy azok alapján a káros embe-
rek falujában a magunk Solt-jára ráismerhetünk. 

Több hely név,, mely felismerhetőleg hatá-
runkra vonatkoznék, nincs a regestrumban,a mi-
nek oka az lehet, hogv a mi vidékünkről nem 
igen volt szükség messze, Váradra járni az igaz-

1 Borovszky, i. m. II 616. 
2 Van említés a CCCLXXXV1. §-ban H o t faluról, 

hol szintén egy, Péter nevű, tolvaj lakott. Azonban, mint-
hogy a vétkes felett a bihari főispán ítélt, a hély ennek 
területébe esett; a mi a (XXL. §-sal való egybevetésből is 
világosan kitűnik. .Említtettik továbbá a XXV. §-ban Vásár-
hely falu, de olyan helynevek (Zemlun, Velchea, Chula) 
kíséretében, melyek a mi vidékünkön ismeretlenek. Két-
ségtelenül kitűnik az elbeszélésből, hogy ez a Vásárhely a 
zemluni alispán hatósága alá tartozott, Veleheával s talán 
Chulával is egy vármegye területén esett, habár a megyék 
joghatósága ez időben még nem volt a későbbi módon 
megállapítva. Legnagyobb baj itt az, hogy a fő helylyel, 
Zemlunnal, nem lehet tisztába jönni, mert ilyen hangzású 
hely név ez időben volt vagy öt, t. i. Szerém, Temes, Bihar, 
Torna és Zemplénmegyékben. Vásárhelye ezek'közül csak 
báromnak (Temes, Bihar és .Zemplén megyékben), Vel-
chea-ja. vagy ehhez hasonló hasonló hangzású neve csak 
kellőnek (Temesben Velchesel, Zemplénben Velejte), 
Cliulája pedig egynek sem volt. Mert ezt Cselej-jel azono-
sítani, mint az egyébként nagy szakavatottsággal dolgozó 
Kandra (132. 1.) akarja, azért nem lehet, mivelhogy Chula 
a középkorban ismert helynév volt, melyről több család 
is nevezteted. így. hát e Vásárhely fekvése vitás marad 
Temes és Zemplénmegyék közt, bár Bihar mellett is lehet 
állást foglalni, mert Chula ebhez volt közelebb s a szöveg-
ben előforduló „átküldte" — Váradhoz közeli helyre lát-
szik mutálni. 
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ságért, mivelhogy hozzánk közelebb is voltak 
jeles törvény tevő helyek. Ilyen volt nev. Arad, hol 
szintén tartattak isten-ítélétek,' s még közelebb a 
Nagylak mellett fekvő e g r e s i a p á t s á g , mely 
a tatárjárás előtti időben is nagy hírnek örven-
dett. III. Béla alapította, II. Endre és neje itt 
temettettek el s képzelni sem lehet, hogy valami 
csuda tevő ereklyével efféle hely szintén el ne lett 
volna látva. De ilyen volt különösen C s a n á d , 
hol az igazságért .vértanú halált szenvedett Gellért 
püspök tetemei pihentek. Ezekhez is sok és nagy 
csudáknak emlékezete volt fűződve,8 úgy hogy 
maga Szent László király is elrendelte a Gellért 
nevének megünneplését s még a váradi székes-
egyházban is külön oltár hirdette az ő dicsőségét. 
Csanád tehát ily drága ereklyék birtokában elég 
hírnévvel bírt arra nézve, hogy az ügyes-bajos 
feleket, legalább a közelből, magához vonja, a 
mint hogy kétségtelen is, hogy , az egész vidék 
nagy tisztelettel viselteték az ottani ereklyék iránt 
és semmi okunk sincs feltenni, hogy az ottani 
kanonok urak, kik a törvényt tették, az ereklyék 
hatályát az igazság kiderítésére is fel ne hasz-
nálták volna, bár azok inkább a betegségek gyó-
gyításában mutatták ki csudálatos erejöket. Azon-
ban, a történelem kárára, ezekről az ítéletekről 
semmi jegyzék sem maradt reánk. 

| Vár. reg. §. CXXXIII. §, Márki S., Arad tört.. I. 175. 
2 Ezeket nagy részletességgel olvashatni Karácsonyi-

nál, Szent Gellért élete. 165—179. 1. 

S z e r e m l e i , It.-M.-Vásárhely története. I I . 3 


