
3. 

Almos berezeg a dömösi zárdát alapítja s ar/A ő és fia. 
Béla. bőséges javadalmakkal látja el. — Az uradalom 
illeni birtokai: Körtvélges, Kopáncs, Citei, Damag, Eter, 
Geiclie, Geu, Herudi, Ingű, Lingu, Tapai. — Á vidék 

kulturális képe. 

László ezután nemsokára elhalt. Fi örö- | 1095 
köse nem maradván, utána testvér bátyjának, 
Gejzának. fiai, Kálmán és Álmos tartottak jogot 
a koronához. Minthogy amaz volt idősebb s 
az uralkodásra hivatottabb, Álmos engedett, Kál-
mán pedig öcscsének atyjuk és nagyatyjuk örök-
ségét adta át, hogy azt teljhatalommal bírja. A 
királyi család e jószágai közt nevezetes volt a 
gyönyörű vidékű Dömös, Esztergom megye déli 
részén, a Duna partján, Visegrádhoz közel, I. Béla 
király egyik mulatóhelye, hol őt halálos baleset 
is érte. Álmos itt gazdag prépostságot alapított 
12 kanonoknak, névleg Szűz Mária és Szent Margit 
tiszteletökre ugyan, de valósággal' gonosz szán-
dékkal. Mert mikor a kies helyen fekvő monostort 
felépíttette, annak felszentelésére oly czélból hítta 
meg a királyt, hogy őt, kinek koronája | 1108 
után vágyott, ez alkalommal meggyilkolja. De 
Kálmán jó előre értesült a bűnös tervről s 
vigyázott magára. Az ünnepség után öcscsét el 
akarta fogatni: azonban a püspökök közbejárá-
sára neki mégis megbocsátott. Álmos azonban 
tudvalevőképen később is folytonosan áskálódott 
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királyi bátyja ellen, sőt ellene háborút is indított. 
Úgy hogy a király végre, hogy öcscsét ártalmat-
lanná tegye, őt és fiát, Bélát, megvakíttatta s a 
dömösi zárdába csukatta,1 hol a szánalomra 
méltók, az ő alapítványukon élő barátokban talál-
tak hű gondviselőkre. Béla idővel királvságra 

— . — 

4. sz. Kálmán király a dömösi zárdában * 

jutván, azzal rótta le háláját a monostor iránt, 
hogy az atyja által tett adományozásokat királyi 
levélbe foglalta, sőt azokat még újakkal | 1138 
is tetézte. Minthogy Kálmán időközben Álmost 

1 Thuróczy. Chronica Hung. (Endlicher kiad.) I. 169. 
LXII., LXIII. V. ö. Pauler Gy. I. 275., 276., 290—292. 

2 Marci Chronica. Emich G. kiadása. 
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javaitól megfosztotta s különben is ellene volt 
annak, hogy a papok és szerzetesek pazar módra 
halmoztassanak el világi javakkal, valószínű, hogy 
a dömösi barátok csak Béla királysága alatt lép-
tek voltaképen az alföldi javak élvezetébe. 

Ezekről az adománylevél hiteles alakban 
maradt fen.1 Benne mintegy 110 földrajzi név, 
jobbára falu, neveztetik meg, melyek földje vagy 
szolgái a prépostságnak ajándékoztatnak. E helyek 
nagyobb része az ország távolabbi részébe esik 
ugyan: de vannak köztök olyanok is, melyek 
egész bizonyosan határunkba és illetőleg vidé-
künkre esnek. y' , 

Az elsők közé két hely tartozik. ' Úgymint, 
K u r t u e 1 i s h a l a s t ó , melyről a C li r i s a tó 
(Ivurcza) és T a p a i (Tápé) falu társaságában, mint 
Tisza partján eső helyről, tétetik említés. Mint-
hogy halászokról is szó van, kik szintén a prépost-
ságnak ajándékoztattak, a halastóval: együtt a 
halásztanya is értendő, vagyis a.Körtélyes nevű 
hely, mely idővel a mi falunkká nőtte ki magát; 
a másik hely pedig K o p á n c s (Cuppan), melyről 
mint Sunadi (Csanád) vidékére eső falucskáról az 
mondatik, hogy három szállás volt benne, s ezek 
lakói kantákat készítettek"jámbor uraiknak. 

Vidékünkre sokkal számosabb hely fekvése 
tehető, melyek egy része világosan a szomszéd-
ságba esett, más részéről nem mondható meg, 
hogy vájjon valamely szomszédos területhez vagy 
határunkhoz tartozott-e. E helyek így követ-
keznek: 

a) C i t e i halastó. Erről az mondatik, hogv 
..T apa i -me l l e t t van egy halastó, melyet C i t e i -

• 1 L. e. Kníiuzmíl, Mon. eccl. Strigon. I. 88—97. és 
Fejér, i. m. II . 94—109.. 
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nek hínak, mely halastó hármadrésze a csong-
rádi comes-t1 illeti, hogyha. a halastó torkolatá-
nak elzárásában, hol a víz ki- s bejár, közremű-
ködni akar, ha pedig nem akar közreműködni, 
akkor semmi része se legyen benne." Egy tó 
Tápénál mindjárt a falu mellett, közel a Tiszához, 
van ma is. 

b) D a m a g falu, a Tisza-menti falvak közt 
G e i c h e után említtetik két ízben is, 25 köböl 
gabonát tartozott adózni a prépostságnak. Volt 
6 szabad lakója. 

c) E t e r falu, L i n g u és G e i c h e közt soroz-
tatik a Tisza-menti helységek közé. Megfelel ennek 
E c s e r csongrádmegyei falu.8 Az oklevél szerint 
,.a hozzá tartozó szolgákkal együtt 30 köböl gabo-
nával adózik" a prépostságnak. 

d) Ge iche (Geyca, Geysce). Háromszor említ-
tetik az okiévéiben, egyszer világosan mondva, 
hogy „a Tisza melleit", máskor Damag és Eter 
közé sorozva. Utóbbival együtt 25 köböl gabonát 
ád a prépostnak, ezen kívül több megnevezett 
faluval együtt Sz. Margit napján tartozik 4 kövér 
ökröt, 30 igen kövér juhot, 30 ludat, 40 tyúkot 
és 20 kősót, karácsonykor pedig 20 lüdat, 40 tyú-
kot és 10 kősót, húsvétkor ugyanannyit szolgál-
tatni. Tizenöt szolgája volt itt a prépostságnak, 
de egy szabad ember is lakott köztök. 

e) Geu falu „a Tisza mellett", L i n g u és 

1 Knauz szerint: comes Cerungradiensis. Fejér (Cod. 
Dipl. II. 103) olvasása szerint pedig cives Cerugdienses. 
Ilyen hely azonban az oklevélben sehol többször nem 
fordul elő. Hanem van H e r u d i , épen Getehida mellett 
említve. 

2 Csongrádmegye összeírása 1561-ből. (Az 1553-k-i 
adóösszeírásban. — Orsz. levéltár Dical. conscriptiók-
Eehen-nek írva. Korábban Békésmegyéhez tartozott) 
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T a p a i szomszédságában, háromszor említi az 
oklevél. Egyike a legnagyobb helyeknek, mert 
itt 64 szolgájuk lakott a barátoknak s ezeken 
kívül egy főzőjők. Tartoztak 30 köböl gabonát 
s olyan és annyi ünnepi illetményeket szolgál-
tatni, mint G e i c h e . 

f) I n g ű falu. Erről az mondatik, hogy „ I n g ű 
faluban van egy tó, melyet C u r i s a - n a k hínak. 
Ebben a dömösin (a préposton) kívül senkinek 
sincs része." A falu halász lakói a prépost szol-
gái voltak. A C u r i s a megfelel az 1075-ki 
oklevél tárgyalásakor említett C u r i c e a - n a k , 
vagyis a K u r c z á - n a k , tulajdonkép' pedig itt a 
nagv kiterjedésű K u r c a r é t n e k , melyet ez 
az egykor jelentékeny folyó mindkét oldalán, 
Szegvár és Mindszent községektől a Tiszáig ké-
pezett. ' 

g) L i n g u falu, a Tiszamenti helyek csoport-
jában első ízben S a k a n i és B a t a , másodízben 
Geu és É t e r közt említtetik, mintegy 55'szolgá-
val, kik a hozzájok tartozókkal együtt a kézi 
munkán kívül 20 köböl gabona adásával köte-
lesek. Valószínűen azonos a XIV.2 és XVII.3 század-
beli L e n g h csongrádmegyei birtokkal, melyet 
az utóbbi időben Sáp és Temerkény közé soroz-
n a k , áz okiratok, a mint hogy még 1723-ban 

1 t n g u tudtomra egyszer előfordul a lielvi levéltár 
irataiban is, t. i. a városi tanács 1851 -ki jkvében (C. 4. 
325) G o r z s á v a l együtt említve, mint olyan legelő, hová 
télire marhát hajtanak: 

3 Anjoukori Okm. tár. VI. 400. 
Az egri káptalan bizonyítványa 1631-ből Győrfi 

János számára a gr. Károlyi család levéltárában 35. fiók 
4. sz. és a leleszi prépost bizonyítványa 1636 hói Mocsári 
Erzsébet számára a leleszi orsz. levéltárban. Eleuch 1600— 
1700., 75. pont. 197. t. 
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is Szent-György és Mindszent közt vitt el a 
Lenge-ut.1 

h) T a p a i falu, háromszor említtetik t. i. 
G e u és S a k a n i , I n g ű és K u r t u e l i s , K ü k ti 
és D o b o z közt; 20 szolga lakott itt s rajtok 
kívül halászok, kik a C i t e i tóban halásztak. 
A barátok 14 tehenet és 24 sertést tartottak itt. 
Ma: Tápé, határos Vásárhelyivel. Mult századi 
pecsét nyomójában még „Tápa falu" állott. 

A kép, melyet ez oklevél vidékünk kultúrá-
járól ád, már lényegesen különböző attól, melyet 
a szentbenedeki apátság oklevele a 65 év előtti idő-
ről feltüntet. Sűrűbben esnek a falvak s ezeknek 
valamivel nagyobb a népességük. A szolgák nem 
rabszolgák, mert földjeikről több helyt említés 
van téve, hanem telkes jobbágyok, kik épen a 
föld használatáért adták az állat és terménv ille-
tőséget s teljesítették a különféle munkát és szol-
gálatot uraiknak. A fő foglalkozás ugyan még 
mindig a halászat és az állatteiwésztés volt, de 
a községek fele már gabonát is termeszt s 
abból adózik a szerzetes uraknak. Azonban a 
zárdához közelebb eső helyektől még el van 
maradva polgárisodás tekintetében, mert ezekben 
már a gabna termelőkön és állat tenyésztőkön kívül 
szöllőmívesek, szűcsök, molnárok, sütők, eszter-
gályosok, harangozok és solymárok is említtet-
nek, kikről az alvidéken még szó sincsen. 

Nincs rá adatunk, hogy a dömösi barátok 
meddig maradtak a tiszai jószágok birtokában. 
Valószínű, hogy ennek a birtoklásnak is Kálmán 
király véget vetett, mivel annak többé nyomát 
sem találjuk. Ő ugyanis a monostoroktól és egv-

1 Az egri káptalan bizonyítványa gr. Károlyi Sándor 
beigtatásárói csongrádmegyei birtokaiba. Gr. Kár. nemz. lt. 
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háziaktól mindazon javadalmakat elszedette, me-
lyek nem István királytól eredtek. A halászatot 
egyenesen az udvar számára foglalta le, a püs-
pököknek pedig tizedet rendelt az adóból, csak 
az egyházaknak hagyta meg a szöllőket, telke-
ket, szántóföldeket és erdőket.1 

4. 
Az isle.n-ilélclek Váradon. — Ezek eredete., mivolta,' al-
kalmazása. törvényes rendezése, eltörlése. —A Váradi Re-
ges Irt un.— Kopáncsa Váradi Regeslrnmban.—A Váradi 
Regeslruin helységei. — Solt a Váradi Regestmmban. — 

Törvénytevő helyek vidékünkön. 

Ezután majd egy század telik el, míg ismét 
találkozunk határunkbeli nevekkel, még pedig 
először is a V á r a d i r e g e s t r u m b a n. 

Váradon ugyanis ez időben Szent László 
király tetemét s különösen fejcsontját őrizték a 
papok, melyről messze földön az a csudás hit 
terjedt el, hogy az ártatlant oltalmazza s az 
igazságot kideríti. E hitre támaszkodva a székes 
egyháznál az isten-ítélet egy nemét rendezték be 
a kanonok urak, a mi abból állott, hogy a gya-
nús 'emberrel esküt tétettek a szent király „sír-
jára" (ereklyéjére), vagy pedig tüzes vas darabot 
nvomtak markába, hogv az vigve ezt valamed-

» " Ok 0«z 
dig s maradjon sértetlen, ha csakugyan ártatlan. 
A papok e szokást az ó-testamentomi törvényre 
(IV Mózes 5, 14—28) vezették vissza. A törté-
neti adatoknak inkább megfelel azt állítanunk, 

O . 7 

hogy a fűz-próba az ókori és középkori pogány 
szokások közé tartozik, melyet, mint annyi más 
effélét is, a kath. egyház felkarolt, mivel a nép 
felfogása és ragaszkodása mellette volt. Hogy azon-1 Corp. jur. Hung. Kálmán decreluma I. 15—18. 


