7. A jazygok, mint uralkodo. faj, torténete.
. “) :

A jazygok Trajdn szévetségesei. — Vidékiink az & birtokuk-
ban marad. — Ddcia hatdra Ptolemaios.s a Peutinger-féle
tabldk szerint. — Eutropius és Jornandes adatail. — A
rémaiak hozzdnk legkozelebb esg telepei. — A vidékiinkon
laké barbdr népfajok. -- Itt rémai telepek nem voltak,
hanem a jazygok tanydziak. —- Rémai utak sem léteztek
e vidéken, nem -is lellek volna azok indokolva. — Az
itteni rémai leletek - jelentésége. — A hatdrbeli rémai
érmek. — Tényleg kiviil estiink Ddcidn.

Dicia meghéditasaval s a rémai birodalom
ez Ujabb terjeszkedésével nehezebb helvzetbe
jutottak a jasz-ok: de hatdraik valtozds ala nem
estek. A mi valtozas ezeken végbement, azt a
hadjarat el6tt kévéssel mar az erdszakos Decebal
elkovette, a ki t. i. 6ket-a Tisza és Temes kozt
es§ toldiiikrdl a miatt, mert 6t T rajanus ellenében
nem tdmogattak, eldzte, miért is'ezek -a hiboru
folyaman a rémaiakhoz csatlakoztak s Trajanus-
szal egyutt harczoltak a dakok ellen, — mialtal en-
nek joval megkdnnyitették dolgat, nemesak annyi-
bari, hogy harczosai szdamiét szaporitotték, hanem
annyiban is, hogy a csdszar hatralasi dtvonalat,
mely a Bansdgon vitt keresztiil, szovetségok altal
biztositottik. Decebal legyézetése utan a jaszok
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elvett foldjok visszaadasat kovetelték a csaszar-
tél, de ez, mivel arra az 4j tartomany biztositasa
végett maganak volt sziksége, a kovetelést -el-
utasitd. Jobban allott a jaszok dolga a Maroson
til észak felé, hol t. i. hataraik csorbulast nem
szenvedtek. .

| Altalaban a rémaiak Dacidja nyugoti hata-
ul mind az egvkoru, mind a késébbi torténet-
6s foldrajzirék a Tiszat emlitik. gy taldljuk azt az
6-vilag legnagvobb foldrajz iréjanal, Ptolemaios-
nal is, ki; bar a Marost térképérdl | K. u. 150
kihagyja, azon tertletet, mely a Tisza-Maros
kozének megfelel, vilagosan Dicidhoz szamitja.
O a jazyg-ok hatarait igy irjale: ,Eszakrél az
eurépai Sarmatia része, mely délrél a Sarmat
hegyek részét képezi, a Kcn‘patheﬁv]g,———nvuootrol
és délrsl Germania része; mely a Sarmat hegvek-
t61 a Duna kanyarulatdig Karpisnal terjed és a
Duna folvénak azon része, mely innen a belefoly6
Tisza torkolatdig terjed, melv (Tisza) északrol jé
le és torkolatinak helve: 46°0'—44"15', — kelet-
rél Décia a 'l‘isza mellett®.

! Ptol. III. 8. 5.

*U.a.Geogr. IIL 7. Szombathy forditdsaban, I\utfotme-
dékek. V. 6. Ptolemaios térképeivel: Tabulae Geosl aphicae
'Cl Ptolemaei. Mercator kiadvdnya 1578-b6l. Europae IX. Ta-
bula. Hitelesebb az AthoshegyiPtolemaios-féle 6s-régitérkép:
Sewattinoff' et Langlais, Geographie de Ptolemée, repro-
duction Phisolythographique du manuscrit Grec du monos-
tére de valopede au mont Athos. Paris 1867, V. 6. ennek
Dacziat feltiintets részét Sziliagyival, A magy. nemz. tort.
10. fazetében. Maginus és Ukert értelmezései szerint meg-
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A Peutinger-féle tablak' koriilbeldl szaz évvel
késébbi 1d6bdl keletkeztek, melyek az akkor
ismert vilag orszagai kozott Trajanus egész Da-
ciajat is kiabréazoljak. E tablak, sajatlag katonai
ati térképek, lerajzoljak a tartoméany négy folyé-
jat, a mint azok az Isterbe szakadnak, melvek
egvike, helvzeténél fogva nem lehet mas, mint a
Tisza, de e folyok egyikét sem nevezik meg.
Latjuk itt, hogy hirom katonai ut szeli at az
orszagot, melyek mindenike Viminiciobdl (Szer-

rajzolva (2 térkép)-Kirdly Palnal, Dacia L. Utébbikkal egyez-
nek az djabb kori foldrajz irék (Mannert IIL 183. Kiepert
Lehrb.-d. alt. Geogr. II. 333).és térképkészitGk (leepelt
Jausz, Spruner) miivei. De eltérések is vannak. fgy a ré-
gibb 1dobol Danuille nyu(rotl hatarnak a bansigi Romai-
“sdnczot 4llitotta fel s a hosszasdg 37°40'-ét (Katancsics,
Orbis Antiquus I 368.) Ujabban Mommsen a maga Dacidja
térképérdl a Tiszat megloghatatlanul kihagyja s nyugot?
hatdrnak a Temest jeloli ki. Erre nézve L.-Ortvai szak-
avatott értekezését ¢s birdlatat, Arch. Kozl IX,, IL 83. Il
Mommsen nyomain indul Domaszewszky heidelbergi tanar,
ki a berlini akadémia megbizasibél a Corp. Insc. Lat.
I kotetének kiegészitésével bizatvan meg, a .régi Daciat.
személyesen is beutazta s tanulmédnyai egyik eredménye-

képen a Tisza és Temes alvidékét Ddciatél szintén elkii-
* 16niti s Felsé-Moesidhoz csatolja, mely kiigazitdsi Kiepert
is az Allas Antiquus legdjabb kiaddsdban mdr elfogad.
Ennek czafolata Kirdly Paltol (Hunyadm rég. tars.. év
1889/90.), megerssitése . Frohlichtol, (Arch. Ertes. 1891. \I
419—247.)

1 Ezek avatott magyardzoi ndlunk : Katanesich, Orbis
antiquus L kot. 368—381. Décid-ra nézve K. Gooss, btudlcn-
zur Geogr. und Gesch. des Trajanischen Dauens és Kiraly
Pal i. m. L. 13 s kov. 1L

17
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biaban, Uj-Palankéval s7emben) indul ki. Ez utak
egyike sem érinti a mi vidékinket, legészakilh
s hozzank legkozelebb esd az, mely Tivisco-t
(Tibiscum-ot, Jas és Zsuppa. kézt) szeli s innét
Erdély felé halad. Virosait s allomasait elég nagy
szdmmal irja ki, azonban ezek kéziil edylk sem
felel meg. a mi vidékinknek.

De mar Eutropius, a ki Valens csdszir meg-
bizasara hivatalos adatokbél szerkeszti | K.u. 367
mivét, aztirja, hogy Trajanus meghdéditvan Daciat,
azokat a foldeket tette rémai tartomanyny4, me-
lyeket az 6 (Eutropius) kordban a taifal-ok, vikto-
fal-ok és therving-ok birtak.! Az egykoru félira-
tokbdl is csak az-tlnik ki, hogy a Tisza és Duna
partjainak s a Trajan-hidnak drizetére kiilon
hadi tisztség éllott fen,’ hogy tehat a Tisza a Ban-
.sagban kétségtelenil hatarfolyénak tekintends.?
De a kovetkeztetések tobbre nem terjedhetnek.

Jornandes Ddcidt  akkép’ irja kéral, hogy

! Breviarium ab urbe condita. VIIL 2. 1. Ez id6ben
a taifalok Dacia délnyugoti részén, a Duna mellett a
Bécska- és Bénsdghan tanyaztak, a thervingek a mai
Oldhorszdgban, a viktofalok Szabolcs, Szatmar, Maramaros
megyék hclyen (L. Spruner, Atlas Anthuus no. X.) Egyébh-
ként mmd hirom néptorzs a keleti géthokhoz tartozott.

2 A feluatok Sivert utdn Griselininél, Geschicht. d.
Tem. Ban. I 6.,

* Ennek elleneben Flohll(,h legujabbfm azt’ alhtjq
hogy a Tisza alsé folydsa «soha sem volt rémai hatars,
hanem a Temes volt az, melynek védelmére kiilon rémai
hivatalnok allott a «praefectus ripae Tibissi.» (Arch. Ert.
1887. VIL 305.) Ez dllitisnak tdmogatasdra szolgal, ‘hogy

>
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,ezt a hazat Moesiaval szemben a Dunan tdl
heovek koszoruzzak s csak két bejarata van, az
(,g}'lk Bontae-n, a masik Tapae-n keresztil. Ezt
a Goth-hont, melvet 6seink Dacidnak neveztek
(s melyet ma Gepididanak hivnak), akkor keletrdl
a roxolanok, nyugatrél a tamazitok, északrél a
sarmatak és bastarnok. délrél a Duna-folyam
hataroljak. A tamazitokat a roxolanoktdl csak a
folyé medre vélasztja el.“* Igy hat alig lehet fol-
tenni, hogy az 4j rémai tartomany telepesei a
régi Daciat egész kiterjedésében elfoglaltik volna.
mert a Tra]an oszlop képeibdl kétségtelen, hogy
a lakossag egyv része, (mely kulonben sem volt
mindenitt dak) Decebal legvézetése utan oénként
meghdédolt Trajanusnak s minden héditaskor Ggy
szokott lenni, “hogy a meghddolt benszilottek
helyben maradnak, ha a héditék kozéjok tele-
pednek is. A tiszantili Alfoldén sem tortént az
meg. A romai miiemlékek, téglak, feliratos kovek,
melyvek a gyarmatokat és dllomasokat mutathat-

a Tibissus alatt, mint mar Paulynal is megjegyeztetett,
nem a Tisza, hanem a Temes értendd. Mindazonaltal,
hogy a birodalom a Temesen, s6t a Began is tul terjedt,
annak kétségtelen bizonyitékai az ezen tdjakon napfényre
keriilt rémai miiemlékek, melyek kozal itt elég legyen
csak a Rabén (Arch. Ert. 1891. 47), Német-Csana-
don (Arch. Koézl. 1868.- VIL -191), Fényen (Barany,
Torontdlm. hajd. 68.) és legkivaltképen N.-Becskereken
(U. o. 61.) taldlt épitészeti, illetve feliratos régisé-
gekre utalnunk.

! Jornandes, De rebus Getlcls XIL fe_]uet (1():):) -diki
kiadas).
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nik, teljesen hianyoznak it azért Xenopolnak,
az oldh irénak s az ‘ez utan indult, kalonben
igen alapos és koriltekinté Hunfalvi Palnak azt
az allitasat, hogy Trajanus a Tisza-Maros zugat is
tartomanyvaba foglalta® volna, bétran tévesnek
nyilvanithatjuk, mert e zugban a rémai telepii-
lésnek nyvomaira eddig nem akadtunk s inkibb
Mannertnek van igaza, ki helyes tapintatial mar
szaz év elétt kimonda, hogy az ,Erdélyen kiviil
esé nagy siksigon a rémaiak soha sem tudtdk
labukat megvetni s azon az egymas utin kovet-
kez6 vandor népek tanyaztak“.’ Ezzel 6sszhang-
z6lag allitja Szombathy is Dion-ra timaszkodva,
hogy a Tisza nem volt allandé hatar a dakok
és jazygok kozt s hogy az ennek keleti partjan
esé varosok, mint Ziridana, Zurobara, melye-
ket Ptolemaios Daciaba helvez, tulajdonkép
jazyg-ok voltak.* E -vidék nagy részét akkor
tavak és posvanyok boritik,” nagy folyok és
erek szeldelték at, helyenként roppant kiter--
jedésit nadasok és ingovanyok szakgattak meg,
ugy hogv az akkori kozlekedési viszonyok
kozt itt miuotat késziteni, mint a rémaiak min-
deniitt, hol megtelepedtek, épitettek, a lehetet-
lenséggel volt hataros. Ptolemaios ugyan a

! Békésmegye teriiletérsl Haan ugyan ezt irja. Békésm,
Hajd. Bpest L 9. o

> Nenopol, Istoria Rominilor din Dacia Trajana, ki-
vonatilag Hunfalvitél a Szdzadokban. 188Y. 536.

8 Geogr. der Griech. u. Rom. IL 185.

+ Szombathy, Katftoredékek, 28., 29. 1. Dion LXVIIL
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jazyg-ok foldén Parka-tél Partiskon-ig mifiitrol
szol, mely a Dunat a Tiszaval kototte volna
egybe s Jung is allitja, hogy Aquincumbdl és
Alisca-bél a jazyg-ok pusztijan keresztil a Tiszaig
rémai csinalt dt vitt keresztill,' Kenner is tgy
véli, hogy a jasz-ok birtokan Buda és Mohacs
" iranyaban, két miut vezetett keresztil foldsanczok
tetejére épitve: de nemcsak ez utak nyomait nem
fedezték még fel a kérdéses vidéken kutatoink,
nemcsak a Peutinger tabldirél hidnyzanak azok,
(melyek pedig épen a rémai utak pontos foljegy-
zése végett késziiltek, s'Dacia ithélézatat szépen
feltintetik), hanem azt, Jausz kivételével,® tud-
tommal senki sem allitotta, hogy ez utaknak a
tiszéntdli feneketlen sartengerben is folvtatasuk
lett volna. Nem is lett volna semmivel sem indo-
kolva e terjeszkedés, mert hadiszati teriletnek

¢ Jung, Romer und Romanen in den Donaulandern.
Ismertetve a Szdzadokban 1877. 340. Ezzel egyezik Szom-
bathy is, ki Kalocsa tajékarél Partiskon-on kereszttil
vesz fel egy a Duna és Tisza kozét keresztiulmetsz6
orszdgitat, mivel Partiskon lett volna a jazyg-ok keres-
kedelmi féhelye (Kutf6toredékek 117 1)

¢ Jausz, Hist. Hand. Atlas-dban (no. 9) a pannoniai
Alisca-tél (Simontornya kériil) a Tisza keleti partjara
helyezett Ziridavé-ig, (mely e térképen Viasarhelynek vagy
Mindszentnek felel meg, de a mely védros a Mercator-
féle Ptolemaios-térképen ettdl tavol, egészen méasuva van
téve) s innét ismét Szemlak tdjaig, hol a Maros déli part-
jara megy at s Ulpia. Trajanaig — egy rémai mfiutat vesz
fel, bar mésatt (10 tdbla) a tiszdntuli részt 6 sem csatolja
a birodalomhoz, hanem a jazygoknak engedi at.
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vagy hatvédnek a tiszantdli siksag nem valik be,
Erdély és Olahorszag pedig maoukban s meg-
adtak azt a tel‘meS/etl kincset (arany, eziist, s6-
banyak, erddségek, szantofoldek) boseggel me-
lyekre a romalaknak és gyarmatosaiknak sziik-
ségok volt, az osszekottetés pedig e részekkel
Moesm-val Pannénia-val és Sirmiummal. (Mitro-
vitz, az egész Panndnia legfontosabb helye, hol
tudva]evokepen a keletazsiai tantomanyokbol
Galliabol és Ttaliabdl vezets .féutak egvbetaldl-
koztak's a csdszar masodik szelxvarosa volt), —
a Bansigon és Bacskan 4t volt biztositva. Habar
tehat némely, e vidéken levd s hozzank is egészen
kozeli- helyeken példaul, Német-Csanadon, a rémai
feliratos kovek, téglak, s6t a taborhely,' Szegeden
és S/eded Roszkcn az 6thalmi és tobbi sirleletek®
romai- allomasokra és -lakdsokra -vallanak is s
hatirunkban is a martélvi tiveg korsé, a csontviz
- mellett, rémaisag mellett b1/onylt de ezekbdl
alig lehet tobbet kovetkeztetni, mint. azt, hogy
azokon'a helyeken bizonyos ideig rémaiak tar-
tozkodtak s illetleg ott allomast vagyv tabor-
helyet (de. nem _8yarmatot) tarfottak, a mit
Mommsen adatai is. nagvon valdsziniivé tesznek,
ki a. Maros déli oldalara Német-Csanadtél Dob-
raig romai utat helyez.® Ellenben a nalunk is

! Arch. Kozl 1868. 1V. 191.

*Arch..1892.166. 168. Lenhossék ,Szeged 6thalmi dsat.
19.(azitteni sirokban taldlt bogrék, néi ékszer ekteljesen meg-
egyeznek arémaindk feliratossirjaiban talalt eff. talgyakkal)

® Mommsen, Dacia térképe,



AZ ITTENI ROMAI LELETEK JELENTOSEGE. 265H

béségben eléfordulé rémai érem leletek - nem
mutatnak. tobbet, mint hogy a kik itt laktak,
azoknal e pénzek forgalomban voltak, a mint
forgalomban voltak azok a birodalom hatarain
kivil esé egyéb kozeli és tavolabbi barbar né-
peknél is. Hogy zsakmany, zsold és adé fejében
mily roppant keszlet keriilhetett abbdl az itt laks
barbarok kezébe: elképzelhetjiik onnét, hogy e
készlet, bar az utédok mdr 1700—1900. év ota
szedegetik azt fel a foldrél, még mindig tart s
ma is elég gazdagnak mondhaté, minek egvik
bizonysaga az, hogy f6gymnasiumi régiségtarunk-
nak, bar tulajdonkép csak néhany év éGta all
fenn, s bar a leleteknek koztudomas szerint csak
'eg‘v kis része kertl ide, mar'is tébb szaz darabra
mend gyljteménye van azokbol.

Hogy mi kiviil estink a romaiak Décija
hatéran s itt Trajanus héditdsa utan is barbérok,
nevezetesen -jazyg-ok laktak, vildgosan kitiinik
Torma Kdéroly kutatésaibdl is, a ki a Sebes-Koros
volgyében a rémai tidborhelyet ésfoldtoltést fel-
fedezvén, Dacia Lszaknyugotl hatérait megéllapi-
totta, egyvebek kozt 4llitvan, hogy a nyugoti hatar

"' Ez érmek hatdrunkbeli lelShelyei a régiségtar
lajstromdban csak az utébbi két évrél vannak tiizete-
sebben feljegyezgetve. E helyek: a viros belteriilete, a
té partja, a paperei sz8ll6k, a Pésa-halma, Csomorkény,
Fecskés, Kopancs, Goizsa, a vdvos téglagydra, a puszta-
sz€l stb. A meghatdrozott pénzek kora k. u. 96—350-ig
terjed. Kilonben van mintegy 1000 db. 1ez- és 102 db.
eziist rémai érmiink (1895. jan.).
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Biharmegyén és Aradmegye északi részén. Temes-
megvének pedig egész hosszan vezeteft at, (bar
e megyékben a hatarvonal még nincs kideritve)
a Karas vizéig s illetve a Dunidig terjedé rémai
sanczokkal 6sszefiiggésben s hogy az ezen hatéron
innét esé tertlet allandéan barbarok, még pedig
a jazyg-ok kezében volt, a mint arrél a barba-
rokra vallo régészeti stird leletek is tanuskodnak.!

?)

Foldrajzi  lovabdbi tdjékozds Jazygidban. — Vdrosunk
nem- Ziridana, hanem Lizisis haidrdra esik. — Nemcsak a
Jjazyg vdrosok, hanem a jazyg néplérzsek is jelolielnek a
térképen. — E néptorzsck miveltségi dllapota, jellem- -

. zése s réqiség leletei.

A jazvg-ok varosait csupan Ptolemaios so-’
rolja fel, még pedig északtdl délre haladvan, ily
rendben: Uskevon, Gormanon, Abiéta, Parka,
Trisson, Kandanon, Pession, Partiskon. A Tisza -

! Torma, A limes Dacicus fels6 része. Ert. a tort.
tud. korébsl 1882. 41. Nem ldtszik azonban eléggé bebi-
zonyitottnak s az irott adatokkal 6sszhangzénak Torma
allitasai kozt az, hogy a Bihar- és tobb megnevezett
megyékbeli Csorsz-darkok s az u. n. Rémai-sinczok egyre-
mdsra -rémai eredetiiek lennének, s hogy a rémaiak ere-
deti terve az lett volna, hogy a Tisza-Duna kozét is tarto-
manyukkd tegyék. E részben a helyi hagyomdnynak sem
lehet hitelt adnunk, mely nagyra van azzal, hogy itt és
ott rémai sdncz maradvdnyait mutogatja. Ilyen sdncz
nyomait akarjik latni némelyek a mi hatirunkban is,
Szenles és Derekegyhdza irdnyaban.



