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A régibb ko kor. — Az és-ember és ide koliozése. —— Em-
berl telepelnk az tjabb k& korban — Az gs-ember  élet-
¢ i. — A szen-
~ tesi és a hatdrbeli k6 kon emlékek. — A Sziget és Kopdncs
e korbeli leletei. — A hatdrbeli leletek eqybevetése a tdavo-
labbiakkal. — A k& kori ember itteni kulturdja, halmaink
s az ¢ korbeli femetkezések. — A ké korszak idészdamitdsa.

Mindénesetre rengeteg ideig volt a f6ld , ékes-
ség nélkil valé és puszta®. Sok millié év kellett
ahhoz, hogy héfoka annyira ald szalljon, hogy
rajta a szerves élet megkezdddhessék, €s sok szaz-
ezer ismét ahhoz, hogy a kulénbozé foldtani kor-
szakok elteljenek s a foldkéreg mostani alaku-
lasan az ember is helyet foglalhasson. Ez utébbi
eset csak nem rég tortént a fold iszonyu régisé-
géhez képest. Valdszind, hogy a harmadkori em-
berek, nem laktdk e vidéket, s6t az is hihetd,
hogy 'az a kékorszak régibb idészakaiban is nép-
telen volt, s az &sallatok,:a mammuth és tarsai
szabadon barangolhattak rétségeinken és mez6-
ségeinken, mivelhogy.a -teriilet “nagyobb részét
még a viz és a feneketlen sartenger boritd. Az
elsé emberek késébb masunnét koltoztek ide,
hol a keletkezésre és a’lakhatdsra alkalmas helyet
korabban- talaltak..Ez alkalmas hely hazink s a
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szomszédos orszagok partosabbrészein keresends,
eredetileg pedig délkeleti Eurépa s Azsia fensik-
jain, mert a hazai legrégibb korbeli leletek anya-
gainak s- 1domamak hasonlésdga azt mutatja, -
hogy ez 6snép 6sszekottetéshen allott a Foldkozi-
tenger déli vidékeivel és az Ural vidékével. A
mint ugyanis a mi féldiink alkalmassé . valt az
emldsok tanyajanak, halakban, és vadakban bével-
ked§ vizeink és 51ksada1nk kézel- s tavolrol ide
csalogath’\ttak az embereket kik életmdédjuknal
fogva ugyis barangolasra voltak utalva.

‘ Az u]'\bb ké korban vidékiink mar be volt
népesitve. A hatar magasabb részeit, kilénosen
folydink és tavaink partjait megszallottik az em-
berek, a mint ezt tizhelyeik, konyha hulladé-
kaik és eszkozeik bizonyitjak. Szimuk azonban
' mem volt nagy, mert a vad emberek, ép’ tigy mint
Isten egyéb teremtményei, leginkabb arra tamasz-
l\odnak, a mit a kegyes természet készen nyvujt
nekik, a fold javait és termékeit pedig fokozni és
Iehetségig kihasznalni képtelenek, miértis egy-egy
csahdnak nagyobb teriiletre van sziiksége a meg-
élhetés végett. A vizek a halakat nagy boseggel
adtak, a kover talaj sokaig eltarthaté gumés noveé- -
nyeket-szintén termett : de szarazfoldi emlds alla--
tokban erdéségek hidanva miatt hatarunk ez idét
hihetéen szegényes volt. Az 6s ember lakozdsa
nem lehetett valami békességes, mert az ember
természeti 4llapotban még inkébb ellensége a
maésik embernek, mint polgarisult viszonyok
kozott, s egymast meglopni, megrabolni s ked-
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vez helyzetébdl kizavarni mindenkor kész, habér
kiterjedt nadasaink, mély vizek dltal ovezett rét-
ségeink, szigeteink, félszigeteink és halmaink nem-
csak a rabléknak szolgaltak biuvéhelyil, hanem
a batorsagban lakni kivandknak is némi oltalmat
nyujtottak, mely helveken azért is telepiiltek meg
az 6semberek. A védelem, az élelmi czikkek
beszerzése, a hajlék és' ruhazat eldallitasanak
szitksége vezette ra Gket a nélkiilézhetetlen szer-
- szamok és kézi eszk6zok alkalmazasara és készi-
tésére, valamint a csoportokban és tarsasiagban
val6 egyittélésre. E szerszamok -eleintén a kezok
iigyében esé s konnvebben munkdlhaté anya-
gokbél, tehat fabol, csontbdl, emldsok szarvaibdl
és ko6bdl idomittattak, mely utobbinak anyagat
az elsG telepesek a hegves vidékekrdl hoztak
magokkal s melynek érdekében az Gsszekottetést
¢ vidékekkel kés6bb is fen kellett tartaniok.

Kilonben is € korszakban hazink minden
részét mar -emberek laktik s a korultink fekvd
Békés, Arad, Torontdl, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok
és Pest megvék is betelepitve voltak.* A Tisza,
- Koros, Maros folyok koze, nagy szamu mellék-
folyéiknak “és tavaiknak partjai, szélesen elteriils
siksagai és halmai, bar a régészeti targvak gviij-
tése nalunk nem rég van napirenden, mar is
igen sok leletet szolgaltattak, melyek ez Gs kori
népekre utalnak. Ilyenek a csanvi, kéked-

1 Ortvay, Praehist. kGeszkozok (tiizetesen a mi vidé-
kiinkrél 88—98.). A '

Szeremlei, H.-M,-Visirhely térténete. 1. . 13
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pusztai, szegvdri, szentesi, tékepusztai
ké eszkozok,!
~a. dondt-pusztai, mindszenti, cson-

gradi, obsidian és kova szilank leletek és hamv-
veder - temetdk,? .

az alpari harmas halombdl eldkerilt ser-
pentin véss, csont és szarvas agancs tik, arak,
obsidian, kova és jaspis szilankok,®
. acsokai (Torontalm.) serpentin balta, ké-
vésS, csont tik, durva agyag edények,*

a rdabei (Torontdlmegye) agyag edény,?

asévényhazi Iyukas ké golyo,®

aszegedi ko 1ab perecz’ és a szeged-rosz-
kel k6 eszk6zok és agyag edények.®

Kiilonosen gazdag ily leletekben Szentes
hatdra, hol a Veker és Kurcza folyék egybe-

~ szdgellésénél Gskori temets, durva mivi agvag
tw) h tel

edények, bronz karikacskak, a Szikes és Bujo erek
zugdban soros sirok, bronz karika, kapocs,*
ugyancsak a Kurcza partjan kova kés, obsidian

' Rémer, Resultats generaux du mouvement archeo-
logique au Hongrie. B. Pest 1878. 13. Ortvay. Prachist.
K6-eszkozok 1885. 90 1. és Arch. Ert. 1892. 69.

* Rémer i. m. fiiggelékében levé archeologiai térkép
és Arch. Ert. 1892. 372,

® Arch. Ert. 1889, IX. 383.

* U. o. 1889. IX. 357.

5 Arch. Ert. 1892. 256.

¢ Arch. Kozl 1876. X. 122, 126.

" U. o 1886. XIV. 28, 29

8 Arch. Ert. 1892. 166—168.

? U o. 1892. 244245,
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szilank, pala vésé, serpentin balta, spondylus
kagyld, kéz perecz, barnaréz kar-perecz s réz csa-
kany taldltattak. A téspusztai magaslat koros-
parti részébdl is sok ké eszkozok tintek: els.
E varos hataraban és Szeg.varon egész gyarat .
fedezték fel a kovaks-eszkozoknek s a koveket itt -
" zsdkszamra lehet ma is szedni, melyekrdl az ilyen
halmokat a nép ,tizkoves halmok“-nak nevezi.*
Vasarhelyi hatarunkban az ilv szildnkok
- szintén nem ritkan fordulnak elg, kiilénosen van
tudomasom a Sz6116-halmon és Kopancson
talaltakrol, mely utébbi helyrdl 28 darab — koztitk
néhany nyilhegy — keriltek régiségtarunkba.
Ugyanezen pusztarél, Técsic J. tgyvéd foldérdl,
birunk egyv csiszolt k§ baltat, -egy masikat vala-
honnét az itteni Tisza partjardél. K6 vésénk van
régiségtarunkban 4—5, melyek egvike a Ham-
szarité tajarol, Katai J. szivességébdl jutott bir-
tokunkba. A csanyvi parton, a fels§ iszap-
takaré alatt csekély mélységben ra lehet akadni
az 6skori tiz padokra és konyha hulladékokra.
Altaldban k& korszaki leleteink tetemesebb része
a Tisza vidékérdl és az ehhez tartozé tavak és
erek partjairél ered. Martélyrél egy egész kis
kékori gyviljtemény kerilt a szegedi mizeum
régiségtaraba.® Talpcsoves edenvunk a magunk
edlsedtaraban foglal helyet.* Ugyan e korba

1 U. o. 1882, 202 és 1889, 255.
¢ U. o. 255 (Farkas Sandortél).
3 Arch. Ert. 1890. 436.
¢ Van réla emlités u. o. 1891. 213.
‘ ’ 13*



3/4 naqysag.

8. sz. Os kori k6 eszkdzok a hatarbol.
(A h.-m.-vaséarhelyi fogymn. régiségtardban).
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tartoznak az Gskori agyag mivesség emlé-
keinek egy része, a kilonboz6 alaki csészék,

1/2 nagysag.
9. sz. Os kori kdeszkozok a hatarbol.
(A h.-m.-védsirhelyi fégymn. régiségtariban.)

bogrék, cserép darabok, kanalak, lyukas gombok
és lvukas bupnkok, halé sulyok steff., melyek
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hatarunk kiillonboz6 helyeirdl gyijtettek részint
szabad kézzel, részint korongon alakittattak, —

/o naqgyséag.

10. Az 6s kori agyagmivesség emlékei a hatarbol.
(A h.-m.-vasdrhelyi régiségtirban.)

valamint azon Gskori agyag edénvek egv része,
silex nucleus és Gs szarvas agancsok, melyek a
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tiszai védgat martélyi vonalanak készitésekor,

1884-ben talaltattak s a Nemz. Muzeumba fel-

/s nagység.
11. sz. Az Gskori agyagmivesség emlékei a hatirbol.
(A h.-m,-visirhelyi fogymn. régiségtirban.)

kiilldettek.* Néha a természetes kovet égetett

! Nemz. Mizeum régiségtaranak napldja, 1884. 30. f. sz.



200 0S KORI AGYAG MUVEK.

fold potolta, mire nézve érdekes példat szolgaltat-
nak azok a kevert foldbdl goresosre idomitott,

/2 nagyséag.
12, sz. Os kori agyagmivesség emlékei a hatarbol.
(A h,-m.-vasarhelyi fogymn, régiségtiroan.)
hosszaban nyél-lyukkal ellatott s voros tégla ming-
ségben kiégetett bunkok, melyek jobbara a Szi-



% 3/, nagysag.

!z nagyssg.
13. sz. Os kori agyagmivesség emlékei a halarbol.

(A h,-m,-vasirhelyi régiségtirban.)



/4« nagysag

14, sz. Os kori agyagmivesség emlékei a hatarbol.

(A h.-m.-visirhelyi régiségtirban.)
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Il nagysag.

15. sz. Oskori agyagmivesség emlékei a hatarbol.

(A h.-m.-visiarhelyi régiségtirban.)
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getben és a réten Gskori edény darabok kisé-
retében talaltattak s hajitasra vagy ttésre hasz-
néltathattak. ‘ -
Farkas Sandor, ki hatdrunkat régészeti 4sa-
tasok szempontjabol két izben is atkutatta, irja,
hogy a ,kékori nép az édes vizii visszahizdo
tengerbsl mindinkabb felmerils 16sz szigeteinken,
ma mir szikes fensikokon, telepedett meg s hala-
szatbdl és vadaszatbol élt, ko S/erszamokat hasz-
nilva eszkozeiil. H.-M. -Vasarhely hatdraban leg-
tobb nyoma van a kékori nepel\nek a kopancs
réten, hol védett ‘szigeteken, vizi osszekotte-
tésben a legmesszebb lakdkkal, évszazadokon
keresztil még helyi kulturat is fejlesztett. Alta-
ldnossagban allitom, hogv nincs itten egyetlen‘\
egy magaslat sem, hol a kékori nép nyomat kova-j
eszkoz toredékeibdl ki ne lehetne mutatni. Sza-"
zakra megy azon ékitett edény toredékek s kova
szilinkok szdma, melyeket . . . . . . az iskolai
mizeumban elhelyeztem“.! Ez eszkozok és e
leletek arrél tesznek bizonysagot, howv a mi
kékorbeli- embereink egy helven laktak hala- -
szatbol és vaddszatbél thck de megszeliditett
allatokat is tartottak, s bizonyos kézmiives ipart
is tztek, mely a haztartasukhoz, életmédjukhoz
és foglalkozasukhoz sziikséges eszkozok készi-
tésébdl dllott s ezek anyaganak, az alkalmas ké-
veknek beszerzéseért kereskedést is tztek. Az

! Farkas jelentése 1cacszet1 asatasanol kézirat bir-
tokomban.
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~eszk6zok anyaga és hasonlésiga, a mar e k01ban

is el6forduls- uveg gyougvok a' mellett bizonyi- -
tanak, hogy hazank népe az Ural-hegység és a |
Foldkozi-tenger déli vidékeivel dsszekottetésben
“allott. A test diszitésére a spondylus kagvlék is
szolgaltak, minék Szerb-Kereszturon, Szarvason
s Battonyan fordultak elS, utébbi helyen ko-
eszkoz mellett. Kézi iigyességok  bizonysigai a
kova szilankok hasogatisa, a k6 baltdk firasa s az
agvag edénvek és agyag gyongvok készitése és
égetése, melyeket szabad kézzel és korongon
egvarant gvartottak. Hogy az emberek a gabna
novenyeket ismerték,. azt az-alfoldi buza-, koles-
és rozs magleletekbdl s az e korbeli 6rlg-kovekbdl
tudjuk,* mibél tehdt kovetkezik, hogy ez el6dok
“foldmivelést is folytattak. Hogy lakasukat mikép’
épitették és rendezték be, nem tudjuk; talan
gazbdl és sarbol alkottik, vagy partok oldaldba
is vajtak be;. legaldbb Farkas régész a szegvari
hatarban ilyen, agyagba vajt kunvhdékat talalt®
s ilyeneket a martélyi Tisza-partban nekem is
mutatott; a mi magéaban is elég annak igazo-
lasara, hogy a-kékori nép nfmvobb muveltsedre
nem jutott el '

A halmok egy részét még akkor viz fogvan
koril, azok épen azért voltak l\eresettek és alkal-
masak emberi lakasoknak, mert az ivasra és
halaszatra szolgalé viz kéznél volt s mert a vad-

1 OIlVﬂV Temes vm. tort, L ()9
: Arch. Ert. 1892. 69.
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allatok és ellenséges emberek timadasaival szem-
ben mar fekvésiknél fogva némi oltalmat nyuj-
tottak. A rajtok él6k hulladékai és szemetje
folyton magasitottak azokat, melyek alsé részei
gazdaik temetdjéil is szolgaltak. Halmaink és
foldsdnczaink tehat egy részben e korszakrél
beszélnek, bir meg kell jegyeznem, hogy azon
csont vazak mellett, melvek azok nagyobb részébél
(Firge-halom, Gorzsai Kett6s-halom egyike, gor-
zsai Fekete-halom, Szikes-halom, Veres-halom
tajastb.) elgkeriiltek, k6 eszkozok eddig tudtomra
nem talaltattak. A ké korszakbeli temetkezés mod-
Jara nézve egyébirant a szakférfiak nincsenek
egy értelemben. Némelyek szerint fekve,! masok
szerint zsugorodva, iilve vagy megégetve® helyezték
el a holtakat. A halmok alid temetkezés minden
esetben igen koran kezdSdott s e kornyékbeli
halmok egy része mar a ké korban is fenallott,
minek bizonysagara szolgdl egvebek kozt az,
hogy Békésmegyében a Kéros-menti halmok
nagy részében talaltak k6 szerszamokat. Alparon
a Holt-Tisza partjan all6, érids nagysigd Harmas-
halom aljabdl pedig Farkas régész 68 darab
- kalénbozd ké- es csont eszkozt asatott ‘ki.* Mint
fentebb emliték, Szegvaron, Donat-pusztan, Mind-

t Arch. Kozl. 1886. XIV. 14. és 15.

? Lubbock i. m. I. 158., Ortvay, Temesvm. tort. 1.217.,
és Szendrei Arch. Ert. 1883. IIL 120. (azzal a kilonhséggel,
hogy utébbik a megégetést a bronz korba teszi al. Vele
egyezik Romer is i. m.),

3 Arch. Ert. 1889. IX. 383.°
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szenten és Csongradon a hamv veder temetékben
obsidian- és kova szilankok talaltattak.®

A régészet és a foldtan semmi biztos adatot
sem szolgaltatnak arra nézve, hogy a ké korszak .
emberei . meddig laktdk vidékiinket vagy akar
foldrésziinket. Némely tudésok 2—3 ezer évrdl,
masok szazezerekrél beszélnek. Ep’ ily bizony-
talansagban vagyunk -ez el6dok fajara és nem-
zetiségére nézve. Némely tudésok a fejlédés kii-
16nb6z6 fokozataira mas-mas népeket allitanak,
masok szerint ugyanazon egyv nép is atmehetett
a kilénbozds fejlédési fokozatokon, a mit jelen
korunk példdja is igazol. Azonban kétségbe nem
vonhatd, hogy a lakossidg annal inkabb valtozik, .
minél gazdagabb és hozzaférhetébb valamely
terilet. A halakban bdvelkedd vizek, termékeny
siksagok birtokaért minden idGben versengtek
a népek s rendszerint az erdsebb és vitézebb
birlalta azokat.

! Morvaorszdagban is tettek hasonlé tapasztalatok‘lt
Erdy az Arch. Kézlonyben VIIL 76—77. :



