ELOSZO.

H.-M.-Vasarhely varos tanacsa mar 1885-.
ben kérdést intézett hozzdm, hogy hajlandé len-
nék-e e hely torténetét murlrm? Igennel vila-
szoltam, egvszersmind hozz4 foortfun az adatok
t,yuﬁesehez, bar csak kesobb t. i. 1889-ben,
jutottunk kolcsonos megéllapodz’lsra a mi készitése
foltételeire nézve. ,

A munkaazonban lassan haladt elore a miatt,
hogy nemcsak egv népes gyiilekezet lelkészi
teenddi s igyes-bajos dolgai vettek igénybe idém
nagyobb. részét, hanem ezen - felil id6kozben
-eovhazkeruletem is terhes és folytonos dologgal
jaré hivatalt bizott ream, mely 6t éven at sok
idémet elvett. Ide jarult még az, hogy magam
mellé a torténetirasra s a kutatisokra allands
tarsat rajtam kivil es6 okok miatt nem tudtam
talalni, bar ilyennek folvételét a varossal valé
szerzGdésben 1s kikotottem.

Késleltették végre a feladat megoldasat az
abban magédban rejlo nehézségek is. Varosunk
levéltara ugyanis semmi adatot sem nyujt a régibb
szazadokbdl, s itt helyben sincs nagvobb konvvtar
sem me(rfelelo levéltar, melybdl az adatokat bé-
vebben meriteni lehetne. A vallalkozas idejében a.
hely egész .torténetét az ismeretlenség sotelseO‘e
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horitotta, ugy hogy méltén azt lehetett gondolni,
hogy az ilven foldmul fekvési helynek mely
ezen felil a hazai koz torténetben sem igen ]at-
szott szer epct quszolvan nines 1s tortenete

a minthogy e 1eS/ben hazai 'irodalmunk egész
az utolsé évekig csak igen kevés adatot Srizhe-
tett meg és deritett ki. Az adatok folkeresése tehat
ram nézve sok nehézséggel ésidé veszteséggel jart.

Az itteni régiség leletek nag gy szama a/onban
csakhamararro] OVO/ott megengem, hogy ezigény-
telen és elfeledett hely valamikor lllO/Uﬂlm'lb
" €let szintere volt; az itteni régi népek torténete
targvaban tett irodalmi t‘lnulmanvalm pedig arra
a nem vart kovetkeztetésre vezettek, hogy Atil-
lanak, a re ttegett hun kiralynak S/ekhelvet hata-
runk sziamira kell kovetelniink s ugvan ide kell
tenniink a gepida kirdlyok és az avar khanok
lakéhelyét is: ,

Minthogy irodalmunkban mar. m(,dlehetosen
elkoptatott, S6t gvanus dologga valt Atilla 'szék-
helyének kovetelése s minthog gy véarosunknak,
féleg annyi és -olvatén medhurczoltatas utan,
‘minében mnehany itteni donOS/tevo miatt az
utébbi években a hazai salto részesitette, valami
ujabbsensaliéra vagy gyanus nevezetességresemmi
szilksége sincs s én magam sem VAgyom sem
nagy, sem kis dolgok felderitése 4ltal orszagos
hirnévre: — a kutatds azon eredménve ram
meglehetdsen nyomasztéan hatott. Mindazaltal
nem tagadhattam el a dokumentalt adatok és az
elpalastolhatfltlan korialmények tanuskodasat mar

csak a torténeti hiiség és a szigord targyilagos-
siag kedvéért sem, a mclyet szavaimban és 1té-
lefemben minden korilmény kozt ervenyeutem
S6hajtok.

A dolog ily alldsaban varosunk a népvéandor-
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las korat véve tekintetbe, nem -kis “jelentdségre
tett szert elSttem, de, 1‘emelem, tobbek el6tt
is, legalabb’ addlb, mig a jobban értestliség meg
nem donti vizsgalédasaim eredményeit. Minden-
esetre ez 1d6 szerint kotelességemimé 16n az itt
szerepelt régi népek tortenetet mivel ennek
varosunk kO/pODtJElVﬂ emelkedett, f6bb vonasok-
ban el6adnom, annyival inkabb, mert az olvasd,
barhova déljonis elas7el\helyl\erdese megvarhatja
a tdjékozast a torténetirétél arra nézve, hogy
régen miféle népek laktak itt? mit miveltek ? ming
allapotban és miné viszontagsidgok kozt éltek?
honnét jottek, hova lettek? melv korilménvek
idézték el6 fel- és letimésoket steff.? E végett
mar szélesebb korben kellett széttekintenem és
tobb adatot felsorolnom, mint a mennyit egy
varos hatéra feltiintethet s nagvobb hltelesseor
okaért foképen az egykord kutfék ide vonat.
kozé értesitéseit kellett elGkeresnem, nemcsak
olvaséim érdeklédésének kielégitése okaert hanem
azért is, hogy ily mdédon nemzeti irodalmunk
egvik he7aﬁat némikép’ pétoljam, mint a mely
; azon nepek torténetével, melyek e foldon a

magyarok ide jovetele elStt laktak, eddig kelle-
ténél kevesebbet foglalkozott.!

Sajat kis olvasé kozonségem szuksege lebe-
gett szemem el6tt akkor, mikor hatarunk kilon-
ledes sorsaval és esemenyewel a magyarokrégibb
torténetét is osszefiiggésbe hoztam. Nem lehet
megérteni, meltanvolnl és megitélni egy vidék
torténetét sem, hogvha az orszagos allapotokra
kells tekintettel nem vagyunl\ A szerepl6 egvé-

Muvem késziiltekor még sem a millenniumi 1 \lagyal
Nemz. Torténete, sem a Nagy Képes Vllagtortenet nem
jelent meg
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nek is rejtélyek, hogyha azok személyi viszo-
nyait, életrajzi f6bb adatait s masutt viselt dol-
gait legaldbb nagyjiabdl nem ismerjik. Az efféle
eléhozakodast a kritikusok és a tudés olvasok
kétségtelentl feleslegesnek talalandjik: azonban,
minden tisztelettellegyenmondva,akényvnemany-
nyiraaz 6 kedvikért, mint inkabb azon, kozelebb
es6, egyszerl kozonségért készult, mely az irant itt,
e varos hatirdban, mar targyanal fogva legin-
kabb érdeklédik, mely abban elédeinek és dsei-
nek toérténetét s annak a foldnek viszontagsagait
akarja megismerni, mely neki bolcséje és sirja,
oromeinek és szenvedéseinek, reményeinek és
aggodalmainak tanydja. Nem a tuddsokat és a
sablont kellett tehat néznem, bar elismerem,
hogy ez utébbi jol és szépen van kiszabva:
hanem az itteni olvasékat, kiknek legnagyobb
része sem elGzetes késziltségre, sem szakmii-
vekre nem tamaszkodhatik, mikor e hely torté-
netével foglalkozik; mely elétt el kell beszél-
nem, egyszersmind megmagyaraznom mindent,
a mi a megértésre tartozik, a targyat kell6
hattérrel, koérnyezettel ellatni és vildgitasba he-
lvezni s a megitélhetés mértékét is hozzaadni,
hogy a ki akarja, haszndlhassa. Minthogy a
magunk dolgaibol, attél fogva, hogy a foldon
magvarok laknak, ugvis kevés az, mely orszagra
sz6l6 s mely irdnt a hazai olvasé kozonség is érdek-
16dhetnék: arra kellett torekednem, hogy a tar-
gyak viligos és hii rajzolasa éltal lakostdrsaim
ismereteit bévitsem, az ¢ érdeklgdésoket kielé-
gitsem és taplaljam, hogy ily médon bennok a
szulgfold iranti ragaszkodds és szeretet érzelmeit
apoljam és fejleszszem s hogy a multbgl azok, a
kik “akarnak, a jelenre- és jovére nézve ‘okulast
és lelkesedést merithessenek. - B

PR !
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E czélok lebegtek szemeim el6tt akkor is,
'midén a munka bevezetése gyanidnt a hely to-
pographigjat elére bocsatottam, bar egyébként
is tudnival6, hogy torténetet foldrajz nélkal irni,
szokas ugvan, de nem igen épiletes, mert az
olyan torténet az olvaséra nézve nem egészen
érthet. A foldrajzi adatokat pedig torténeti
vildgitasban allitottam- egviivé, hogy ne csak azt
beszéljem el, hogy’ vagyunk most ? hanem féleg azt,
hogy’ voltunk régebben? E czélra el6adasom
alapjaul szdzadunk elejének képét valasztottam,
mert ennek nomenclaturdja legteljesebb, tajéko-
zasai még a most é16 nemzedék el6tt is eligazitok
's mert hatarunk természeti képe az el6z6 tor-
ténelmi idészakokban ettdl keveset kitlonbozott ;
mig a mal foldrajz ily tdjékozasra mar nem
alkalmas, mivel a kozbejott viz-szabalyozasok a
- tertlet korabbi alakzatit annyira atvaltoztattik,
hogy a mai viszonyokbdl a régit felismerni s
arra kovetkeztetni alig lehet.

A régi idék foldrajzat a munka Gskori része
Is sziikségessé tette, melynek a torténelmi tar-
gyalas teljessége okaért szintén helyet kellett
engednem. Hogy e rész megirhaté legven, nem-
csak a régészeti szakmiiveknek rank vonatkozé
gyér adatait kellett elékeresnem s feldolgoznom,
hanem oda kellett torekednem, hogy a hatar
‘régészeti emlékeit a fold aldl lehetségig kikeres-
sitk s a leletekbdl azok csoportositasa, feldolgo-
zasa és megdbrzése végett egy helyi gylijteményt
alapitsunk. E. czélt a viros és ref. egyhdzunk
- tAmogatasaval értem el. Amaz 6t éven at 300—.
300 forintot bocsatott rendelkezésemre &satasok
végett: ez pedig fégymnasiuma keretében a
régiségtar megalapitasardl, elhelyezésérol, fel-
szerelésérdl, fentartasardl s 6reirél gondoskodott.
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Az dsatasokat az altalam kijelslt helyeken Farkas
Sandor szentesi régész, Tergina Gvula kir. tanfel-
tigyels, de legkivaltképen Varga Antal és Olah
[mre f6gymn. tanar urak vezették, minek ko-
vetkeztében a gyijtemény, melyliez némi anyagot
mar a kordbbi évek is adtak, aranylag rovid
idG alatt létre jott s a mizeumok orszagos fel-
tigvel6 bizottsaga szivességébdl Nagy Géza nemz.
muzeumi tisztvisel§ dr altal lelkiismeretes gond-
~dal és szakavatottsaggal 1898. tavaszan rendez-
tetett. Mikor tehat mivemben leletekrsl szélok,
ezek alatt, kivéve a vilaigosan megkualénboztetett
largyakat, mindenkor e régiségtarban levd s leg-
inkabb N. G. dltal meghatdrozott czikkek értetnek.’

A leletek aprolékossagig mené leirasaval s azok
mindenikének elésorolasaval terhelni nem kivan-
tam t. olvaséimat, annvival kevésbbé, mert bér-
mennyire szaporitsuk azokszamat,avilagossiag, me-
lyet azok a muilt idGk torténetére vetnek, minden-
képen fogyatékos, killondsen az idére nézve igen. -
bizonytalan. Elismerem, hogy az efféle régi em-
lékek olykor a torténelmi adatok megerdsitésére,
kipdtldsara, kiigazitdsara is vezethetnek s alkal-
.masok a hely szinén lakott népek életmddjanak,
viseletének, eszkozeinek, szokdsainak, miveltségi
fokozatainak stef. kozvetlen megismertetésére, s
e részben néha pontosabb és részletesebb vona-
sokat is adnak, mint az irott térténeti forrasok:
-Elismerem, hogy az a szakavatott és lelkes buz-
gosag, melylyel a régészetet féleg az Arch. Koz-
lony és Ertesité -derék munkatarsai miivelik s az
a joakarati tdmogatds, melyben ez tigyet fent és -
alant egyarant részesitik, e tudomanynak az utébbi
évtizedek alatthazankbanhatalmaslendiiletetadott,
s hogy aleletek egy részérgl mar meglehetds bizo-
nyossaggal ki lehet mutatni azok hozzavetdSleges
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korat és eredetét is: de mas feldl az is nyilvanvald,
hogy a régészet még sokkal ifjabb tudomany;
hogysem alapelveit kell§ teljességben megalla-
pithatta volna, minek kovetkeztében a leletek
nagyvobb részének kora s mely néphez tartozisa
hozzivetbleg sem hatirozhaté meg s erre néve
a szakemberek kozt is nagy eltérések mutatkoz-
“nak. Igy példaul, nem tudjuk egymastsl megkii-
lénbéztetni a k8, bronz és vas korbeli sirokat, ha
azokban megfelel6 melléklet' nincs. Erre nézve
a csontvazak szilardsagi fokozata semigazit el,
mert a csont ugyanazon idébél is maskép’ marad
meg a nedves, maskép’ a szaraz fekvési helyen ;
— maskép’ a szikes, maskép’ a homokos foldben.
Az anyagban (kg, bronz, vas) kifejezett -kor leg-
tébb esetben még csak hozzavetSlegesen sem ha-
tarozhaté meg kozonséges idSszamitassal, mert
ugyanazon idéhdl is néhol a kS, masatt a bronz
vagy a vas kor emlékeit talaljuk — a kilénhozé
helyek, népek és ezek miiveitségi fokozata sze-
rint. A felett is kétség lebeg, hogv a bronz-kor
el6bb 1étezett-e, mint a vaskor? Hasonlékép® tajé-
kozatlansagban vagvunk a népvandorlaskori lele-
tekre nézve, melyek fel6l nem birjuk eldénteni,
hogy vajjon azok mely népre utalnak, a hunok-
ra-e? vagy a gepidakra? vagy a géthokra? vagy.
a jazygokra, vagy az avarokra? s igy tovabb.

Ermeket nem taldlunk az Skorileletek és csont-
vazak mellett, ha fordulnak is el§, néha késébb
vagy véletlenbdl keriltek oda, ugy hogy ily mé-
don sem a korra, sem ‘a népre nézve nem nytj-
tanak ‘kell6 tajékozast. Igy, hogy . hatarunkbdl
emlitsek egy példat, a csomorkanyi koézépkori
templom tovében fekvs, kialonben mar elGzete-
sen szétszort csontvazak mellett régi rémai pén-
zeket talaltak. . L B
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A fentebb érintett meghatarozasi nehézségek
arra inditottak, hogy a régészeti adatokat, elva-
lasztva a torténetiektdl, kilon adjam el6 s csu-
pan olt elegyitsem egviivé, hol azokat a torté-
neli sorozatba alkalmasan beilleszteni lehetett.

Egyébként hatarunk gazdagnak mondhato
régiség lelelek dolgdban, de mivel azok legtobb-
szor véletlenséghdl keriilnek felszinre, a munka-
sok kezén j6 részben tonkre mennek, vagy el-
kallodnak. A munkésok utin rendszerint.a fold-
tulajdonosok, olykor az éjsotétségét felhasznalo
kozeli s tavoli lakostarsak diljak fel a kérdéses
helyet s ilv médon néha igen értékes leletek
esnek a bardolatlansig és kapzsisdg édldozataiva.
Vannak azonban tiszteletre méito kivételek, még
pedig olykor csekélyebb miveltségti polgartar-
sainkndl is. Ezek az elSkeriilt leleteket megovjak,
nem ritkan gv@ijteménytnkbe beszolgaltatjak, vagy
hirt adnak azon helyek feldl, hol valamire ta-
laltak s teljes onzetlenséggel és szives készséggel
megengedik a lelé helyeken az ésatast.

Forrdsaimrél a targyalds soran éltalaban
szamot adok. A mar megnevezett régészeken kiviil
halas elismeréssel adézom - Borovszky és_Zsi-
linszky. érdemes torténészeinknek, kiknek tttord
munkaiban® tirgyamra vonatkozélag szamos uj
adatot is talaltam, bar ez érdekes munkdk ram
nézve, ki az adatok gytjtésében 6ket idS szerint
megeléztem,jorészben késén érkeztek. ElGbbneve-
zett B. ur azonbun kézirati egész adatgy(ijteményét
is, mély halara kotelezé el6zékenységgel szives
volt 1899-ben rendelkezésemre bocsatani, hogy
abbol sajat készletemet kiegészithessem, mita szé-

1 Borovszky S. Csandd vadrmegye torténete és Zsi-
linszky M. Csongrad virmegye torténete. . ,
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vegben minden egves felhasznalt adatnal kiilon
megjegvezni lelkiismeretes kotelességemnek is-
mertem. Sokat készonhetek Hampel Jozsef drnak,
aNemz. Miz. régiségtara igazgatéjanak ésaz Arch.
Ert. s7erke3/to]enek mint a ki hathatésan. tamo-
gatott abbeli torekvésinkben, hogy helvi régiség-
tirunk rendeztessék s -ezenkivil mivem szamara
a Nemz. Mizeum régiségtari napldinak és gyiij-
teménvének hasznlésat meoendedte néhany régi
érmiinket meghatarozta s t6bb rendbeli diczot
és képet dlltalanul rendelkezésemre bocsatani
sziveskedett. R
Levéltari kutatasaimnal mély halara vagyok
lekotelezve gr. Karolyi Tibor tr 11‘anyab'm Thint
a. ki kedyescn megendedte hogy nemzetsége
b.-pesti levéltaraban éveken 4t adatokat UVu]thes-
sek. Hasonld halaval tartozom Pauler Gyula ur-
nak, az orsz. levéltar 1oa/oat01aml\ b. e. Schuszter
Konstantin vaczi piispoknek, a jaszai s féleg a
leleszi- konvent el6zékeny és vendégszeretd el6l-
jaréinak, a pozsonyi és esztelooml kaptalanok-
nak s amott kiilongsen Por Antal kanonok tdrnak,
mint a kik a rendelkezésiik alatti levéltarakban
a- kutatast kegyesen engedélyezték, nem kilon-
ben Eble Gabor és dr. Walther Lajos uraknak,
a grof Karolyi nemzetség levéltarnokainak, Ge-
rési Kalman drnak, a Karolyl nemzetség oklevél-
tara szerl\eS/tO]enel\ s debreczeni fiskolai konyv-
tarnoknak, dr. [mre Lajos h -m.-vasarhelyi f6gymn.
kényvtarnoknak, dr. Czékus Zoltan urnak, Bor-
sod megye levéltarnokanak, néhai idésb Pity Istvan
csonoradmedyel, és néhai Sods Jinos h.-m.-
vasarhelyi levéltarnokoknak, tovabba dr. -Csanki
D. Karlovszky Endre, dr. IllessyJanos és Dr. Karfi
Odon orszagos levéltari tiszt ura aknak, Bujdosé
Lajos debreczeni fGisk. . konyvtarnok drnak, mint
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a kik kutatasaimban l\ulonosen segitségemre vol-
tak, nemkillonben a koran elhunyt Soltész Arpad-
nak, kit épen akkor ért utdl szomori végzete,
midén megbizasombdl a bécsi levéltarakban kez-
dett kutatni, — tovabba adatok szolgaltatdsaért
Bakdczi Janos h.-boszorményi lelkész trnak,
Reizner Janos urnak, Szeged varosa torténetiré-
janak, gy szintén 11emclv helyneveink értelme-
z6sénél antott értesitéseiért Szilady Aron lelkész
tirnak, tovabba az oldalam mellett szolgalt segéd-
lelkészeknek, név szerint Kovacs Istvi an, Csapo
Péter, bolvom Lajos, Jozsa Karoly, Pauhny1
Karoly, Losonczi Endre és Maklari P. Erné
uraknak, mint a kik az adatok lajstromozasabansa
kéziratok masolisaban kisebb- nagvobb segitsé-
get nyujtottak, végezetre s mindenek felett unoka-
ocsémnek, - Szer emlei Barna f6gymn. tanarnak,
ki szimomra kilonboz6 levéltirakban tobb izben
kutatott és nagyobb szamu okleveleket masolt.
Régi eltiint vizeink meghatdrozasaban féleg
az 1774-ki na gy aranyu tér kcpre t'll’IlElSZ]detalll
melyet Vertics m. mérnok készitetta foldes urasiag
szamara, a varos pedig a 60-as években hitele-
sen lemasoltatott, tovabba a Rutkay mérnok altal
1752-ben készitett csongradi uradalmi térképre,
s végre az 1841-diki, Schéner mérndk altal 1z aj-
zolt, lecrnadyobb merctu réti térképre, mely két
utobbit grof Karolyi Tibor dr killonos kegvéhdl
hasznaltam fel. Ezeken kivil a Koros-Maros-
Tiszai armentesité tarsulat szamomra kulén le-
rajzoltatni s lefestetni kegyeskedett hatarunk vi-
zemek régi térképét. Minthogy azonban e térke-
‘pek sok viziinknek és halmunknak nevét ésfekvését
nem jelolik meg, a hidanyok kiegészitése végett
helybeli éltesebb s helyszini ismer ettel biré lako-
soktsl kértem gvakorta felv1l'10051tasokal melyek
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azonban, minthogyv régi dolool\nak puszta emléke- -

zethé| eladasarsl volt $z0, természetesen nem min-
dig allottak. egymassal osszh'mdban Els6é helyen
kell koztok Kovacs Domonkos kataszteri becslé-
biztos urat emlitenem, ki nagy helyv-ismeretével
sok adatot szolgaltatott, tovabba Garzo Imre mér-
nok urat, kitél a pm/t'n viz rendszerre nézve nyer-
tem utbaldamtasol\at tovabba Juhasz Mihaly pol-
Garmester arat s ref. egyhdazi fégondnokot, id.
Koncz Gabor, id. Elek Janos és K. Hodi Mlhalv
stb. bensziilott foldes gazdakat s Komaromi Lajos
drmentesits tarsulati mu‘nok urat Szentesen. Leg—
tobbet koszonhetek azonban Szildgyi Laszlo ar-
mentesitd tarsulati- helvbeli mérnsk urnak, ki
faradsagot s utanjarast nem sajnalva, a Tiszdra. a
réti vizekre és a csatornazasokra vonatkozo s
kualénben altalam ki sem nvomozhat6 adatok
egész sokasagaval a ‘leglekotelezébb szivélyes-
beggel jott tamogatasomla

Az eredeli rajzokat Bencze 731dmond ur,
f6gymnasiumunk rajz tanara kcsntette még pLle
tobb mint fele részokben dijtalanul, a varos és
‘a villalat iranti nemes buzgdlkodasbol. Koézép-
kori templomaink alapra]zalt az asatasokat vezetd
régészek helyszini vazlatai és mérései szerint Sandy
Gyula ur, b:-pesti épitész tanar, a Tatar-sancz ta]
ra]mtpedlo Tornyai Janos festdmiivész volt szives
hasonlé tigybuzgosigbdl elkésziteni, — miért nekik
e helyen is mélté elismerést és koszonetet nyil-

vanitok.

Mindezen tdmogatas mellett is mélyen érzem
munkam fogyatkozasait, melyeken azonban tobbé
nem all médomban- segiteni. Osszes iréi dijamat
rakoltottem a ma érdekében teljesitett utazasokra,
levéltari és konyvtari ‘kutatdsokra, masoldkra és
lajstromozokra stb. A mi elkészitésére egyez-
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ségszertien kitiizott hatarid6 rég lejart, s a varos
I\O/onseff(,nek a feliigvel6 blzottsaonak és a nemes
varosi tandcsnak bekescges turesol\et mely kése-
delmes voltom el6tt halara mélté Jomdulattal
szemet hunyt, tovabb prébéra tenni nem kiva-
nom, annvival kevésbbé, mert erém és napjaim
hanyatlasit érzem s mar minden a munka gyor-
sitasara, a feladat befejezésére int és arra, hogy
megbizéimnak hosszu ésfaraszto munkélkodasom
u‘cdmuwevel végre beszamoljak.

Hogy nem alkoltam oly miivet, mely a tarta-
lom teljessége, ar észek ardanva,vagyakar csak a for-
mak és az eldadas mivészele tekintetében a ma ga-

sabb mértéknek is megfelelne: mind ezért chyes
elnézést kérek. \’eoyek gondoléra t. Olvasoink
egy feldl a feladat nehelsccrelt mas teldl azt,
hogy az erd és tehelséy korlatolt volt nalam IS,
umtucrv mint t. 111e0b1/01mnal kik nekem a
munkaikodisra az eszkozoket nvu]tottak A mi
tGlink telt, mindent megtettiink a czél érde-
kében. Ez azonban mamsabban allott, hogy sem
egvszerre egesz tel]essedcben elérhettiik volna.

L Kicsoda pedig az ti koziilelek, a ki akdrmely

nozgalmatos gondoskodassal mcgnwelh()lne eqy
singgel nagyobbra az & testének magassdgdt 7

(Mat. 6, 27.).

H.-M.-V 1s¢n‘hclycn 1899. oktéber havaban.
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