
a. J nr . Bl, 46. számában azt bizonyítgatva, . h o g y e g y le-
j á r t szelvény b i r tokosának önálló perelési joga van és a 
ku rá to r semmi k ö r ü l m é n y e k közöt t s incsen fe l jogosí tva 
arra , h o g y a szelvény tu la jdonos vagy sze lvénytu la jdono-
sok pe r jogá t érvényesí tse . Po l lák a szóban forg-ó pe rben 
sokszor idézett 1874. ápr . 24-iki t ö rvény t veszi k i indulóul 
és azt iparkodik külföldi t ö r v é n y e k és jogszokások a lap-
j á n ' bebizonyí tani , h o g y a k ö t v é n y r é s z j e g y e k tu la jdonosa i t 
megil lető perelhetési j o g n a k a k u r á t o r r a való á t ruházása 
a bir tokosok j o g á n a k megszor í tása rá nem exceptio p lur ium 
litis consor t ium; azu tán szé lvények nem olyan b e m u t a -
tóra. szóló papirosok, min t a minőke t az 1874. ápv. 24-iki 
tö rvény említ 1, § - ában , mer t esedékes és lemetszet t szel-
v é n y e k önálló és magá tó l a k ö t v é n y t ő l minőségi leg - eltérő 
papirosok. 

Ezekben kívántuk az osztrák államvasut-társaság 
szelvényperében a tényállást és az osztrák szakvélemé-
nyeket kivonatosan ismertetni. Egy következő czikkben 
saját nézetünket fogjuk elmondani. 

A mérleg jelentőségének korlátozása a nyereség 
elosztásánál. 

A részvénytársaságok mérlegének czélja és feladata sokban 
azonos az egyes ozégek mérlegének czéljával és feladatával 
Ép ez oknál fogva is, a mérleg felállításának kötelezettsége, 
ugy, a mint az a keresk. törvény 25—86. czikkelyeiben van 
megírva, egyaránt érvényes az egyes czégre és a részvény-
társaságra. 

De a mig az egyes ozég mérlegének közvetetten czélja ki 
van merítve ama kép által, a melyet a vagyonállapotról van 
hivatva nyújtani, addig a részvénytársaságok és a többi, keres-
kedelmi társaságok mérlege még egy másik czélt is szolgál, a 
mennyiben általa válik lehetségessé annak megállapítása, hogy 
mekkora az a nyereség, a mely elosztásra vár; ámbátor a mér-
legben kimutatott nyereség nemcsak arra nézve ad utmutatást, 
hogy mekkora legyen az osztalék, hanem más, a társaság által 
magára nézve erkölcsi vagy jogi kötelezettség, illetőleg osztály-
nagyságának megszabására is. Ilyen kötelezettség lehet az igaz-
gatósági tagok és a tisztviselők jutaléka, 

A nyereség elosztásának módozatait az alapszabályok és 
szerződések módosíthatják és már ez oknál fogva is a mérleg 
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hol közvetve, hol közvetetlenűl befolyással van az osztalék 
nagyságának meghatározására. . _ "f 

Ez utóbbit illetőleg a részvénytársaságok alapszabályai | 
két csoportba sorolhatók. Némelyek az osztalék nagyságának 
meghatározását a közgyűlés határozatától teszik függővé, mások J 
nem. Ez utóbbi esetben a jóváhagyott mérleg azt a nyeremény- | 
összeget adja, a melynek meghatározott részét, illetőleg e rész • | 
kifizetését a részvényes per utján is követelheti. Az első eset-
ben a közgyűlési határozat lényeges előfeltétele az osztaléknak ; ' • • , ! , 
itt a mérlegben kimutatott és az alapszabályok meg más egyéb 
kötelezettségek szerint félrerakott összegek levonása után az a 
legmagasabb összeg marad hátra, a mely az osztalékok nagj^-
ságát körülhatárolja. . I 

A régibb részvénytársaságok alapszabályai szerint a mérleg 
már azt a nyereséget mutatta, a mely közvetetlenül elosztásra 
várfc; ez a szokás még manapság is érvényben van itt-ott na-
gyobbszabásu közlekedési vállalatoknál, Es bizonyára a régi 
szokás megmásitásának szemmel látható nyomait kívánták fel- í 
tüntetni azok a társaságok, a melyek világosan kimondták, hogy 
az osztalékot a közgyűlés állapítja meg. Ez utóbbi szokást a §j ; 
gyakorlati szükség is erélyesen támogatja. j 

Tegyük fel, hogy valemely részvénytársaság, a melynek 
50,000 forint alaptőkéje van, ingatlant vásárolt ós az évi mór- p 
legben feltüntetett nyereség az ingatlan értékének felszökkené- <|i • 
seben van benne, azaz a társaság nyeresége 8000 forint, a mely 
összeg azonban benne van az ingatlanban. Hogy e nyereséget 
el lehessen osztani, vagy az ingatlant kellene eladni, vagy az í 
ingatlanra kellene kölcsönt fölvenni, ' 

Csak igen kevés ama törvények száma, a. melyek a jelez-
tem esetet fontolóra véve, annak meggátlására kellőképen in- '•{] • 
tézkedtek. Az argentiniai köztársaság, továbbá Chile és Honduras - {. 
kereskedelmi törvényei szerint csakis folyósított nyereség oszt-
ható el a részvényesek között osztalék, ezimén. A svájezi rész- , ; ; 

fényjog szerint a közgyűlés fel van jogosítva az osztalékok ! 
megállapítása előtt a nyereségből olyan tartalékokat alakítani, 
a melyek az alapszabályokban nincsenek kimondva, de a melye-
ket a vállalat jövendő felvirágozása érdekében a közgyűlés 'r 
szükségeseknek itél. Az angol társasági törvényhez csatolt minta-
szabályzat, a melj7,a törvény értelmében is csak akkor érvényes, 
ha megfelelő alapszabályi határozat nincsen ós igy nem bir , ; 
kötelező jogerővel, 47. szakaszában azt • -kívánja, hogy ama j 
nyereségrészek, a melyek előre nem látott események követel- • j \ 
menyeit vannak hivatva fedezni, kirekesztendők abból az összeg-
ből, a mely osztalékok czimén vár elosztásra, ' !; 

A franczia szokásjog mert határozott törvényes, intéz- j: 
kedés nem létezik — megköveteli, hogy az elosztásra, váró nye- j! 
reség tényleg elosztható formában, legyen meg. „Si l'actif n'est ; 
pas encaissé, süly a des recouvrements á fairé, il ne peut y 



avoir íieu a une répartítion de dividendes." (Dalloz, Répertqire.) 
Határozottan benne van ebben a kijelentésben az a felfogás, 
hogy az osztalék kiutalása a nyereség liquidáti ójától függ. . 

A németországi keresk. 'jog hasonló irányú megszorítást 
nem ismer. A 197,. ozikkely szerint a mérlegben kimutatott 
nyereség elosztható; sőt annak elosztása kötelező is, ka az alap-
szabályok, vagy a társasági szerződés egyéb intézkedést nem 
tartalmaznak. 

Kereskedelmi jogunk sem tartalmaz ez irányban semmi, 
intézkedést; pedig, jóllehet tényleg meglevő, de egyáltalában 
nem, vagy csak a társaság vagyoni konstrukcziójának megbontá-
sával efiéktuálható nyereség, könnyen igen különös helyzetbe 
sodorhatja a társaságokat; az a kötelezettség, hogy valamelyes 
társaság osztalékot készpénzben utaljon ki, holott a társaság 
cselekvő-vagyona realizálhatatlan tételekben van meg, könnyen 
pusztulásba is viheti a vállalatot. Csak természetes azonban, 
hogy ama jogi elv, miszerint a mérlegben kimutatott nyereség, 
még akkor is, ha ílliquide, olybá tekintendő, a mely elosztásra 
alkalmas, sőt e czélra le is köthető, megszorítást nem szenved. 

És mivelhogy, de lege ferenda helyén valónak látszik lenni, 
hogy csakis folyósított nyereség kerüljön osztályra, az érvényben 
levő jog szerint is számolniok kell a részvénytársaságoknak az 
ellenkező határozmányokkal és az előrelátás törvényekép kell 
kötelezőnek tekinteniök azt, hogy az , osztalékot csakis a köz-
gyűlés határozhatja meg ós ígyen elvonni a mérleg ama vak 
jelentőségét, hogy az általa kimutatott nyereség az osztalék 
fixirozásában felhasználható,. le keik rombolni. Csakis , ezáltal ju t 
a mérleg ama , feladat magaslatára, a melyet e téren is be kell 
töltenie és csakis igyen jutnak a társaság illetékes közegei abba 
a helyzetbe, hogy a nyereség elosztása körül ,a valóságnak. és 
az észszerüségnek megfelelő módon intézkedhessenek. 

Dr. Berém/i Pál. 

A korlátolt felelősségű kereskedelmi társaságokról szőlő 
német törvény, 

Dr. Neumann, Ármin budapesti ügyvéd ós orsz. képviselő fölolvasása a 
Magyar Jogászegyletnek 1892. október 29-ón tartott teljes ülésében. 

. (Folytatás.) 
A 2-dik fejezeb a 13—34. §-ig a társaság és a társasági tagok 

jogviszonyait szabályozza. • A társaság vagyonszerzés , és perbenállás 
tekintetében testületi jogokkal b í r , a társasági kötelezettségek-
ért a hitelezőkkel szemben csak a társasági vagyon ós nem, az 
egyes tagok felelősek ;' az üzletvezetők/rendszerint a hitelezőnek 
személyes • felelősséggel nem tartoznak: a társaság alakításánál 
minden társasági tag csak egy törzsbetétet vehet át, ezeknek 


