
hibák, melyek számos esetben kétségessé teszik egy-

részt az irány helyességét, másrészt a kritika meg-

bízhatóságát, kétségtelenül innen számítatandók le. 

• A túlhajtott impresszionizmus, vagyis az egyéniség 

túlzott előtérbe tolása már eltolódást jelent a szub-

jektivitástól s könnyen kimutatható a közeledés a 

lyrizálás felé. Ha pedig a szubjektív meglátásokat 

teljes mértékben az egyéni impressziók helyettesítik, 

akkor kialakul a lyrizáló kritika, mely tisztán egyéni 

s legkevésbé sincs kötve sem a tárgyhoz, sem a 

művészi értékekhez. Tehát teljesen új műfaj áll elő, 

melynek kritikai értéke negativ, mig esztétikai értéke 

lehet pozitív is. Tekintve azonban, hogy kritikáról 

van szó, értéket nem képvisel, illetve homlokegyenest 

ellenkező célt szolgál, mint a kritika. 

• Ez a műfaj, melynek gyökere szintén a francia 

dekadensek kezébe van letéve, Franciaországban nem 

fejlődhetett ki. De annál hathatósabban életre kelt 

Németországban s nálunk, hol az ifjú irodalom tel-

jesen a francia dekadensek hutása alatt fejlődött 

anélkül, hogy meglett volna hozzál az összekötő 

kapocs s az előzetes fejlődés. Németországban tető-

fokát a legutóbbi öt év alatt érte el, mikor az iskola 

fejévé Alfréd K e r r és Siegfried J a k o b s o h n let-

tek. Az ő szereplésükkel a kritikai lyrizálás mértéke 

teljesen betelt, mert mig egyfelől teljesen fel akarták 

szabadítani magukat az iró befolyása alul, addig 

teljesen hatása alá kerültek saját egyéniségüknek, 

minek következtében a művek értékelésénél egészen 

egyéni szympatinájuktól tették függővé Ítéletüket. 

Példakép állhat erre nézve Kerr-nek S u d e r m a n n -

ról irott kritikája, melynek cime „Sudermann der 

D . . . I) . . . D . . . Dichter". Aki tudja, hogy 

S u d e r m a n n dadog, az az első pillanatban tisztá-

ban van azzal, hogy K e r r Alfrednek S u d e r m a n n -

ról mondott ítélete mennyire foglalkozik a szép érté-

kelésével, mely az iró munkáiban található. Nálunk, 

hol a francia dekadensek hatása csak másodkézből 

való, mert a német dekadenseken keresztül jutott 

hozzánk, eme torzkinövésnek hatása még kevésbé 

észlelhető. Lehet, hogy e hatás, mely igen sokszor 

egyénektől függő, nálunk sohasem fog érvényre 

jutni. Annyi azonban bizonyos, hogy az utolsó öt 

esztendő kritikusai erősen hajlanak a lyrizálás felé, 

ami ha nem is jelent visszafejlődést a kritika írás-

ban. kétségtelenül a stagnálás jele. 

• Nyugaton már megelégelték a lyrai kritika eme 

garázdálkodásait : ott már hanyatlóban van az irány. 

Nálunk talán el sem ér delelőjéhez s eltűnik 

anélkül, hogy megrázkódtatásokat vagy harcokat 

idézne elő. 
SKITA E R V I N . 

• • • 

n MOLNA R FERENC : K e t t e n b e s z é l n e k . Buda-

pest, 1910. Ára 4 K. 

• Amiket itt beszélnek, azok csakugyan nem han-

gozhatnak el máskép, mint kettesben. A cim tehát 

már ez okon is igen találó. De ezen fölül a könyv 

összes darabjai párbeszédek s el'smerjük: ördöngösen 

elmés párbeszédek Egy nő mond el házaséletéből 

egy úrnak valamely ártatlan történetet, de a beszél-

getés végén — s ez a csattanó — kiderül, hogy az 

úr annak a nőnek — szeretője. Majd két barátnő 

beszélget nagy meghitten és E g y i k a Má s i k n a k 

elmondja: micsoda veszedelemben forgott, mikor a 

zsebkendőjével véletlenül kirántotta a táskájából férje 

előtt a szeretője lakásának kulcsát. Zavarában azt 

találta mondani, hogy az ebédlő kulcsa, de szerencsére, 

mikor a gyanakvó férj a kulcsot megpróbálta, az 

csodálat.osképen nyitotta az ajtót. Másnap azonban, 

mikor az a bizonyos úr látogatóba jött. kisült: nem 

az a lényeg, hogy az a kulcs nyitja az ajtót, hanem, 

hogy — zárja. Tovább egy férjes kokott egy csodá-

latosan szép ifjú arcképének mutogatásával fűzi magá-

hoz minél erősebben a kedvesét. Azt hazudja, hogy 

az a férje arcképe. Mikor aztán ráun szeretőjére, ravasz 

módon látni engedi az urát, aki „görbe, szőrös, sze-

metlen, orratlan, fogatlan", hogy a szerető, elvesztvén 

illúzióját, hűljön ki és ne csináljon kellemetlen, drámai 

jeleneteket. Az arckép pedig egy más kokotthoz ván-

dorol, kézről-kézre jár, mint Maupassantnál az az 

ügyes szobaleány, aki oly könnyűszerrel tud a csa-

ládban válópert előidézni. Alfonz urat, egy fiatal irót, 

az láncolja egy vénülő kokotthoz, hogy ez minden 

pásztói órán egy-egy novella-témát olvas fel neki 

bizonyos jegyzőkönyvből, mely előbbi szeretőjétől, 

Csáthy Dávidtól, a korán elhunyt nagy Írótól maradt 

rá. Egy urat ezzel dob ki szeretője, egy feltűnően 

tudós, elmésen szófacsaró és romlott rima: „Addig 

szerettem magát kedves szamár, amig biztos voltam 

afelől, hogy nem fogom megcsalni. Most pedig már 

nem szeretem." Tovább azt is megmagyarázza a ki-

dobottnak, hogy miért nem szereti: „Van egy fajtája 

a férfiaknak — így beszél — amelyet én szeretek 

úgy nevezni, hogy: tiszta him. Ez az abszolút férfi. 

Ez nagyon szép dolog, de nem nekünk, rossz asszo-

nyoknak való. Ez feleségek öröme, jó, szelid kis 

'eányok boldogsága, akik férjhez mennek és a házas-

ságban megkapják azt az embert, aki a legtisztább 

konjugális boldogságot tudja számukra biztosítani." 

Ez a tipus nem kell a lcokottnak s mivel az a fel-

fogása, hogy „a házaspár egy békekötés, a szeretők 

pedig egy harc alapján élnek együtt", s oly férfival, 

aki „túlzott férfiassága folytán" nem férfi, együtt élni 

nem tud : ennek f o l y t á n a kedves szamár egyszerűen 

„kidobatik." Egy másik roppant elmés és romlott 

asszony, aki minden eshetőségre készen tartogat 
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valami hazugságot, nyíltan bevallja: „ Hazugságból 

élünk és hazugsággal védekezünk." Egy éltesebb úr 

fiatalkora élményeiről nyugodt cinizmussal tart elő-

adást több fiatal hölgynek. Sorbaveszi most már meg-

élemedett egykori barátnőit és számozza őket: „A 

tizenegyedik után következik a tizenkettedik. Ez volt 

a leggonoszabb nő, akivel bűnös életemben találkoz-

tam. A legnagyobb gonoszságot követte el, amit 

asszony férfival elkövethet. A költő szerint a leg-

nagyobb bűn a hazaárulás, erre nincs is bűnbocsánat. 

De ezt férfiak szokták elkövetni. O azonban elkövette 

a legnagyobb asszonyi bűnt. Igazat mondott." Tovább 

így beszél ez a költői lelkű úr a nőkről: „A nő 

hazája a hazugság. Ha ettől elpártol, az én szemem-

ben vége . . . A nő tizenöt éves korában már kész 

hazug, husz éves korában zseniális hazug, harminc-

éves korában tökéletes hazug." Ebben van tömörítve 

különben az egész könyv kvintesszenciája s ezt a 

címet is lehetett volna neki adni: A nő : h a z ug . 

Két úr beszélget. E g y i k a testi szerelmet magasz-

talja s elárulja, hogy az ő kedvese piros, pozsgás, 

érzéki. M á s i k ellenben szellemi életet él a szerelem-

ben is s elmondja, hogy az ő kedvese csupa lélek. 

Szó szót követ, végül kiderül, hogy tulajdonképpen 

ugyanazon asszonyt szeretik, aki a két különböző 

férfihez alkalmazkodva: hazug életet él, két nőt csinált 

magából. 

• És folytathatnám, mert hiszen a könyvnek 27 darabja 

van. Mennyi modernség ! Bepillantunk, sőt az irónak 

valóban zseniális kalauzolása mellett szinte bent 

vagyunk egy egészen uj világban: a cinikusok, 

erkölcsmentesek, gézengúzok, csalók, cédák, züllöt-

tek hazug és érzéki világában. Van e ez a világ 

nálunk? Molnár Ferenc azt mondja, hogy „létezik." 

Es ha ő mondja, el kell hinnünk, hogy van . Igaz, 

hogy van más társadalmunk és vannak becsületes 

asszonyaink, akik méltóbbak volnának tán a költői 

megörökítésre; de most más életet élünk, más iro-

dalmi csillagok járnak. Sajátságos a modern Íróknak 

e perverz élethez való vonzódása. Régi Íróink szintén 

ismerték ezt a világot. Fel is lebbentik róla itt-ott 

a fátyolt, de ezt is mintegy röstelkedve, bizonyos meg-

botránkozással teszik. Modern iróink kíméletlen 

kézzel rántják le a leplet s a maga undorító mivol-

tában tárják fel, amint ők mondják: az életet. Pedig 

tévednek, úgy hisszük. Nem az é l e t e t tárják ők 

fel, hanem b i z o n y o s é l e t e t és bizonyos társa-

dalmat tárnak fel és mutogatnak. Azt, amelyet a 

régebbi irók mellőztek, mert nem t a l á l t á k szép-

nek. Ezek t. i. mindenben a s z é p e t keresték. Úgy 

hitték, hogy megtalálják abban az i g a z a t s kívá-

natossá teszik vele a j ó t . És ebben van a réginek 

nevezett irodalom köznevelő hatása, szociális és nem-

zeti szempontból való nagy értéke. Ez az irodalom 

valóban k ö z k i n c s , mert mindenki egyaránt, bát-

ran élvezheti. 

P Némely élesszemü irók azonban már régen észre-

vették, hogy az esztétikának bizonyos mezői ily-

módon megműveletlenek maradnak. A r ú t ősterü-

letei. Kezdtek tehát betelepedni ide, mint szállás-

birtokba s az ekét nem látott őstalajon, tagadhatlan : 

nem egy világirodalmi remeket termeltek. Ezek 

példáján indulnak u. n. modern iróink ós tömegesen 

vetik magukat a parlagon hagyott területre, mely a 

modern élet társadalmi viszonyai és küzdelmei követ-

keztében egyre jobban kiszélesedik számukra. Nem 

egy modern iró csaknem kizárólag ezen irtványok 

megművelésének szánja (nem mondhatom : szenteli) 

tagadhatlan erejét. Vitatják ezek, hogy amit a kánon-

szerű erkölcstan rútnak minősít, az nem rút, sőt 

szép lehet költői szempontból. És ebben igazuk is 

van. Csakhogy nem igen distingválnak, ellenben 

készek minden bűnt válogatás nélkül a szép sugár-

körébe állítani, különös elsőséget adván, a nemi ki-

csapongások válfajának. Megalkotják az e r k ö l c s i 

r ú t n a k i g a z költészetét, mellyel az é r z é k i j ó t 

teszik kívánatossá, ami pedig nem társadalmitó vonás. 

Hiszen az érzéki jó nyomában az érzéki és lelki 

leromlás, az egyén enervációja jár, ami végered-

ményben a faj pusztulását jelenti. Íme: a r ú t köl-

tészetének társadalomfilozófiai jelentősége. Gondol-

nak-e erre modern iróink? Nem, ők kizárólag egyet-

len szempontot és egyetlen célt ismernek : a m ű-

v é s z i s z e m p o n t o t és cé l t . És ez jól is van 

így, ha az iró az esztetika régi területein mozog. 

De mellőzhetlen az erkölcsi motivum, ha az iró az 

új területekre lépett. Modern iróink más hitelvet 

követnek. Az erkölcsi balzsamot esztetikátlannak 

Ítélik, ellenben nagy eleganciával és dísszel szolgálják 

fel az e r k ö l c s i r ú t a t de é r z é k i j ó t az iroda-

lom asztalán. Szétáradó illatára lehetetlen, hogy meg 

ne jöjjön az étvágy. 

• És ebben van az u. n. modern irodalomnak, ha 

nem is közveszedelmes, de pedagogiatlan és társa-

dalombomlasztó hatása. Ez az irodalom már nem 

lehet közkincs, mert nem mindenkinek való. Aki a 

művelődésben eljutott odáig, hogy ezt az irodalmat 

kizárólag művészi szemmel tudja szemlélni s a 

nagyon burkolt, vagy egészen elhallgatott erkölcsi 

tartalmat hozzá tudja adni: arra nézve lehet k i n c s . 

Aki erre nem képes, arra nézve ez az irodalom 

csekély esztetikai nyereséggel, jelentéktelen reális 

élettanulmánnyal szemben kimondhatlan e r k ö l c s i 

v e s z t e s é g e t jelent. 

• Ezek szerint a nézőpontok szerint ítélkezünk Mol-

nár Ferenc fentebbi könyvéről. Molnár Ferenc az a 

nagytehetségű iró, aki az esztétikának fent emiitett 

mindkét területén kiváltságos erővel munkálkodik. 

Ott a 1 k o t, itt a l k o t v a r o m b o l , bár az a szán-

déka, hogy rombolva alkosson. Körülményesebb és 

mélyebb esztetikai tanulmányt kívánna a Molnár 

Ferenc ügye, de erről ez alkalommal le kell monda-

nunk. Azonban azzal a meggyőződéssel fejezzük be 

e sorokat, hogy immár nekünk is van tőrőlmetszett 
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„modern" írónk még pedig Molnár Ferencben, akinek 

egyik (nem a jobb) fele a Lavedan érzékiségéből, 

Shaw bizarr ötletességéből ós Maupassant finomsá-

gából van összeróva; fentebbi könyve pedig egy, 

éles szemmel meglátott, szemérmetlen és alávaló 

világnak nagy irói rutinnal, eimésséggel és ritka 

jellemző erővel megirt sötéten fényes rajza. 

• A jeles kiadótársaság, a F r a n k l i n , nyilván a 

szerző P á l - u t c a i f i u k c. nemes rajzával téveszt-

vén össze, melegen ajánlja a könyvet tanári és 

i f j ú s á g i könyvtáraknak. Ezt azonban már a leg-

határozottabban meg kell rónunk. 
KÖVESKUTI JENÖ. 

• H y g i e n i k u s a n c é l s z e r ű t á p l á l k o z á s a 

k ö z é p o s z t á l y s z á m á r a . 

• Az „Orsz. Ismeretterjesztő Társulat" pályázatot 

hirdet szerényebb sorsú családok szakácskönyvére. 

Mint a pályázati felhivás mondja: olyan családoknak 

kíván megfelelő tanácsadó vezérfonalat nyújtani, akik 

az úgynevezett jobb munkások, kis iparosok, kis 

hivatalnokok osztályához tartoznak. A munka terje-

delme 4—5_ív lehet. A pályázat titkos. A pályamunka 

jutalma 500 korona. 

• A sok pontból, amely a pályamunka feltételeit 

meghatározza, kikeresünk egynéhányat csak úgy 

találomra : 

• Az első fejezet a konyhai kiadások helyes beosz-

tására adjon tanácsot. Vegye tekintetbe a pályázó, 

hogy a család, amelynek tanácsot ad, négy tagból 

áll, kik közül kettő felnőtt, kettő középkorú gyermek. 

Egy felnőttre eső napi élelmi kiadás átlag 70-80 

fillérnél többre nem emelkedhetik. 

• A második fejezet legalább 80, legfeljebb 160 elő-

írást tartalmazzon, tápláló levesek, Ízletes főzelékek 

legyenek és húsétkek tápláló tésztanemüekkel vegyítve, 

n Minden előírás lehetőleg grammsúlyra és pénzbeli 

költségre legyen kiszámítva. Kiszámítandó továbbá 

az előírások után készült ételek kalóriaértéke, mely 

elosztva a családtagok számával megmutatja, mily 

munkaértékü táplálékot fogyaszt el egy-egy család-

tag az előirt étel alakjában. 

• Szó sincs róla, dicséretes szándék vezeti azokat, 

akik ilyen közhasznú könyv megírására, buzdítják a 

tollforgató szakács művészeket. Mert a közép, vagy 

a munkásosztály jobbjainak igazán szüksége volna 

arra, hogy reformálva lenne az ős anyáktól rájuk 

hagyott konyhareceptek sokasága, amelyek a vál-

tozott életviszonyok miatt részint egészségtelenek, 

részint a megdrágult élet miatt hasznavehetetlenek. 

• De kérdjük szeretette], melyik város az, manapság 

— talán Budapest — ahol 60 80 fillérből kikerül 

egy erős munkával foglalkozó ember egy napi hygi-

enikus, tápláló, Ízletes ós minden jó tulajdonsággal 

biró ellátása? Vagy talán úgy számítnak, hogy 

3 szor 60 vagy 80 fillér már 1.80—2 korona 40 fillér 

és ebből már könnyen előlehet állítani két felnőtt 

és két gyermek, vagy három felnőtt számára a napi 

táplálékot, amint a pályázati felhivás mondja; amit 

azonban nem ir alá egyetlen számítani tudó asszony 

sem, habár nincsen is képesítve arra, hogy az ételek 

kalória értékét kiszámítsa. 

• Ilyen előre meghatározott feltételek mellett aligha 

lesz a pályázatnak eredménye, vagy az egyszeri 

ízletes ellátásnak az ára csak elméletben lesz napi 

80 fillérbe megállapítva. Tekintettel arra, hogy a 

betegeknek való ellátásra sem ir elő a pályázatot 

tevő kiadás-többletét, a piaci árakkal kellene előbb 

visszamenni úgy 40 egynehány esztendővel, hogy 

ez az ideális törekvés megvalósulhasson. 

• Addig azonban csak igen mértékelt kalória értékű 

élelmet fogyaszthat naponta az olyan 3—4 tagos 

család, a kinek a napi kiadása 1*80—2 korona és 

40 fillérben van megállapítva. 
BETTA. 
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