hibdak, melyek szamos esetben kétségessé teszik egy-
részt az irdny helyességét, masrészt a kritika meg-
bizhatosdagat, kétségteleniil innen szdmitatandok le.
O A tdlhajtott impresszionizmus, vagyis az egyéniség
tilzott eldtérbe tolasa mar eltolddast jelent a szub-
jektivitastol s konnyen kimutathaté a kozeledés a
lyrizalas felé. Ha pedig a szubjektiv meglatisokat
teljes mértékben az egyéni impressziok helyettesitik,
akkor kialakul a lyrizald kritika, mely tisztan egyéni
s legkevésbé sines kotve sem a tirgyhoz, sem a
miivészi értékekhez. Tehat teljesen Uj miifaj dll eld,
melynek kritikai értéke negativ, mig esztétikai értéke
lehet pozitiv is. Tekintve azonban, hogy kritikarol
van sz0, értéket nem képvisel, illetve homlokegyenest
ellenkez6 célt szolgal, mint a kritika.

O Ez a mifaj, melynek gyokere szintén a francia
dekadensek kezébe van letéve, Franciaorszdighan nem
fejlodhetett ki. De annal hathatosabban életre kelt
Németorszaghan s ndlunk, hol az ifju irodalom tel-
jesen a francia dekadensek alatt fejlodott
anélkiil, hogy meglett volna hozza az 0Osszekoto
kapocs s az elbzetes fejlodés. Németorszaghan teto-
fokdt a legutobbi 6t év alatt érte el, mikor az iskola
fejévé Alfréd Kerr és Siegfried Jakobsohn let-
tek. Az 6 szereplésiikkel a kritikai lyrizaldas mértéke
teljesen betelt, mert mig egyfelol teljesen fel akartik

hatasa

0 MOLNAR FERENC: Ketten beszélnek. Buda-
pest, 1910. Ara 4 K.

O Amiket itt beszélnek, azok csakugyan nem han-
gozhatnak el mdaskép, mint kettesben. A cim teh:it
mar ez okon is igen taldldo. De ezen [6lil a konyv
Osszes darabjai parbeszédek s el'smerjiik: 6rdongosen
elmés parbeszédek. Egy nd mond el hdzaséletébol
egy urnak valamely drtatlan torténetet, de a beszél-
getés végén — s ez a csattand — kideril, hogy az
ur annak a nonek -— szeretdje. Majd ket baratnd
beszélget nagy meghitten és Egyik a Masiknak
elmondja: micsoda veszedelemben forgott, mikor a
zsebkendGjével véletleniil kirantotta a taskajabol férje
elott a szeretdje lakasanak kulesat. Zavaraban azt
taldlta mondani, hogy az ebédld kulesa, de szerencsére,
mikor a gyanakvo férj a kulesot megprobalta, az
csoddlatosképen nyitotta az ajtot. Masnap azonban,
mikor az a bizonyos tr latogatoba jott, kisiilt: nem
az a lényeg, hogy az a kules nyitja az ajtot, hanem,
hogy — zarja. Tovabb egy férjes kokott egy csoda-
latosan szép ifju arcképének mutogatasaval flizi maga-
hoz minél er6sebben a kedvesét. Azt hazudja, hogy
aza férje arcképe. Mikor aztan raun szeretdjére, ravasz
modon latni engedi az urat, aki ,gorbe, szoros, sze-
metlen, orratlan, fogatlan“, hogy a szeretd, elvesztvén
illuzigjat, hiiljon ki és ne csindljon kellemetlen, dramai
jeleneteket, Az arckép pedig egy mads kokotthoz van-

szabaditani magukat az ird befolydsa alul, addig
teljesen hatdsa ald keriiltek sajit egyéniségiiknek,
minek kovetkeztében a miivek értékelésénél egészen
egyéni szympathidjuktol tették fiiggdvé itéletiiket.
Példakép allhat erre nézve Kerr-nek Sudermann-
rol irott kritikdja, melynek cime ,Sudermann der
D...D... D, Dichter®. Aki tudja. hogy
Sudermann dadog. az az els6 pillanatban tisztd-
ban van azzal, hogy Kerr Alfrednek Sudermann-
rol mondott itélete mennyire foglalkozik a szép érté-
kelésével, mely az ir6 munkdiban taldlhatd, Nalunk,
hol a francia dekadensek hatisa csak masodkézbol
val6, mert a német dekadenseken keresztiil jutott
hozzink, eme torzkindvésnek hatisa még kevéshé
észlelhetd. Lehet, hogy e hatds, mely igen sokszor
egyénektél fiiggd, nalunk sohasem fog érvényre
jutni. Annyi azonban bizonyos, hogy az utolsd ot
esztend6 kritikusai erdsen hajlanak a lyrizdlds felé,
ami ha nem is jelent visszafejlédést a kritika irds-
ban, kétségteleniil a stagndilds jele.

O Nyugaton mdr megelégelték a lyrai kritika eme
garazdalkoddsait: ott mdar hanyatléban van az irdny.

Nalunk talin el sem ér delel6jéhez s eltiinik
anélkiil, hogy megrizkddtatisokat vagy harcokat

idézne eld,
SKITA ERVIN.

dorol, kézrol-kézre jar, mint Maupassantndl az az
ligyes szobaledny, aki oly konnyiiszerrel tud a csa-
ladban valopert eldidézni. Alfonz urat, egy fiatal irét,
az lancolja egy véniilé kokotthoz, hogy ez minden
pasztororan egy-egy novella-témat olvas fel neki
bizonyos jegyzOkonyvbol, mely el6bbi szeret6jétol,
Csathy Davidtol, a koran elhunyt nagy ir6tol maradt
ra. Egy urat ezzel dob ki szeretdje, egy feltiinGen
tudos. elmeésen szofacsard és romlott rima: ,Addig
szerettem magat kedves szamdr, amig biztos voltam
afeldl, hogy nem fogom megcesalni. Most pedig mar
nem szeretem.“ Tovabb azt is megmagyarazza a ki-
dobottnak, hogy miért nem szereti: ,Van egy fajtija
a férfiaknak — igy beszél — amelyet én szeretek
ugy nevezni, hogy: tiszta him. Ez az abszolut férfi,
Ez nagyon szép dolog, de nem nekiink, rossz asszo -
nyoknak vald. Ez feleségek orome, jo, szelid kis
reanyok boldogsdiga, akik férjhez mennek és a hdzas-
saghan megkapjak azt az embert, aki a legtisztabb
konjugalis boldogsagot tudja szamukra biztositani.“
Ez a tipus nem kell a kokottnak s mivel az a fel-
fogasa, hogy ,a hazaspar egy békekotés, a szeretdk
pedig egy harc wlapjan élnek cgyiitt“, s oly férfival,
aki ,tulzott férfiassaga folytan“ nem férfi, egyiitt élni
nem tud: ennek foly tan a kedves szamar egyszeriien
Lkidobatik.“ Egy masik roppant elmés és romlott
asszony, aki minden eshet6ségre készen tartogat
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valami hazugsdgot, nyiltan bevallja: ,Hazugsagbol
éliink és hazugsiggal védekeziink. Egy éltesebb ur
flatalkora élményeirdl nyugodt cinizmussal tart elo-
addst tobb flatal holgynek. Sorbaveszi most mar meg-
élemedett egykori baritnoit és szamozza Oket: A
tizenegyedik utin kovetkezik a tizenkettedik. Hz volt
a leggonoszabb né, akivel biinés életemben talalkoz-
tam. A legnagyobb gonoszsigot kovette el, amit
asszony férfival elkovethet. A kolto szerint a leg-
nagyobb b(in a hazadrulas, erre nincs is blinbocsanat.
De ezt férflak szoktik elkdvetni. O azonban elkdvette
a legnagyobb asszonyi biint. Igazat mondott.“ Tovabh
igy beszél ez a koltéi lelk dar a ndkrol: A nd
hazaja a hazugsig. Ha ettol elpartol, az én szemem-
ben vége ... A nd tizendt éves kordban mar késy
hazug, husz éves koraban zsenidlis hazug, harminc-
éves koraban tokéletes hazug.“ Ebben van tomoritve
kiilonben az egész konyv kvintesszencidja s ezt a
cimet is lehetett volna neki adni: A né6: hazug.
Két ur beszélget. K gyik a testi szerelmet magasz-
talja s elarulja, hogy az 6 kedvese piros, pozsgas,
érzéki. Masik ellenben szellemi életet él a szerelem-
ben is s elmondja, hogy az 6 kedvese csupa lélek.
Sz szot kovet, végiil kideriil, hogy tulajdonképpen
ugyanazon asszonyt szeretik, aki a két kiilonb6zo
férfihez alkalmazkodva: hazug életet él, két not esindlt
magabol.

0 Is folytathatndm, mert hiszen a kinyvnek 27 darabja
van. Mennyi modernség ! Bepillantunk, s6t az irénak
valéban zsenidlis kalauzolisa mellett szinte bent
vagyunk egy egészen uj viligban: a cinikusok,
erkdlesmentesek, gézenguzok, csalok, cédak, zillst-
tek hazug és érzéki viligaban. Vane ez a vilig
nilunk ? Molndr Ferenc azt mondja, hogy ,létezik.*
s ha & mondja, el kell hinniink, hogy van. Igaz,
hogy van mas tarsadalmunk és vannak becsiiletes
asszonyaink, akik méltébbak volndnak tan a koltoi
megorokitésre ; de most mis életet éliink, mds iro-
dalmi csillagok jdrnak. Sajitsigos a modern iréknak
e perverz élethez valé vonzodasa. Régi irdink szintén
ismerték ezt a viligot. Fel is lebbentik rola itt-ott
a fatyolt, de ezt is mintegy rostelkedve, bizonyos meg-
botrankozdssal teszik. Modern irdink kiméletlen
kézzel rantjik le a leplet s a maga undorité mivol-
tdban tarjak fel, amint 6k mondjik: az életet. Pedig
tévednek, gy hissziik. Nem az életet tiarjik Ok
fel, hanem bizonyos életet és bizonyos tarsa-
dalmat tdarnak fel és mutogatnak. Azt, amelyet a
régebbi ir6k melloztek, mert nem taldltik szép-
nek. Ezek t. i. mindenben a szépet keresték. Ugy
hitték, hogy megtaldljik abban az igazat s kiva-
natossi teszik vele a jot. s ebben van a réginek
nevezett irodalom koznevelO hatasa, szocidalis és nem-
zeti szempontb6l valdé nagy értéke. Ez az irodalom
valoban kozkincs, mert mindenki egyarant, bat-
ran élvezheti,

O Némely élesszemii irok azonban médr régen észre-

vették, hogy az esztetikinak bizonyos mezdi ily-
modon megmiveletlenek maradnak, A ruat Osterii-
letei. Kezdtek tehat betelepedni ide, mint szallas-
birtokba s az ekét nem latott 6stalajon, tagadhatlan :
nem egy vilagirodalmi remeket termeltek. Hzek
példdjin indulnak u. n. modern irdink és tomegesen
vetik magukat a parlagon hagyott teriiletre, mely a
modern élet {arsadalmi viszonyai és kiizdelmei kovet-
keztében egyre jobban kiszélesedik szamukra. Nem
egy modern ir6 csaknem kizirolag ezen irtvanyok
megmiivelésének szinja (nem mondhatom: szenteli)
tagadhatlan erejét. Vitatjak ezek, hogy amit a kdnon-
szerti erkolestan ritnak mindsit, az nem rut, sot
szép lehet koltdi szempontbél. Es ebben igazuk is
van. Csakhogy nem igen distingvalnak, ellenben
készek minden biint vilogatas nélkiil a szép sugar-
korébe dllitani, kiillonos elséséget advin, a nemi ki-
csapongdsok valfajanak. Megalkotjik az erkolcsi
ritnak igaz koltészetét, mellyel az érzéki jot
teszik kivdnatossd, ami pedig nem tarsadalmito vonas.
Hiszen az érzéki jo nyomdban az érzcéki és lelki
leromlds, az egyén enervicidja jar, ami veégered-
ményben a faj pusztulisdit jelenti. Ime: a rit kol-
tészetének tdarsadalomfilozofiai jelentosége. Gondol-
nak-e erre modern irdink ? Nem, 6k kizardlag egyet-
len szempontot és egyetlen célt ismernek: a m -
vészi szempontot és célt. Ks ez jol is van
igy, ha az ir6 az esztetika régi teriiletein mozog.
De mellozhetlen az erkdlesi motivum, ha az ird az
Uj teriiletekre lépett. Modern irdink mas hitelvet
kovetnek. Az erkdlesi balzsamot esztetikatlannak
itélik, ellenben nagy eleganciaval és disszel szolgiljak
fel az erkolesi riutat de érzéki jot az irvoda-
lom asztalan, Szétarado illatira lehetetlen, hogy meg
ne jojjon az étvagy.

O Ks ebben van az u. n. modern irodalomnak, ha
nem is kozveszedelmes, de pedagogiatlan és tarsa-
dalombomlasztéd hatisa. ¥z az irodalom mdr nem
lehet kozkines, mert nem mindenkinek valé. Aki a
miivel6déshen eljutott odaig, hogy ezt az irodalmat
kizarolag mivészi szemmel tudja szemlélni s a
nagyon burkolt, vagy egészen elhallgatott erkolesi
tartalmat hozza tudja adni: arra nézve lehet kincs.
AKki erre nem képes, arra nézve ez az irodalom
csekély esztetikai nyereséggel, jelentéktelen reilis
élettanulmannyal szemben kimondhatlan erkolesi
veszteséget jelent.

O KEzek szerint a nézdpontok szerint itélkeziink Mol-
nar Ferenc fentebbi konyvérdl. Molnar Ferenc az a
nagytehetségii ird, aki az esztetikanak fent emlitett
mindkét teriiletén kivdltsigos erdvel munkilkodik.
Ott alkot, itt alkotva romhbol, bar az a szan-
déka, hogy rombolva alkosson. Koriilményesebb és
mélyebb esztetikai tanulmanyt kivanna a Molnar
Ferenc tligye, de errdl ez alkalommal le kell monda-
nunk. Azonban azzal a meggyozodeéssel fejezziik be
e sorokat, hogy immar nekiink is van térélmetszett
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smodern“ ironk még pedig Molnar Ferenchen, akinek
egyik (nem a jobb) fele a Lavedan érzékiségéhol,
Shaw bizarr Otletességébol és Maupassant finomsa-
gabdl van Osszerova; fentebbi konyve pedig egy,
éles szemmel meglatott, szemérmetlen és alavald
vilignak nagy irdoi rutinnal, elmésséggel és ritka
jellemz6 erovel megirt sotéten fényes rajza.

O A jeles kiadotarsasig, a Franklin, nyilvdan a
szerzO Pal-utcai fiuk c. nemes rajzdaval téveszt-
vén Ossze, melegen ajanlja a konyvet tanari és
ifjusagi kdnyvtaraknak. Ezt azonban mar a leg-

hatarozottabban meg kell rénunk,
KOVESKUTI JENO.

OHygienikusan célszerl taplalkozas a
kézéposztaly szamara,

0 Az ,Orsz. Ismeretterjeszté Tarsulat® palyazatot
hirdet szerényebb sorsu csalidok szakdcskonyvére.
Mint a palydzati felhivds mondja: olyan csalddoknak
kivan megfelel tandcsadd vezérfonalat nyujtani, akik
az ugynevezett jobb munkdsok, kis iparosok, kis
hivatalnokok osztalyihoz tartoznak. A munka terje-
delme 4-—5_iv lehet. A padlydzat titkos. A palyamunka
jutalma 500 korona.

O A sok pontho6l, amely a palyamunka feltételeit
meghatdrozza, kikeresiink egynéhdnyat csak gy
talalomra:

O Az elsé fejezet a konyhai kiaddsok helyes beosz-
tasdra adjon tandcsot. Vegye tekintetbe a pdlydzo,
hogy a csaldd, amelynek tandcsot ad, négy tagbol
all, kik koziil ketto felnott, ketté kozépkori gyermek.
Egy felnottre esé napi élelmi kiadds dtlag 70 - 80
fillérnél tobbre nem emelkedhetik.

0 A masodik fejezet legalabb 80, legfeljebb 160 eld-
irdst tartalmazzon, tdpldlé levesek, izletes fdzelékek
legyenek és hiisétkek taplalo tésztanemiiekkel vegyitve.
O Minden eldirds lehetoleg grammsilyra és pénzbeli

koltségre legyen kiszamitva. Kiszamitando tovibba
az elbirdsok utan keészilt ételek kaloriaértéke, mely
elosztva a csalidtagok szamaval megmutatja, mily
munkaértékii taplalékot fogyaszt el egy-egy csaldd-
tag az eldirt étel alakjdiban.

0 Szd sincs rola, dicséretes szandék vezeti azokat,
akik ilyen kozhaszni konyv megirasara buzditjik a
tollforgatd szakacs mivészeket. Mert a kdzép, vagy
a munkasosztaly jobbjainak igazdn sziiksége volna
arra, hogy reformdlva lenne az 0s anyaktol rajuk
hagyott konyhareceptek sokasiga, amelyek a vdl-
tozott életviszonyok miatt részint egészségtelenek,
részint a megdragult élet miatt hasznavehetetlenek.
0 De kérdjiik szeretettel, melyik vdros az, manapsag
— talin Budapest — ahol 60 - 80 fillérb6l kikeriil
egy er6s munkdval foglalkozé ember egy napi hygi-
enikus, taplald, izletes és minden jo tulajdonsiggal
biré ellitdsa? Vagy taldn gy szamitnak, hogy
3-szor 60 vagy 80 fillér mar 1.80—2 korona 40 fillér
és ebbdl mdr konnyen eldlehet allitani két felnott
és két gyermek, vagy hdarom felndtt szamara a napi
taplalékot, amint a palydzati felhivds mondja; amit
azonban nem ir ald egyetlen szamitani tud6 asszony
sem, habdr nincsen is képesitve arra, hogy az ételek
kaloria értékét kiszamitsa.

O Ilyen el6re meghatdrozott feltételek mellett aligha
lesz a palyazatnak eredménye, vagy az egyszeri
izletes ellitasnak az ara csak elmélethen lesz napi
80 fillérbe megallapitva. Tekintettel arra, hogy a
betegeknek vald ellatasra sem ir el6 a pdlyazatot
tevo kiadas-tobbletet, a piaci arakkal kellene elobb
visszamenni ugy 40 egynehdany esztenddvel, hogy
ez az idedlis torekvés megvaldsulhasson.

0 Addig azonban csak igen mértékelt kaloria értékii
¢lelmet fogyaszthat naponta az olyan 3—4 tagos
csalad, a kinek a napi kiadasa 1-80—2
40 fillérben van megallapitva.

korona és

BETTA.

Szalay Pal rajza
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