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A. Reformatorische Schriften. .

1. Die Vorreden zu den Ausziigen aus Augustin.

Fir die Frage nach dem Beginne der Hinwendung Honters
zuar Reformation bleiben diese Vorreden der Ausgangspunkt der
Erorterang. Unter diesem Gesichtspunkt sind sie hier an die
Spitze der reformatorischen Schriften gestellt. Der Ausdruck
»Aunsziige« ist herkommlich, aber ungenau, insofern Honter
Augustins Schrift tiber die Ketzer im wesentlichen unverkiirat
mitteilt.’) Die Titel der beiden Werke lauten:

1. Sententiae ex omnibus operibus divi Augustini de-
cerptae. Anno M. D. XXXIX.2?)

2. Divi Aurelii Augustini Hlpponensls episcopi haereseon

catalogus. M. D. XXXIX.

Titel- und Schlussvignette von 1 — in einem vierteiligen
Schilde die Wappen Ungarns und Polens, Zipolyas und der
Jagellonen, dariiber die finfzackige Krone — ist auf S. 10 unserer
‘Ausgabe in etwas verkleinertem Massstabe nachgebildet. Am
Schluss des Textes: Impressum in inelyta Transylvaniae Corona.
Die Schrift umfasst 61/, Bogen bez. 13 Halbbogen in Kleinoktav,
dem Format siimtlicher in Kronstadt gedruckten Werke Honters.
» Die Randleiste des Titelblattes von 2 — sie kommt in Honters
‘Drucken wiederholt und so auch in den.Grammatiken zur Ver-
wendung — ist 8. 127 unserer Ausgabe vergrissert wiedergegeben.
Anm Ende des Textes: Impressum etc. Umfang: 4 Bogen. Die
Schlussvignette bildet hier wie beim Auszug aus den Pandekten 3)

1) Soleche Ausgaben hat das Reformationszeitalter natiirlich auch in Deutsch-
land hervorgebracht. Mir liegt vor: Toannmes ~Piscatorius Lithopolitanus,
Omunium operum divi Aurelii Augustini etc. epitome. Augustae Viodelicorum
M. D. XXXVII (1). 3 Binde in 1 Bande. Tomus 11 enthilt von Blatt 214—220
Augustins Liber de haeresibus ad Quodvultdeum. Das Buch, versehen mit
dem alten Brandzeichen am Oberschnitt (Kronstadter Wappen), ist im Besitze
der Kronstidter Gymnasialbibliothek (vgl. Gross, Archiv des Vereines fiir
siebenbiirgische Landeskunde XXI, 13).

?) Die Sperrung bedeutet roten Druck.

$) s. zu B, 2.
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das Wappen Ungarns in seiner Vereinigung mit dem Wappen
Zapolyas.t)

Die Sentenzen umfassen 388 Stellen aus Augustin unter
numerierten Uberschriften; der catalognus Haereseon enthilt:
a) Divi Aurelii Augustini in libram de haeresibus ad Quod-
vultdeum praefatio; b) Catalogus haereseon ex Epiphani Euse-
biique commentariis collectus, additis aliis nonnullis (die Liste
der 88 Ketzerarten); ¢) Ex eodem Augustino Sibyllae de Christo
carmina.

Die beiden Vorreden Honters sind hier zum ersten Male
nach den im Besitz des Kronstiddter ev. Gymnasinms befindlichen
Exemplaren wieder gedruckt.

2. Das Reformationsbdchlein fiir Kronstadt und
das Burzenland.

Die Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis
provinciae — wir geben die Randleiste des Titelblattes S, 207
in Originalgrosse wieder; der Titel selbst ist darch Schriftziige
leider verunstaltet — ist zuerst wieder gedruckt bei Josef Diick,
Geschichte des Kronstidter Gymnasiums. Kronstadt 1845. (Bei-
lagen). Einen abermaligen Neudruck veranstaltete Jos. Trausch?)
auf Grund einer Kollationierung - mit dem Original, die Karl
Fabritius in Schissburg vornahm, in seiner Sammlung »Beitriige
und Aktenstiicke zur Reformationsgeschichte von Kronstadt«.
Kronstadt 1865. S. 25—41. In demselben Jahre erschien ein
in Typen und Seitenzahl?) mit dem in der Wiener Hofbiblio-
thek befindlichen Original genau iibereinstimmender Neudruck
der von Melanchthon mit einem Geleitwort versehenen Witten-
berger Ausgabe (Reformatio ecclesiae Coronensis ac totins Bar-
censis provinciae. Cum praefatione Philippi Melanthon. Wittem-
bergae Anno M.D. XLIII. Am Schluss: Wittembergae per Jose-

1} Vgl. Birczay, A heraldika kézikonyve. Budapest 1897. S. 374.

9) Uber ihn G. D. Teutsch im Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Tandeskande XIT, 1 ff. J. Transch, Schriftstellerlexikon [II. Kroustadt 1871,
S. 409 f.

8) Vgl. Trausch, Schriftstellerlexikon II, 212.
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phum Klug, Anno M. D. XLIIL). Dieser Neudruck zeigt auf der
Riickseite des Titelblattes die Bemerkung: Nova primam plane
reddens editio. Vindobonae, die XIX. Mart. MDCCCLXV und
auf dem hintern Blatte des Umschlags: Vindobonae. Sumtibus
propriis descripserunt typis Jacob et Holzhausen. Wir verzeichnen
im folgenden die Abweichungen dieses Druckes von unserer
- Ausgabe, der das in der Schissburger Gymnasialbibliothek befind-
liche Exemplar des Kronstiddter Druckes?) von 1543 zugrundeliegt:
8. 12, Z. 17: concentionibus: contentionibus, Z. 26. impiorum:
1mper10rum, S. 15, Z. 7 fit: sit, Z. 30 mereatur: mercatur; S. 18,
7. 7 praeterque: praeterquam; S. 21, Z. 4 admonitus: admonitis;
S. 23, Z. 18 maijores: mojores; S. 24, Z. 17 boni: bonis; S. 25,
:Z. 1 caecorum: excorum. Kine handschriftliche deutsche Uber-
setzung der Kronstidter Ausgabe der Reformatio, die mit dem
Abschnitte »Von den weysen« schliesst, verdffentlichte H. Herberth
im Anhang seiner Schrift:. Die Reformation in Hermannstadt und
dem Hermannstidter Kapitel. Hermannstadt 1883, S, 51 ff. Der
_Ubersetzer ist Lucas Trapoldianus, 4 1547 als Ratsherr in Her-
mannstadt?); die Urschrift wird aufbewahrt im Archiv der Stadt
Hermannstadt und der sichsischen Natien (unter c. p. 1300).

Ob der Reformatio ein Jahr frither eine Formula refor-
mationis ecclesiae Coronensis et Barcensis totins provinciae im
Druck vorangegangen ist?3) Ich mdochte deren Existenz mit K.
Szabét) entschieden bezweifeln.

Die Behauptung, dass die Formula gedruckt worden sei,
taucht, soweit ich sehe, zuerst®) bei Joseph Teutsch auf in dessen

1) Szabd K., Régi magyar konyvtar. 11, Budapest 1885. S. 6., Nr. 30
behauptet irrtiimlich, dass anch das evang. Gymnasium in Kronstadt im
Besitze eines Exemplares sei.

2) Vgl. Herberth a. a. O. 8. 19 und Zimmermann im Archiv des Vereins
fiir siebenb. Landeskunde XIX, 8. 533 f. -

8) Seivert, Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten. S. 179. Trausch,
Schriftstellertexikon II, 211. .

4 a. a. 0. 1, 6, Nr. 30.

%) Die Angabe Czvittingers (Specimen Hungariae literatae.. 1711. S. 180),
dass Honterus durch eine Schrift mit den Grundziigen der evangelischen Lehre
(reformationis sive doctrinae evangelicae fundamenta complectentem libellum)
den im J. 1542 erfolgten kirchlichen Umschwung im Burzenlande bewirkt

Honterus’ Schriften ed. Netoliczka, I
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Schrift: Aufgerichtetes Denkmal der Kéniglichen freyen Stadt Kronen
in Siebenbiirgen, das ist Kurzes Verzeichnis derjenigen Schriften,
welche entweder in Kronstadt gedruckt, oder auch von Kronern
ediret worden u. s. w. 1749. S. 12/3.7) Hier wird iiber die Re-
formatio ecclesiarum Saxonicarum in Transilvania in § 58 gesagt:
»Kronen ist der Ort, wo bishero viele niitzliche Biichlein zum
Vorschein kommen, besonders aber dieses, welches eben in diesem
Jahre 1542, als die Reinigung der Kirchen in Kronstadt vor-
genommen wurde, durch den Druck bekannt worden, wie wir
solches aus des Hieron. Ostermeyers Manuskript wissen. Es
besteht aus 3!/, Bogen in 8.« Es heisst dann weiter im § 59:
»Ansonsten ist zu merken, dass dieses Biichlein 1547 sowohl
lateinisch als anch ins Teutsche iibersetzt in Kronen wieder auf-
gelegt worden.« Hieraus geht hervor, dass Tentsch, dessen zahl-
reichen Arbeiten ibrigens kritische Schirfe .abgeht, selbst die
Reformatic von 1543 nicht gekannt hat; der von ihm angegebene
Umfang von 31/, Bogen passt nur auf die Umarbeitung von 1547.%)
Die Stelle in Ostermeyers Chronik auf die sich Teutsch beruft
(1542: Item hat Herr Johannes Fux durch den hocherleuchten
und rechtgelehrten Mann M. Ioannem Honterus die Reformation
der Kirchen aufgericht in Burzenland und in Druck lassen aus-
gehen), lisst die Zeit der Drucklegung der nicht néher bezeichneten
Reformationschrift offen. J. Teutsch kann also als Zeuge fiir das
Vorhandensein der Formula gewiss nicht in Anspruch genommen
werden. Eine dreifache Gestalt des Reformationsbiichleins (Formu-
latio — Reformatio ecclesiae Coronensis — Reformatio ecclesiarum)
unterscheidet Joh. Seivert*) ohne jedoch den Umfang von einer
der Schriften anzugeben, wihrend Trausch fiir Formula und
Reformatio ecclesiae Coronensis einen Umfang von 32 8. angiebt.*)
Diese Ziffer nun passt wieder nur auf die letztere und scheint

habe, ist zu allgemein gehalten, als dass sie als oibliographische Notiz in
Betracht kommen konnte.

') Manuskript unter den Trauschischen Haundschriften des ev. Gym-
nasiums in Kronstadt (f. 67, Nr. 2.)

?) Die Reformatio ecclesiae Coronensis umfasst 2 Bogen.

8) Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten S. 179,

%) Schriftstellerlexikon I, S. 211.
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von Trausch, dessen Sammeleifer leider auch so oft den kritischen
Sinn vermissen ldsst, ohne weiteres auf die Formula tibertragen
worden zu sein, die, wenn sie je existiert hat, jedenfalls den
gleichen Umfang wie die ein Jahr darauf erschienene Refor-
matio ecclesiae nicht gehabt haben kann. Denn die Reformatio
von 1543 trigt das Gepriige eines Rechenschaftsberichtes iiber
die kirchlichen Neuerungen, die sich 1542 vollzogen; die For-
mula wire eine Programmschrift gewesen, die unmdoglich. schon
alles enthalten haben kann, was in der Reformatio steht. Nach
alledem halte ich die Formula fiir eine Fiction, deren Entstehung
folgende Entwickelungsstadien anfweist: 1. Verwechselung der
Reformatio von 1547 mit einer aus den allgemeinen Angaben
Ostermeyers u. a. erschlossenen Reformationsschrift von 1542
bei J. Teutsch, der die Reformatio von 1543 nicht kennt;?)
2. auf dem Grunde dieser Verwechselung logisch richtige Unter-
scheidung einer dreifachen Gestalt der Reformationsschrift bei
Seivert, der die Ausgabe von 1543 kannte; 3. unberechtigte Uber-
tragung der Seitenzahl der Reformatio anf die Formula bei Traunsch.

Woher, Seivert die Titelfassung: Formula reformationis hat,
vermag ich allerdings nicht anzugeben.

3. Die Apologie.

Die reizvolle und bedeutende Schrift, frither fast gar nicht
und auch jetzt noch verhiltnismiissig wenig gekannt,?) ist aus
der Handschrift zum ersten Male heransgegeben worden von
Trausel in seinen Beitriigen- und Aktenstiicken 8. 43—59. Dieser
‘Abdruck giebt jene Textgestalt wieder, die sich in einem Sammel-
bande (Analecta religionaria) der Trauschischen Handschriften des
Kronstidter evangelischen Gymnasium (q. 85, Nr. 1, 8.1—30) findet.

Dieses Manuskript ist in Ziigen, die dem 19. Jahrhundert
angehoren, geschrieben und besteht aus einem Texte, der von
derselben Hand mannigfach geiindert, vor allem durch Zusitze

1) Die Verwechselung der Reformatio von 1543 mit der von 1547
scheint lingere Zeit geherrscht zu haben; vgl. z. B. die irrige Randnote in
den Abschriften der Apologie (s. unten, Seite XVI.)

%) Ihren Gedankenkreis umschreiben Sziligyi, Monumenta comitilia regni
. Transylvaniae I, 113 ff. und Hochsmann, J. Honter S. 59 ff.

I+
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am Rande und zwischen den Zeilen erweitert worden ist. Die
Worte: Coram Deo vivo omnes obsecramus (S. 30 Z. 16) und
den Schluss: Coronae anno Christi 1543 hat Trausch selbst
hineinverbessert bezw. hinzugefiigt und den hier beschriebenen
Text a. a. O. nicht ganz fehlerfrei zum Abdruck gebracht.

Die kiirzere Fassung nun, welche sich aus T — so nennen
wir fortan den von Trausch verdffentlichten Text — noch heraus-
lesen ldsst, stimmt iiberein mit der Uberlieferung der Apologie in
einem Sammelbande (Tractatus varii argumenti littera B, [Nr. 54],
S. 227—247) jenes ilteren Handschriftenbestandes, den das Kron-
stidter Gymnasium besass, noch ehe die Anstalt in den Besitz
der Trauschischen Sammiung gekommen war. Es ist der Text,
der in unseren Lesarten mit B (= Bibliothek) bezeichnet ist. Auf
den ersten Blick ergab sich mir, dass hier ein im wesentlichen
unverderbter Text vorliegt, withrend der von Trausch mitgeteilte
vielerorten interpoliert, stellenweise ganz sinnlos entstellt erscheint.
Man vergleiche z. B. das von Honter gebrauchte Bild des Kriegers,
der keines weiteren Befehles zum Losschlagen bedarf, in unserem
Abdruck (8. 33, Z. 25—30) mit der Fassung bei Trausch (a. a. O.
S. 47 Z. 18~—23)

Qui ergo in exsequendis mandatis
Dei a potestate et custode et exactore
illorum putant veniam petendam, per-
inde faciunt, ac si miles in procinctu
atque acie pungnantium inimicorum

adversa consistens nollet gladium pro
communi defensione educere, nisi prius
vepiam a suo imperatore separatim
postulaverit.

Qui ergo in exsequendis mandatis
Dei a potestate et custode et exactore
illorum putant veniam petendam, per-
inde faciunt, ac similes in procincta
aeque pugnantium coutra inimicos
eorum, qui adversus €os, quam-
vis adversa videant, nollent gla-
dium pro communi defensione educere,
pisi prius veniam a suo imperatore
separatim postulaverint.

Es ist klar, dass die ganze Anderung des Satzes nur vor-
genommen wurde, um, nachdem einmal »si miles< in »similesec
verlesen worden, einen Sinn herauszubekommen.

Doch wir iiberlassen es dem Leser iiber die nachfolgende

Variantenreihe, mit der der Text der Ubersichtlichkeit wegen nicht
belastet werden sollte, — sie macht nicht Anspruch auf Voll-
standigkeit, die hier tberfliissig erscheint — zu urteilen.
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1. Kleinere Interpolationen.

Z.16  patria nostra

» 7 divinare

» 7 libello nostro

» 9  innullius cuiuscumque
conditionis -

» 18 obsecramus

» 29 agimus

» 31 fuimus

» 34/5 collaudabunt causas et
factum nostrum

» 18  illud idem sentire

» 33 vinculum

H observare

» 19 praelatis

» 20 probatum fuerit:

» 9 in iis:

» 9/10 adreligionem etad fidem
» 9 Christus

» 13 in praefatione

» 22 nec quid sine testimonio
scripturarum (vergl.
S. 18, Z. 31})

» 27/8 neque claritatem urbium,
neque magnorumreg-
norum

» 30 respicimus et semper
respiciemus

» 2 ff. de ministris etc., de
quibus senserimus,
licet in opusculo non
decuerit

» 22 loculisumus et loquimur

» 32 de quo non arbitramur,
ulterius esse dispu-
tandum

» 26 moti sumus

» 30 quid ampliusdici potest ?
» 1 veneratione
» 8/9 superioribus annis

» 12/3 iis imprecati sunt

» 18  fide dignorum testium
» 30 potest

patria Transilvania nostra (Transil-
vania dber nostra geschrieben).

divinare tantum.
reformationis libello nostro.
in nullis ac nullius ete.

omnes obsecramus.

agimus et egimus hactenus.
sumus et fuimus.

collaudabunt etc. atque defendent.

illad unum sentire et idem credere.
vinculum obligans.

diligenter observare.

praelatis id non facientibus. .
probatum nobis fuerit.

in iis praecipue.

ad religionem et fidem in religione.
ipse Christus.

in praefatione reformationis.

nec etc. scripturarum sacrarum.

neque etc. regnorum autoritatem.

respeximus et respicimus de praesenti
et semper respiciemus.

de ministris etc., de quibus ministris
haec senserimus, licet in opusculo
. nostro non decuerit.

loculi sumus et loquimur de praesenti.

de quo non arbitramur, ulterius dis-
quirendum neque putamus esse dis-
putandum.

moti sumus in obolitionem missae
privatae.

quid amplius de hac missa dici potest ®

veneratione atque fructu.

superioribus adhuc annis ante refor-
mationem introductam.

iis imprecati sunt ecclesiarum mi-
nistris. o

fide dignorum virorum ac testium.

potest nec debet.
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articulis articulis et titulis.

dici dici ac deplorari.

instructionem biblio-  instructionem et institutionem biblio-
thecae thecae.

quivis intelleget quivis sanus intelleget.

libellus libellus reformationis.

pro nostris pastoribus  pro nostris pastoribus Saxonicis.

tempore praeterito et tempore praeterito et hoc tempore,
hoc in quo in quo

sedasset hocece libello sedasset.

ad similem observati- ad similem libelli nostri et articu-
onem lorum et titulorum observationem.

Ex quibus Ex quibus omuoibus.

Coronae 1543 Coronae anno Christi 1543.

2. Gréssere Interpolationen:

nach tractata: tamen id frustra optavimus neque in
. posterum id fieri unquam divinamus.
nach dederimus: vel an dederint diversum sentientes a
nobis.
nach iusserit: nos autem leges illas praemonstramus.
nach exsecrabitur: De illis, ut ad meliorem reducantur
frugem, sumus secuti.
nach affirmat: Dominus autem in sacra ceva nihil

comedit ac usus est pro se, sed dedit
sacram cenam suis discipulis tunc
auditoribus nec post illam dimisit
illos, sed secum in hortum ad pas-
sionem deduxit, missam celebrans,
vero contrarium facit.

nach sit: In privata missa nihil auditur, quo-
modo ergo inde oriunda est fides?

nach offendantur: si attendunt, nos errores tantum velle
abolere.

nach illorum: quae in religione observanda sunt.

nach praecepit: ac a principe regnante non est pro-
hibitum.

3. Textentstellungen:

vulgaribus et usitatis vulgaribus notis usitatis et simpli-

et simplicissimo cui- cissimo verbo cuiquam notis.
quam notis
pe vapulemus multis  ne vapulemur. Et ut omnia verbo
comprehendamus.
exempla exemplar.

omnianominatim ponere omnes nominatim ponere.
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* 8.37, Z.15 . Et cum nescirent con-
tionarinequeinfantes
baptizare neque mis-
sam celebrare, sacra-
mentum administrare

» 37, » 20. bonorum et simplicium

» 38, » 18/19 Bonum autem usus ge-
nerale est et com-
mune ad utrumque.
Sed nunc ista suffi-
cient.

» 38, » 201 susclpere, quid amplius
dici potest? Cum ne-
mini pietatis studioso
ignotum esse arbitre-
mur formam ac verba
institutionis  sacro-
sanctae cenae domini,
quod nos missam ap-
pellamus, quam for-
mam divus Paulus af-
firmat se accepisse a
domino 1. Cor. 11.

» 39, » 14 per verbum Dei

» 40, » 14ff. Quae res.. praecedens
aspirante Deo poten-
tius illud impretavit

» 41, » 27{f. In ceteris tenemus cer-

’ tum ... . quemadmo-
dum . . . hberum est
sentire quid velint, ut
rectum et verbo Dei
consentaneum sit quo-
que sentiant

» 44, » 9/10 ut ante hac factum com-
perimus

» 44, » 21 ff. patrianostra felicis me-
moriae sacrae regiae
‘maiestati ac postea
similiter sacrae regi-
nalis maiestatis com-
modo ete. servivit

Et quamvis hi nescirent contionari
neque infantes baptizare neque
missam quam tamen adhuc ante re-
formationem saepius celebrarant
nunc post eandem nescirent cele-
brare, multo minus sacramentum
rite administrare.

bonérum ac simpliciter piorum.
Bonus autem usus terminus generalis

est et communis ad utramque. Sed
nunc ista sufficiat lyra.

suscipere, id quod amplius de hac
missa dici potest? nemini studioso
pietatis ignotum esse arbitremur
1d quod nos missam appellamus ex
forma et verbis institutionis S. S.
cenae domini, quod nos missam
appellamus ex forma et verbis in-
stitutionis sacrae cenae formam
suam accepisse affirmandum, sed
quomodo id fieri potuit, non video,
formam enim sacrae cenae d. Paulus
Cor. XI, 13 accepisse a,Deo affirmat.

per verbum Dei sit.
(s.unter 22u 8.39, Z. 14.)

Quae res.. praecedens at spirante Deo,
quatenus illud non contra institutio-
nem Christi est, impetrarunt.

In ceteris teneremur certum . . quem-
admodum . . liberum estsentire quid-
quid velint, ut rectuin tantummodo
ut et verbo Dei consentaneum sit,
quod sentiant.

ut ante hoc factum comperimus.

patria nostra felicis memoriae sacra
regia maiestas ete.

Da Trausch sich weder iiber die Quelle der in seinem Be-
sitze befindlichen Abschrift noch iber den Ursprung der darin
_befindlichen Korrekturen, auch nicht seiner eigenen, dussert, die
Handschrift B aber ebensowenig einen Hinweis auf die beniitzte
Vorlage enthilt, galt es, der Urschrift, deren fiir den Landtag
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bestimmtes Exemplar wohl samt den Beschliissen jenes Land-
tags ') verloren und die, soweit ich sebe, in keiner gleichzeitigen
Abschrift mehr erhalten ist, durch einen benennbaren Zeugen
mdglichst in die Nihe zu kommen.

Ein, solcher existiert nun thatséchlich in der Person des
Pfarrers Andreas Kérner (+ in Heidendorf 31. Januar 1717,?)
der als Pfarrer von Treppen (1693—1714) im Jahre 1704 die
Niederschrift eines Codex vollendete, als dessen wertvollstes
Stiick die darin erhaltene Textgestalt der Apologie betrachtet
werden darf. Diese ist daselbst auf Blatt 139 —148 aufgezeichnet;
nach dem Titel®) und der Jahreszahl — Korner gebrauchf die
Zahlzeichen cloIoXLIV — folgt die Bemerkung: Ab Andrea
Kérnero Past. Terp. Ao. 1704 in hunc librum descripta. Die
Marginalnote » Vindicatio eorum, quae in libello reformationis eccle-
siarum Saxonicarum in Transilvania ab Hontero edito sinistre in-
terpretata sunt« — die darin enthaltene Verwechselung der Refor-
matio von 1543 und 1547 zeigt ihren spiteren Ursprung!) —
findet sich bei K6rner nicht.

Diese Kornerische Abschrift der Apologie ist denn dem vor-
liegenden Abdruck als die beste der bisher bekannten Uber-
lieferungen zugrundegelegt. Fehler, die dem Schreiber oder der
von ihm beniitzten Vorlage eigentiimlich sind, begegnen nur ver-
einzelt. In allen iibrigen Fillen zeigt der Vergleich mit M B
den hoheren Wert von K (= Kérner). Dass Trausch diese
Handschrift nicht kannte, ergiebt sich aus seinem Schriftsteller-
lexikon, in dem Andreas Korner iiberhaupt nicht vorkommt.

1) Vgl. Szildgyi a. a. 0. 8. 115 f.

%) Vgl. F. Zimmermann im Archiv des Vereins fiir siebenb. Landes-
kunde XIX, 107. .

8) Unser Text (S. 29) beschrinkt sich in der Uberschrift auf die Wieder-
gabe der Kornerischen Fassang des Titels, der noch drei andere Gestalten anf-
weist (M: Apologia reformationis a magistro Joh. Hontero conscripta. Coronae,
anno domini 1543. B: Apologia reformationis a viro clarissimo doctissimoque
domino magistro Joh. Hontero conscripta anno domini 1543 Coronae. T: wie
B, mit dem Zusatz am Schluss: ad comitia generalia data.)

4) Vgl. oben 8. XL
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Mit M (=Marienburg) ist in dieger Sammlung eine Abschrift
der Apologie hezeichnet, die Lucas Josef Marienburg dem 1. Bande
seines. Manuskriptenarchivs?) einverleibt hat. Eigentiimlich ist
dieser Abschrift eine Anzahl von Auslassungen ; auch die sonstigen
Abweichungen von B sprechen fiir diesen auch der Handschrift
nach élteren Text? von welchem Marienburg als Rektor und
Bibliothekar der Anstalt seine Abschrift genommen haben mag.

Zweifellos'ist der Text der Apologie in keiner der vorhandenen
Fassungen in voller Urspriinglichkeit erhalten. So lange aber die
in T allein enthaltenen Anderungen und Zusitze durch keine
andere Version eine Beglanbigung finden, wird man sich an die
Handschriftensippe K M B zu halten haben. T weist auf eine
Vorlage zuriick, welche interlinear oder in margine eine Reihe von
Zusitzen erhielt, die teils als verwissernde Umschreibung der
gedringten Sprache der Apologie, teils als Herstellungsversuche
der in der betreffenden Handschrift schlecht tiberlieferten oder
schwer lesbaren Stellen aufzufassen sind. Das Abhédngigkeits-
verhiltnis wiirde sich darnach etwa wie folgt gestalten:
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0 =0riginal; A ==Archetypus fiir K, fiir eine minder gute Vorlage (x), der
B entstammt, und fiir die interpolierte Vorlage von T (X).

T hat also u. K. lediglich fiir die Konjekturalkritik, die der Heraus-
geber hier zu iben nichf als seine Aufgabe betrachtet hat, einen

Wert, in dem bei zweifelhaften Stellen in K der Vermutung ein
"~ Anhalt oder eine Bestitigung aus T erwachsen konnte.

1) Im Besitz des Ofenpester Nahonalmu@eums vgl. Trausch a. a. 0. IL.
387. Zimmermann a. a. 0. 8. 119 1.
) Die Ziige weisen auf den Ausgang des 17. Jahrhunderts.

.
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4. Die Schulordnung.

Sie wurde verbffentlicht’ von Jos. Diick im Anhang seiner
Geschichte des Kronstidter Gymnasiums. Von hier wurde sie
abgedrackt von Vormbaum, Evangelische Schulordnangen 1L
Giitersloh 1863, S. 383 ff. und J. Vogt, Beitrige zur Gymnasial-
pidagogik I. Kronstadt 1886, S. 21—28"). Eine neue Ausgabe
mit Quellenuntersuchung lieferte Dr. F. Teutsch: Die sieben-
biirgisch-sichsischen Schulordnungen L 8. 6 ff., dazu p. XVII ss.

Die Constitutio ist enthalten in einer einzigen spiten
Abschrift, welche J. Trausch genommen und dem 2. Bande seiner
Analecta scholastica2) einverleibt hat. Leider fehlt jede Angabe
iiber die Vorlage ; méglich, dass Trausch noch der vom Kronstéidter
Rektor Martin Albrich veranstaltete Druck (vgl. S. 54, Z. 23) vor-
gelegen hat, dessen Existenz auch L. J. Marienburg? bezeugt.

Nur fiir den 2. Teil der Schulordnung, die Leges, existiert
noch ein Abdruck aus dem 16. Jahrhundert: im Anhang zu einer
spiteren Krakauer Ausgabe der lateinischen Grammatik Honters.4)
Den 20. Vers bildet hier, wie bei Sebastian Heiden®): »Se in re
sacra facienda incomposite gerens.« Mit Vers 25 (durch die Hin-
schiebung dort 26) schliesst die numerierte Reihe in Honters
Grammatik (Teutsch a. a. O. S. 8, Z. 25 ff)

Dem vorliegenden Abdrucke ist die Originalhandschrift
Trauschs zugrundegelegt und darnach einige Druckfehler und
Auslassungen getilgt, die sich seit J. Diicks Ausgabe fortgepflanzt
haben: 8. 49, 7. 28: vestinm fiir vestitum; S. 52, Z. 25 ad
Siir et Z. 34, iudicavimus fiir iudicabimus,

In Klammer teilen auch wir mit, was sich selbst als
spiiterer Zusatz zu Honters Constitutio einfithrt (S. 52, Z. 27 bis

1) Der letztere giebt eine Schilderung des nach der Coastitutio ge-
regelten Schiilerlebens.

3) Unter den Trauschischen Handschriften des Kronstidter evang.
Gymnasiums: 9. 84, II, Nr. 38, S. 513--529.

3) Siebenbiirgische Provinzialblitter I. Hermannstadt 1805. S. 166 {. Anm.

%) De Grammatica libri 1I. Cracoviae 1551 (Szabbé-Hellebrant III 1,
S. 121, Nr. 397). Nach Trausch a. a. O. 1I, 203 sind die Leges schon einer
Krakauer Ausgabe von 1549 angefiigt.

5) {Jber das Verhiltnis zu diesem vgl. Teutsch a. a. 0, 8. XX {.
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S. 54, Z. 23); von den Schwurformeln jedoch kann als solcher -
mit Sicherheit nur die fiinfte betrachtet werden.

5. Das Reformationsbiichlein fiir das sdchsische Volk.

Die Reformatio ecclesiarum Saxonicarum wurde 1857 zum
ersten Male wieder verdffentlicht von G. D. Teutsch in V.
Hornyanszkys »Protestantischen Jahrbiichern fiir Osterreiche (1V.
Pest 1857, 8. 244 f£)) und nachher in dem von ihm herausgegebenen
» Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Sieben-
biirgen.« (I. Hermannstadt 1862, S. 6 ff) Der Text ist einem
Exemplare entnommen, das in einem wertvollen Sammelbande
der Schissburger Gymnasialbibliothek sich findet.

Dieser Text nun weist, verglichen mit dem der beiden in der
Kronstidter Gymnasialbibliothek befindlichen Exemplare, mehrere
bemerkenswerte-Abweichungen auf, die meines Wissens
noch von keiner Seite zur Sprache gebracht wurden.

Sie sind in unserer Ausgabe, der gleichfalls der Schissburger
Text zu Grunde liegt, ersichtlich gemacht.

Mit Ausnahme einer einzigen (S. 58, Z. 4 vel: aut) be-
schrinken sich diese Varianten simtlich auf den letzten Bogen
bezw. Halbbogen (G), auf welchem der XVIL Titel »De summo
officio« beginnt. Bis dahin stimmen die Exemplare auch typogra-
phisch miteinander in jeder Hinsicht iiberein; nach »aut« dagegen
in der 2. Zeile des 4. Absatzes im XVI. Titel entsprechen die
Zeilen einander nicht mehr; im Schissburger Exemplar endigt

der Text auf der letzten — der achten — Seite des Bogens,
und das Druckerzeichen (s. S. 28) fehlt oder kann nur — was
nach Bogenschluss nicht wahrscheinlich ist — auf einem be-

sonderen Blatt gefolgt sein; in den Kronstidter Exemplaren
endigt der Text schon auf der siebenten Seite, und das Drucker-
zeichen folgt, wie gewthnlich, auf der letzten.

Darnach hitte also die Reformatio von 1547 innerhalb des-
selben Jahres zwei Auflagen nacheinander erlebt, oder es wiire
der erste und der- letzte Bogen noch wihrend des Druckes durch
einen andern ersetzt worden.

Allem Anscheine nach bewahrt das Schédssburger Exemplar
— soweit ich sehe, das einzige, in dem diese Fassung erhalten
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ist?), die iltere Gestalt des Textes auf, der aber die spiitere jeden-
falls noch v or Herausgabe der deutschen » Kirchenordnung« gefolgt
sein muss. Hiefiir spricht zunichst, dass die deutsche Ubersetzung
dem lateinischen Text der Kronstiidter Exemplare ungleich néher
steht als dem des Schéssburgers — S. 122 (123) Z. 28 (22) fallen da-
gegen wohl nicht zu schwer ins Gewicht —, dieser selbst aber
wieder aus der Reformatio ecclesiae die Stelle von den Unzu-
friedenen, die zu .den Fleischtopfen Aegyptens zuriickkehren
mochten,?) wiederholt. Dem Ziele einheitlicher Gestaltung des
neuen Kirchenwesens, wie sie die Herausgabe der Reformatio
ecclesiarum fordern sollte, erscheint esdienlich, dassam Schluss des

XVIIL Titels der Gedanke der Gleichheit des kirchlichen Bekennt-
* nisses mehr betont und dem subjektiven Meinen des einzelnen
jede Konzession entzogen wird. Der Satz am Schlusse endlich
(S. 124, Z. 4—8) scheint weggelassen zu-sein, um durch seine
Schirfe die Schwachen nicht zu verletzen.

Der Druckfehler,?) den das Schissburger Exemplar in der
Uberschrift zu Titel X VII zeigt, diirfte im Zusammenhang der vor-
angehenden Bemerkungen die Ansicht stiitzten, dass der Bogen,
auf dem Titel XVII beginnt, — wenn nicht das ganze Exemplar,
dem er angehort — einen alteren Druck darstellt; ja es diirfte
am Ende dieser Druckfehler sowie die fiir die Verwendung des
Druckerzeichens ungiinstige Verteilung des Satzes anf dem Bogen
den &dusseren Anlass zum Neudruck und damit willkommene Ge-
legenbeit zur Vornahme jener Anderungen gegeben haben. In
Betracht kommt wobl endlich die griossere Anzahl der mit dem
unserer Ansicht nach spiteren Texte iibereinstimmenden Exemplare.
Auch eine Abschrift Kérners (a. a. O. Bl. 110—127) stimmt mit
dem Wortlaut der Kronstiddter Exemplare iiberein.

Die deutsche Ausgabe der Reformatio ecclesiaram wurde
gleichfalls 1857, »als Gabe- zum Reformationsfeste«, zum ersten

) Nach Szabé a. a. Q. I, 8, Nr. 38 befindet sich noch je ein Exemplar
der Reformatio ecclesiarum in der Teleky-Bibliothek in Maros-Vasarhely
und in G. Raths Biichersammlung in Ofenpest. Der Herausgeber hatte leider
keine Gelegenheit, auch nur eines der beiden zu sehen.

1) 8. 122, Z. 18—26, vergl. mit 8. 27, Z. 16—25.

%) XVI; s. 8. 114, Z. 28,
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Male wieder verdffentlicht durch Samuel Schiel in V. Hornyanszkys
sProtestantischen Jahrbiichern fiir Osterreich« (4. Jahrg. Pest 1857,
S. 5801L). Dieser Ausgabe folgte der Abdruck in dem bereits er-
wibnten »Urkundenbuch« 1. 1862, S. 36 ff. Beiden Veroffent-
lichungen liegt zu Grunde ein im Besitze des Kronstidter ev.
Gymnasiums befindliches Exemplar,’) in dem die bei Schiel und
Teutsch . gesperrt gedruckten Stellen mit Tinte unterstrichen sind.

Der vorliegende Abdruck ist eine buchstiiblich getreue
Wiedergabe des-deutschen Textes, die Herr Dr. Scheiner und der
Herausgeber unabhiingig von einander mit méglichster Sorgfalt
am Originale gepriift haben. Offenbare Druckfehler und zweifel-
los aunsgelassene Satzzeichen wurden gebessert bezw. ergiinzt.
Bei der Auflssung der Abkiirzung ~ konnte es allerdings in
einigen Fillen fraglich sein, ob m oder n zu erginzen sei (de,
eigne, seine, jedd, niemande). Da ferner im Original die Tren-
nungszeichen am Zeilenschluss nicht allgemein durchgefiihrt sind,
aber auch in der Zeilenmitte im Punkte der Wortzusammenziehung,
wie in andern Punkten der Rechtschreibung, keine strenge Kon-
sequenz herrscht, war es manchmal zweifelhaft, ob zwei Worter
zusammenzuschreiben waren, oder nicht. Bei der Undeutlichkeit
mancher Typen konnte endlich e tiber u von o iiber u nicht
immer mit Sicherheit unterschieden werden, z B. in »suchenc,
In all diesen Fillen wurde die Entscheidung nach dem sonst
beobachteten Sprach- bezw. Schreibgebrauche der Kirchenordnung
getroffen. Auffillig ist @ in ghter und gltern 8. 91 Z. 25 und S. 101
7. 6; es wurde belassen, da es bei der Hiufigkeit von »git«
nicht als gewdhnlicher Druckfebler angesehen werden durfte.
Stehen gelassen wurde der Singular »euangelien< — statt des
sonstigen »euangelion« — 8. 93 Z. 9 nachMassgabe von »Inuen-
tarienc S. 99 7. 30 und S. 101 Z. 2: desgleichen: »erhenc
(honores) S. 61 Z. 26, weil es ein zweites Mal ebenso geschrieben

ist, und ebenso:. »zetrennen« (-zertrennen) S. 79 Z. 15.

') Ein zweites ist spiiter aus dem Nachlass von J. F. Trausch dazu ge-
kommen; auch das Burzenlinder Kapitelsarchiv besitzt eines. Simtliche
Texte stimmen unter einander iiberein.



