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A Kolesey-egyesiilet alapszabédlyai Aradmegye
és viros multjdnak, térténelmi emlékeinek, termé-
szetl és néprajei, kulturdlis és kézgazdasdgi viszo-
nyainak kikutatdsit ds leirdsit az egyesiilet egyik
megvalésitandé feladatdul tiizték ki. Mihelyt az egye-
stilet erkdlesileg és anyagilag annyira megszildrdult,
hogy a kezdeményez$ lépéseket a siker reményével
tehette meg, azonnal hozz4 fogott azon eszkdzdk ku-
tatdsahoz, melyeknek segitségével a kijelolt czél leg-
alkalmasabban és legalaposabban litszott elérhetdnek.
Ez okbdl tervezte Aradmegye és vdaros monographid-
jat. Miutdn anyagi helyzete oly sziikos volt, hogy
egymagdban nem érezhetett tivolrl sem elégséges
erbt a kivitelhez, megkereste a megyei és virosi
térvényhatésdigokat az irdnt, hogy anyagilag tdmo-
gatvan, lehetségessé tegyék a monographia 1étrejo-
vetelét. Az eszmét az illetd torvényhatésagok, élii-
kon a boldogemlékii Tabajdy Kiéroly f&ispin urral
nem vért melegséggel karoltik fel, ugy hogy az
egyesiilet 4ltal 1884. november 6-in targyalt mo-
nographiai eszme ugyanez év deczemberében msr
testté valt ige lett. A megyei torvényhatésag 1884.
deczember 17-én tartott kozgyiilésén 6000 frtot sza-
vazott meg 5 évi 1200 frtos részletben, Aradvéros
torvényhatésiga pedig 3000 forintot ugyancsak 6t
évi 600 frtos részletben, mely 9000 frtnyi Gsszeg-
heza Kdlesey-egyesiilet ez 6t év alatt 2500 frital ko-
telezte magat jarulni. Igy jott létre tehat az 1dokozi
kamatokat is szdmitdsba véve egy 12.000 frtnyi
monographiai alap.

A monographia kéltségei e médon biztositva 16-
vén, a kivitelhez kellett fogni. Legel6szor is a két
torvényhatésig és a Kolcsey-egyesiilet
kiildotteibdl egy monographiai bizott-
s 4 g alakult. A monographiai bizottsdg tagjai kd-
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vetkez6k voltak: Elnok dr. Tabajdy Kdroly
féispin és egyesiileti elndk; alelndk Lukdcsy
Miklés Tagok: a megye részérl dr. Gaal
Jend Viédsadrhelyi Léaszld Végh
Aurél, Szathmédry Gyula; a viros ré-
826rdl Jdnosy Domjén, Lukdcsy Mik-
lés, Boros Vida, YVarjassy Jozsef;
a Kdlcsey-egyesiilet részérél dr. Jancs 6 B ene-
dek, Parecz Istvdn RozsnyailM 4-
tyds, Voros Vidor és Démotor
L aszl 6, mint jegyzd.

A monographiai bizottsdg mindjirt alakulé iilé-
sében megbizta dr. Jancsé Benedeket a
monographia szerkesztésével és egyszersmint utasi-
totta, hogy a monographia tervezetét nyujtsa be és
a felszélitandé munkatdrsak nevét ajdnldlag terjesz-
sze a bizottsdg elé. A megbizott dr. Jancsé Be-
nedek abizottsdg legkdzelebbi iilésében felol-
vasta a tervezetet, mely a bizottsdg 4ltal a maga
egészében elfogadtatott, ugyszintén az dliala javas-
latba hozott munkatérsak is, kik még ez iilésbgl fel-
kérettek az egyes részek kidolgozdsira.

A benyujtott tervezet fébb pontjai a kovet-
kezdk :

A monographia elsd kotetét a megye termé-
szeti viszonyainak kikutatdsa és leirdsa fogja ké-
pezni. E kotet terjedelme 50 nagy oktiv iv lesz. Az
irk ivenkint 50 o. é. forint tiszteletdijban fognak
részesiilni. E kotet ir6i honordriuma tehat 2500 frt
o. é. Az els8 kotet hirom részre oszlik. Az elsd rész
magiban foglalja a megye leirdsat geologiai és hely-
rajzi szempontbdl a megye teriiletén eléfordulé 4s-
vanyok, dsvany-vizek, folyék, tavak stb. leirdsival
egyetemben. E rész 16—17 ivnyi tartalommal az
orszég egyik kivdlé geologusa, megyénk sziildtte:
Léczy Lajos miegyetemi tandr ur altal fog
megiratni. A mdsodik és harmadik rész
magdban foglalja 23 —24 ivnyi terjedelemmel a me-
gye llat és nGvény faundjat, kiilonos tekintettel a
novények és allatok kozgazdasigi értékesitésére. E
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két rész megirdsit dr. Simonkai Lajos
aradi f6redliskolai tandr s Erdély edényes
névényeinek uttord leirfja vallalta magira.

A médsodik kotet 50 ivnyi terjedelem-
mel a megye torténelmét fogja targyalni osszefiiggd
népszerii eldaddsban. Az iré feladata lesz nemecsak
elbeszéIni megyénk és varosunk torténelmét a leg-
jobb forrdsok szerint, hanem felkutatni és leirni te-
hetsége szerint megyénk minden tortévelmi emlékét
is, 8 lehetbleg miivét ez emlékek illustratidival is el-
latni. E rész ir6janak tekintettel a kiltséges levél-
tari kutatdsokra, a bizottsdg 60 frt tiszteletdijat sza-
vazoit meg s igy a kiotet Osszes tisztelet dija 3000
frt 0. é. A torténelmi rész elkészitésére térténelmi
irodalmunk egyik igen tehetséges munkdsa és me-
gyénk specialis térténelmének jelenleg legalaposabb
ismerdje dr. Marki S4ndor abudapesti VIL
keriileti 4llami gymnasium tandra vallalkozott.

A harmadik kétet 40--42 ivnyi tar-
talommal a megye kulturalis, kézgazdasagi és ethno-
graphiai leirdsat fogja tartalmazni. E kotet tisztelet-
dija ivenként 40 frtban A4llapittatott meg, a kotet
Osszes irdi tiszteletdija 1600 - 1700 frt. A monogra-
phia iréi tiszteletdija Gsszesen mintegy 7100—7200
frtra fog rugni.

E harmadik kotet két részbdl fog 4liani. Az elsé
rész 20—21 ivnyi terjedelemmel magdban foglalja
megyénk és virosunk kulturalis, ipari, kereskedelmi,
mezdgazdasdgi viszonyainak leirdsdt. E rész megira-
sdradr. Gaal Jend orszdggyiilési képviseld, e
kitiind kézgazda és politikus volt szives véllalkozni.

A harmadik kotet mésodik felét a megye ethno-
graphiai leirisa képezi. E részben a magyarsig
ethnographidjinak megirdsdra més ajinlkozd teljes
hidnydbau a szerkesztéssel megbizott dr. Jancs 6
Benedek vallalkozott. A megyei németség lei-
risat Horvdat (Horovitz) Lip 6t vildgosi r.
kath. lelkész véllalta magdra, ki azonban kétségte-
leniil # monographiai {igy pagy kérdra, tulhalmozott
hivatalos teenddi miatt ettdl f. év kozepén visszalé-
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pett. A szerkesztd, bir méltinyolta a visszalépett
munkatdrs indokait, mindent elkovetett, hogy vala-
hogy szdndéka megmdsitdsira birja, mert ugy volt
meggy6z8dve, hogy Hor v at (Horovitz) Lip6t
munkdssiginak elvesztése kipotolhatatian kdrdra fog
vélni a monographiinak, e miatt Gt a monographiai
bizottsdg is a legnagyobb sajndlattal mentette fel el-
vallalt kotelezettsége aldl. E rész megirdsira is a
bizottsag felszélitdsa folytin dr. Jancs é Bene-
d e k vallalkozott. A romdnsig ethnographiai le
irdsat pedig a bizottsdg felszélitasdra a hazakias szel-
lemii romén tudés G o1 dis Jinos aradi liczeumi
tandr véllalta magara, mint a romdn népélet, nyelv
és irodalom megyénkbeli legalaposabb ismer6je.

Hogy a monographiai bizottsdg a nevezett mun-
katirsakkal megkotitte a szerz3dést, a munkatérsak
szemdk elGtt tartva a szerzdés ama pontjat, mely
kotelezi 6ket, hogy miiviket sajté ald készitve a
szerkesztdség utjan 1889. deczember 31-ig benyujt-
sak a monographiai bizottsighoz, haladéktalanul be-
lekezdettek az elvallalt feladat tanulményozdsiba.
A monographia szerkesstlje pedig a munkélatok
el6haladdsardl a bizottsdg elftt minden évben meg-
tette jelentését. A julius hé folytin tartott bizottsdgi
iilés azonban a szerkesztSt utasitotta, hogy e jelenté-
8ét kapcsolatban az egész monographiai-iigy miben
4lldsdval hozzaa nagykozonség tudomdsira a helyi
sajté szives kozremitkodésével és segitségével.

A szerkesztd, a ki egyszermint a jelen sorok
szerény irGja is, e hatdrozatot nemecsak kotelesség-
szeril tisztelettel, hanem igazi Grommel is fogadta,
ugy lévén meggy6z6dve, hogy a monographia a tor-
vényhatésdgok és a tirsadalom kozds tdmogatasa
mellett jovén létre, kozligyet és a kozérdeklddés tir-
gy4atis képezi, hogy a kozvéleménynek joga van ez
iigy alldsarol idonként tdjékoztatd felvilagositasokat
nyerni. Azonkiviil vildgos eldtte, hogy a tirgy, mely
» monographiai munkélatok alapjat képezi, buvirlat
tirgya lévén, nemesak el nem rejthetd a nagy ké-
z6nség szemei eld), hanem épen a buvdrlat érdeké-



ben fekszik a nagy kozonség figyelmének felhivdsa,
mert ismeretien, elrejtett vagy nehezen hozzéférhetd
dolgok a miivelt nagy kozonség szives tdmogatisa
nélkiil vagy épen nem, vagy csak nehezen taldlhaték
fel s ismerheték meg.

A késziildfélben levd monographia szerkessztd-
jének és muunkatdrsainak kutatisaik kozben kivétel
nélkil volt alkalmuk meggy6z6dni, hogy mennyire
megkonnyitet'e mind anyagilag, mind szellemileg fa-
radsdgos munkdjukat, testiiletek és magédnosok szives
készsége. Igy nem tehetik, hogy halds szivvel ne
gondoljanak az aradecsandadi vasutak
igazgatésigara, mely nagytekintetii testiilet ez ideig
Osszes vonalain 4llandé szabadjegyet adott mindig
és a megyebeli szolgabirdk, lelkészek, jegyzdk, nép-
tanitdk, egyes birtokosok és intelligens egyének szi-
vességére, kik tobb izben a nevezett munkatirsak
egyikét, mdsikdt legszivesebben tdmogattik utbaiga-
zitdsaikkal, felvilAgositdsaikkal, nem tagadva meg
t8lik semmi kért szolgdlatot az ligy érdekében és
elhalmozva Gket szives, magyaros vendéglatisukkal,

Az elsd kotet els§ része a Léczy Lajos
feladatdt képez8 geologiai rész, méir tervezetében
kész volt a monographia eszméjének megpenditése-
kor. Liéczy azonban minden év nyardn meglatogatta
megyénket s annak egyes pontjai~ hetek, s6t héna-
pokra terjedd kutatdsokat végzett, ugyannyira, hogy
ez a rész mér jéformin késznek tekinthetd, legfel-
jebb még a rendezd kéz utols6d simitdsa hidnyzik. Az
elsd kotet masodik és harmadik részét az éllat és
ndvény faundt Simonkai vdllalta magdra. A mi kii-
londsen a névény-faundt illeti, alig van megyénknek
zuga, melyet e szorgalmas botanikus 4t ne kutatott
volna. Minden nydron a megye egy vagy mas részé-
ben itotte fel fohadiszalldsdt és onnan kutatta 4t a
kérnyéket; az idén Boros-Sebes volt botanikai ki-
rdnduldsainak kozéppontja. Munkélatdnak e részével
mir annyira eldrehaladt, hogy a hétralevé két és
fél évet majdnem kizarélag az 4llat-fauna tanulma-
nyozdsdra szentelheti, melyet kétségtelentil a nj-



vény-faundhoz hasonlé szorgalommal és alapossig-
gal fog 4tkutatni.

A misodik kotetnek, a térténelmi résznek irdja,
dr. M4drki Sdndor mir megel§zfleg részle-
tesebben foglalkozott a megye torténetével, de mi-
6ta e feladat megolddsat magdra villalta, azéta lan-
kadatlan munkéssdgdt majdnem kizdrdlag e targynak
szentelte. Azonkiviil, hogy auyagot gyijteni és ku-
tatni soha sem sziint meg, az 1885 ki sziinidd legna-
gyobb részét Kolozsvirott és Budapesten levéltdri
kutatdsokra forditotta. 1886-ban a bécsi és miincheni
levéitdrakat kutatta 4t, a folyé 1887. év nyardn pe-
dig a megye teriiletén 1étez6 torténelmi emlékeket:
var-monostor épiilet romokat, sincz maradvinyo-
kat stb. tanulményozott és kutatott a helyszinén,
hogy a megye torténetének homélyos poatjaira az
archeologia segitségével is vethessen némi fényt,
azonkiviil nincs az orszdgban és megyében jeleuté-
kenyebD levéltir, melyet e szempontb6l 4t ne kuta-
tott volna. Ez alapon bétran-el lehet mondani, hogy
Miarki megyénk térténetéhez mdar Gsszehordotta az
anyagot, ugy hogy csak az épités muunkdja hidnyzik
még és némely hézagok kipotlasa.

A harmadik kotet elsd részét 20 —21 ivnyi tar-
talommal dr. Gaal Jend ixja meg Klég le-
gyen réla csak annyit mondani, a mi kdztudomdsu
kiilonben is, hogy ndldnil jobban megyénk kultura-
lis és kozgazdasagi 4llapotat nem ismeri senki, hogy
nagyobb késziilettel, s6t még akkordval is, mint a
mennyivel § rendelkezik, nem foghatott volna senki
e munkélathoz,

E kotet mésodik részét 21 ivnyi tartalommal,
egyen-egyenként hét ivnyi terjedelemben a magyar,
német és romain népség ethnographiai leirdsa képe-
zi. A magyar és német részt e sorok irdja fogja el-
késziteni, a rom4nsigra vonatkoz6t Goldis Jénos.

Itt els§ teendd volt a rendkiviil sziikre szabott
tért szem elGtt tartva meghatirozni, hogy mit és ho-
gyan irjunk ? Azonkiviil tagadhatatlan, hogy a=
e 3ész monographidban ez a legkényesebb
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r é s z, mert itt nem holt anyaggal, érzéketlen sz4-
mokkal, hanem emberekkel s igy érzékenységgel,
elgitélettel is kell foglalkozni igazsig érzettel tirgyi-
lagosan, de a nép szeretetével és egyéniségének dtér
tésével és méltinyoldsival is. Itt ki kell emelni a
nép jé tulajdonsdgai mellett hibdit is és rdmutatni
nyilt §szinteséggel amaz okokra, melyek a nép jelle-
mének megromlésit vagy javuldsit idézték elo. Meg
kell irni egyszévala nép egész természetrajzat. E
tanulmany tulajdonképen torténelmi, tirsadalomtani,
ethikai és psychologiai tanulmény. E tanulményhoz
nemesak szakszerii képzettség, hanem érzék s a nép
életének kozvetlen tapasztalatbdl szerzett ismerete
is sziikséges. A ki arra adja magét, hogy a nép ilye-
tén természetrajzit megirja, az szeresse a népet, le-
gyen biztos szeme, melylyel tulajdonsigait meglatja,
file, melylyel szavabél, meséibsl, dalabél ki birja
hallani a nép lelkének és szivének beszédét, legyen
elfogulatlan esze, mely itéletet képes hovni a nép-
élet elrejtettebb indoku tiineményeirdl is ; szive, mely-
lyel megérzi a nép legtitkosabb érzelmét, vagyat és
6hajtdsat is, azonkiviil birjon az aesthesis bizonyos
naivsiagival, hogy képes legyen méltényolni ama
primitiv formdkat, melyekben a nép dsszes miivészete
szokott nyilvanulni.

Ezt meggondolva, a jelen sorok iréja véllalko-
zott a munka e része programmjinak szgvegezésére.
A feladat nehéz volt magdban is, de még azért is,
hogy példdul szolgilé hasonlé dolgozat nem kindlko-
zott sehol vezetdiil. A programmot két-hdrom féle
képen szdvegezve is Gsszedllitotta, de nem volt meg-
elégedve vele. Tudta, hogy az életet konyvbél meg-
ismerni nem lehet, hogy az a mozgalmas, tarka kép,
melyet a nép élete nyujt, nem szedhetd az elméleti
tudds rubrikdiba, nem szorithaté semmi némii
chablonba, melyet a szobatudds rendszer faragd el-
méje kifunddl. Beletette a szépen kidolgozott prog-
rammot a nyakéba akasztott utitiskiba, kezébe fogta
naperny$jét és elindult, hol vasiton, hol kocsin, leg-
tobbnyire pedig gyalog a nép kizé. Bement a paphoz,



a tanitohoz, a szolgabirhoz, a jegyz8hoz, a birto-
koshoz, az ligyvédhesz, az orvoshoz, a gybgyszerész-
kez; felkereste a népet a mezdn munka mellett,
fel 2 kocsméban és a templomban, széba 4llott a
csBszszel, 2 kaszdssal, 2 gulydt legeltetd pdsztorral,
& vén agszonnyal, a gyermekkel, az drendds zsidéval,
a cséplb gép idegen szdrmazdsi gépészével, Itt vdn-
dorlé legénynek nézték, amott meg bizstositd ugynok-
nek, sdt gyanitottak benne kémet s & mi még ennél
is rosszabb, ad6végrehajtét is. Tapasztalt vegyesen
szomortit és orvendetest, észlelt fejlddést és pusatu-
last s élvezett mindeniitt szives vendéglitdst, s 14-
tott beesiiletes szolgdlat-készséget s mély érdeklEdést
iigye irdnt kivétel nélkiil. S a hosszas s tdbbszd-
rosen félbeszakitott kéborlds eredménye az a meg-
gy6z6dés lett, hogy a legtudésabb programmal
sem fog boldogulni, ha igénybe nem veszi és meg
nem nyeri mindazok tdmogatésit, kik mint az intel-
ligens osztdly tagjai hivatdsukndl fogva szorosabb
érintkezésben dllanak a néppel, kik mint lelkészek,
tanitok, kozigazgatdsi, igazsigligyi tisatviselfk, ligy-
védek, foldbirtokosok, gydgyszerdszek, orvosok, ka-
taszteri-mérnokdk a nép kozott élnek, kik szinrdl-
szinre l4thatjik a népet élete minden helyzetében.

Meggy626dostt, hogy munkéja csak ugy lesz si-
keres, ha felhivja rd a milvelt kozonség érdeklddését,
ha meguyeri munkatirsakul mindazokat, kik a nép
kzott élve, kdzvetlen tapasztalatbél ismerik a nép
lelkiismeretét, eszejirdsat, egyszéval egész testi és
lelki mivoltit. Bz okbél elhatérozta az ethnographiai
rész programmjét kérdd pontok alakjiba foglalva
kozre adoi és felsz6litani az mtelllgens osztaly néppel
érintkez6 evyenelt hogy az iigy érdekében az ethno-
graphiai rész két munkdsival az egyes pontokra vo-
natkoz6 észleleteiket kozolni kegyeskedjenek fogla-
latossdguk 4ltal megengedett iires ordikban. E szi-
vesség mellett csak arre kérjik, mindazokat, kik
kdzremiikddésiikkel timogatni fognak, hogy menten
minden egyéni vagy nemszeti elfogultsigtdl, kdzlemé-
nyeikben a tiszta, térgyilagos igazsdgérzettdl vezet-
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tessék magokat, mert czélunk teljesen tirgyilagos,
tudomanyos munkdlattal 1épni a nagy kozonség elé,
nem pedig czélzatos miivel. Minden egyes adatnil
kotelességiinknek fogjuk ismerni, az illet§ kozl§ ne-
vét is hdldnk és koszonetlink csekély jeléil meg-
ewliteni.

Az ethunographiai rész kérdé pontokba foglalt
programmja & kovetkezd:

1. Kimutatand6 a megye teriiletén laké illetd
nemzetiség szdma, feltiintetve hdpy férfi, hany ng
és hogy min8 vallisfelekezethez tartoznak dés mind
szdmban ?

2. Megemlitendd, hogy az illeté nemzetiség egy
csoportot képez-e vagy nyelv sziget csoportot, vagy
szétszérva él mds nemzetiség kozott ?

3. El8sorolandék betiirendben mindazok a kdz-
ségek, melyekben az illetd nemzetiség eldfordul. Ki-
tiintetve a kozségben laké mis nemzetiségekher
valé ardnydt és hogy a f5ldbirtokbél mind ardnyban
bir. B pontot illetdleg kiilonosebben bétrak vagyunk
a kozségl jegyzd urak szives kozremiikodésére szé-
mitani.

4. Az anyakionyvek és a tirténelmi rész iréji-
nak igénybe vételével megtudanddk, hogy a kozon-
ség illet6 nemzetisége Gs laké-e a kozségben vagy
bevédndorlott s ba az utébbi mikor és mind ardnyban
tortént & bekdltdzés ? Itt kiilgndsen a lelkész uraktdl
vérunk felvilagositdst. Lesznek szivesek kozolni ve-
link, hogy a vezetdsik alatt levd plebdnia mikor
alakult, melyik évb3l valdk az elsd anyakonyvek és
az abban foglalt nevek mit tanusitanak, hogy az ak-
kori lakossag ugyanazon nemzetiségii volt-e mint
most ?

5. Tapasztalhaté-e, hogy az anyauyelv elhagyd-
sival a nemzetiség megviltozott; az az a mostani
nemzetiség elbb nem volt-e részben, vagy egészben
més nemzetiségii? Min8 volt ez a viltozdsi folya-
mat? Rohamos-e vagylassu? E tekintetben is leg-
tobb felviligositdssal a lelkész urak szolgalhatnak.
A mennyiben régibb anyakdnyvekbe futélag bele-
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tekinthettiink, tapasztaltuk, hogy igen sok tiszta ma-
gyar csalid 6se 100 —120 évvel eldbb, mint slavus,
az az tot volt bejegyezve, (p. Pécska) mig 100 — 120
évvel ezelbtt kétségbevonhatlanul magyar ember, ma
szdrmazékaiban roménnd véltozott (Boros-Jend kor-
nyéke.)

6. Az egyes kozségekben hény férfi, hdny n6?
Hény katonakotelezett vdlik be 100 koziil ? Az tla-
gos élettartam koriilbeliil mennyi ? Milyen a haldlozési
ardny dltaldban, de fleg a gyermekek kozott (1—
5-év). E tekintetben is az orszigos statistikai hivatal
adatain kiviil végtelen nagy szolgdlatot tehetnek a
lelkész urak, kiilondsen az éltal, ha az utolsé 6t évre
vonatkozé adataikat kegyesek lesznek rendelkezé-
siinkre bocsétani. '

7. Min8 betegségek, jarvinyok uralkodnak anép
kozott? (Itt kiilondsebben a kozségi, kor és jdrdsor-
vosok véleménye s az esetleg rendelkezésre 4ll6 sta-
tistikai adatok veenddk alapul.)

8. 1000 koziil hény széke, hiny barna vagy vil-
faj ? Vilfaj alatt értjiik a barna hajut — kékszemiit,
vagy sz0ke hajut — fekete szemiit. Ez adatokat a
tanité urak segitségével reméljiik megszerezhetni,
kiknek a kovetkezd médszert ajanljuk, Mikor az is-
kola létszéma legteljesebb, a jelzett szempontok sze-
rint Gssze irjdk, hogy a kezik alatt levd gyermekek
kozott hdny sz8ke, hiny barna vagy viélfajhoz tar-
tozé van.

9. Atlagos testmagasség, mellszélesség. Sorozds-
kor lehet ez adatokat legczélszeriibben gyiijteni és
pedig a 1888 —1889. évek alkalmdval.

10. Milyen az uralkod6 fejtipus: hosszii vagy
rovid fej. Erre vonatkozban a részletesebben illustra-
landé mérési eljirdst kozolni fogjuk az orvosokkal,
kiknek e speczidlis kérdésben béitrak vagyunk szives
koézremiikodésiikre szdmitani. '

11. A nép lakdsviszonyai. Milyen hézat épit?
Bgy j0 médi paraszthdz leirdsa. Egy szegény
(napszdmos) paraszthdz leirdsa. Erdckesebb butor-
minték.
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12. Hogyan 6ltézkidik a nép ? Miféle ruhékat
haszndl évszakok szerint. Itt mellékletiil kosztiim ké-
pek is alkalmazandék.

18. Van e h4zi ipara? Himzés, szovés, kosdrfo-
nds, faragds. Jellemz8bb mintdk Osszeallitisa. Rajza.
Itt kiilonosebben a vidék mivelt hélgyeinek szives
figyelmét lesziink bétrak igénybe venni. Magyarok,
németek meglehetdsen szegények, de anndl gazdagab-
bak a roménok.

14. A nép étkezése tekintettel idoszaki és val-
lési viszonyokra; (bojt-farsang-iinnep) lakomdk ét-
lapja és leirdsa.

15. El van-e terjedve az iszdkossdg ? Kozségen-
ként mi a szesz, kiilonésen a pilinkafogyasatds ?
Meglehet tudni a jegyz8i hivatalban a regale jove-
delem alapjin. Tapasztalhaté-e az iszdkossdg terje-
désének kéaros hatdsa testi és erkdlesi tekintetben.
Kiilonts megfigyelést érdemel, hogy a nép pélinks-
val korhelykedik-e vagy borral? A pélinka munka
kézben valé mértékletes ivdsa nem tekinthetd olyan-
nak, a mely veszedelmet okoz.

16. Gazddlkodédsi médok. A gazdasidg berende-
zése. Hogyan gazdilkodik a nép ? Mit termel foké-
pen. Gazdasigi eszkozdk leirdsa. Aratds, sziiret,
kukoriczatorés, cséplés, szdntds. Mi az 4tlagos mun-
kabér ? . :

17. Mulatsdgok. Unnepélyek. Lakodalom. Ke-
resztelés. Temetés. Unnepélyes tdrsas mezei munkédk.
Hézfelszentelés vagy felavatds. Fond, tancz, farsangi
taulatsdgok. Gyermekjatékok.

- 18. Babondk. .

19. Erkélesi viszonyok. Mely biinre hajlandé a
nép: lopds, verekedés, csalds, gyujtogatds, hamis
eskii sth.? Erre a biiniigyi statisztika mellett kiilons-
sebb figyelmet érdemelnek a lelkészek, tanitdk,
jegyzdk, szolgabirdk, jardsbirdk, orvosok és foldbir-
tokosok véleményei és adatai.

20. Valldsossdg. Hogyan teljesiti a nép vallisos -
kotelmeit ?

21, Csalddi élete. Elvalt hdzassdg. Vadhézassig



Komolyan veszi-e a hézas élet szentségét? Fordul-e
el0 a hdzassigi viszonyban é18 nSk kozott a magzat-
elhajtds biinténye (két gyermek rendszer) ? Torvény-
telen sziilottek szdma.

22. Nyelve. A megye teriiletén egységes nyelv-
jards-e vagy kiilonboz6? Mia nép nyelvének jel-
lemz6 sajatsdgai hangtanilag, jelentéstanilag, mon-
dattanilag ? Tiszta-e vagy érzik rajta az idegen be-
hatés? A jellemzdbb és sajatosabb szavak gyiijte-
ménye.

23. Népdalok, roménczok, balladdk, gyermek-
versikék. A jellemz8bbekbdl prébamutatvényok.
Nevezetesebb és feltiinfen jellemzetes variansok is
kozolhetok.

24. Mesék, regék, monddk, arekdotsk basonlé
médon, mint a fennebbiek. Kimutatni a lehetséghez
képest ezekben az ds mythologia, torténelmi vonat-
kozésokat.

A nép nyelvét és koltészetét illetdleg legyen
szabad a lelkész, segéd-lelkész és tanité urak be-
cses kozremiikddésére szdmitanunk. Nincs e tekin-
tetben oly csekélység, mi fontossdggal ne birna. Csak
egy esetet emlitek meg. A pécskai sinczokat az in-
telligenczia rémai sdnczoknak tartja, a archeologia
pedig avar-gytiriiknek. A péceskai oreg paraszt pedig
a cseh kirdlylyal épittette, a Kis-Jens kornyéki
paraszt pedig ¢ s e 8 s z kirdlylyal, ki senki més,
mint C 86 rs 2z, az avarok mesés kirdlya, tehat vi-
lagos a nép felfogasdban e sanczoknak a Csdrsz
arkdval valé Osszefiiggése. Ha valaki szives
lesz egy népdalt, mond4at, vagy valami kozmonddst
bekiildeni, csak arra kérjiik, irja azt a kiejtés teljes
utdnzdsdval és pedig a magyaros-irdsmdd segitségé-
vel, még ha német vagy romén is. A svib beszédet
ne uj-félnémet 4tirdssal, ugyszintén a romént se iro-
dalmi transeriptiéval, hanem teljesen fonetikus irds-
sal. Atiroi a nép beszédét annyi az ethnographusnak,
mint az inyencznek, ha letdroljiik a gyimdles finom
hamvit.

Iit meg nem 4llhatom, hogy egy-két sz6t tdjé-




koztatéul, meg szivrevevésiil a nép koltészeti és
nyelvi hagyoményok érdekében el ne mondjak. —
Az ethnographidnak egyetlen eszkdze sincs, mely-
lyel a nép szellemi és erkolesi 1ényegébe igazabb és
valédibb betekintést szerezhetne, mint ez. A néme-
tek ennek segitségével egy egész uj tudoménynak, a
néplélektannak vetették meg alapjit, a
gyakorlatiabb angolok, kik irtéznak a metaphisikai
spekuldczidktél, Folklore czim alatt tették a
nép szelleme nyilvénulatinak vizsgalatit 6sszehason-
lité és boleseleti tanulmény tirgyavéd. A franczidk-
nal III, Napoleon egyenesen e tanulméinyt az allami
kormédnyzat gondoskoddsa targydvd tette, amennyi-
ben 1852 szeptember 13-dikan kiadott rendeletével
meghagyta, az egyes nyomtatvényokban szerteszérva
meglelhetd, vagy a konyvtirak kéziratai kozott ta-
lalhatd, s6t a nép ajkdn forgé és emlékezetében levd
népdalok, mesék, mondék ssszegyiijtését. A gyiijtés
vezetését a ,Francziaorszdg nyelve,
térténelme, miivészete iigyében
kikiildott bizottsd gt kotelességévé
tette. Megrendelte a gyiijtés koltségeit, meg az em-
lékérmet azok szdméra, kik ez iigyben kivald buz-
gosdgukkal tiinnek ki.

Nalunk az tigy idédig nem jutott. E térenis a
tarsadalomnak és egyesek buzgésdginak kell kipé-
toloi azt, a mit e téren mulasztisnak tarthatunk. A
vidéki irodalmi és kozmiivel6dési egyesiiletek szebb
feladatot nem tiizhetnek ki egyfel6l, mintha sajat vi-
dékiikon az ilyen irdnyu gyiijtést és tanulmdnyt meg-
kezdik, dpoljak és elbsegitik. A dolog a halasztast
nem tiiri meg, mert j6 formén elkéstiink mar is. E
sorok irdjinak ez irdnyu tanulményai folytdn tobb-
sz0rdsen és fajdalmasan kellett tapasztalnia: meny-
nyire igaza van a mi viszonyainkra vonatkozban is
S chefle r-nek, a franczia népkoltészet maradvé-
nyai egyik legérdemesebb gyiijtéjének, mikor azt
moundja: ,Ha vidéken a rég elfeledett dalok és bal-
ladék utdn kérdezdskodiink . . . az ifju biiszke ta-
nit6, a parisi felsdbb tanitoképz8 intézet kevély fia,



ki ugy véli, hogy az emberiség jovojét tégéjéban
hordozza, ily székkal fordul el az irodalom eme ne-
métdl: mi, a jové emberei, nem ismerjik az affélét;
nem torddiink a multtal.“ Csak az éreg iskolamester
sz6] igy szomoruan: Dalokat kerestek ? Nem dalol-
jék 1830 6ta. Kortdnczot szeretnétek l4tni? Nem
tdnczoljak 1848 Gta. Szokédsokat iinnepélyek alkal-
maihoz ? Elnyomjik., — Vagy az, a mit egy mésik
gyiijtd, Theuriet mond : hogy az asszonyok, kiktdl
vidéki utjai kézben dalokat kérdezett, szemtél-szem-
be kinevették. Csak café concert-beli dalok refrain-
jeit s efféle rom4nczokat ismernek.“

Es ez nincsen igy jol, mert mint Imre Séndor
mondja e targyrdl irott igen becses tanulmédnydban:
az &r. . . eliszapolja népiességiinket, eltemeti nem-
zeti voltunkat, melyben poesisiink gydkeredzett,
mely alapja volt régi magyar jellemiink emberiesen
nemesebb vondsainak. Ez a népiesség s a mi rajta
épiilt, rednk nézve azért fontosabb, mint mis nem-
zetekre, mert mid6n mi elvesztjiik azt, elvesztjik
nemzeti lételiink életgyokereit. Egyuttal kivész a
népiességgel koltészetiinkbll az élet.* Nekem ehez
nines sok hozzé tenni valém, csak ismétlem, hogy
fiatal, koltészetet kedveld tanitéra, segédlelkészre,
vagy més nép kozott é16 intelligens egyénre szebb
magin tanulmany, nemesebb idGt6ltés nem lehet a
népkoltészet termékeinek Gsszegyiijtésénél és tanul-
manyozasinal.

25. Megjelolni és leirni mindazokat a helyeket,
varromokat, sziklakat, hegyeket, barlangokat, forra-
sokat, kutakat stb., melyekhez a nép valami mondat,
regét fiz. Elmondani réviden e mondik, regék tar-
talmdt s a szebbeket lehetdleg kozolni.

26. A lehetséghez képest megdllapitani: vauo-e
eltérés ezek és a tirzszsel kozos ily nemii dolgok
kozdtt. Mennyiben érzik rajtuk a kornyezetbeli mas
nemzetiségek szellemi befolydsa ?

27. A nép zenéje. Mi a kedvelt hangszere s
édltaldban minG hangszereket haszndl? Megtrizte-e



sene sajatos nemzeti jellemét, vagy érzik rajta az
idegen s az ujabb internationdlis befolyés ?

28. Mikép taldlja bele magit a nép a megvélto-
zott modern nemzeti gazdaségi helyzetbe? Takarék-
pénztér, valt6, uzsora stb. mennyiben vilnak eldnyére
vagy kérdraanépnek ? Ragaszkodik-e foldbirtokéhoz,
vagy konnyen tilad rajta?

29. Hogyan viselkedik a biztositdssal szemben ?
Vau-e egyesiileti élete: tiizoltbsidg, énekkarok, se-
gélyegyesiiletek ?

30. Mily kényvek képezik olvasmény4t? Olvas-e
és mi?ly idgszakban? Vannak-e miveltségi . sziikség-
letei

31. Milyen kozségi, politikai élete? A kozségi
autonomia. Hogyan intézi egyhazi és iskolai iigyeit?
Miként teljesiti honpolgari kotelességeit: a katonds-
kodést, addfizetést? Mi a kozfelfogds a dolgokrdl?
Miné a kozvélemény hangulata el§ljaréirdl, papjirdl,
tanitéir6l és 4ltaldban az intelligens osztélyrél ?

Ezekben a kérd5 pontokban véltem 8sszefoglal-
hatni az ethnographiai rész munkaprogrammjét. Nem
tartom se kimeritdnek, se tokéletesnek, épen azért
szivesen fogadok bdrkitdl, barmiféle megjegyzést,
utbaigazitdst akdr a nyilvdnossidg terén, akiar magén
uton. "T6bb szem tébbet lat. Még egyszer a mo-
nographia iigyét bator vagyok a nagy kozonség be-
cses figyelmébe ajanlva magam és munkatirsaim
szdmdra kérni mindazok tAmogatisat, kiket a mono-
grapfia ligye, mint megyénk, virosunk és tdrsadal-
munk koziigye érdekel.
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