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A Kölcsey-egyesület alapszabályai Aradmegye 
és város múltjának, történelmi emlékeinek, termé-
szeti és néprajzi, kulturális és közgazdasági viszo-
nyainak felkutatását és leírását az egyesület egyik 
megvalósítandó feladatául tűzték ki. Mihelyt az egye-
sület erkölcsileg és anyagilag annyira megszilárdult, 
hogy a kezdeményező lépéseket a siker reményével 
tehette meg, azonnal hozzá fogott azon eszközök ku-
tatásához, melyeknek segítségével a kijelölt czél leg-
alkalmasabban és legalaposabban látszott elérhetőnek. 
Ez okból tervezte Aradmegye és város monographiá-
ját. Miután anyagi helyzete oly szűkös volt, hogy 
egymagában nem érezhetett távolról sem elégséges 
erőt a kivitelhez, megkereste a megyei és városi 
törvényhatóságokat az iránt, hogy anyagilag támo-
gatván, lehetségessé tegyék a monographia létrejö-
vetelét. Az eszmét az illető törvényhatóságok, élü-
kön a boldogemlékü Tabajdy Károly főispán úrral 
nem várt melegséggel karolták fel, ugy hogy az 
egyesület által 1884. november 6-án tárgyalt mo-
nographiai eszme ugyanez év deczemberében mái-
testté vált ige lett. A megyei törvényhatóság 1884. 
deczember 17-én tartott közgyűlésén 6000 frtot sza-
vazott meg 5 évi 1200 frtos részletben, Aradváros 
törvényhatósága pedig 3000 forintot ugyancsak öt 
évi 600 frtos részletben, mely 9000 frtnyi összeg-
hez a Kölcsey-egyesület ez öt év alatt 2500 frttal kö-
telezte magát járulni. így jött létre tehát az időközi 
kamatokat is számításba . véve egy 12.000 frtnyi 
monographiai alap. 

A monographia költségei e módon biztosítva lé-
vén, a kivitelhez kellett fogni. Legelőször is a két 
törvényhatóság és a K ö l c s e y - e g y e s ü l e t 
küldötteiből egy m o n o g r a p h i a i b i z o t t -
s á g alakult. A monographiai bizottság tagjai kö-
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vetkezők voltak: Elnök dr. T a b a j d y K á r o l y 
főispán és egyesületi elnök; alelnök L u k á c s y 
M i k 1 ó 8. Tagok: a megye részéről dr. G a a I 
J e n ő , V á s á r h e l y i L á s z l ó , V é g h 
A u r é l , S z a t h m á r y G y u l a ; a város ré-
széről J á n o s y D ö m j é n , L u k á c s y M i k -
l ó s , B o r o s V i d a , Y a r j a s s y J ó z s e f ; 
a Kölcsey-egjesület részéről dr. J a n c s ó B e n e -
d e k , P a r e c z I s t v á n , R o z s n y a i M á -
t y á s , V ö r ö s V i d o r és D ö m ö t ö r 
L á s z l ó , mint jegyző. 

A monographiai bizottság mindjárt alakuló ülé 
seben megbízta dr. J a n c s ó B e n e d e k e t a 
monographia szerkesztésével és egyszersmint utasí-
totta, hogy a monographia tervezetét nyújtsa be és 
a felszólítandó munkatársak nevét ajánlólag terjesz-
sze a bizottság elé. A megbízott dr. J a n c s ó B e -
n e d e k a bizottság legközelebbi ülésében felol-
vasta a tervezetet, mely a bizottság által a maga 
egészében elfogadtatott, úgyszintén az általa javas-
latba hozott munkatársak is, kik még ez ülésből fel-
kérettek az egyes részek kidolgozására. 

A benyújtott tervezet főbb pontjai a követ-
kezők : 

A monographia első kötetét a megye termé-
szeti viszonyainak kikutatása és leirása fogja ké-
pezni. E kötet terjedelme 50 nagy oktáv iv lesz. Az 
irók ivenkint 50 o. é. forint tiszteletdíjban fognak 
részesülni. E kötet irói honoráriuma tehát 2500 frt 
o. é. Az első kötet bárom részre oszlik. Az első rész 
magában foglalja a megye leírását geologiai és hely-
rajzi szempontból a megye területén előforduló ás-
ványok, ásvány-vizek, folyók, tavak stb. leírásával 
egyetemben. E rész 16—17 ivnyi tartalommal az 
ország egyik kiváló geologusa, megyénk szülötte: 
L ó c z y L a j o s műegyetemi tanár ur által fog 
megíratni. A m á s o d i k és h a r m a d i k rész 
magában foglalja 23—24 ivnyi terjedelemmel a me-
gye állat és növény faunáját, különös tekintettel a 
növények és állatok közgazdasági értékesítésére. E 



5 

két rész megírását dr. S i m o n k a i L a j o s 
aradi f'őreáliskolai tanár s E r d é l y e d é n y e s 
n ö v é n y e i n e k úttörő leirója vállalta magára. 

A m á s o d i k k ö t e t 50 ivnyi terjedelem-
mel a megye történelmét fogja tárgyalni összefüggő 
népszerű előadásban. Az iró feladata lesz nemcsak 
elbeszélni megyénk és városunk történelmét a leg-
jobb források szerint, hanem felkutatni és leírni te-
hetsége szerint megyénk minden történelmi emlékét 
is, s lehetőleg müvét ez emlékek illustratióival is el-
látni. E rész írójának tekintettel a költséges levél-
tári kutatásokra, a bizottság 60 frt tiszteletdijat sza-
vazott meg s igy a kötet összes tisztelet dija 3000 
frt o. é. A történelmi rész elkészítésére történelmi 
irodalmunk egyik igen tehetséges munkása és me-
gyénk speciális történelmének jelenleg legalaposabb 
ismerője dr. M á r k i S á n d o r a budapesti VII. 
kerületi állami gymnasium tanára vállalkozott. 

A h a r m a d i k k ö t e t 40—42 ivnyi tar-
talommal a megye kulturális, közgazdasági és ethno-
graphiai leírását fogja tartalmazni. E kötet tisztelet-
dija ivenként 40 frtban állapíttatott meg, a kötet 
összes irói tiszteletdija 1600 - 1700 frt. A monogra-
phia irói tiszteletdija összesen mintegy 7100—7200 
frtra fog rúgni. 

E harmadik kötet két részből fog állani. Az első 
rész 20—21 ivnyi terjedelemmel magában foglalja 
megyénk és városunk kulturális, ipari, kereskedelmi, 
mezőgazdasági viszonyainak leírását. E rész megírá-
sára dr. G a a 1 J e n ő országgyűlési képviselő, e 
kitűnő közgazda és politikus volt szives vállalkozni. 

A harmadik kötet második felét a megye ethno-
graphiai leírása képezi. E részben a magyarság 
ethnographiájának megírására más ajánlkozó teljes 
hiányában a szerkesztéssel megbizott dr. J a n c s ó 
B e n e d e k vállalkozott. A megyei németség leí-
rását H o r v á t (Horovitz) L i p ó t világosi r. 
kath. lelkész vállalta magára, ki azonban kétségte-
lenül » monographiai ügy nagy kárára, tulbalmozott 
hivatalos teendői miatt ettől f. év közepén viaszaié-
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pett. A szerkesztő, bár méltányolta a visszalépett 
munkatárs indokait, mindent elkövetett, hogy vala-
hogy szándéka megmásitására birja, mert ugy volt 
meggyőződve, hogy H o r v á t (Horovitz) Lipót 
munkásságának elvesztése kipótolhatatlan kárára fog 
válni a monographiának, e miatt őt a monographiai 
bizottság is a legnagyobb sajnálattal mentette fel el-
vállalt kötelezettsége alól. E rész megírására is a 
bizottság felszólítása folytán dr. J a n c s ó B e n e -
d e k vállalkozott. A románság ethnographiai le 
írását pedig a bizottság felszólítására a hazafias szel-
lemű román tudós G o 1 d i s János aradi liczeumi 
tanár vállalta magára, mint a román népélet, nyelv 
és irodalom megyénkbeli legalaposabb ismerője. 

Hogy a monographiai bizottság a nevezett mun-
katársakkal megkötötte a szerződést, a munkatársak 
szemök előtt tartva a szerződés ama poütját, mely 
kötelezi őket, hogy művöket sajtó alá készítve a 
szerkesztőség utján 1889. deczember 31-ig benyújt-
sák a monographiai bizottsághoz, haladéktalanul be-
lekezdettek az elvállalt feladat tanulmányozásába. 
A monographia szerkesztője pedig a munkálatok 
előhaladásáról a bizottság előtt minden évben meg-
tette jelentését. A julius hó folytán tartott bizottsági 
ülés azonban a szerkesztőt utasította, hogy e jelenté-
sét kapcsolatban az egész monograpbiai-ügy miben 
állásával hozza a nagyközönség tudomására a helyi 
sajtó szives közreműködésével és segítségével. 

A szerkesztő, a ki egyszermint a jelen sorok 
szerény irója is, e határozatot nemcsak kötelesség-
szerű tisztelettel, hanem igazi örömmel is fogadta, 
ugy lévén meggyőződve, hogy a monographia a tör-
vényhatóságok és a társadalom közös támogatása 
mellett jővén létre, közügyet és a közérdeklődés tár-
gyát is képezi, hogy a közvéleménynek joga van ez 
ügy állásáról időnként tájékoztató felvilágosításokat 
nyerni. Azonkívül világos előtte, hogy a tárgy, mely 
n monographiai munkálatok alapját képezi, buvárlat 
tárgya lévén, nemcsak el nem rejthető a nagy kö-
zönség szemei elől, hanem épen a buvárlat érdeké-



ben fekszik a nagy közönség figyelmének felhívása, 
mert ismeretlen, elrejtett vagy nehezen hozzáférhető 
dolgok a müveit nagy közönség szives támogatása 
nélkül vagy épen nem, vagy csak nehezen találhatók 
fel s ismerhetők meg. 

A készülőfélben levő monographia szerkesztő-
jének és munkatársainak kutatásaik közben kivétel 
nélkül volt alkalmuk meggyőződni, hogy mennyire 
megkönnyítet'e mind anyagilag, mind szellemileg fá-
radságos munkájukat, testületek és magánosok szives 
készsége. így nem tehetik, hogy hálás szívvel ne 
gondoljanak az a r a d-c a a n á d i v a s u t a k 
igazgatóságára, mely nagytekintetü testület ez ideig 
összes vonalain állandó szabadjegyet adott mindig 
és a megyebeli szolgabirák, lelkészek, jegyzők, nép-
tanítók, egyes birtokosok és intelligens egyének szí-
vességére, kik több izben a nevezett munkatársak 
egyikét, másikát legszívesebben támogatták útbaiga-
zításaikkal, felvilágosításaikkal, nem tagadva meg 
tőlük semmi kórt szolgálatot az ügy érdekében és 
elhalmozva őket szives, magyaros vendéglátásukkal. 

Az első kötet első része a L ó c z y L a j o s 
feladatát képező geologiai rész, már tervezetében 
kész volt a monographia eszméjének megpenditése-
kor. Lóczy azonban minden év nyarán meglátogatta 
megyénket s annak egyes pontjaid hetek, sőt hóna-
pokra terjedő kutatásokat végzett, úgyannyira, hogy 
ez a rész már jóformán késznek tekinthető, legfel-
jebb még a rendező kéz utolsó simítása hiányzik. Az 
első kötet második és harmadik részét az állat és 
növény faunát Simonkai vállalta magára. A mi kü-
lönösen a növény-faunát illeti, alig van megyénknek 
zuga, melyet e szorgalmas botanikus át ne kutatott 
volna. Minden nyáron a megye egy vagy más részé-
ben ütötte fel főhadiszállását és onnan kutatta át a 
környéket; az idén Boros-Sebes volt botanikai ki-
rándulásainak középpontja. Munkálatának e részével 
már annyira előrehaladt, hogy a hátralevő két és 
fél évet majdnem kizárólag az állat-fauna tanulmá-
nyozására szentelheti, melyet kétségtelenül a nő-



vény-faunához hasonló szorgalommal és alaposság-
gal fog átkutatni. 

a. második kötetnek, a történelmi résznek írója, 
dr. M á r k i S á n d o r már megelőzőleg részle-
tesebben foglalkozott a megye történetével, de mi-
óta e feladat megoldását magára vállalta, azóta lan-
kadatlan munkásságát majdnem kizárólag e tárgynak 
szentelte. Azonkívül, högy anyagot gyűjteni és ku-
tatni soha sem szűnt meg, az 1885 ki szünidő legna-
gyobb részét Kolozsvárott és Budapesten levéltári 
kutatásokra fordította. 1886-ban a bécsi és müncheni 
levéltárakat kutatta át, a folyó 1887. év nyarán pe-
dig a megye területén létező történelmi emlékeket: 
vár-monostor épület romokat, sáncz maradványo-
kat stb. tanulmányozott és kutatott a helyszínén, 
hogy a megye történetének homályos pontjaira az 
archeologia segítségével is vethessen némi fényt, 
azonkívül nincs az országban és megyében jelenté-
kenyebb levéltár, melyet e szempontból át ne kuta-
tott volna. Ez alapon bátran el lehet mondani, hogy 
Márki megyénk történetéhez már összehordotta az 
anyagot, ugy hogy csak az épités munkája hiányzik 
még és némely hézagok kipótlása. 

A harmadik kötet első részét 20—21 ivnyi tar-
talommal dr. G a a 1 J e n ő írja meg. Elég le-
gyen róla csak annyit mondani, a mi köztudomásu 
különben is, hogy nálánál jobban megyénk kulturá-
lis és közgazdasági állapotát nem ismeri senki, hogy 
nagyobb készülettel, sőt még akkorával is, mint a 
mennyivel ő rendelkezik, nem foghatott volna senki 
e munkálathoz. 

E kötet második részét 21 ivnyi tartalommal, 
egyen-egyenként hét ivnyi terjedelemben a magyar, 
német és román népség ethnographiai leírása képe-
zi. A magyar és német részt e sorok irója fogja el-
készíteni, a románságra vonatkozót Goldia János. 

Itt első teendő volt a rendkívül szűkre szabott 
tért szem előtt tartva meghatározni, hogy mit és ho-
gyan írjunk ? Azonkívül tagadhatatlan, hogy az 
e »ész monographiában ez a l e g k é n y e s e b b 
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r é s z , mert itt nem holt anyaggal, érzéketlen szá-
mokkal, hanem emberekkel s igy érzékenységgel, 
előítélettel is kell foglalkozni igazság érzettel tárgyi-
lagosan, de a nép szeretetével és egyéniségének átér 
tésével és méltányolásával is. Itt ki kelj emelni a 
nép jó tulajdonságai mellett hibáit is és rámutatni 
nyilt őszinteséggel amaz okokra, melyek a nép jelle-
mének megromlását vagy javulását idézték elő. Meg 
kell irni egyszóval a nép egész természetrajzát. E 
tanulmány tulajdonképen történelmi, társadalomtani, 
ethikai és psychologiai tanulmány. E tanulmányhoz 
nemcsak szakszerű képzettség, hanem érzék s a nép 
életének közvetlen tapasztalatból szerzett ismerete 
is szükséges. A ki arra adja magát, hogy a nép ilye-
tén természetrajzát megírja, az szeresse a népet, le-
gyen biztos szeme, melylyel tulajdonságait meglátja, 
füle, melylyel szavából, meséiből, dalából ki bírja 
hallani a nép lelkének és szivének beszédét, legyen 
elfogulatlan esze, mely Ítéletet képes hozni a nép-
élet elrejtettebb indoku tüneményeiről is; szive, mely-
lyel megérzi a nép legtitkosabb érzelmét, vágyát és 
óhajtását is, azonkívül bírjon az aesthesis bizonyos 
naivságával, hogy képes legyen méltányolni ama 
primitív formákat, melyekben a nép összes művészete 
szokott nyilvánulni. 

Ezt meggondolva, a jelen sorok irója vállalko-
zott a munka e része programmjának szövegezésére. 
A feladat nehéz volt magában is, de még azért is, 
hogy például szolgáló hasonló dolgozat nem kínálko-
zott sehol vezetőül. A programmot két-három féle 
képen szövegezve is összeállította, de nem volt meg-
elégedve vele. Tudta, hogy az életet könyvből meg-
ismerni nem lehet, hogy az a mozgalmas, tarka kép, 
melyet a nép élete nyújt, nem szedhető az elméleti 
tudás rubrikáiba, nem szorítható semmi némü 
chablonba, melyet a szobatudós rendszer faragó el-
méje kifundál. Beletette a szépen kidolgozott prog-
rammot a nyakába akasztott útitáskába, kezébe fogta 
napernyőjét és elindult, hol vasúton, hol kocsin, leg-
többnyire pedig gyalog a nép közé. Bement a paphoz, 



a tanítóhoz, a szolgabíróhoz, a jegyzőhöz, a birto-
koshoz, az ügyvédhez, az orvoshoz, a gyógyszerész-
kez; felkereste a népet a mezőn munka mellett, 
fel a kocsmában és a templomban, szóba állott a 
csőszszel, a kaszással, a gulyát legeltető pásztorral, 
a vén asszonnyal, a gyermekkel, az árendás zsidóval, 
a cséplő gép idegen származású gépészével. Itt ván-
dorló legénynek nézték, amott meg biztosító ügynök-
nek, sőt gyanítottak benne kémet s a mi még ennél 
is rosszabb, adóvégrehajtót is. Tapasztalt vegyesen 
szomorút és örvendetest, észlelt fejlődóst és pusztu-
lást s élvezett mindenütt szíves vendéglátást, s lá-
tott beesületes szolgálat készséget s mély érdeklődést 
ügye iránt kivétel nélkül. S a hosszas s többszö-
rösen félbeszakított kóborlás eredménye az a meg-
győződés lett, hogy a legtudósabb programmal 
sem fog boldogulni, ha igénybe nem veszi és meg 
nem nyeri mindazok támogatását, kik mint az intel-
ligens osztály tagjai hivatásuknál fogva szorosabb 
érintkezésben állanak a néppel, kik mint lelkészek, 
tanitók, közigazgatási, igazságügyi tisztviselők, ügy-
védek, földbirtokosok, gyógyszerészek, orvosok, ka-
taszteri-mérnökök a nép között élnek, kik színről-
színre láthatják a népet élete minden helyzetében. 

Meggyőződött, hogy munkája csak ugy lesz si-
keres, ha felhívja rá a müveit közönség érdeklődését, 
ha megnyeri munkatársakul mindazokat, kik a nép 
között élve, közvetlen tapasztalatból ismerik a nép 
lelkiismeretét, eszejárását, egyszóval egész testi és 
lelki mivoltát. Ez okból elhatározta az ethnographiai 
rész programmját kérdő pontok alakjába foglalva 
közre adoi és felszólítani az intelligens osztály néppel 
érintkező egyéneit, hogy az ügy érdekében az ethno-
graphiai rész két munkásával az egyes pontokra vo-
natkozó észleleteiket közölni kegyeskedjenek fogla-
latosságuk által megengedett üres óráikban. E szí-
vesség mellett csak arra kérjük, mindazokat, kik 
közreműködésükkel támogatni fognak, hogy menten 
minden egyéni vagy nemzeti elfogultságtól, közlemé-
nyeikben a tiszta, tárgyilagos igazságérzettől vezet-
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tessék magokat, mert czéluiik teljesen tárgyilagos, 
tudományos munkálattal lépni a nagy közönség elé, 
nem pedig czélzatos müvei. Minden egyes adatnál 
kötelességünknek fogjuk ismerni, az illető közlő ne-
vét is hálánk és köszönetünk csekély jeléül meg-
említeni. 

Az ethnographiai rész kérdő pontokba foglalt 
programmja a következő: 

1. Kimutatandó a megye területén lakó illető 
nemzetiség száma, feltüntetve hány férfi, hány nő 
és hogy minő vallásfelekezethez tartoznak és minő 
számban ? 

2. Megemlítendő, hogy az illető nemzetiség egy 
csoportot képez-e vagy nyelv sziget csoportot, vagy 
szétszórva él más nemzetiség között ? 

3. Elősorolandók betűrendben mindazok a köz-
ségek, melyekben az illető nemzetiség előfordul. Ki-
tüntetve a községben lakó más nemzetiségekhez 
való arányát és hogy a földbirtokból minő arányban 
bir. E pontot illetőleg különösebben bátrak vagyunk 
a községi jegyző urak szíves közreműködésére szá-
mítani. 

4. Az anyakönyvek éa a történelmi rész írójá-
nak igénybe vételével megtudandók, hogy a közön-
ség illető nemzetisége ős lakó-e a községben vagy 
bevándorlott s ha az utóbbi mikor és minő arányban 
történt a beköltözés ? Itt különösen a lelkész uraktól 
várunk felvilágosítást. Lesznek szívesek közölni ve-
lünk, hogy a vezetésöb alatt levő plébánia mikor 
alakult, melyik évből valók az első anyakönyvek és 
az abban foglalt nevek mit tanúsítanak, hogy az ak-
kori lakosság ugyanazon nemzetiségű volt-e mint 
most ? 

5. Tapasztalható e, hogy az anyanyelv elhagyá-
sával a nemzetiség megváltozott; az az a mostani 
nemzetiség előbb nem volt-e részben, vagy egészben 
más nemzetiségű? Minő volt ez a változási folya-
mat? Rohamos-e vagy lassú ? E tekintetben is leg-
több felvilágosítással a lelkész urak szolgálhatnak. 
A. mennyiben régibb anyakönyvekbe futólag bele· 
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tekinthettünk, tapasztaltuk, hogy igen sok tiszta ma-
gyar család őse 100—120 évvel előbb, mint slavus, 
az az tót volt bejegyezve, (p. Pécska) míg 100 - 120 
évvel ezelőtt kétségbevonhatlanul magyar ember, ma 
származékaiban románná változott (Boros-Jenő kör-
nyéke.) 

6. Az egyes községekben hány férfi, hány nő? 
Hány katonakötelezett válik be 100 közül? Az átla-
gos élettartam körülbelül mennyi? Milyen a halálozási 
arány általában, de főleg a gyermekek között (1— 
5-év). E tekintetben is az országos statistikai hivatal 
adatain kivül végtelen nagy szolgálatot tehetnek a 
lelkész urak, különösen az által, ha az utolsó öt évre 
vonatkozó adataikat kegyesek lesznek rendelkezé-
sünkre bocsátani. 

7. Minő betegségek, járványok uralkodnak a nép 
között? (Itt különösebben a községi, kör és járásor-
vosok véleménye s az esetleg rendelkezésre álló sta-
tistikai adatok veendők alapul.) 

8. 1000 közül hány szőke, hány barna vagy vál-
faj ? Yálfaj alatt értjük a barna hajút — kékszemüt, 
vagy szőke hajút — fekete szeműt. Ez adatokat a 
tanitó urak segítségével reméljük megszerezhetni, 
kiknek a következő módszert ajánljuk. Mikor az is-
kola létszáma legteljesebb, a jelzett szempontok sze-
rint össze irják, hogy a kezök alatt levő gyermekek 
között hány szőke, hány barna vagy válfajhoz tar-
tozó van. 

9. Átlagos testmagasság, mellszélesség. Sorozás-
kor lehet ez adatokat legczélszerübben gyűjteni és 
pedig a 1 8 8 8 - 1 8 8 9 . évek alkalmával. 

10. Milyen az uralkodó fejtipus: hosszú vagy 
rövid fej. Erre vonatkozóan a részletesebben illustrá-
landó mérési eljárást közölni fogjuk az orvosokkal, 
kiknek e specziális kérdésben bátrak vagyunk szíves 
közreműködésükre számítani. 

11. A nép lakásviszonyai. Milyen házat épí t? 
Egy jó módú parasztház leírása. Egy szegény 
(napszámos) parasztház leírása. Érdekesebb butor-
minták. 
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12. Hogyan öltözködik a nép ? Miféle ruhákat 
használ évszakok szerint. I t t mellékletül kosztüm ké-
pek is alkalmazandók. 

13. Yan e házi ipara? Hímzés, szövés, kosárfo-
nás, faragás. Jellemzőbb minták összeállítása. Rajza. 
Itt különösebben a vidék mivelt hölgyeinek szives 
figyelmét leszünk bátrak igénybe venni. Magyarok, 
németek meglehetősen szegények, de annál gazdagab-
bak a románok. 

14. A nép étkezése tekintettel időszaki és val-
lási viszonyokra; (böjt-farsang-ünnep) lakomák ét-
lapja és leírása. 

15. El van-e terjedve az iszákosság? Községen-
ként mi a szesz, különösen a pálinkafogyasztás ? 
Meglehet tudni a jegyzői hivatalban a regale jöve-
delem alapján. Tapasztalható-e az iszákosság terje-
désének káros hatása testi és erkölcsi tekintetben. 
Különös megfigyelést érdemel, hogy a nép pálinká-
val korhelykedik-e vagy borral? Apái inka munka 
közben való mértékletes ivása nem tekinthető olyan-
nak, a mely veszedelmet okoz. 

16. Gazdálkodási módok. A gazdaság berende-
zése. Hogyan gazdálkodik a nép ? Mit termel főké-
pen. Gazdasági eszközök leírása. Aratás, szüret, 
kukoriczatörós, cséplés, szántás. Mi az átlagos mun-
kabér ? 

17. Mulatságok. Ünnepélyek. Lakodalom. Ke-
resztelés. Temetés. Ünnepélyes társas mezei munkák. 
Házfelszentelés vagy felavatás. Fonó, táncz, farsangi 
mulatságok. Gyermekjátékok. 

18. Babonák. . 
19. Erkölcsi viszonyok. Mely bűnre hajlandó a 

nép: lopás, verekedés, csalás, gyújtogatás, hamis 
eskü stb.? Erre a bünügyi statisztika mellett különö-
sebb figyelmet érdemelnek a lelkészek, tanítók, 
jegyzők, szolgabirák, járásbirák, orvosok és földbir-
tokosok véleményei és adatai. 

20. Yallásosság. Hogyan teljesiti a nép vallásos 
kötelmeit? 

21. Családi élete. Elvált házasság. Yadházasság 
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Komolyan veszi-e a házas élet szentségét? Fordul-e 
elő a házassági viszonyban élő nők között a magzat-
elhajtás bűnténye (két gyermek rendszer) ? Törvény-
telen szülöttek száma. 

22. Nyelve. A megye területén egységes nyelv-
járás-e vagy különböző ? Mi a nép nyelvének jel-
lemző sajátságai hangtanilag, jelentéstanilag, mon-
dattanilag ? Tiszta-e vagy érzik rajta az idegen be-
hatás ? A jellemzőbb és sajátosabb szavak gyűjte-
ménye. 

23. Népdalok, románczok, balladák, gyermek-
versikék. A jellemzőbbekből próbamutatványok. 
Nevezetesebb és feltűnően jellemzetes variansok is 
közölhetők. 

24. Mesék, regék, mondák, anekdoták basoDló 
módon, mint a fennebbiek. Kimutatni a tehetséghez 
képest ezekben az ős mythologia, történelmi vonat-
kozásokat. 

A nép nyelvét és költészetét illetőleg legyen 
szabad a lelkész, segéd-lelkész és tanitó urak be-
cses közreműködésére számitanunk. Nincs e tekin-
tetben oly csekélység, mi fontossággal ne birna. Csak 
egy esetet említek meg. Á pécskai sánczokat az in-
telligenczia római sánczoknak tartja, a archeologia 
pedig avar-gyűrüknek. A pécskai öreg paraszt pedig 
a c s e h királylyal építtette, a Kis-Jenő környéki 
paraszt pedig c s e s s z királylyal, ki senki más, 
mint C s ö r s z , az avarok mesés királya, tehát vi-
lágos a nép felfogásában e sánczoknak a C s ö r s z 
á r k á v a l való összefüggése. Ha valaki szíves 
lesz egy népdalt, mondát, vagy valami közmondást 
beküldeni, csak arra kérjük, irja azt a kiejtés teljes 
utánzásával és pedig a magyaros írásmód segítségé-
vel, még ha német vagy román is. A sváb beszédet 
ne uj-félnémet átírással, úgyszintén a románt se iro-
dalmi transcriptióval, hanem teljesen fonetikus írás-
sal. Átirni a nép beszédét annyi az ethnographusnak, 
mint az ioyencznek, ha letöröljük a gyümölcs finom 
hamvát. 

I t t meg nem állhatom, hogy egy-két szót tájé-
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koztatóul, meg szivrevevésül a nép költészeti és 
nyelvi hagyományok érdekében el ne mondjak. — 
Az ethnographiának egyetlen eszköze sincs, mely-
lyel a nép szellemi és erkölcsi lényegébe igazabb és 
valódibb betekintést szerezhetne, mint ez. A néme-
tek ennek segítségével egy egész u j tudománynak, a 
n é p l é l e k t a n n a k vetették meg alapját, a 
gyakorlatiabb angolok, kik irtóznak a metaphisikai 
spekuláczióktól, F o 1 k 1 o r e czim alatt tették a 
nép szelleme nyilvánulatának vizsgálatát összehason-
lító és bölcseleti tanulmány tárgyává. A francziák-
nál III . Napoleon egyenesen e tanulmányt az állami 
kormányzat gondoskodása tárgyává tette, amennyi-
ben 1852 szeptember 13-dikán kiadott rendeletével 
meghagyta, az egyes nyomtatványokban szerteszórva 
meglelhető, vagy a könyvtárak kéziratai között ta-
lálható, sőt a nép ajkán forgó és emlékezetében levő 
népdalok, mesék, mondák összegyűjtését. A gyűjtés 
vezetését a „ F r a n c z i a o r s z á g n y e l v e , 
t ö r t é n e l m e , m ű v é s z e t e ü g y é b e n 
k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g " kötelességévé 
tette. Megrendelte a gyűjtés költségeit, meg az em-
lékérmet azok számára, kik ez ügyben kiválp buz-
góságukkal tűnnek ki. 

Nálunk az ügy idáig nem jutott. E téren is a 
társadalomnak és egyesek buzgóságának kell kipó-
tolni azt, a mit e téren mulasztásnak tarthatunk. A 
vidéki irodalmi és közművelődési egyesületek szebb 
feladatot nem tűzhetnek ki egyfelől, mintha saját vi-
dékükön az ilyen irányú gyűjtést és taüulmányt meg-
kezdik, ápolják és elősegítik. A dolog a halasztást 
nem türi meg, mert jó formán elkéstünk már is. E 
sorok írójának ez irányú tanulmányai folytán több-
szörösen és fájdalmasan kellett tapasztalnia: meny-
nyire igaza van a mi viszonyainkra vonatkozóan is 
S c h e f 1 e r-nek, a franczia népköltészet maradvá-
nyai egyik legérdemesebb gyűjtőjének, mikor azt 
mondja: „Ha vidéken a rég elfeledett dalok és bal-
ladák után kérdezősködünk . . . az ifjú büszke ta-
nító, a párisi felsőbb tanítóképző intézet kevély fia, 
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ki ugy véli, bogy az emberiség jövőjét tógájában 
hordozza, ily szókkal fordul el az irodalom eme ne-
métől: mi, a jövő emberei, nem ismerjük az affélét; 
nem törődünk a múlttal." Csak az öreg iskolamester 
szól igy szomorúan: Dalokat kerestek ? Nem dalol-
ják 1830 óta. Körtánczot szeretnétek látni? Nem 
tánczolják 1848 óta. Szokásokat ünnepélyek alkal-
maihoz? Elnyomják.— Vagy az, a mit egy másik 
gyűjtő, Theuriet mond: hogy az asszonyok, kiktől 
vidéki utjai közben dalokat kérdezett, szemtől-szem-
be kinevették. Csak cafó concert-beli dalok refrain-
jeit 8 efféle románczokat ismernek." 

Es ez nincsen igy jól, mert mint Imre Sándor 
mondja e tárgyról írott igen becses tanulmányában: 
az ár . . . eliszapolja népiességüDket, eltemeti nem-
zeti voltunkat, melyben poesisünk gyökeredzett, 
mely alapja volt régi magyar jellemünk emberiesen 
nemesebb vonásainak. Ez a népiesség s a mi raj ta 
épült, reánk nézve azért fontosabb, mint más nem-
zetekre, mert midőn mi elvesztjük azt, elvesztjük 
nemzeti lételünk életgyökereit. Egyúttal kivész a 
népiességgel költészetünkből az élet." Nekem ehez 
nincs sok hozzá tenni valóm, csak ismétlem, bogy 
fiatal, költészetet kedvelő tanítóra, segédlelkészre, 
vagy más nép között élő intelligens egyénre szebb 
magán tanulmány, nemesebb időtöltés nem lehet a 
népköltészet termékeinek összegyűjtésénél és tanul-
mányozásánál. 

25. Megjelölni és leirni mindazokat a helyeket, 
várromokat, sziklákat, hegyeket, barlangokat, forrá-
sokat, kutakat stb., melyekhez a nép valami mondát, 
regét füz. Elmondani röviden e mondák, regék tar-
talmát s a szebbeket lehetőleg közölni. 

26. A lehetséghez képest megállapítani: van-e 
eltérés ezek és a törzszsel közös ily nemű dolgok 
között. Mennyiben érzik rajtuk a környezetbeli más 
nemzetiségek szellemi befolyása? 

27. A nép zenéje. Mi a kedvelt hangszere s 
általában minő hangszereket basznál ? Megőrizte-e a 
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zene sajátos nemzeti jellemét, vagy érzik rajta az 
idegen s az ujabb internationális befolyás ? 

28- Mikép találja bele magát a nép a megválto-
zott modern nemzeti gazdasági helyzetbe? Takarék-
pénztár, váltó, uzsora stb. mennyiben válnak előnyére 
vagy kárára a népnek? Ragaszkodik-e földbirtokához, 
vagy könnyen túlad rajta ? 

29. Hogyan viselkedik a biztosítással szemben ? 
Yan-e egyesületi élete: tűzoltóság, énekkarok, se-
gélyegyesületek ? 

30. Mily könyvek képezik olvasmányát? Olvas-e 
és mily időszakban ? Yannak-e miveltségi szükség-

31. Milyen községi, politikai élete? A községi 
autonomia. Hogyan intézi egyházi és iskolai ügyeit? 
Miként teljesiti honpolgávi kötelességeit: a katonás-
kodást, adófizetést? Mi a közfelfogás a dolgokról? 
Minő a közvélemény hangulata elöljáróiról, papjáról, 
tanítóiról és általában az intelligens osztályról ? 

Ezekben a kérdő pontokban véltem összefoglal-
hatni az ethnographiai rész munkaprogrammját. Nem 
tartom se kimerítőnek, se tökéletesnek, épen azért 
szívesen fogadok bárkitől, bármiféle megjegyzést, 
útbaigazítást akár a nyilvánosság terén, akár magán 
u t o n . ' T ö b b szem többet lát. Még egyszer a mo-
nographia ügyét bátor vagyok a nagy közönség be-
cses figyelmébe ajánlva magam és munkatársaim 
számára kérni mindazok támogatását, kiket a mono-
grapfia ügye, mint megyénk, városunk és társadal-
munk közügye érdekel. 

letei ? 


