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Der Karer Pigres und sein Thierepos Batrachomachia. 
i . 

Sämtliche Zeugnisse1), die über die E n t s t e h u n g s z e i t der Batrachomachia irgend 
vorhanden sind, weisen unzweideutig darauf hin, dass die Alten, Griechen wie Römer, 
ausnahmslos diesem Thierepos ein h o h e s A l t e r zuerkannten. Nur darüber gingen ihre 
Meinungen auseinander, ob das Werkchen der H o m e r i s c h e n Epoche oder erst der 
Ä s c h y l e i s c h e n , dem Zeitalter der Perserkriege, angehöre. — Unte r den Schriftstücken, 
die uns über die Lebensumstände und Werke H o m e r ' s zu unterr ichten bestrebt sind und 
die immerhin eine Anzahl f rüh entstandener und weit verbrei teter lit terarischer Sagen 
wiedergeben mögen, n immt der „Agon", der den Dichterwettstrei t zwischen Homer und 
Hesiod behandelt , mithin ein Analogon zu dem Tragikerwetts trei t in des Aristophanes 
Fröschen bildet, insofern einen wichtigen Platz ein, als sich einzelne seiner Bestandtheile 
(nicht alle) mindestens bis zu dem Rhetor Alkidamas, d. h. e twa bis zur Mitte des 5. J h . 
v. Chr., hinauf noch deutlich verfolgen lassen. Es ist eine bemerkenswerthe Thatsache, 
dass dieser „Agon" zwar den Margites, die Thebais, die Epigonen, den Apollohymnus, die 
Ilias und Odyssee nebst Epigrammen als Werke Homer's namhaf t macht, aber n o c h 
n i c h t .d ie B a t r a c h o m a c h i a 2 ) . Andere Homerbiographen freilich wissen zu erzählen, 
dass der Dichter entweder yv^ivadlag ual vcaidtag evev.a oder in pädagogischer Absicht (als 

1) Die obige Auseinandersetzung ist hauptsächlich durch den jüngsten Aufsatz von O. Crusius 
Pigres und die Batrachomyomachie bei Plutarch (Philol. LYI1I 577 ff.) veranlasst worden, der sich gegen 
meine grössere Ausgabe der Batr. (Leipzig 1896) richtet. Bezüglich des hierher gehörigen Theiles der 
LitterargeschichtlicJien Parerga desselben Verfassers (Phüol. LIV 734 ff.) hatte ich meinen abweichenden 
Standpunkt kurz in den Nachträgen zu meinem Buche (S. 479) markirt. Wenn Crusius nunmehr von 
der Voraussetzung ausgeht, dass erst n a c h seinen Parerga meine Erörterung über den ursprünglichen 
T i t e l des Epyllions erschienen sei (S. 589 Anm. 16), so irrt er sich, und er hätte den Irrthum sofort 
selber erkannt, wenn er bei mir S. 11 Anm. 25 beachtet hätte. Übrigens habe ich die mir durch seine 
Polemik gebotene Gelegenheit dazu benutzt, auch zugleich einige hierher gehörige Meinungsverschieden-
heiten Anderer zu berücksichtigen. Ausser dem weiter zurückliegenden Aufsatze E. Hiller's Zum Ho-
merischen Margites (Jahrb. f. class. Philol. 1887 S. 13ff.) nenne ich die von A. Gercke (das. 1896 S. 814 ff.).. 
0 . Immisch (Lit. Centralhl. 1896 S. 1705 ff.), C. Häberlin (Wochenschr. f. class. Philol. 1896 S. 1387 ff.) 
und R. Peppmüller (Berl. philol. Wochenschr. 1897 S. 513 ff.). Da die Belegstellen theils bei den Ge-
nannten, theils in meiner Ausgabe zu finden sind, so konnte ich sie mir an diesem Orte häufig sparen. 
Auch sonst glaubte ich die Kenntniss der einschlägigen Arbeiten vielfach stillschweigend voraussetzen 
zu dürfen. 

2) Ich lasse dahingestellt, ob damit das Schweigen des Homerbiographen ,,Herodotos" über den 
Margites auf gleicher Stufe steht. ' 
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er eine Knabenschu le leitete) die Batr. und noch mehrere solche παίγνια ve r fass t habe . 
Ähnl ichen Anschauungen muss der Küns t le r Archelaos von Pr iens , der Ve r f e r t i ge r de r 
sogen. Homerapotheose , der um die W e n d e des 2. u n d 1. J h . v . Chr. anzuse tzen sein 
dür f te , gehu ld ig t haben u n d mi t ihm viele Andere, u n t e r i hnen namen t l i ch die meis ten 
Urheber der Bat r . -Handschr i f ten . — E r s t in nachchr is t l icher Ze i t t auch t eine zwei te Tra-
dit ion auf, die unser Epyl l ion bedeutend später ansetzt, indem sie es in die E p o c h e d e r 
P e r s e r k r i e g e herabrückt . Ihr folgt P lu ta rch , allem Anscheine nach auch Hesychios von 
Milet (Suid. s. Ώίγρψ) und manche Handsch r i f t en des Gedichtes. Sowohl in P lu ta rch ' s 
Schr i f t περί της 'Ηροδότου -κακοηθείας (873f) als auch in der demselben Autor zuge-
schriebenen Homerb iograph ie (p. 24, 93 Wes te rm. ) wird die B a t r . g a n z a u s d r ü c k l i c h 
d e m H o m e r a b g e s p r o c h e n . 

W e n n wir uns n u n heute die F r a g e vor legen, welcher der be iden Zei tansä tze v o n 
r icht igerem Urthe i l zeuge, so werden wir1) n ich t umhin können, uns f ü r den zwei ten, den 
jüngeren , zu entscheiden. Gleichzeit ig mi t der I l ias und Odyssee k a n n die Bat r . unmög l i ch 
en t s tanden sein — das ist l ängs t mit vol lkommen durchschlagenden, n iemals e r schü t t e r t en 
Gründen nachgewiesen worden2) —, wohl aber g le ichzei t ig e t w a m i t den Äschyle ischen 

. Dramen, unge fäh r ein J a h r h u n d e r t nach der Per iode, in welche die Alten die B l ü t h e der 
Äsopischen T h i e r f a b e l d i c h t u n g 3 ) ver legen. Dazu pass t Alles4), was an unserem k le inen 
Thierepos als echt a n e r k a n n t werden muss, sein Inha l t und Ton, seine Met r ik u n d Sprache , 
seine Tendenz und maassvolle, nie ver le tzende Satire. Zwischen Hipponax 6 ) u n d der alt-
a t t ischen Komödie s tehend parodi r t es in ganz ähnl icher Weise wie diese das heroische 
Epos. W i e sie misch t es mit vollem Bewusstse in Al ter thümliches u n d Modernes, kann 
folglich auch n ich t gleich ohne weiteres ve rdäch t ig t werden, w e n n wir E inze lhe i t en da r in 
entdecken, die sich aus der f rüheren — bekann te rmaassen äussers t spär l ich e rha l t enen — 
Li t t e ra tu r n icht be legen lassen. Das u n d den parodischen Cha rak t e r h a b e n d ie jen igen 
ganz ignori r t , die bisher den Versuch un te rnahmen , m i t s amt der e rs ten Trad i t ion ü b e r 
die En t s t ehungsze i t der Batr . ohne Bedenken gleich auch die zwei te als u n g l a u b w ü r d i g bei 
Seite zu schieben und das Epyl l ion f ü r ein P r o d u c t der Alexandrinerzei t zu erklären. So 
musste na tür l ich der Versuch misslingen u n d is t miss lungen. E s b le ib t abzuwar ten , ob 
ihn Jemand, besser vorberei te t , m i t besserem E r f o l g e erneuern u n d auf welche W e i s e er 
sich dann auch mi t dem W e r k e des Küns t l e r s Archelaos und der sons t igen Homer-Tra-

1) Vorausgesetzt, dass wir nicht willkürlich zwei Batrachomachieen statuiren. Es wird bekannt 
sein, dass von diesem Dualismus die Überlieferung nichts weiss. 

2) Vgl. die in meiner Ausgabe S. 23 citirten Schriften. Ich habe dort auch zu erklären ver-
sucht, wie das Epyllion zu dem Namen Homer gekommen sein mag. 

3) Bergk Griech. Litt. I 774: Die Beliebtheit der Thierfabel und das Aufkommen der Parodie, in 
dieser Zeit waren der ganzen Richtung förderlich. Derselbe S. 776: Ist-doch überhaupt die Parodie der Zeit, 
wo das Epos noch in voller Blüthe stand, fremd. 

4) K. 0. Müller Griech. Litt. 12 S. 263: so dass Alles dafür stimmt, die Batr. erst für ein Product 
aus dem Ende dieses Zeitraums zu erklären, namentlich auch die Überlieferung, dass Pigres, der Bruder der 
Halikarnassischen Tyrannin Artemisia, also ein Zeitgenoss des Perserkrieges, der Verf. dieses Gedichtes sei. 

5) Athen. XV 698b (aus Polemon) von der Parodie: ενρετήν μεν ούν του γένους Ίππωναχτα ψατεον 
τον ίαμβοποιον. 
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dition, die doch wenigstens die A l t e r t h ü m l i c h k e i t der Batr . zu beweisen scheint, aus-
einandersetzen wird. F ü r mich liegt augenblicklich gar keine Ursache vor, den festen 
Zei tpunkt , den Plutarch dem Epyllion anweist, fü r erschüttert oder auch nur fü r ernstlich 
bedroht zu hal ten; denn seit meinen f rüheren Erör terungen ist d i e s e s specielle Thema 
von Niemandem mehr ernstlich in Angriff genommen worden. 

H . 
Ich komme zu der P e r s o n e n f r a g e . Überliefert sind zwei Verfassernamen: H o m e r 

und P i g r e s . Letzerer heisst bei Plutarch an jener Stelle, wo er e b e n e r s t von der bei 
Salamis zu hohem Ruhme gelangten Königin Artemisia gesprochen, Πίγρης ο 'Αρτεμισίας 
und bei Hesych Πίγρης Καρ από Άλικαρνασού, αδελφός 'Αρτεμισίας της έν τοις πολέμοις 
διαφανούς. Dass Plutarch's Ausdruck vieldeutig und unklar1) sei, kann ich durchaus nicht 
finden. Kein Mensch käme auf den Gedanken, ihn so zu benennen, wenn die Notiz des 
Hesych nicht da wäre; dann würde man ihn ohne Zweifel allgemein deuten: „Pigres, der 
Artemisia Sohn'·, zumal Herodot (VII 99) sagt, dass die kriegerische Königin wirklich 
schon im J . 480 v. Chr. einen Sohn2) besass. Is t der Plutarchische Ausdruck e c h t , so 
ergiebt sich die unanfechtbare Deutung, die sich durch die Differenz mit Hesych wahrlich 
nicht beirren zu lassen braucht, ganz von selbst; ist er hingegen u n e c h t , so sind mancherlei 
Möglichkeiten denkbar, wie er ursprünglich gelautet haben mag, ζ. B. diese: Πίγρης δ 
\αδελ(ρός] Αρτεμισίας. Ebenso gu t könnte Hesych oder Suidas irrthümlich αδελφός fü r υιός 
geschrieben haben. Sicher entscheiden lässt sich hierüber nicht ; sicher jedoch bleibt trotz-
dem, d a s s i n b e i d e n Q u e l l e n ü b e r e i n s t i m m e n d a l s D i c h t e r d e r B a t r . d e r K a r e r 
P i g r e s b e z e u g t i s t , und zwar höchst wahrscheinlich8) ein Zeitgenosse und naher Bluts-
verwandter jener ruhmreichen Artemisia. . . 

Gegenüber haben wir die H o m e r - T r a d i t i o n . Nach dem gegenwärt igen Stande 
der Forschung m u s s aber diese Tradition, wie schon erwähnt, fü r uns ausscheiden, trotz-
dem sie die ältere ist; und ich verstehe nicht, wie m i r daraus, dass ich dieses je tz t meines 
Wissens a l l g e m e i n anerkannte Resul tat ebenfalls annehme, ein Vorwurf erwachsen kann. 
H a t Jemand etwa die Absicht, fü r unser Epyllion die Autorschaft Homer's aufrecht zu er- . 
hal ten und überhaupt für die Homer-Legenden eine Lanze einzulegen, von denen erst jüngs t 

1) Ein andermal heisst es, dass die Plutarch-Stelle schon wegen der Unbestimmiheit des Ausdrucks 
Verdacht erwecke. Man werfe einen Blick in die weiterhin citirte Herodot-Stelle und frage sich, ob die 
dort vorkommenden Ausdrücke '.Ιστιαίος ö Τνμνεω, Πίγρης ο'Τσαελδώμον, Ααμααίθυμος ο Κανδαύλεω und tausend 
ähnliche etwa gleichfalls unbestimmt und Verdacht erweckend genannt werden dürfen. Ich zweifele 
selbstverständlich keinen Augenblick daran, dass j e d e r dies verneinen'wird, möchte aber doch bitten, 
die nothwendige Folgerung daraus sich wohl zu Herzen zu nehmen und uns nicht etwa bei erster bester 
Gelegenheit den Truppenführer Pigres als Landsmann des Hysseldomos aufzubinden, weil er bei Herodot 
υ 'Τσσελδώμου heisst. 

2) Herodot nennt seinen Namen nicht. Suidas (s. 'Ηρόδοτοs) gieht ihrem Sohne und Thronfolger 
den Namen Pisindelis. Das schliesst nicht aus, dass der Πίγρης ό Αρτεμισίας doch existirt haben könnte. 

3) Bei Plutarch ist das völlig sicher, bei Suidas nicht ganz; dass indessen bei diesem der Zusatz 
Μαυσώλου γυναικός unverträglich ist mit dem vorangehenden τής εν τοις πολέμοις διαφανούς, also g e w i s s auf 
Verwechselung oder Interpolation beruht, haben schon Andere bemerkt. 

1* 
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wieder ohne Umschweife zugestanden wurde, dass sie litterar geschichtlich so gut wie werthlos 
seien? Oder will man, dass ich die Pigres-Tradi t ion 1 ) n u r deshalb ve rdamme, weil ich das 
Verdammungsur the i l gegen die mi t ihr concurr i rende Homer-Trad i t ion un te r schre ibe? F ü r 
j e d e n Forscher , denke ich, nicht bloss f ü r m i c h , l iegt j e tz t die Sache so, dass bei der 
bewussten Pe r sonenf rage Homer aus der Discussion schwindet ; f ü r j e d e n hande l t es 
sich j e t z t allein noch darum, gewissenhaf t zu p rüfen , ob er wen igs t ens die P ig res -Ber ich te 
a n n e h m b a r oder ob er sie no thgedrungen ebenfal ls verwerf l ich findet. 

Gegen diese letzteren Berichte sind fo lgende E i n w e n d u n g e n erhoben worden : sie 
dü r f t en auf einer blossen Verwechselung be ruhen ; denn da, wo Herodo t von den nam-
haf tes ten F ü h r e r n der persischen S t r e i tk rä f t e bei Salamis spreche ( V I I 98 f.), s age er : και 
Καρών 'Ιστιαίος τε ο Τνμνεω και ΙΙίγρης δ 'Υσσελδώμον και Ααμασίθυμος δ Κανδαύλεω. 
των μεν νυν άλλων ου παραμέμνημαι ταξιάρχων ας ουκ άναγκαζό μένος, 'Αρτεμισίης δέ, της 
μάλιστα θώμα ποιενμαι επί την Ελλάδα στρατευσαμένης γυναικός, ήτις άποθανόντος του ανδρός 
αυτή τε έχουσα την τυραννίδα και παιδός υπάρχοντος νεηνίεω υπό λήματός τε και άνδρηίης 
έοτρατευετο, ουδεμιής εοΰσης οι άναγκαίης. ουνομα μεν δη ήν αυτή 'Αρτεμιαίη, θυγάτηρ δέ ήν 
Αυγδάμιος, γένος δέ εξ'Αλικαρνησσοΰ τά προς πατρός, τά μητρόθεν δέ Κρήσσα. W e r n u n zuers t 
d i e s e n h i e r g e n a n n t e n k a r i s c h e n T r u p p e n f ü h r e r zu e inem griechischen Litteraten 
g e m a c h t habe, der sei auch f ü r die Art seiner litterarischen Thätigkeit ve ran twor t l i ch , näm-
lich f ü r die Angaben , dass dieser falsche L i t t e ra t den Margi tes u n d die Ba t r achomach ia , 
die sonst meist dem Homer zugeschrieben werden, ve r fass t u n d vollends die hexametrische 
Itias durch Hinschuh von Pentametern in Elegeia verwandelt habe. W o die Quelle dieser 
und ähnl icher Schivindeleien zu suchen sei, werde au fgedeck t durch die E x c e r p t e u n d 
F r a g m e n t e aus dem berücht ig ten L ü g e n b u c h e (der καινή ιστορία) des P t o l e m a i o s C h e n n o s . 

Als ich bis an diesen P u n k t der A n k l a g e k e t t e gekommen war , g l aub t e i c h n i ch t 
anders, als dass besagter Schwindler2) in dem, was wir von ihm kennen , w e n n auch n ich t 
die Batr . , so doch mindestens den P ig res i rgendwie e rwähnt , ihn oder eines seiner W e r k e 
i rgendwo berücksicht igt , meinetwegen auch n u r mi t einer leisen Anspielung, aus der die 
Wer th los igke i t der P i g r e s - T r a d i t i o n ha lbweges ersichtl ich würde , ges t r e i f t h a b e n m ü s s e : 

1) Bei der schwebenden Personenfrage von einer einheitlichen Überlieferung zu reden, ist m i r 
niemals in den Sinn gekommen; wohl aber habe ich allerdings Plutarch's Pigres-Tradition zu jenen un-
zweideutigen Zeugnissen gezählt, die nicht auf billige Inzichten hin verdächtigt werden dürfen; und noch 
gegenwärtig stehe ich genau auf demselben Standpunkte. — Auch Theon wird, wenn er progymn. III 
p. 173 W. Homer neben Hesiod und Archiiochos unter den ältesten Fabelerzählern nennt, an die Batr. denken. 
Das ist die einfachste, inzwischen von Immisch [vielmehr von Peppmüller] geltend gemachte Lösung der Schwierig-
keit. Als ich die betr. Stelle Theon's citirte (Ausg. S. 6), ahnte ich noch nicht, dass Jemand eine Schwierigkeit 
darin finden und eine Lösung wie die obige empfehlen würde, sonst hätte ich sogleich auf die im dritten 
Bande der Rhet. gr. .(p. 377) befindlichen Worte des Hermogenes aufmerksam gemacht: πλην εί τους 
ίππους αυτοΧς η τίνα άλλα ζφα ψωνάς ανθρωπινής προΐεσθαι tos λίαν μυθικά τις και ποιητικά είναι λίγοι, 
von denen hoffentlich Niemand bezweifeln wird, dass sie sich in erster Linie auf das sprechende Ross 
Xanthos, das dem Achill den Tod weissagt, beziehen, n i c h t auf die Batr. Warum sollte die berühmte 
Ilias-Stelle nicht auch dem Theon vorgeschwebt haben, wenngleich ihm, wie Peppmüller versichert und 
ich gern glauben will, profunde Weisheit ganz fem lag? 

2) Dass auch ich ihn dafür halte, bedarf wohl keiner Versicherung. Die bekannte Arbeit 
R, Hercher's lässt über den G r u n d c h a r a k t e r der „neuen Geschichte" keinen Zweifel. 
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aber ich fand von alledem nicht ein einziges Wort . Ptolemäos sagt nichts von Pigres, 
nichts von der Batr., nichts vom Margites, nichts von der elegischen Ilias: eine e r o t i s c h 
g e f ä r b t e L e g e n d e v o n d e m k l ä g l i c h e n T o d e d e r A r t e m i s i a (Phot. Bibl. p . 153a 25) 
ist das Einzige, was er von dem karischen Fürstengeschlechte der Lygdamiden verlautbart . 
Und das ist überhaupt das Charakterist ische an der gesamten Polemik gegen das Ur-
heberrecht , das Plutarch dem Pigres auf die B a t r a c h o m a c h i a zuschreibt, dass sie den 
Nahkampf meidend sich mit Vorliebe auf den Fernkampf beschränkt, dass sie nicht un-
mittelbar, sondern lediglich mit telbar auf ihr Ziel lossteuert. Erlogen sei die Artemisia-
Legende ; erlogen der „Dichter" Pigres ; erlogen, dass dieser den Margites schrieb; erlogen 
vollends, dass er die Ilias zur Elegie umschuf: — nun, so werde doch gewiss auch erlogen 
sein, dass er die Batr. dichtete. 

Bet rachten wir uns die Beweise näher. 1. Dass die Artemisia-Legende in dem 
Lügenbuche s tand, ist r i ch t ig ; ebenso, dass sie nicht mehr W e r t h ha t als die meisten 
Legenden: dass aber Ptolemäos sich in seiner „neuen Geschichte", mit der Artemisia ein-
gehend beschäftigt habe, folgt aus seiner E rwähnung der Legende nicht, noch weniger, dass 
darum Artemisia's Nachbar bei Herodot, Pigres, nicht leer ausgegangen sein werde. Der-
ar t ige förmlich bei den Haaren herbeigezogene argumenta ex silentio einer weit über das 
Gegebene hinausschweifenden Phantasie als zwingend anzusehen, ist mir nicht gegeben. 
Soviel i c h sehe, schwebt der Versuch, auf d i e s e m W e g e einen leidlichen Zusammenhang 
zwischen der bewussten Pigres-Tradition und dem notorischen Schwindelkrame des Ptole-
mäos herzustellen, völlig haltlos in der Luf t . — 2. W a s den gegen die D i c h t e r p e r s ö n -
l i c h k e i t des Pigres gerichteten Beweis anbetrifft , so steht er auf gleich schwachen Füssen; 
denn seine Haupts tütze ist die Homonymie: der Pigres Plutarch's soll identisch1) sein mit 
dem Pigres Herodot's (an der oben ausgeschriebenen Stelle), weil beide in einem Athem 
mi t Artemisia genannt werden. Aber dieHomonymie ist selten ein zweifelfreies Beweismittel und 
verliert im gegenwärtigen Falle gleich noch dadurch an Wirkungskraf t , dass, wie aus den 
Wör te rbüchern und Inschrif ten zur Genüge erhellt, der Name Pigres in den von Griechen 
bewohnten Landstrichen nicht eben selten war. Dazu kommt, dass der Pigres Herodot 's 
a u s d r ü c k l i c h o 'YaasXötögov, der Plutarch's o 'Agregialag geheissen und eben diese 
Artemisia von Herodot selber als des Lygdamis Tochter bezeichnet wird. Das stürzt den 
ganzen Beweis um, weil ohne die schreiendste Willkür es gar nicht möglich ist, diese 
überl ieferten ' Differenzen aus der Wel t zu schaffen oder auf ein blosses Missverständniss 
zurückzuführen. Die von Plutarch beglaubigte Dichterpersönlichkeit bleibt mithin nach 
wie vor zu Rech t bestehen; denn sie preiszugeben nöthigt uns nichts, was auch nur von 
Ferne einem wissenschaftlich zulässigen Grunde ähnlich sähe. — 3. An der l i t t e r a r i s c h e n 
T h ä t i g k e i t des Karers wird zunächst bemängelt, dass sie zwei Gedichte umfassen soll, 

1) "Wer diese Identität zuerst aufs Tapet gebracht hat, entzieht sich meiner Kenntniss. Ich 
finde sie zufällig schon in C. Fr. Schnitzer's Plutarch-Übersetzung XLIV (Stuttgart 1860) S. 2585 aus-
drücklich ausgesprochen, wo zu den Textesworten Pigres, Artemisia's Landsmann, angemerkt wird: 
Her. VIT 98 erscheint er als Anführer der karischen Flotte. Ob er wirklich Verfasser der Batra-
chomyomachie war, ist zweifelhaft. (Die Ergänzung von Landsmann empfahl Wyttenhach, dessen Ani-
madversiones ich zur Zeit nicht einsehen kann.) 
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die eine andere Überlieferung dem H o m e r beilegt. Ist das e twas Besonderes? Aus-
genommen vielleicht die Ilias giebt es thatsächlich k e i n einziges „Homerisches" Gedicht , 
das nicht in engeren oder weiteren Kreisen der Alten f ü r u n h o m e r i s c h gegol ten hät te1) ; 
und das meistens mi t vollem Recht, wie heute wohl jeder zugiebt. Wenngle ich indessen 
die eine Tradition, dass Margites und Batr. den Homer zum Verfasser haben, aus gu ten 
Gründen hinfallig geworden ist, so wäre es dennoch unkri t isch, die andere, die den Pigres 
an den leer gewordenen Platz setzt, nun o h n e gute Gründe sogleich mit fallen zu lassen. 
W o sind denn aber die Gründe, die ebenso wie gegen Homer auch gegen P ig res sprechen? 
Bei der B a t r a c h o m a c h i a hat man solche, die hier noch besonders berücks icht ig t werden 
müssten, ü b e r h a u p t k e i n e angeführt . — 4. Beim M a r g i t e s begegnet al lerdings ein 
Grund, der hier ins Gewicht fällt, nämlich dieser, dass der späte Metropolit Eust ra t ios in 
seinem Commentar zur Nikomachischen E th ik (VI 7) von jener „Homerischen D ich tung" 
sagt: μνημονεύει δ' αυτής ου μόνον αυτός Αριστοτέλης έν τω πρώτω περί ποιημάτων, άλλόι 
και Αρχίλοχος' κάί Κρατίνος καΐ Καλλίμαχος εν τοις έπιγράμμασιν μαρτυρούσιν Όμηρου 
είναι τό ποίημα. 'Hat te Archilochos dies in der Tha t bezeugt, so muss natür l ich der Mar-
gites lange vor Pigres gedichtet sein. Aber hier s teht Zeugniss gegen Zeugniss: das 
ältere (Hesychios, 6. Jh . n. Chr.) spricht f ü r das fünf te , das j ünge re (Eustratios, 12. Jh . ) 
etwa für das neunte Jahrhunder t v. Chr.2). Besässen wir noch das Gedicht vollständig, 
so würden wir eher in der Lage sein, zu beurtheilen, wessen Angabe die grössere Wahr -
scheinlichkeit fü r sich hat . Je tz t ist unser Bemühen eitel3). W e r dem jüngeren Zeugen 

1) Vgl. Sengebusch Horn. diss. II p. 6 f. und besonders E. Hiller Homer als Collectivname (Rhein. 
Mus. NF. XLII S. 321 fl. ' 

2) Wie die sonstige Homer-Tradition, deren Träger übrigens keinesweges alle ihrer Sache ganz 
sicher waren: Harpokrat. s. Μαργίτης: τόν είς'Ομηρον άναφερόμενον Μαργίτην. Dio Chrys. LIII 4: δοχεϊ 
γαρ καί τούτο τό ποίημα υπό Ομήρου γεγονέναι νεωτέρου και άποπειρωμένου της αυτόν φύσεως προς ποίησιν. Hephäst·. 
έγχ. C. 17: δ Μ. ο εις "Ομηρον αναφερόμενος. Proklos Homerbiogr. ρ. 27, 63 Wes t . : ol μέντοι γ' αρχαίοι καί 
τον Κύκλιν άναφέρουαιν εις αυτόν, προστιθέασι δ' αύτω και παίγνια τινα' Μαργίτην κτέ. Anonym. Homer-
biogr. 29, 20: τινές δ' αύτον φασιν είναι και τά φερόμενα δύο γραμματα, την τε Βατραχομνομαχίαν καί τον Μαργίτην. 
Scbol. Aristopb. Vög. 913 έπεπίστευτ ο δέ καί δ Μ. του 'Ομηρου είναι. Eilst, ρ. 1669, 47 ό ποιησας τδν 
έπιγραφόμενον 'Ομήρου Μαργίτην. — Ob der sprich wörtl icbe Vers πόλλ' olδ' αλώπηί, αλλ' έχίνος εν μέγα, dessen 
Archilochos g e d a c h t und den „ a u c h Homer geschrieben haben" soll (Corp. paroem. gr. 1 147, 7), im 
Margites stand (Bergk zu Archiloch, fr. 118), wissen wir nicht (irrig Peppmüller: nur soviel ist „sicher", 
dass der Vers . . . sowohl in einer Epode des Archilochos als auch bei „Homer", d. h, also im Margites 
vorkam). Ihn zu Gunsten des Eustratios zu verwertben, ist unstatthaft; denn der Margites war nicht 
das einzige „Homerische" Gedicht, das iambiscbe Trimeter enthielt: vgl. Westermann Biogr. 18,461. 33,42. 

3) Desgleichen das krampfhafte Bemühen, den Suidas-Artikel über Pigres mit Hilfe der Rand-
notiz zum Proklos-Excerpt im Ven. Α οί δέ λέγουσι τήγοητος του καράς zu verdächtigen, die Bekker und 
Dindorf übereinstimmend (wahrscheinlich nach der Hs.) auf den Margites bezogen haben, während sie 
möglichenfalls ursprünglich zur Batr. gehörte (Bergk Griech. Litt. I 775. Hiller S. 19), wofür theils Tzetzes 
zu sprechen scheint, theils die Verderbung des Namens, die ebenso oder ganz ähnlich in a l l e n Batr.-
Hss., die den Karer erwähnen, wiederkehrt (Ausg. S. 17). Die Randnotiz verliert dadurch allerdings für -
die Margites-Frage an Werth: aber dass sie oder ihre Quelle den Suidas-Artikel beeinflusst habe, ist 
nicht im Geringsten wahrscheinlich; eher das Umgekehrte. — Da der Ven. Α dem 10. Jahrh. angehört 
und die Randnote von erster Hand herrührt, zählt sie immerhin zu den bemerkenswerthen Pigres-
Zeugnissen 
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glaubt , ve r fähr t olme alle F rage mindestens ebenso willkürlich wie derjenige, der· dem 
älteren folgt. Eins wie das andere ist reine Glaubenssache. Darüber kann sich Niemand, 
der nicht voreingenommen ist, hinwegtäuschen. Die Margites-Tradition1) entscheidet also 
ganz offenbar weder fü r noch gegen die Pigres-Tradition. — 5. Unter den dem Karer zu-
geschriebenen Werken ha t den meisten Anstoss erregt d i e z u r E l e g i e u m g e s c h a f f e n e 
I l i a s , von der bei Hesych-Suidas die beiden Anfangsverse citirt werden. Wei l der Ge-
danke abenteuerlich und närrisch sei, die Nachricht deutlich den Stempel der Absurdität an 
sich trage, sei sie unwahr. Wieder also ein einfacher Glaubenssatz, den jeder ganz nach 
Belieben unterschreiben kann oder nicht. W a s uns Modernen abenteuerlich, närrisch und 
absurd vorkommt, braucht den Alten, zumal den P a r o d e n 2 ) , durchaus nicht ebenso erschienen 
zu sein, ist ihnen auch wohl kaum so erschienen, wie ich schon anderweit ig dargethan 
habe3). Man beachte ferner, dass der Satz einen offenbaren Fehlschluss enthält . Absurd 
und unwahr sind zwei Begriffe, die keinesweges in unvermeidlichem Causalnexus zu 
einander s tehen : wer dem Pigres eine A b s u r d i t ä t zuschiebt, muss nicht gleich noth-
wendig g e l o g e n haben; denn einer Absurdität ha t sich schon mancher ehrliche Mann der 
Feder schuldig gemacht. — 6. Einen gewissen Zusammenhang mit der eben erwähnten 
Pigres-Nachricht verrathen bei Hesych-Suidas zwei andere. Die eine lautet: Ίδαιος 
cΡόδιος, νιος Λιασόν, έποποιός. παρεμβολών στίχον στίχω έδίπλασε την ποίησιν 'Ομήρου, 
έγραψε και άλλα' 'Ρόδια είς έπη ,γ. Das Verdict gegen diesen wohl kaum ganz heil 
überlieferten4) Artikel gründet sich einmal auf die generelle, wie wir schon wissen, 
rein subjective Negirung j e d e r Verdoppelung Homerischer Gedichte, dann darauf; dass 
f ü r diesen Idaios kein zweites Zeugniss vorliege, und endlich auf den ganz unerhörten 
Namen seines Vaters. Ob der Mannsname Αισσός sonst noch vorkommt, weiss ich n icht ; 
ihn sofort als Verdächtigungsmittel zu benutzen, würde ich mich trotzdem wohl hüten 
angesichts der überlangen Reihe von Adjectiven, die im Griechischen zu Eigennamen ge-

1) Beiläufig sei daran erinnert, dass der muthmaassliche Anfang des Margites ήλθε τις eis Κολο-
φώνα γίρων καί θείος άοώός κτέ. weit ungezwungener und glaubhafter auf Homer als I n h a l t dieser ein-
leitenden Verse gedeutet wird wie auf Homer als V e r f a s s e r derselben. Demnach scheint das Gedicht 
selbst gegen seinen „Homerischen" Ursprung Zeugniss abzulegen. 

2) Vgl. Ausgabe S. 23 25 f. Die Ähnlichkeit zwischen der wunderlichen Form der heroisch-
elegischen Ilias und der heroisch-iambischen des Margites springt in die Augen. Bernhardy Griech. 
lAtt.3 II 1 S. 227 (vom Margites): Wir kennen weder in künstlerischer noch in metrischer Hinsicht einen 
zweiten Fall aus der antiken Poesie, wo Tonarten und Rhythmen ähnlich gemischt wären. 

3) Die Homervulgata S. 33. Zwar keine vollständige Übereinstimmung, aber doch eine gewisse 
Ähnlichkeit besteht meines Erachtens allerdings zwischen den dort behandelten I l i a s e r w e i t e r u n g e n 
und den oben besprochenen Ilias V e r d o p p e l u n g e n , und ich denke, es war so schwer nicht, einzusehen, 
dass mich theils die auf beiden Seiten hervortretende ungewöhnliche M a s s e n h a f t i g k e i t der Zudich-
tungen, theils die jeden Zufall ausschliessende, völlig evidente A b s i c h t l i c h k e i t des beiderseitigen 
interpolatorischen Vorgehens zu dem Vergleiche bewog. Ich wollte an einigen drastischen Beispielen 
zeigen, dass die b e r e i c h e r t e n Homertexte mit nichten gleich mit günstigeren Augen angesehen werden 
dürfen als die ärmeren . Übrigens, das verhehle ich nicht, ist nach meinem Dafürhalten die Kluft 
zwischen den Iliaserweiterungen, mit denen uns die Papyrusfunde beschenkt haben, und den Thorheiten 
der Iliasverdoppler gar nicht so gewaltig, dass sie den .Wahn begünstigte, drüben allein seien reelle 
Thatsachen, hüben hingegen nichts wie plumper Lügenkram vorhanden. ' 

4) Die Conjecturen s. hei Bernhardy und Flach. 
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worden sind1). "Wohin kämen wir, wenn wir alle Urtica unserer Quellen, gar jede littera-
rische Notiz, die je tz t allein bei Suidas bezeugt ist, f ü r n ichts achten wollten! J e n e r 
rhodische εποτζοιός ist nicht der Einzige, über dessen schrif tstel lerische Thä t igke i t uns 
Suidas allein Auskunft giebt. Es wäre schwerlich wohlgethan, derar t ige möglichenfalls 
nur durch die Unguns t der Überl ieferung isolirte Nachrichten (oder Novitäten, wie Horcher 
sagt) mit unverhohlener Voreingenommenheit anzusehen. O b j e c t i v e n W e r t h hä t t e 
das best immt nicht. — 7. Die dr i t te Paral lelnachricht desselben Suidas be sag t : 
ein makedonischer Rhetor , der Larisäer T i m o l a o s , ein Schüler des Rhe tors Anaximenes 
von Lampsakos, habe hinter jeden Hexameter der Ilias einen eigenen eingelegt und dies 
Machwerk Τρωικά ge tauf t ; έγραψε και άλλα τινά. Als Probe werden aus dem H a u p t w e r k e 
die ersten sechs Verse citirt, und wer sich diese genauer über legt , wird schwerlich die 
Sicherheit begreifen, mit der sogar die A u s f ü h r b a r k e i t der absonderl ichen Idee r u n d w e g 
geleugnet worden ist8), noch weniger die apodiktische Sicherheit der Behaup tung : Die 
Verse hat Ptolemaios selbst zusammengestoppelt. Vielleicht findet man bei weiterem Nach-
denken auch, dass es eine a rg übertriebene Zumuthung selbst an einen Lügenpropheten 
ist, auf eigene Paus t und ohne recht ersichtlichen Grund die l l ias d r e i m a l verdoppeln 
zu lassen und zu diesem Zwecke d r e i v e r s c h i e d e n e A u t o r e n zu erfinden, darunter selbst 
einen Zeitgenossen Alexanders des Grossen. Aber wie dem auch sei: unbed ing t nichts 
weiter als G l a u b e n s s a c h e ist und bleibt es, die drei Parallelberichte fü r eitel Schwindelei 
des Pto'.emäos zu halten. — 8. Denn von i h n e n s teht bei dem mit F u g und Rech t übel 
beleumundeten Autor kein Sterbenswort. I rgend ein l i t terarisches Produc t dieser Art ist 
unter den Mittheilungen, die wir von ihm kennen, n icht vorhanden. Den Pigres und 
Idaios nennt er nicht einmal. Nur den Timolaos erwähnt er beiläufig, aber in einer An-
gelegenheit, die mit der unsrigen nicht, den allermindesten Zusammenhang hat , die über-
haup t belangloser und unverfänglicher kaum gedacht werden kann, weil ihr in der Heroen-
mythologie unzählige Analoga zur Seite stehen: Eus t . 1697, 56 εδόθησαν δε και άλλοις των 
ηρώων μνήμονες3), οίον τω ώίχιλλεϊ . . . και τώ Πατρόκλψ δέ νπ 'Αχιλλέως Ένδωρος [72 179] . . . 
άναιρεθήναι δ'α'τιν εύθνς εν τη συμβολή υζυό Πυραίχμου, διό και αντον ζερώτον άναιρεθήναι 
υπό Πατρόκλου [Π 287] ιστορεί Τιμόλαος ό Μακεδών. P tolem. bei Phot . Bibl. 147a24 
ε'ίπετο και 'Αχιλλ,έί μνήμων . . . και Πατρόκλψ Ένδωρος. Es l iegt k la r auf der Hand, dass 
diese Notiz mit der verdoppelten llias nichts zu schaffen hat , kaum auf die l i t terarischen 
Schwindeleien des Ptolemäos ein unzweideutiges Licht wirf t . — 9. Aber, hören wir, Dinge, 
von denen sonst Niemand weiss und die den Stempel der Absurdität so deutlich tragen, wie 
die Homerverdoppelung durch Pigres, Timolaos von Larissa und Idaios von Rhodos, werden 
rettungslos discreditirt, wenn sie in der Nähe des Ptolemaios Chennos auftauchen. Dass 

1) Eine ziemliche Anzahl führt u. A. Pape auf in .seiner Ubersicht über die Bildung der Personennamen. 
2) Wie oft führt die Homerische Darstellung in bewegter Schilderung, in Reden und Gegenreden, in 

einem Verse so unmittelbar über, dass fortgesetzte Interpolationen von Pentametern undenkbar sind (Pepp-
müller). — Wer B e r g k ' s Worte, Griech. Litt. I 772, im Zusammenhange liest, wird gewiss nicht be-
zweifeln, dass er das angeblich Undenkbare ebenso für denkbar hielt wie ich. und viele Andere. Genützt 
hat es nichts. Ich erwähne das, weil es immerhin zeigt, was' bei solchen rein subjectiven Argumenten 
herauskommt. 

3) Hofmeister, übersetzt es Hercher treffend. 
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ich meinerseits das Schweigen der übrigen Quellen für keinen ziehenden Grund zur Athetese 
•von Suidas-Artikeln ansehen kann, ebensowenig die behauptete Absurdität, habe ich schon 
ausgesprochen. Zu dem dri t ten hier gel tend gemachten Argumente muss ich gleichfalls 
ein grosses Fragezeichen setzen, weil es eine längst erwiesene, gar nicht wegzuleugnende 
Thatsache ist, dass die „neue Geschichte" des Ptolemäos a u c h W a h r e s enthielt. Das 
bedeutet aber doch nur eine Handvoll gehaltreicher Körner in einem Haufen Spreu, wird mir 
entgegnet . Mag sein, so genügen doch diese Körner zum Beweise, dass Ptolemäos. keines-
falls gleich rettungslos discreditirt, was in seiner Nähe auftaucht, z. B. nicht ohne weiteres 
die g e s a m t e sonstige Timolaos-Tradition durch seine b l o s s e beiläufige E r w ä h n u n g 
des Timolaos. Wi r haben also unbedingt mit der M ö g l i c h k e i t zu rechnen, dass der 
makedonische Rhetor trotz alledem eine historische Persönlichkeit gewesen sein könnte. — 

' 10. So geht die scheinbare „biographische Überlieferung" über Pigres durchaus auf die „neue 
Geschichte" zurück. Selbst Plutarch wird unter ihrem Einflüsse stehn, wenn er . . .• den 
Pigres als Verfasser der Batrachomyomachie erwähnt. Da ich nach Lage der Dinge den 
ersten Satz nicht für bewiesen halten kann, so folgt, dass ich die im zweiten ausge-
sprochene, noch viel ungenügender begründete V e r m u t h u n g (die wiederum eine allzu 
apodiktische Form angenommen hat) meinerseits gleichfalls ablehnen muss. Mit knapper 
Noth ist — und selbst dies durchaus nicht einwandsfrei — hinterher die entfernte Mögr 
l i c h k e i t construirt worden, dass Plutarch ü b e r h a u p t aus der „neuen Geschichte" geschöpft 
haben k ö n n t e . Ob er es im g e g e n w ä r t i g e n Falle, w i r k l i c h g e t h a n habe, bleibt nach 
wie vor in undurchdringliches Dunkel gehüllt . Mehr noch als die anderen Beweispunkte t räg t 
dieser letzte, der wichtigste von allen, seinen rein d o g m a t i s c h e n Charakter unverhüll t 
zur Schau. , 

So steht es mi t den einzelnen Gliedern der Beweiskette. Unter den Zehngeboten 
für classische Philologen, die K . Lehrs uns in fröhlicher Stunde an seinem Jubi läumstage 
gab, laute t das vorletzte: Du sollst nicht glauben, dass zehn schlechte Gründe gleich sind 
einem guten. Auch wer kein Freund kategorischer Imperat ive ist, wird mir doch einräumen, 
dass sie an bedenklichen Scheidewegen, wo die s trenge Wissenschaft ganz offenbar Gefahr 
läuft , sich ins rein Dogmatische zu verirren, ausserordentlich heilsam wirken können. E in 
solcher Fa l l scheint mir gegenwär t ig vorzuliegen. 

O b j e c t i v e Beweiskraft ha t f ü r m i c h — das muss ich zu meinem aufrichtigen 
Bedauern bekennen — nicht ein einziger unter den obigen zehn Gründen. Ausnahmslos 
scheinen sie mir alle, nur zu bekunden, was ich von vorn herein (Batr. S.' 479) heraus-
fühlte , dass sie vorwiegend G l a u b e n s s a c h e sind und darüber hinaus keine verbindliche 

. K r a f t besitzen. Ob viele oder wenige, namhaf te oder obscure Eideshelfer ihnen zur Seite 
stehen, kann unter solchen Umständen fü r mich dabei unmöglich maassgebend sein, so-
lange auch sie nichts Besseres vorbringen können als Glaubenssätze. Ein derart iges 
Operiren mit gewaltsam herbeigezogenen Combinationen und willkürlich gehäuf ten Ver-
dächt igungen bringt uns — davon bin ich fest überzeugt — kein Heil ; es klärt und 
forder t nichts, droht vielmehr das sehr nothwendige Vertrauen zu den wenigen Resten 
alter litterarhistorischer Überlieferung, die noch übr ig sind, gänzlich zu untergraben. Dass 
auch auf diesem Gebiete mitunter das Zerstören Noth thut und recht heilsam wirken 

3 
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kann , weiss ich: dagegen wehre ich mich anch g a r n icht . Aber dass die Z e r s t ö r u n g bloss 
auf solche du rchweg dogmatisch zugespitzte G r ü n d e h in geschieht, wie wi r sie eben g e h ö r t 
haben1), das missbillige ich. 

E iner , der es bi l l igt (Gercke), m e i n t : Den Pigres als Dichter überhaupt wie als den 
des Froschmäusekrieges anzuerkennen oder nicht bleibt also vorläufig Glaubenssache. N u r m i t 
dem sehr wesent l ichen und beherzigenswerthen Unterschiede, muss t e ich ihm erwidern, 
dass meine A n e r k e n n u n g — in schroffem Gegensa tze zu der re in d o g m a t i s c h e n Nich t -
a n e r k e n n u n g — sich auf eine bes t immt au f t r e t ende T r a d i t i o n s tütz t , de ren äussere oder 
innere UnZuverlässigkeit bisher N i e m a n d überzeugeud erwiesen hat2) , deren Zuver läss igke i t 
vielmehr durch die inneren Gründe, die ich in meinem Buche3) b e i g e b r a c h t zu h a b e n g laube , 
keine verächt l iche S tü tze erhäl t . Und ich wiederhole: vor läuf ig is t es mir noch ein unge-
löstes Räthsel , wie m a n den m a t e r i e l l e n I n h a l t der über l ie fe r ten P ig res -Ber ich te über-
h a u p t · m i t der nö th igen Gewissheit f ü r ge fä l sch t ausgeben will, se lbs t den äussers ten F a l l 
gese tz t — den ich immer noch für re in il lusorisch ha l te —, dass diese Ber ich te mate r ie l l 
wirkl ich einmal in der „neuen Geschichte" ge s t anden haben . Dass die Ar temis i a -Legende 
und die Timolaos-Notiz des Ptolemäos bei den H a a r e n he rbe igezogen worden sind, u m in 
erster L in ie die Hesychianische, in zwei ter die P lu ta rch i sche P igres -Trad i t ion ve rn ich tend 
zn treffen, erscheint mir sonnenklar, ebenso, dass sie dieses Ziel n i c h t a n n ä h e r n d erre ichen, 
kaum dessen äusserste Pe r ipher ie leise streifen. Ins Schwarze t r i f f t ke in Schuss von dieser 
Ar t . Yon ihm h a t P igres wahrl ich n ich t s Schl immes zu besorgen. 

m . 
Selbstvers tändl ich -habe ich mich ke inen Augenbl ick in der rosigen H o f f n u n g ge-

wiegt , dass a l l e Ergebnisse meiner dre iss ig jähr igen Ba t rachomachie -Arbe i t Z u s t i m m u n g 
finden würden; denn dazu ist die Über l i e fe rung zu schwankend , sind die P rob leme zu 
zahlreich und verwickelt , ist meine K r a f t zu schwach: aber dass ich den ä l tes ten u n d 
zuverlässigsten T i t e l des Gedichtes wiederherges te l l t habe, dies g e r i n g e Verd iens t anzu-
erkennen, hoff te ich., würde doch Niemand A n s t a n d nehmen . W i e a r g ich mich ver-
rechnete; geh t aus dem j ü n g s t an mich geste l l ten Ans innen hervor , ich solle n u n endlich 
zugeben, dass die von mir einst bevorzugte F o r m Batgaxopayla nicht die älteste sei; u n d 
da das Ans innen von einem Manne ausgeht , der die Sache gründlich durchdacht zu h a b e n 
ausdrückl ich versichert , so wäre es kein Wunde r , we n n auch bei Ande ren der G laube Ein-
g a n g fände, ich hä t t e meinersei ts dieses kle ine Problem in der T h a t n i ch t m i t der gehör igen 
Gründl ichkei t durchdacht . Dem ist n ich t so. W a s mich auch j e t z t noch zwing t — un-
weiger l ich z w i n g t —, auf meinem a l ten S t a n d p u n k t e zu behar ren u n d das e r w ä h n t e An-
s innen zurückzuweisen, sind hauptsächl ich die fo lgenden zwar n i c h t mehr neuen , abe r 
da rum doch· n icht minder beachtenswer then Tha t sachen : 1. spr ich t f ü r die g e n a n n t e Form 

. 1)' Man wird hoffentlich nicht versäumen, sie an der Quelle selbst genauer kennen zu lernen 
und zu prüfen. . 

2) Die Pflicht des Beweises liegt nicht denen ob, die eine historische Überlieferung annehmen, 
sondern denen, die sie ablehnen. . 
' 3) S. 26 f. 38 L f. ' . 
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die ä l t e s t e H a n d s c h r i f t d e s E p y l l i o n s s e l b e r , von der ich l ang und brei t gehande l t 
habe, u m - z u erklären, w a r u m ich mich genö th ig t sehe, ihr vor al len übr igen den Vor-
r a n g e inzuräumen; 2. ebenso die s ä m t l i c h e n M a n u s c r i p t e d e s ä l t e s t e n Z e u g e n . , 
den. ich f ü r den f ragl ichen Ti te l ü b e r h a u p t anzuführen im Stande bin, Martial 's, dessen 
Apophoreta (in Be t rach t k o m m t Nr . 183) nach Fr iedländer im Dec. 84 oder 85 n . Chr. edir t 
w u r d e n ; 3. behaupte t dieselbe F o r m entschieden das Übergewicht in den ä l t e s t e n H a n d -
s c h r i f t e n d e r H ö m e r b i o g r a p h i e n : bei W e s t e r m a n n steht p . 12, 319 (Herodot) 
βατραχομαχίην in R b (der Codex ist nach W e s t e r m a n n omniumpraestantissimus, 14. Jahrh . ) ; 
p . 27, 69 (Proklos) βατραχομαχίαν ή μνομαχίαν in Ε ( l l . J a h r h . ) und V ( 1 0 . Jahrh . ) ; ρ . 33, 42 
(Suidas) βατραχομαχία μνοβατραχομαχία in Α (12.—13. Jahrh . ) , Β (13.—14. J a h r h ) , V 
(12. Jahrh. ) , C (ohne Ze i t angabe "bei Flach Hesychii ALU. Onomatol. p. L X X I I ) . · 

Dass auf a l l e n d r e i so durchaus verschiedenar t igen Über l ie ferungsgebie ten als die 
e r s t e u n d ä l t e s t e F o r m die von mir gewähl te bezeugt ist, könn te nur der jen ige ernst-
l ich best re i ten, dem es gelänge, eine andere ausfindig zu machen, die an Alterswürde j e n e 
auf al len drei Gebieten noch übe r r ag t (durch Erschl iessung mi r en tgangene r Quellen könn te 
das wohl geschehen). Gel ingt es ihm aber nicht, so ha t er e infach anzuerkennen, dass die 
F o r m Βατραχομαχία zur Zei t die nachweisl ich ä l t e s t e ist. En t z i eh t er sich dieser Pflicht, 
so ist das seine Sache: mich aber darf er dabei n ich t als Genossen erwarten. . 

Ich gebe auch n u n und n immer zu, dass ; die vulgäre F o r m die am besten bezeugte 
sei. H a b e ich mir denn wirkl ich ganz umsons t die Mühe gemacht, in der E in le i tung und 
im Commenta r an vielen evidenten Beispielen die V o r z ü g e d e r ä l t e s t e n B a t r a c h o m a -
c h i e - Ü b e r l i e f e r u n g auseinanderzusetzen? Is t die l a n g e ' u n d e ingehende Auseinander; 
Setzung n ich t wenigstens soviel wer th , dass sie gebührend beach te t wird? . H a t sie n ich t 
e inmal das ger inge, f a s t selbstverständliche Resu l t a t gehabt , dass fernerhin die hand-
schr i f t l ichen Zeugnisse nicht e infach gezählt , sondern gewogen werden? Mit St i l lschweigen 
übe r meine Beweise f ü r den W e r t h der ältesten Quellen h inwegzugehen, ist bequem, 
wider legt mich aber nicht . ' 

En tsche idend sind von Anbeginn fü r mich bei der T i te l f rage in erster L in ie die 
eben b e r ü h r t e n ä u s s e r e n (urkundlichen) Gründe gewesen; erst nachträgl ich 1 ) fand ich zu 
meiner F reude einen beweiskräf t igen i n n e r e n Grund, der mir heu te noch Ausschlag gebend 
erseheint : dass die a n a l o g e n W o r t b i l d u n g e n s a m t u n d s o n d e r s n u r Composita aus 
z w e i S t ä m m e n sind, n icht aus dreien. Demnach sprechen äussere wie innere Gründe über-
e ins t immend dafür , dass der jÜDgere, abe r vu lgärere dr i t te Wor tbes tand the i l erst infolge 
des Wunsches , b e i d e s t rei tende Par te ien , Frösche und Mäuse, im Ti te l ver t re ten zu sehen2),-

1) Das ergiebt sich aus meinem Beitrage für die Berl. philol. "Wochenschr. 1894 S. 411 f. ver-
glichen mit meiner Ausg. S. 12. · 

2). Die siegreichen Mäuse sind, die Haupthelden; darum ist es unwahrscheinlich, dass auf sie im Titel 
keine Rücksicht genommen sein sollte (Häberlin). loh habe also vergebens das nächstliegende Beispiel her-
angezogen (Ausg. S. 14), die Βάτραχοι des Aristophanes, .in welchem Titel die Haupthelden ebensowenig 
berücksichtigt sind. Die Möglichkeit, dass Jemand, der ein Epos parodirfc, auch den Titel durch eine auf-
fallende Neubildung übertrumpft haben könnte, räume ich ein: sie bleibt diesmal leider eine blosse Mög-
lichkeit, und wegen einer solchen darf ich nimmermehr die erwähnten Thatsachen der Überlieferungs-
geschichte flugs über den Haufen werfen, noch ehe ihre U n h a l t b a r k e i t dargethan ist. — Die. ganze Frage 

- ' 2* 
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hinzugekommen sein wird . Darauf deu te t auch der Umstand , dass dieser Bes t and the i l s ich 
n ich t gleich an e inem bes t immten Pla tze festsetzte, sondern s c h w a n k e n d ba ld a n den An-
fang1) , ba ld in die Mit te t ra t , vermuthl ich weil spä te re Abschre iber die n a c h t r ä g l i c h über-
geschr iebene In te rpo la t ion n ich t sicher un te rzubr ingen wussten. "Wie dem aber auch sein 
mag, so muss ich gegen die vulgäre F o r m Βατραχομνομαχία u n b e d i n g t noch immer dreier le i 
ge l tend machen : 1. dass sie n icht die äl teste, 2. n i c h t die b e s t b e g l a u b i g t e u n d 3. n i c h t 
die der Analogie entsprechende ist. . 

IV. 
I n den Schrif ten, die P l u t a r c h ' s Namen führen , k o m m t d r e i m a l die E r w ä h n u n g 

eines Frosch-, bezw. Mäusekrieges vor : 1. in der Homerbiögraphie 2 ) , wo es — sehr be-
zeichnend fü r den kr i t i schen S t andpunk t des Verf . — von dem D i c h t e r he iss t (p. 24,92 Wes t . ) : 
έγραψε δέ ποιήματα δύο, Ίλιάδα και Όδίσαειαν, ώς δέ τίνες, ουκ αληθώς λέγοντες, γνμνα-
ϋίας και παιδιάς ένεκα και Βατραχομυομαχίαν προσθείς και Μαργίτην. — 2. im l e t z t en 
Capitel der Schr i f t π. τ. Ηροδότου κακοηθείας (ρ. 873^ in der scha r fen K r i t i k des Herodo-
t ischen Berichtes übe r die Schlachten beim Artemision, bei den Thermopylen , bei Sa lamis 
und P l a t ä ä : τέλος δέ [ e rgänze Ηρόδοτος φησι] καθημένους ¿ν Πλαταιαίς άγνοήσαι μέχρι 
τέλους τον αγώνα τους Έλληνας ώσπερ βατραχο(μνο)μαχίας3) γινομένης — Πίγρης4) δ 'Αρτε-
μισίας εν έπεοι παίζων και φλυαρών έγραψε —, σιωπή διαγωνίσασθαι συνθεμένων, ίνα λάθωσι 
τους άλλους, d. h., falls die Über l i e fe rung r ich t ig ist, und endlich in Platää (sagt Herodot) 
hätten die Griechen5) dagesessen und bis zuletzt von dem Entscheidungshampfe nichts gewusst 
wie während eines Frosch(mäuse)hrieges — Pigres, Artemisia's Sohn hat ihn ja in seinem 
scherzhaften Heldengedichte possirlicli beschrieben —, iveil man das Übereinkommmen getroffen, 
den Entscheidungskampf in aller Stille auszufechten, dass man unbemerkt bliebe vor den 
Übrigen. — 3. im Leben des Agesilaos (c. 15), wo er ein schönes Musterbe isp ie l von seines 
He lden Gehorsam und pfl ichtmässigem H a n d e l n a n f ü h r t (οίδέ γέγονε παράδειγμα πειθαρχίας 
•και δικαιοσύνης έτερον κάλλιον) und als historische Beispiele ähnl icher t r eue r F o l g s a m k e i t 
gegen die Vorgesetz ten Hann iba l und Ant ipa t ros nenn t , welchem le tz te ren sogar S p o t t 
s t a t t des Dankes zu Thei l wurde : 'Αλέξανδρος δέ και προσεπέσκωψε, πυθόμενος την προς 
"Αγιν Αντιπάτρου μάχην6), ειπών • ,,έοικεν, ώ άνδρες, οτε Ααρείον ημείς έ νικώ μεν ενταύθα, εκεί 
τις έν 'Αρκαδίη γεγονέναι μνομαχία". . 

läuft also auf eine reine Gesehmaeksaehe hinaus; jedenfalls kann uns durch nichts verwehrt toerden, es bei der 
Vv.lgoM bewenden %u lassen. Davon wenigstens, hoffe ich, werden meine Leser mich freisprechen, dass i ch 
irgendwie Anlass zu dem Missgriff gegeben hätte, sich hei dieser Titeifrage von dem historischen Boden 
auf den der Ästhetik zu verirren, ^uch schrieb ich bestimmt nicht für so hartnäckige Anhänger der 
Vulgata, die sich d u r c h n i c h t s beirren lassen. 
'· 1) Noch bei Thomas Magister (13.—14. Jahrh.) lautet der Titel Μνοβατραχομαχία (Ritsohl p·. 2,15. 

284, 4 nebst den Noten), bei dem älteren Tzetzes (12. Jahrh.) ebenso (Ausg. S. 17). Vgl. ferner die Scholien 
zur Batr. p. 198, 4. 199,21. 308 (öfter), namentlich aber meine Zusammenstellung in der Ausg. S. 13. 

2) Vgl. Herrn. Schräder De Plutarchi Chaer. 'Ouggtxcäs μελέταις et eiusdem quae ferlur vitaHomcri p. 23. 
3) Vgl. meine Ausg. der Batr. S. 11 Nr. 5. · 
4) In Erklärungssätzen, besonders rhetorisch gefärbten, sind solche Asyndeta häufig: Kühner 

Ausf. gr. Gramm. II § .546, 5, a, S. Krüger Gr. Spraehl. I 2 § 59,1,5. 
• 5) Das Haupteontingent ist gemeint, das nicht theilnahm an der Schlacht: Ausg. S. 20 Anm. 49. 

• 6) Bei Megalopolis im J. 330 v. Chr. 
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E s is t wichtig, zunächst festzustel len, ob alle drei Belege, welche die Tradi t ion 
auf einen und denselben Gewährsmann über t ragen hat , ausnahmslos auf unsere Bat r . be-
zogen werden dürfen · oder ob i rgend ein Hinderniss dem im "Wege s teht . Dass sich die 
Gegne r der Ident i f ic i rung mi t Unrech t auf die Verschiedenheit der Namensform berufen , 
kann vernünf t igerweise n ich t mehr bes t r i t ten werden, sei tdem fes tges te l l t . worden ist, dass 
als Titel unseres Epyll ions der j ünge ren drei thei l igen F o r m Baxgayogvogayja eine äl tere 
zwei thei l ige voranging , die auf a l l e n hier in Be t rach t kommenden Über l ie fe rungsgebie ten 
al lmähl ich von jener ve rd räng t wurde. Ins Gewicht fä l l t nament l ich , dass die Exce rp t e 
des Proklos, deren Handschr i f t en ins 10. und 11. J a h r h . hinaufreichen, das Gedicht Baxqayo-
gayla rj Mvogayia benennen, d i e z w e i t e N a m e n s f o r m a l s o , d e r e n s i c h a u c h P l u -
t a r c h a n d e r d r i t t e n S t e l l e b e d i e n t , s i c h e r m i t d e r e r s t e n i d e n t i f i c i r e n . Da 
diese F o r m IVRogayla aber die einzige ist, über deren Bez iehung ' bei P lu t a r ch ein Zweifel 
obwal ten kann, so erscheint mir nunmehr die Plutarchische Zeugnisske t te . über die Ba t r . 
zu Guns ten der Ident if ic irung abgeschlossen. — Indessen mein Gegne r bes t re i te t das. 
Die Möglichkeit, sagt er, ja, meines Bedünkens, die Wahrscheinlichkeit bleibt durchaus be-
stehn, dass hier [d. i. in dem Apoph thegma Alexander 's] vielmehr der nach älter Quelle von 
Babrios 31 erzählte Krieg der Mäuse und Wiesel gemeint ist, „historia quorum et in täbernis 
pingitur" (Phaedr. IV 6, 2). Wenn man ihn in der Kaiserzeit in Kneipen gemalt sah, muss 
er wohl bekannt genug gewesen, sein, um zu einer Anspielung benutzt zu werden. Sehr mög-
lich1). Allein bekannt g e n u g war auch der Froschmäusekrieg, und die E h r e bildlicher 
F ix i rung genoss er ebenfalls, wie das Relief des Archelaos beweist . Die grössere Popu-
la r i t ä t des einen oder anderen der beiden Mäusekriege b r ing t die S t re i t f r age keinesfalls 
zum Aust rage , wenn n ich t bewiesen wird, d a s s d e r e i n e w i e d e r a n d e r e Mvogayla 
h i e s s 2 ) . E h e diese unerlässliche Bed ingung n ich t erfül l t ist, sehe ich meinersei ts keinerlei 
Ursache, zu der unnöth igen und nutzlosen Ausflucht zu greifen, dass an der dri t ten 
P lu ta rch ischen Stelle ein anderer Mäusekrieg gemein t sei als an den beiden ers teren; denn 
die innere Wahrscheinl ichkei t , die ganz zweifellos auf Seiten der g l e i c h m ä s s i g e n Aus-
l e g u n g l iegt , e rhä l t durch Proklos ihre urkundliche Bestätigung. W i r gewinnen damit , 
ohne den his tor ischen W e r t h solcher Apoph thegma ta zu überschätzen (Ausg. S. 22 Anm. 54), 
e inen neuen Anhal t für den f rühen U r s p r u n g der Batr . und für ihre Popular i tä t . Letz tere 
ist bekunde t durch die nahezu sprichwört l iche Verwendung im Munde Alexander ' s und 
Plutarch ' s , zu der sich freil ich' der Margi tes noch viel besser gee igne t haben muss. " 

Be i der z w e i t e n Plutarchischen Stelle (der wider Herodot ger ichte ten) l iegt die 
Haup t schwie r igke i t auf einem anderen Gebiete, nämlich in der verwickel ten, unklaren 
Satzcons t ruc t ion . Is t der Anstoss wirkl ich so gross, dass er unbed ing t zur Conjectur , 
wenn n i ch t g a r zu gänzlicher V e r w e r f u n g der hier unser Interesse vorzugsweise in An-

1) Ausg. S. 5 Anm. 6 ist eine Steile aus Aristophanes' Wespen citirt, aus der hervorgeht, dass 
er jenen Mythus wohl kannte. (Auf das feindselige Verhältniss zwischen Wiesel und Maus spielt die 
Batr. 9. 114. 128 selbst an.) . 

2) Bergk (Griech. Litt. I 774) vermuthet, es habe neben der Batr. auch eine rahofiayla gegeben; 
denn die bildlichen Darstellungen (Phaedrus . . .) scheinen auf litterarisehe Bearbeitung der volksmässigen Sage 
hinzudeuten. Er nahm also gleichfalls an, dass die beiden Mäusekriege ve r sch ieden benannt waren. 
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spruch nehmenden Wor te herausfordert? Schon mein Gegner ha t das Gewaltmit te l der 
Athetese treffend bekämpft , und ich bin zu meiner Freude in der angenehmen Lage, ihm 
hierin vollkommen beipflichten zu können. Vielleicht habe ich durch meine einfache 
Übersetzung, die meines Erachtens nirgends der Tradi t ion oder der Sprache Gewal t an· 
thut, gezeigt, wie selbst ohne jede Conjectur hier auszukommen wäre. Dass . die Stelle 
g a n z h e i l überliefert sei, behaupte ich durchaus n ich t ; ich glaube es n icht einmal: dennoch 
bin ich, soweit ich Plutarch 's Stil kenne, keinesweges völlig sicher, dass die Per iode so, 
wie sie dasteht, ihm unmöglich zugetraut werden kann, zumal Kr i t iker wie er im Zustande 
der E r r egung ihre Wor te nicht gerade auf die Goldwaage zu legen gewohnt sind. Und 
das genügt mir einstweilen, um mich behutsam zu machen. Jedenfal ls l iegt vorläufig 
nicht der Schat ten eines Beweises vor, der uns zwänge, die Pigres-Notiz dem Plu ta rch ab-
zusprechen. Ih r j e d e n Wer th zu rauben, weil sie angeblich einstmals ein blosses Margi-
nale war, ist vollends uns ta t thaf t ; denn das hiesse, die Marginalien des Venetus A der 
Ilias und hundert ähnliche Quellen von höchster l i t terarhistorischer Wich t igke i t in Bausch 
und Bogen verdammen. 

V. 
. Ich will nun noch einmal den Versuch wagen, zu zeigen, dass zwischen den 

drei Plutarch-Stellen und unserem Epyl l ion allen Anzeichen nach auch ein i n n e r e s 
Band besteht, nicht allein ein äusseres. Jeder einsichtige Beurthei ler wird sich von vorn 
herein sagen, dass es sich dabei t h e i l w e i s e nicht um viel mehr als um Combinationen, 
nur um eine. Art Wahrscheinlichkeitsrechnung, handeln kann. Schwerlich jedoch würde 
ich mich je unterfangen haben, diese Rechnung öffentlich vorzutragen, wenn sie a l l e r 
u n d j e d e r zuverlässigen Grundlagen entbehr te und total unsicher ins Blaue verliefe. 

Ausgegangen bin ich von dem letzten Verse der Batr. , welcher lau te t : και πολέμου 
τελετή μονοήμερος έξετελέσθη. Um sich mit ihm und namentlich mi t dem W o r t e τελετή 
auseinanderzusetzen, sind bisher vier verschiedene W e g e eingeschlagen worden: 1. wei taus 
am häufigsten nahm man ehemals τελετή für τέλος, obwohl dadurch eine Tautologie (mit 
εξετελέσθή) entsteht, τελετή sonst niemals in dieser Bedeu tung vorkommt und daneben 
μονοήμερος unerträgl ich wird; 2. finden sich in den Scholien auch die Glossen εορτή u n d 
πανήγυρις, die uns gleich noch weiter beschäf t igen sollen; 3. endlich ebenda die Pa raphrase 
ενέργεια, die andeutet, dass ihr Urheber Πολέμου personificirte; 4. ward zur Conjectur 
gegriffen, weil die Interpretat ion jede annehmbare Hilfe zu versagen schien. — Von den 
drei Deutungen der Scholiasten hat die erste, die unhal tbarste , zahllose In te rpre ten zu 
Anhängern gewonnen, die zweite mich, die dr i t te meinen Gegner . Ich hä t te τα προ 
ποδών n icht gesehen, wirf t er mir vor. Polemos ist ein Dämon; seine τελετή ist die Schlacht. 
Dunkel ist der Rede Sinn: allein da meine Deutung, f ü r die ich mich ausdrücklich (S. 422) 
auf die zweite in den Scholien berief, eine so schroffe Ablehnung erfährt , muss ich wohl 
annehmen, dass die entgegengesetzte e twa auf die Glosse ενέργεια h inausläuft . Und da 
wundere ich mich, dass zwar etwas so Selbstverständliches, wie die gelegent l iche Per-
sonification des Πόλεμος es ist, mit einer Beweisstelle gestützt wird, aber n icht das • un-
gleich weniger Selbstverständliche, dass die b l o s s e T h ä t i g k e i t des Kriegsgot tes — ohne 
j e d e f e s t l i c h - r e l i g i ö s e B e z i e h u n g — eine τελετή genann t werden durf te . Mir ist 
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k e i n e e i n z i g e B e w e i s s t e l l e da fü r gegenwär t i g ; und so bleibt mir denn schlechterdings 
n ichts übr ig , als zu der f rüher von mir gebi l l ig ten zwei ten Schol ienerklärung zurückzu-
kehren, um zu prüfen, ob sie wirkl ich so widersinnig1) ist, um die ihr gewordene abfäl l ige 
Beufl thei lung zu verdienen. 

Zunächs t betone ich nochmals, dass ich meine In te rp re ta t ion nicht selbst er funden, 
sondern aus den S c h o l i e n übernommen habe ; sodann, dass ich das W o r t τελετή in keiner 
anderen als in der f e s t l i c h - r e l i g i ö s e n Bedeu tung kenne, es also mit d i e s e r , dem 
sons t igen Sprachgebrauche e i n z i g entsprechenden un te r den drei Schol ienerklärungen, 
a l l e i n zu t h u n habe; dri t tens, dass ich mi th in zwiefach durch die Über l i e fe rung un te r -
s tü tz t bin. — Ich habe selber geschwankt , ob ich mir ΠΟΛΕΜΟΥ ΤΕΛΕΤΗ als „die 
Fes t fe ie r des Kr iegsgo t tes" oder als „die Fes t fe ier des Kr ieges" deuten solle: weil ich 
jedoch sah, dass Pigres den ΠΟΛΕΜΟΣ sonst n i r g e n d s personificirt , obwohl er. das 
W o r t häuf ig braucht , so entschied ich mich f ü r die zweite Deutung, weil sie die Analogie 
auf ihrer Seite ha t und fas t auf dasselbe herauskommt wie die erste. 

W a s veranlasste den Dichter , seinen Froschmäusekrieg als eine „Fes t fe ier" zu be-
zeichnen? Noch heute würde ich in Verlegenhei t sein, hierauf eine wirkl ich passende 
Antwor t zu geben, wenn mir n ich t das W o r t τελετή selber zu Hi l fe käme : die so benann te 
Fes t fe ier nämlich pflegte in der Regel 2 ) eine h e i m l i c h e , also m y s t i s c h e , zu sein. Da-
f ü r bieten die erhal tenen Schr i f tdenkmäler massenhaf te Belege. E s genügt , einige3) her-
auszugrei fen. Athen. I I 40d τελετάς τε καλονμεν τάς έτι μείζονς και μετά τίνος μυστι-
κής 7t αραδόσεως εορτάς των εις αυτάς δαπανημάτων ένεκα. Aristoph. Wölk . 303 ίνα μυστο-
δόκος δόμος εν τελεταϊς άγίαις άναδείκνυται. F r i ede 419 πάσας τε τάς άλλας τελετάς 
τάς των θεών, μυστήρι' Έρμη, Λιπόλει, 'Αδώνια. Nach D i o d o r V 4 8 , 4 zeichnete Zeus seinen 
Sohn Ias ion dadurch aus, dass er ihn τήν τώ'ν μυστηρίων τελετήν lehrte. Mörder und 
Barba ren waren von den Eleusinien ausgeschlossen (Isokr. Paneg . 157): Είμολπίδαι και 
Κήρυκες εν τή τελετή των μυστηρίων δια τό τούτων μίσος και τοις άλλοις βαρβάροις εϊρ-
γεσθαι των ιερών, ώσπερ τοις άνδροφόνοις, προαγορενονσιν. I s t Verlass auf Apollodor I I 2, 
2, 2, so e rwähn te schon Hesiod Αιονϋσου τελετός (Aris toph. F rösche 368 εν τ αϊ ς πατρίοις 
τελεταΐς ταΐς τον Αιονίσου). Herodot I I 171 της Λήμητρος τελετής πέρι, την οι Έλληνες 
Θεσμοφόρια καλεονσι (kurz zuvor ha t er die μυστήρια der Ä g y p t e r e rwähnt) . 

Nun ers t begann sich nach und nach vor meinen A u g e n das Dunke l zu l ichten, 
das lange Zei t hindurch auch fü r mich über dem Ausdrucke πολέμου τελετή ge lager t ha t t e ; 
denn bei e inigem Nachdenken muss te ich mir sagen: ein M y s t e r i u m konn te allerdings 
ein solcher . Kr i eg , wie ihn P ig res parodirend schilderte, r ech t wohl genann t werden, weil 
er durchaus m ä r c h e n h a f t ist, alle Märchen aber von redenden und sich menschenähnl ich 
geberdenden Thieren e twas G e h e i m n i s s v o l l e s haben . W i e geschieht es, dass das Thier 
seine na tür l ichen Schranken durchbricht , um ganz nach Menschenart zu denken, zu reden, 

1) Crusius: Ich bin nicht sinnig genug, um hier nachkommen %u können. Immisch's Meinung geht 
gleichfalls dahin, -dass meine Hypothese kurz abgelehnt wprden könne. 

2) Lobeck Agl. 304, wo er auf die Bedeutung des Wortes τελετή zu sprechen kommt: ea signifi-
catione, qua plerumque accipi solet, de eultu deorum seereto. ' ' 

3) Ausg. S. 423. 
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zu hande ln? Das ist das grosse Geheimniss, das j e d e m Th ie rmärchen den mys t i schen Z u g 
aufdrück t : und alle Märchen t ragen en tsprechende Z ü g e ; denn das Märchen steht abseits 
der Welt in einem umfriedeten, ungestörten Platz, über welchen es hinaus in jene nicht 
weiter schaut1). Mit Allem aber , was absei ts der "Welt geschieht , i s t n u r der E i n g e -
w e i h t e , der μύστης, v e r t r a u t ; vor p ro fanen A u g e n schliesst s ich die P for te , die ins Mär-
chenland führ t . D a r u m war der Dichter unserer Pa rod ie berech t ig t , se inen Froschmäuse-
k r i eg eine τελετή, eine K r i e g s m y s t e r i e n f e i e r , zu nennen . . 

Soweit, denke ich, is t der Sinn, den ich mi t e inigen Schol ias ten dem übe r l i e fe r t en 
Verse der Bat r . un te rge leg t habe, gesicher t ; denn es ist n ichts h i n e i n g e t r a g e n worden, was 
sich n icht vol lkommen s t r eng innerhalb der durch den a l le rgewöhnl ichs ten g r iech i schen 
Sprachgebrauch ges teckten Grenzen hielte. Die N u t z a n w e n d u n g auf die ob igen dre i 
P l u t a r c h - S t e l l e n e rg ieb t sich nun von selbst : 1. a b s e i t s d e r W e l t s t eh t d ie S c h l a c h t 
der Mäuse und Frösche ; 2, 3. a b s e i t s d e r W e l t s tehen — f ü r ih re Beur the i l e r — die 
Schlachten bei P l a t ää u n d Megalopolis. Das h a t Alexander d. Gr., dem Demosthenes e ins t 
den Spi tznamen Margi tes gegeben2), das h a t P lu ta rch als Herodot ' s Sp l i t t e r r i ch te r ausdrücken 
wollen. Auch hier ha l te ich mich s t r e n g an den W o r t l a u t : Alexander b e g i n n t sein Apo-
p h t h e g m a mi t έοικεν, ve r leg t also augenscheinl ich die von ihm m i t e i n e m M ä u s e -
k a m p f e v e r g l i c h e n e Sch lach t in das Gebie t der S a g e , aus we lchem — wie aus dem 
wel ten t rück ten Märchenlande der Thier fabel — keine g e w i s s e K u n d e zu i h m g e d r u n g e n 
sei; und nach Plutarch 's Meinung h a t es Herodo t mi t seiner absonder l ichen Sch i lde rung 
der Schlacht von Pla tää g a r n icht anders gemach t , w e n n er se inem Ber ich te den A n s t r i c h 
gegeben, als hä t t en einerseits die u n t h ä t i g ve rhar renden Griechen v o n dem En t sche idungs -
k a m p f e n i c h t s g e a h n t (άγνοήσαι)— wie we n n ein F roschmäusekampf vor s ich g i n g e — , 
andersei ts die K ä m p f e r sich verabredet , den En t sche idungskampf i n a l l e r S t i l l e 3 ) aus-
zufechten, d a m i t d i e Ü b r i g e n es n i c h t b e m e r k t e n (σιωπή διαγωνίσασθαι συνθεμένων, 
ϊνα λάθωσι τους άλλους). E i n „Kampfspie l" , einen άγων, n e n n t ihn P l u t a r c h u n d deu te t d u r c h 
den Vergleich mi t dem Thierepos an, welchen m y s t e r i ö s e n C h a r a k t e r n a c h seinem Ur-
thei le ihm Herodot au fgep räg t habe: die N ich tkämpfe r si tzen in Unwissenhe i t da wie d ie 
N i c h t e i n g e w e i h t e n , die K ä m p f e r sondern sich schroff ab wie die E i n g e w e i h t e n be i 

1) Grimm Kinder- und Hausmärchen I2 S. XXI. • 
2) Ausser Anderen spricht davon auch Plutarch, Demosth. c. 23. 
3) Der eigentliche Kampf vollzieht sich zwischen den Mäusen und Fröschen wie in mystischem 

Schweigen. Reden und Zwiegespräche nach Homerischer Art kommen keine vor. Dasselbe gilt von 
Herodot's Bericht über den Entscheidungskampf bei Platää IX 62 ff. — Besondere Beachtung verdient 
der Schluss dieses Berichtes c. 65: dass, während am heiligen Haine der D e m e t e r gekämpft wurde, kein 
einziger Perser diesen betreten habe, keiner in ihm gestorben sei; nur auf u n g e w e i h t e m Boden rings 
um das Heiligthum seien sehr viele gefallen. Herodot vermuthet, die Göttin selber habe ihnen die Auf-
nahme versagt zur Strafe, weil sie den E l e u s i n i s c h e n D e m e t e r - T e m p e l verbrannt hätten. Nach 
meiner Auffassung liegt nichts näher als die Annahme, dass diese stark ins M y s t i s c h e herüberspielende 
Episode mit dazu beitrug, den Plutarch an die noXegov •tz).t.% >J der Batr, zu erinnern. Dazu gesellte sich 
dann noch die hei ihm kurz vorhergegangene Erwähnung A r t e m i s i a ' s und ihres überschwänglichen 
Lobes (Ausg. S. 21). Von zwei Seiten also ist seine Pigres-Notiz innerhalb der Polemik gegen Herodot 
aufs beste gestützt. . 
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e i n e r M y s t e r i e n f e i e r . E i n s w i e d a s A n d e r e , da s N i c h t w i s s e n d e r M e n g e wie d ie E x c l u s i v i t ä t 
der G e w e i h t e n , g e h ö r t u n t r e n n b a r z u m W e s e n d e r M y s t e r i e n ; u n d d a P l u t a r c h d e n 
V e r g l e i c h m i t u n s e r e m T h i e r k a m p f e , d e r s i ch s e lb s t a l s e i n e τελετή g i e b t , g e r a d e i n 
d i e M i t t e d e r z u s a m m e n g e h ö r i g e n C h a r a k t e r i s t i k ( z w i s c h e n ayvogaat u n d σιωπή 
διαγωνίσασθαι συνθεμένων, 'ίνα λάθωσι τους άλλους) v e r l e g t , s o i s t e s n a c h m e i n e m 
D a f ü r h a l t e n v ö l l i g a u s g e s c h l o s s e n , d a s s e r d a b e i n u r a n d e n e r s t e n u n d n i c h t 
a u c h a n d e n z w e i t e n T h e i l 1 ) s e i n e r g e s a m t e n C h a r a k t e r i s t i k g e d a c h t h a b e n 
s o l l t e . — D a m i t g l a u b e i c h b e w i e s e n z u h a b e n , d a s s d i e d r e i B e r i c h t e , d i e ä u s s e r l i c h 
d u r c h P l u t a r c h ' s N a m e n u n d d u r c h d i e I d e n t i t ä t de s E p y l l i o n - T i t e l s z u s a m m e n g e h a l t e n 
w e r d e n , a u c h i n n e r l i c h t h e i l s u n t e r e i n a n d e r , t h e i l s m i t u n s e r e m E p y l l i o n e n g ver -
b u n d e n s i n d . 

D i e s e i n der H a u p t s a c h e d u r c h a u s au f d e m B o d e n d e r Ü b e r l i e f e r u n g g e w o n n e n e n 
R e s u l t a t e r e i z t e n mich , d a s w i e d e r e n t d e c k t e M y s t e r i u m w e i t e r z u e r g r ü n d e n u n d mi r d a r a u f 
h i n z u v ö r d e r s t d i e a n d e m m ä r c h e n h a f t e n Thier -αγών b e t h e i l i g t e n A c t e u r e n ä h e r anzu-
s e h e n . A u c h d a s f ü h r t e z u e i n e m e r f r e u l i c h e n E r g e b n i s s . D i e M ä u s e s ind d u r c h i h r e n 
g r i e c h i s c h e n N a m e n g l e i c h s a m p r ä d e s t i n i r t dazu , m i t μνειν u n d μνστίρια i n B e z i e h u n g z u 

1) Der offenbar in ί'να λάθωσι τ. ά. wieder auf den ersten zurückgreift . Mit Nachdruck wieder-, 
holt Plutarch weiterbin noch einmal: τονς Se άλλους η μάχη παρόντος ελαθε, und theils aus dieser Absur-
dität, theils aus Ähnlichem schliesst er, dass Herodot seine Schilderung nicht wie ein einsichtsvoller Sänger, 
sondern wie ein glattzüngiger Fabelschmied gestaltet habe: ,,μΐ,θον ώς ο τ' αοιδός, επισταμένως'' [λ 368] 
μενού, λιγυρώς δέ κοκ γλαφυρώί ήγόρευκεν. — Gegen mich (Ausg. S. 21) sind folgende Sätze Gercke's gerichtet: 
Etwas Geheimnissvolles liegt ja auch gar nieht in dem komisehen Thierkampfe — doch, behaupte ich, nämlich 
gerade soviel wie in jeder beliebigen märchenhaften Handlung, die nie ein Sterblicher mit Augen geschaut 
hat —, schweigsam sind die Frösche auch nieht• — keine Regel ohne Ausnahme (s. oben S. 16 Anm. 3); im 
Allgemeinen sind die Menschen ebensowenig schweigsam, aber trotzdem giebt es ein mystisches Schwei-
gen, das unter ihnen eine wichtige Rolle spielt —, wie umgekehrt die Entscheidungsschlacht in Böotien für 
keinen Griechen einen spasshaften Anstrich hatte — die Schlacht natürlich nicht, wohl aber der bewusste 
Schlachtbericht , ein rechtes Pendant zu demjenigen (meint Plutarch), den Pigres παίζων και φλύαρων gelie-
fert hat —. Nur die Unwissenheit oder Ahnungslosigkeit der 'Gr iechen in Platää forderte zu einem Vergleiche mit dem 
Ihierepos heraus, nieht der verabredete stille Kampf der Anderen — was ich schon deshalb bestreiten muss, weil 
jener Vergleich ebenso wie diese Verabredung zwischen die p a r a l l e l e n Verba άγνοησαι und λαθεΐν mitten 
hineingeschoben, das λαθέίν aber als F o l g e der Verabredung, hinwiederum das άγνοησαι a l s ·Fo lge des 
λαθεΐν gedacht ist. Aus dieser künstlichen Verschränkung das Gleichniss zu lösen, ist ein ebenso will-
kürliches als nutzloses Bemühen. Vielmehr müssen wir jene kleine Verschiebung der Situation und der 
Motive, die Plutarch sich gegen Herodot zu Schulden kommen lässt, uns wohl oder übel ein wenig grösser 
denken, als Gercke sie sich vorstellt. Nicht allein die Wirkung, das άγνοησαι, sondern auch die Ur-
sache, das λαθεΐν, ist, streng genommen, eine Fabel. Plutarch hat nach beiden Richtungen hin seinem 
Referate über Herodot's Schlachtbericht eine tendenziös entstellende Färbung gegeben. — Übrigens 
wie darf man denn hoffen, die vorliegende Schwierigkeit glücklich zu lösen, wenn man ganz und gar 
ausser Acht lässt, dass der hier als Gleichniss dienende Thierkampf nicht etwa von mir, sondern v o n 
dem D i c h t e r s e l b s t als eine τελετή aufgefasst worden ist? Kann Angesichts dieser Thatsache wirk-
lich noch der Glaube aufrecht erhalten werden, dass nur das Unbedeutende des Kampfes, nur seine 
lächerliche Bagatellenhaftigkeü das tertium eomparationis für Plutarch bildet? Dagegen streitet ja schon 
sein Ausdruck: von der (absichtlichen oder unabsichtlichen) H e i m l i c h k e i t des Kampfes ist die Rede, 
nicht davon, dass die Schlachten von Platää und Megalopolis gleich der Froschmäuseschlacht so gering-
fügig wie ein Sturm im Glase Wasser gewesen seien. . • 

3 
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t r e t e n ; und ich habe es a n schlagenden Beweisstellen ke inesweges feh len lassen1!, welche 
dar thun, dass sowohl diese — sinnige oder uns innige :— E tymolog ie als auch deren scherz-
h a f t e Verwendung bei den griechischen Autoren mehr als g e n u g A n k l a n g fand , j edenfa l l s 
mehr, als wir f ü r unsere augenblickl ichen Zwecke n o t h w e n d i g b rauchen , w e n n h ierbei 
nu r nicht vergessen wird, dass Pigres, soviel wir wissen, g a r ke in anderes l i t te rar i sches 
Genre gepf legt ha t als das burleske der Parodie u n d Caricatur 2) . W ä r e es ein W u n d e r , 
wenn er am E n d e seines komischen Thierepyll ions, wo er den Mäusekampf ausdrück l ich 
als ein Mysterium kennzeichnet , παίζων και φλύαρων auch an die ve rb re i t e t e E t y m o l o g i e 
des Wor tes μις gedacht 3 ) , sich aber als den μυσταγωγός b e t r a c h t e t hä t te , dem es obläge, 
Gläubige in die geheimnissvolle Thiermärchenwel t e inzuführen? U n t e r den obwal t enden 
Umständen fände ich das sehr natür l ich. — Bei unseren F r ö s c h e n wi rd j ede r sofor t an 
das g le ichnamige S tück des Aristophanes denken, in welchem ein zwiefacher Unterwel ts -
chor vorkommt, einer der Frösche und einer der Mysten. De r ers tere s a g t — denn auch 
diese Frösche können reden —, dass er ehedem seinen melodischen L o b g e s a n g zu E h r e n 
des Nysäischen Dionysos iv Αίμναις hät te e rk l ingen lassen, ήνίχ δ κραιπαλόκωμος τοις 
ιερόίσι Χύτροισι χωρεί κατ εμδν τέμενος λαών όχλος. Dieser in der Thalmulde zwischen 
Akropolis, Areopag und Pnyx ge legene Bezirk A t h e n s — Αίμναι geheissen, also gewiss 
einst wirkliche Sümpfe und mit Fröschen belebt1) — besass ein u ra l t e s Dionysos-Hei l ig thum, 
das jähr l ich n u r einmal, und zwar im Blü thenmona t Anthes te r ion , geöf fne t wurde . D a s 
Anthes ter ienfes t t r u g thei ls e inen ausgelassen hei teren, thei ls e inen sehr e rns ten Charakter , 
die dazu gehör igen Chy t ren als eine Todtenfe ier vorzugsweise den le tz teren. Gerade bei 
dieser Todtenfeier , dem mystischen Thei le des Frühl ingsfes tes , r ü h m t sich der Ar is topha-
nische Froschchor in seinem τέμενος έν Αίμναις besonders ac t iv gewesen zu sein. So h a t 
Aris tophanes zwiefach die Frösche mi t den Myster ien verflochten, die der U n t e r w e l t u n d 
die der Oberwelt . — W a s ich ange füh r t habe, g e n ü g t zum Beweise, dass die Gr iechen es 
keinesweges dem K a r e r allein überliessen, die H a u p t a c t e u r e der B a t r . zu den Myster ien 
in Beziehung zu setzen. Immerhin könn te er zum ers ten Male den Volkswi tz l i t terar isch 
verwer the t , auch die K r e b s e , die ihm schon als λιμναίοι und geborene Schweiger t reff l ich 
in sein Myster ium zu passen schienen, se lbs tändig h inzuge than haben , u m durch sie das 
hei tere Phantas iespie l launig abzuschliessen. 

Aus der geheimnissvollen Zauberwel t des Märchens h inauszu t r e t en in d a s h e l l e 
L i e h t d e r W i r k l i c h k e i t , in a l lbekannte Ört l ichkei ten u n d al l tägl iche Vorkommnisse, in 
reale Zus tände und allen Zeitgenossen fas t g le ichermaassen v e r t r a u t e Begebenhei ten , gehör t 
zu den a l ten und ewigen Vorrechten der F a b u l i r e r . Von diesem R e c h t e h a t auch 
Pigres Gebrauch gemach t . Wissen und Fabul i ren g e h t bei ihm H a n d in H a n d ; u n d beides 
noch wirksamer f ü r seinen p a r o d i s c h e n Zweck zu mischen, bo t ihm die gewähl te heroisch-
epische E ink le idung vortreff l iche Gelegenhei t . So gere icht ihm zum Vorthei l , was Erns te -

1) Ausg. S. 21. 423 f. 
2) Ausg. S. 26. . 
3) Der Hang zum Etymologisiren ist den griechischen Dichtern aller Zeiten und aller Gattungen 

eigen gewesen: Rud. Hecht De etymologiis apud poelas graeeos obviis, Königsberg 1882. 
4) Nach W. Dörpfeld, s. Ausg. S. 484. 
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ren zum Nachtheil ausgeschlagen wäre: d i e d u r c h g ä n g i g e V e r q u i c k u n g d e s W e l t -
f r e m d e n m i t d e m W e l t l i c h e n , d e s U r a l t e r t h ü m l i c h e n m i t d e m M o d e r n e n , d e s 
E r h a b e n e n m i t d e m L ä c h e r l i c h e n . Der Maus, die an ein Gewässer kommt, ihren 
Durst zu löschen, stellt sich ein Frosch vor; sie sich ihm. E r renommirt mit seinem 
Königthum, seiner vornehmen Abkunf t (von Peleus) und seinem lustigen Doppelleben zu 
Land und Wasser; die Maus mit ihren zahlreichen und verschiedenartigen Näschereien: 
Feigen, Nüsse, Feinbrod, Kuchen, Käse, Schinken, Leber, Götterspeise — kurz alle erdenk-
liehen Leckerbissen, die geschickte Köche den Menschen auf die Tafel setzen, ständen 
auch zu ihrer Verfügung. Aber die Freude der bethörten Näscherin, auf dem Kücken des 
Frosches wie Europa auf dem des Stieres durch die Wogen zu fahren, währ t nicht lange. 
K a u m nah t die Gefahr, so nimmt das ungleiche Freundschaftsverhältniss ein klägliches 
Ende. Vergebens ru f t die Maus in ihrer Angst zu Athene um Hilfe, vergebens verwünscht 
sie ihren Unverstand, vergebens r ingt sie verzweifelt „die Hände" : der treulose Freund 
flieht, und sie muss elend ertrinken, trotzdem sie sich Angesichts- des Todes noch rühmen 
darf, besser als er gewesen zu sein im Pankrat ion, Ringen und Laufen. Ein Bote, der 
zufällige Augenzeuge des perfiden Verrathes, br ingt die Schreckensmär zu den Mäusen. 
Herolde entbie ten die Genossen fü r den nächsten Morgen zur Rathsversammlung ins Haus 
des unglücklichen Vaters. Er führ t in seiner Rede aus, wie er nun völlig kinderlos sei, 
nachdem ihm früher schon ein Sohn durch das Wiesel weggefressen und einer durch die 
schändliche Erfindung der Mäusefalle geraubt worden sei. Das wirk t : der Kr ieg wird 
beschlossen. Schleunig stellt man Beinschienen aus Nussschalen, Panzer aus Wieselfell, 
Schilde aus Lampendeckeln, Lanzen aus Nadeln, Helme aus Erbsenhülsen her. Die Frösche 
werden aufmerksam auf diese unerklärlichen Zurüstungen, kommen aus dem Wasser her-
aus und t re ten zur Rathsversammlung zusammen. Während sie noch unschlüssig hin und 
her überlegen, naht, ein Scepter in „den Händen", der Herold, der ihnen von den Mäusen 
die Kriegserklärung überbringt . Als er die Ursache erzählt und die Versammlung den 
Schuldigen tadelt , steht dieser auf, versichert in heuchlerischer Rede hoch und theuer 
seine völlige Unschuld und feuert die Seimgen -zum Vernichtungskriege an: es müsse ein 
Leichtes sein, alle Mäuse zu ersäufen und den unausbleiblichen Triumph durch Aufstel lung 
eines Siegeszeichens zu krönen. Die Frösche lassen sich überreden und rüsten ebenfalls: 
nachdem sie sich Beinschienen aus Malvenblättern, Panzer aus Mangold, Schilde aus Kohl, 
Lanzen aus Binsen, Helme aus Schneckenhäuschen gemacht, marschiren sie muthvoll in 
den Kampf . N u n ruf t Zeus auch die Götter zusammen, zeigt ihnen die Heerscharen, die 
wie Kentauren oder Giganten anrücken, und erkundigt sich schmunzelnd, wer ihnen wohl 
zu Hilfe ziehen wolle; gewiss würde doch Athene die Mäuse, die j a auch in ihrem Tempel 
herumsprängen und an allerlei essbaren Dingen dort ihr Vergnügen fänden, zu unterstützen 
eilen. Niemals, erklärt Athene, würde sie das thun; denn zu viel Schaden hät ten ihr die 
Mäuse angerichtet , weder Kranzbinden noch Lampenöl verschonend. Besonders ein Kummer 
höre nicht auf, an ihrem Herzen zu fressen: sogar das Prachts tück ihrer Webekunst , der 
Peplos, um deswillen sie sich — wahrhaf t entsetzlich fü r Götter — in Schulden gestürzt, 
die sie gar n icht bezahlen könne, sei ihr von jenen Unholden zernagt worden. Und neu-
lich, als sie aus dem Kriege heimgekommen, müde wie zerschlagen, dringend des Schlafes 

3* . 
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bedür f t ig , h ä t t e sie vor dem Lärmen der Mäuse n ich t e inmal ein Bisschen e innicken 
können, sondern, von Kopfschmerzen gepein ig t , schlaf los dal iegen müssen bis zum Hahnen -
schrei. Sie könne den Göt te rn nur ra then , sich von diesem Bündni s se fern zu ha l t en ; 
denn zu holen sei dabei fü r sie nichts als W u n d e n . Der weise R a t h findet e ine g u t e 
S t a t t : die Göt te r begnügen s ich mit der Zuschauerrol le und über lassen es den Bethe i l ig ten , 
allein un te r sich ihren aywv auszufechten. Die T rompe ten der Mücken s c h m e t t e r n ; Zeus 
donner t ; das Kampfspie l beginnt . Allmählich gewinnen die Mäuse das Ü b e r g e w i c h t , u n d 
die Sache n immt eine besonders kri t ische W e n d u n g , als Held M e r i d a r p a x Wal lnussscha len 
auf die H ä n d e zieht und, sie zugleich als Kähne 1 ) und f u r c h t b a r e F a u s t k ä m p f e r w a f f e 
benutzend, die flüchtigen Fe inde in ih rem eigenen E lemen te n iedermetze l t . Da f ü h l t Zeus 
mi t diesen E r b a r m e n und schlägt vor, A thene oder Ares abzuschicken, um den Mäuseheld 
i n seinem Siegesläufe aufzuhal ten. Ares j edoch erwidert , dazu sei i h re K r a f t al lein zu 
s chwach ; entweder sollten alle Göt te r mi tkommen oder Zeus von seiner W a f f e G e b r a u c h 
machen, mi t der er einst den K a p a n e u s u n d die G i g a n t e n g e t ö d t e t habe . Zeus ve r such t 
dies: er donner t u n d bl i tz t und wirf t sogar mi t Meteorsteinen, abe r erfolglos. Schliessl ich 
sendet er den Bedräng ten die Krebse zu Hi l f e ; ihnen erst ge l i ng t es, die Mäuse in die 
F l u c h t zu schlagen. 

Meinen Zweck hä t t e ich vol lkommen erreicht , wenn es mir geg lück t wäre, m i t 
meiner kurzen Inhal t sübers ich t den Leser zu überzeugen, dass in dieses t ände lnde P h a n t a -
siespiel und bun t e Gemisch von Dich tung und W a h r h e i t Ansp ie lungen auf die M y s t e r i e n , 
auf deren L o c a l i t ä t e n und G e b r ä u c h e , ebenso g u t h ine inpassen wie die sonst ige he i te re 
Sat i re auf ernste Dinge d e r R e l i g i o n u n d d e s C u l t u s 8 ) . Der kostspie l ige Peplos , den die 
Athener ihrer B u r g g ö t t i n an den Pana thenäen in prunkvol le r Procession da rb rach ten , w a r 
ihnen zweifellos eine heil ige Sache: u n d dennoch verfiel er dem Spot te . T ro tz des über-

1) Man wird unwillkürlich an die uvonagcoves, Seeräuberschiffe, erinnert (Häberlin). 
2) Ich kann es mir ' nicht versagen, eine Stelle aus K. 0 . Müller's Gesch. d. griech. Litt. (12 

S. 234) hierher zu setzen, die mir besonders geeignet scheint, meine obigen Andeutungen zu ergänzen. 
Er spricht von den scherzhaften kleinen Epopöen, die Homer's Namen führten, und fährt dann so for t : 
Indessen haben alle diese Scherzgedichte, bei ihrem harmlosen, von allen persönlichen Angriffen freien Charakter, 
noch wenig Ähnlichkeit mit den beissenden Jamben des Arehilochos. Verwandter mit diesen waren gewiss die 
Spottlieder, welche, nach dem Homeriden-Hymnus auf den Hermes, Jünglinge bei den MaWZeiten aus dem 
Stegreife sangen, um sich gegenseitig damit zu necken (Vs. 55f.]. Auch in Sparta war bei den Gemeinwahlen 
ein scharfer treffender Spott erlaubt und eine witzige, mit Spartanischem Salz gewürzte Rede durfte von dem 
Betheiligten nicht übel genommen werden. Aber eine Gelegenheit zu noch schonungsloserem und 
frecherem Spotte gaben den Griechen Gebräuche ihrer Religion, die zu den aller ehrwürdigsten 
und heiligsten gezählt wurden, nämlich die mit gewissen Festen der Demeter und verwandter Gott-
heiten verbundene Frlaubniss und Aufforderung zum muthwilligsten und freiesten Spass und Spott über 
Alles, was sich gerade als Gegenstand für solche Ausbrüche von Lustigkeit darbot. Fs war Gesetz bei solchen 
Festen, dass die Feiemden an gewissen Tagen Jeden, der ihnen in den Wurf kam, hohnneckten und mit beissenden 
und ausgelassenen Spottreden angriffen. So war es unter Anderem bei der mysteriösen Feier der Demeter zu 
Eleusis; daher auch Aristophanes, der in den Fröschen einen Chor der Eingeweihten einführt, die in der Unter-
welt ein seliges Leben führen, ihn zu Demeter beten lässt, dass sie ihn den ganzen Tag in Sicherheit scherzen 
und tanzen und viel Spasshaftes und viel Ernsthaftes sprechen und, wenn er des Festes würdig gescherzt und 
gespottet habe, als Sieger bekränzt werden lassen möge. . . Aller sonst zurückgedrängte und durch Gesetze 
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m ü t h i g e n Zerrbildes, das der Ka re r von A thene entwir f t , ist die hehre S tadtgöt t in , die 
an Weishe i t und Muth von keiner über t roffen wurde, immer noch deutlich genug heraus-
zuerkennen, ebenso wie Dionysos bei Aris tophanes trotz seiner burlesken Maskerade, sein 
He i l ig thum εν Αίμναις, seine von Froschgequak beglei te te Procession dahin am Todten-
feste, seine αγώνες ebendort , bezeug t durch die Knaben faus tkämpfe r in seinem Frosch-
teiche, die λιμνομάχαι (Hesych. s. v.), zu denen P igres in Meridarpax ein komisches Seiten-
s tück schuf. I n dem Hei l ig thume der Athene zu Sa'is, erzählt Herodot ( I I 170), befand 
sich das Grab Jemandes , den zu nennen er Scheu t rage, auch ein W e i h e r (λίμνη), i n 
w e l c h e m zur Nachtzei t Dars te l lungen der Leiden jenes Vers torbenen gegeben würden, 
M y s t e r i e n von den Ä g y p t e r n genann t . Die Demeter -Weihen, f ä h r t er fort , hä t t en Danaos ' 
Töch te r zu den Pelasger innen he rübergebrach t ; und b e i d e n A r k a d e r n hä t t en sie sich 
noch erhal ten. Wir hör ten schon, wie Alexander d. Gr. durch die mysteriöse K u n d e von 
der Sch lach t bei dem arkadischen Megalopolis an eine μνομαχία und P lu t a r ch durch 
Herodot ' s mystisch ge fä rb ten Bericht über die Schlacht bei P la tää an eine βανραχο(μνο)-
μαχία e r inner t wurden. N i m m t m a n endlich ' noch hinzu, was ich über die Anregungen 
g e s a g t habe1), die Pigres in seiner engeren He imath vorfand, so g e w i n n t . m a n im Rück-
blick auf alles Vorstehende eine Sum me reeller Anknüpfungspunk te , die es in ihrer Ge-
samthei t , hoffe ich, wenigs tens begreif l ich machen wird, warum ich mich durch die bis-
her in dieser Angelegenhei t gegen mich ger ichte te Polemik n ich t bei r ren lasse, und selbst 
den e twa igen weiteren E i n w e n d u n g e n gegen meine In te rpre ta t ion des Schlussverses der 
Bat r . u n d der Plutavchischen Stel len mi t voller Seelenruhe en tgegensehe ; denn die Ü b e r -
l i e f e r u n g , der S p r a c h g e b r a u c h u n d die i n n e r e W a h r s c h e i n l i c h k e i t sprechen fü r 
mich; und solange dieses Tr i fol ium mir n icht abwendig gemach t wird, k a n n ich gelassen 
zusehen, wie Andere sich in dem vorl iegendem Falle mi t den Rege ln philologischer Kri t ik 
u n d Hermeneu t ik abfinden. — 

F ü r diesmal m a g es g e n u g sein, obwohl ich n icht Alles erschöpf t habe, was mir 
am Herzen l iegt und den erhobenen E i n w e n d u n g e n gegenüber seinen Pla tz unerscbü t t e r t 
zu behaup ten scheint . Die Batrachomachia ist das einzige uns erhal tene Thierepos des 
gesamten classischen Alter thums, durch eine g laubwürdige Über l i e fe rung in die Epoche 
des gr iechischen Fre ihei tskampfes gegen die Perser geiwiesen und — auch dar in ein Seiten-
s tück zur Äsopischen Thier fabe l — Jah rhunde r t e l ang als ein . treffl iches Schu lbuch ' ge-
schätz t . Ih r hohes Alter und ihre bedeutende Rolle innerha lb der Cul turgeschichte reichen 
bin, mich da rübe r zu vergewissern, dass ich Zeit und Mühe nicht an ein unwürdiges 
Studienobject verschwendet habe. Ich will sie auch fernerhin aufmerksam im Auge be-
hal ten, ganz besonders wenn es gilt , Anschauungen abzuwehren, die ich unbed ing t f ü r 
i r r ig ha l t en muss. ' 

und Sitten im Zaume gehaltene Muthwille wagte sich hier unter dem Schutze des religiösen Zweckes mit voller 
Ungebundenheit hervor, als müsste das menschliche Herz sich einmal aller Bitterkeit und alles Ubermuthes ent-
laden; und derselbe Anlass wird nun auch von der Poesie ergriffen, um neben das feierliche Epos die in 
jeder Art davon verschiedenste Gattung zu stellen. ·' 

1) Ausg. S. 381 f. 390. 407. 425. · . • 
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Die byzantinischen Odysseus-Legenden. 
Unser Vorlesungsverzeichniss fü r den W i n t e r 1898 f. b r ach t e als P r o g r a m m a zwei 

byzantinische Odysseus-Legenden, herausgegeben von mir . Dieses P r o g r a m m a h a t soeben1) 
scharfen Tadel erfahren, gegen den ich P ro t e s t e rhebe ; denn er is t unbe rech t i g t , wei l er 
sich g a r n ich t gegen das r ichtet , was ich leisten woll te u n d ge le is te t habe, sondern allein 
gegen da3, was ich ausgesprochenermaassen dor t n i c h t leisten woll te u n d na tür l i ch a u c h 
n i c h t geleis tet habe. 

Schon auf dem Ti te lb la t te und noch nachdrückl icher im Ver laufe meiner A r b e i t 
selbst suchte ich klarzustellen, dass es mir in e r s t e r Linie darauf ankäme, die T e x t -
k r i t i k der beiden Legenden zu f ö r d e r n . E ine etwas verbesserte A u s g a b e (keine ab-
schliessende) versprach ich zu bieten, mehr n icht . Darau f zielt so g u t wie Alles, was ich 
aus Handsch r i f t en und f rüheren Ausgaben schöpfte, so g u t wie Alles, was ich d u r c h 
eigenes Nachdenken fand . — I s t es mir n u n gelungen, diese vo l lkommen z ie lbewuss te 
A u f g a b e wirklich zu lösen? E s scheint so; denn sogar mein R e c e n s e n t r ä u m t das u n u m -
wunden ein. J a , er t h u t noch ein Übriges , indem er behaupte t , dass me in T e x t allen An-
forderungen entspreche u n d als mustergütig erscheine. Ich selber d e n k e weit besche idener 
davon, nament l i ch sei tdem mein s te ts hi l fsberei ter College Aug . B r i n k m a n n mich auf 
Manches aufmerksam gemach t hat, was sich wohl noch besser e r led igen liesse, wie ζ. B . 
das feh le rhaf te avovoov S. 11, 7 durch seine evidente Correctur ανθρώπους (geschr ieben 
ανονς). Doch dies nebenbei : ich möchte hier nu r g e n ü g e n d f e s tge l eg t wissen, welches 
meine A u f g a b e wa r u n d mi t welchem Er fo lge ich sie g e l ö s t habe . 

Zu ihr gehör te die Q u e l l e n k r i t i k , die e igent l iche D o m ä n e meines Recensen ten , 
offenbar n i c h t . Da rübe r liess ich ihn keinen Augenb l i ck im Zwei fe l ; denn, s ag t e ich 
bezüglich der ers ten sogen. Hypothesis, die äusserst ausgedehnte und verwickelte Quellen-
analyse hier auf dem tvinzigen Boden, der mir durch meine gegemvärtige Aufgabe abgesteckt 
war, ernsthaft in Angriff zu nehmen, verbot sich natürlich von selbst. — H i e r beg innen unse re 
Differenzen; und sie rücken gleich dadurch in ein höchs t unerquickl iches Lich t , dass der 
Recensen t 1. sich zwar den Anschein g ieb t , als c i t i re er me ine obige B e g r ü n d u n g w o r t -
getreu, in W a h r h e i t aber das von mir gebrauch te beze ichnende W o r t Aufgabe du rch das 
widersinnige2) Arbeit e rse tz t ; dass er 2. wei terhin immer so t h u t , als h ä t t e ich me ine 
En tha l t s amke i t lediglich mi t dem R a u m m a n g e l meiner Ge legenhe i t s sch r i f t mot iv i r t , u n d 
dass er 3. dieses Motiv als eine Ar t Beschön igung hinstel l t , die deshalb n i c h t r ech t zug-
k r ä f t i g erscheine, weil ich mi t Leicht igkei t solchem R a u m m a n g e l h ä t t e abhe l f en k ö n n e n 
durch E insch ränkung des von mir Gebotenen, mehr oder weniger Überf lüss igen . — Ob der 
Recensent mich n ich t verstehen konn te oder n ich t vers tehen wollte, m a g er n a c h e igenem 
Belieben entscheiden und ebenso die Gewissensfrage, wie d ie widers inn ige V e r t a u s c h u n g . 
der Begriffe Aufgabe und Arbeit mögl ich geworden ist. R a u m m a n g e l in seinem S inne 
exist ir te f ü r mich gar n ich t ; unter einem so fadenschein igen Deckman te l Zuf luch t zu suchen, 

1) Von Edwin Patzig in der Byzantinischen Zeitschrift IX (1900) S. 523 ff. 
2- Widersinnig, weil es statt des sicheren Zieles etwas substituirt, was bekanntlich nur ein 

Mittel zu irgend einem Ziele ist und nicht einmal ein sicheres. . 
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ist mir nicht im Traume eingefallen. Ich habe in dem angezogenen Satze vielmehr Fol-
gendes aussprechen wollen: 1. dass meine damalige Aufgabe die Textkri t ik allein, nicht 
die Quellenkritik, sein sollte und 2. dass die winzige Odysseus-Legende allein kein genügen-
der Boden sei, um darauf die äusserst ausgedehnte und verwickelte Quellenanalyse aller 
verwandten byzantinischen Parallelberichte samt ihren Anhängseln ernsthaft in Angriff 
zu nehmen. Diese Berichte fallen bekanntlich zumeist in die weitverzweigte Malalas-
Li t tera tur . Jeder , der eine blasse Ahnung hat von deren Umfange und ihrer sonstigen 
Beschaffenheit, wird mir darin beipflichten, dass die in Rede stehende Odysseus-Legende 
oder Hypothesis a l l e i n einen viel zu schmalen Ausschnit t aus den Bearbeitungen jener 
byzantinischen Chronographie darstellt, als dass es für mich räthlich gewesen wäre, 
mittels dieses Stückchens nebenher eine halbweges befriedigende Aufrollung der Quellen-
f rage zu unternehmen. Sollte aber wider Erwar ten Jemand nicht derselben Ansicht sein, so 
muss er mir dennoch mein gutes Recht , mir m e i n e A u f g a b e nach m e i n e m Willen zu 
stellen und nach m e i n e m Gutdünken abzugrenzen, unverkümmert lassen, falls er nicht 
e twa im Stande ist, nachzuweisen, dass die von mir gezogenen Grenzen irgendwie der 
L ö s u n g meiner Aufgabe selbst z u m S c h a d e n gereichen. Diesen Nachweis jedoch hat 
der Rec'ensent n icht einmal versucht zu führen. E r hat mir kurzer Hand meine zielbe-
wusste A u f g a b e , den eigentlichen Z w e c k meiner Arbeit , eliminirt und sich damit unbe-
rechtigterweise den W e g zu seinen Hauptanklagen gebahnt , die in den Sätzen gipfeln: 
meine Ausgabe der ersten sogen. Hypothesis werde den wissenschaftlichen Bedürfnissen der 
Gegenwart nicht mehr gerecht . . . Jetzt ist der Abdruck der Hypothesis allein für uns mehr 
eine Enttäuschung, und darüber kann uns selbst die Mustergiltigkeit des Textes nicht hinweg-
trösten. E ine Ent täuschung kann und wird nur derjenige Leser meiner Ausgabe erfahren, 
der trotz Titel und Allem unfähig bleibt, zu begreifen, was ich gewollt habe. Ich hoffe, 
keinen zweiten derartigen Leser zu erleben. Erlebe ich ihn aber, so wird er sich selber, 
nicht mir die Schuld an seiner Ent täuschung zuzuschreiben haben. 

Was von einem Recensenten zu erwarten steht, der hartnäckig über die A u f g a b e 
des Recensir ten hinwegsieht, ist unschwer zu er iathen. E r treibt den unerhörtesten Miss-
brauch mit dem berüchtigten argumentum ex silentio, entwirf t ein miserabeles Phantasie-
gemälde von mir und meiner Unwissenheit, giebt mir die weisesten Lehren, wie ich es 
hä t te anfangen sollen, sein sehnliches Verlangen zu stillen und ihn in heller Freude zu 
sehen, und da ich die schöne Gelegenheit dazu nun leider verpasst und überhaupt auf- seine 
Domäne so gu t wie gar keine Rücksicht genommen habe, so kann er nicht umhin, leise 
zu bezweifeln, ob das Vorlesungsverzeichniss einer Universität wohl der schickliche Ort 
ist fü r die Schaustellung so auffallender Blossen, wie er sie an mir entdeckt zu "haben 
meint : Eine solche Rückständigkeit in dem, Vorlesungsverzeichnisse einer Universität fällt 
einigermaassen auf. — Es wird mir wahrlich nicht leicht, ernsthaft zu bleiben: allein meine 
Achtung vor der Zeitschrift, in der dies Unfassbare ein Unterkommen gefunden hat, 
zwingt mich, die unwillkürlich in mir aufsteigenden humoristischen Gedanken gewaltsam 
zurückzudrängen. Lange freilich kann ich das nicht aushalten und nehme mir daher die 
Freiheit , rasch zum Ende zu eilen. 

Verschüttet habe ich es mi t dem Recensenten hauptsächlich dadurch, dass ich den" 



Verfasser der ersten sogen. Hypothesis einen unbekannten Epitomator hiess. Der Chronist 
Joh. Antiochenus, der als Verfasser gilt, wird nicht einmal genannt1). Der Leser vermisst 
ferner jede aufklärende Bemerkung über die Verwandtschaft und Übereinstimmung der abge-
druckten Paralleltexte . . . Aber ihre Übereinstimmung hat L. vielleicht gar nicht bemerld! 
Also gerade das, was e i n z i g u n d a l l e i n d e r G r u n d war, warum ich mich überhaupt 
der Mühe unterzog, die verstreuten, so noch nirgends sonst vereinigten P a r a l l e l s t e l l e n 
zu sammeln, unter die Hypothesis zu setzen und darnach wechselseit ig die Texte zu be-
richtigen, — gerade ihre Ü b e r e i n s t i m m u n g , die mein ganzes textkri t isches Ver-
fahren sichtlich auf Schritt und Tri t t beeinflusste, die soll mir e n t g a n g e n sein! W i e 
diese Insinuation motivirt wird, übersteigt vollends allen Glauben. So z. B. s teht S. 11 ,4 
in meinem Texte hc/iavibeioav, ebendasselbe in der von mir (S. 10,4) wörtl ich mitgethei l ten 
Parallelstelle des Johannes Antiochenus, und damit diese Übereinst immung hier recht 
augenfäl l ig werde und nur j a Niemandem entgehe, liess ich das W o r t g e s p e r r t drucken; 
trotzdem insinuirt mir mein Recensent, ich hä t t e ' die Übereinst immung vielleicht gar nicht 
bemerkt, da ich ihn nicht mit der Nase daraufgestossen habe. — Nun, ich denke, das 
genügt . Mit einem Manne, der nicht sieht, was bei einigem gu ten Willen selbst ein Blinder 
merken kann, vermag ich mich über Johannes Antiochenus und ähnliche Probleme un-
möglich zu verständigen. W i r müssen nach wie vor g e t r e n n t des Weges ziehen, und 
ich habe seit diesen meinen jüngsten Er fah rungen durchaus nicht das Gefühl, dass da-
durch unsere byzantinischen Studien etwas verlieren. 

1) Zu S. 9, 6 und S.-10, 4 aber wird er nicht bloss genannt, sondern sogar wörtlich von mircitirt. 

' . Z u s a t z zu S. 21. 
Über den Prolog der Bätr. hatte ich S. 320 meiner Ausg. Folgendes bemerkt: Soll das Gebet 

des Dichters hier überhaupt einen Sinn haben, so kann es sich nur auf eine noch bevorstehende, nicht auf 
eine bereits vergangene dichterische Handlung beziehen, auch nicht — füge ich jetzt hinzu — auf den 
Prolog a l l e i n , weil der natürliche Gedanke immer ist und bleibt, dass die Musen für das Gedicht selbst, 
nicht bloss für dessen Einleitung oder Vortrag um i h r e n B e i s t a n d g e b e t e n w e r d e n . Wer mit 
Crusius (S. 592) und K. Dziatzko (Untersuchungen über ausgewählte Capitel des antiken Buchwesens S. 17 f.) 
den Prolog nur auf den m ü n d l i c h e n V o r t r a g des vorher abgefassten Gedichtes deutet, kann, falls er 
an der besten Überlieferung festhält, m. E ü b e r h a u p t k e i n Gebe t an die Musen annehmen, sondern 
muss ¿nev/fipai übersetzen ich rühme mich (etwa nach Horn. K 367), so dass die Verse dann folgenden Sinn 
ergeben: Indem ich [meinen Vortrag] mit der ersten Seite, beginne, rühme ich mich, dass der Chor vom Helikon 
in mein Herz gekommen ist wegen des Gesanges, den ich jüngst in die Schreibtafeln aaf meinen Knieen nieder-
gelegt habe, als ich einen unermesslichen Streit, ein kriegsdrangvolles Areswerk, allen Menschen zu Gehör zu 
bringen wünschte. Ich leugne nicht die Möglichkeit dieser Auffassung, bekenne aber, dass sie mich einst-
weilen noch nicht aller Bedenken entledigt, z. B. desjenigen nicht, das die verschiedene Interpretation 
ebendesselben Verbums in Vs. 2 und 5, ferner die Wahl des Präsens evyöusvog immer in mir erregt hat. 
Dennoch scheint mir dies der e i n z i g e Weg zur Rettung des bestbeglaubigten Textes zu sein; wer 
¿7ievxoftai. ich bete übersetzt, wird des Hilfsmittels der Conjectur nimmermehr entrathen können. 


