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Der Karer Pigres und sein Thierepos Batrachomachia.

I

Samtliche Zeugnisse!), die iiber die Entstehungszeit der Batrachomachia irgend
vorhanden sind, weisen unzweideutig darauf hin, dass die Alten, Griechen wie Romer,
ausnahmslos diesem Thierepos ein hohes Alter zuerkannten. Nur dariiber gingen ihre
Meinungen auseinander, ob das Werkchen der Homerischen Epoche oder erst der
Aschyleischen, dem Zeitalter der Perserkriege, angehére. — Unter den Schriftstiicken,
die uns iiber die Lebensumstinde und Werke Homer’s zu unterrichten bestrebt sind und
die immerhin eine Anzahl friih entstandener und weit verbreiteter litterarischer Sagen
wiedergeben mégen, nimmt der ,Agon“, der den Dichterwettstreit zwischen Homer und
Hesiod behandelt, mithin ein Analogon zu dem Tragikerwettstreit in des Aristophanes
Froschen bildet, insofern einen wichtigen Platz ein, als sich einzelne seiner Bestandtheile
(nicht alle) mindestens bis zu dem Rhetor Alkidamas, d. h. etwa bis zur Mitte des 5. Jh.
v. Chr., hinauf noch deutlich verfolgen lassen. Es ist eine bemerkenswerthe Thatsache,
dass dieser ,,Agon* zwar den Margites, die Thebais, die Epigonen, den Apollohymnus, die
Ilias und Odyssee nebst Epigrammen als Werke Homer’s namhaft macht, aber noch
nicht .die Batrachomachia?). Andere Homerbiographen freilich wissen zu erzihlen,
dass der Dichter entweder yiuvaciog el mawdidg Evexa oder in pidagogischer Absicht (als

1) Die obige Auseinandersetzung ist hauptsichlich durch den jiingsten Aufsatz von O. Crusius
Pigres und die Batrachomyomachie bei Plutarch (Philol. LVIII 577 ff.) veranlasst worden; der sich gegen
meine grossere Ausgabe der Batr. (Leipzig 1896) richtet. Beziiglich des hierher gehorigen Theiles der
Litterargeschichilichen Parerga desselben Verfassers (Philol. LIV 784 ff) hatte ich meinen abweichenden
Standpankt kurz in den Nachtrigen zu meinem Buche (S. 479) markirt. Wenn Crusius nunmehr von
der Voraussetzung ausgeht, dass erst nach seinen Parerga meine Erorterung tber den urspriinglichen
Titel des Epyllions erschienen sei (S. 589 Anm. 16), so irrt er sich, und er hétte den Irrthum -sofort
selber erkannt, wenn er bei mir S. 11 Anm. 25 beachtet hatte. Ubrigens habe ich die mir durch seine
Polemik gebotene Gelegenheit dazu benutzt, auch zugleich einige hierher gehérige Meinungsverschieden-
heiten Anderer zu beriicksichtigen. Ausser dem weiter zuriickliegenden Aufsatze E. Hiller's Zum Ho-
merischen Margites (Jahrb. f. class. Philol. 1887 S. 13 ff.) nenne ich die von A, Gercke (das. 1896 S. 814 ff.)..
0. Immisch (Lit. Centralbl. 1896 S. 1705{f), C. Hiberlin (Wochenschr. f. class. Philol. 1896 S. 1387 ff))
und R. Peppmiiller (Berl. philol. Wochenschr. 1897 8. 518 ff). Da die Belegstellen theils bei den Ge-
nannten, theils in meinér Ausgabe zu finden sind, so konnte ich sie mir an diesem Orte haufig sparen.
Auch sonst glaubte ich die Kenntniss der einschligigen Arbeiten vielfach stillschweigend voraussetzen
zu dirfen. =

2) Ich lasse dahingestellt, ob damit das Schweigen des Homerbiographen , Herodotos iiber den
Margites auf gleicher Stufe steht. ’ '
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er eine Knabenschule leitete) die Batr. und noch mehrere solche maiyvia verfasst habe.
Ahnlichen Anschaunungen muss der Kiinstler Archelaos von Priene, der Verfertiger der
sogen. Homerapotheose, der um die Wende des 2. und 1. Jh. v. Chr. anzusetzen sein
diirfte, gehuldigt haben und mit ihm viele Andere, unter ihnen namentlich die meisten
Urheber der Batr.-Handschriften. — Erst in nachchristlicher Zeit taucht eine zweite Tra-
dition auf, die unser Epyllion bedeutend spiter ansetzt, indem sie es in die Epoche der
Perserkriege herabriickt. Ihr folgt Plutarch, allem Anscheine nach auch Hesychios von
Milet (Suid. s. Illygnc) und manche Handschriften des Gedichtes. Sowohl in Plutarch’s
Schrift negi zig “Hpoddrov xarondelag (873f) als auch in der demselben Autor zuge-
schriebenen Homerbiographie (p. 24, 93 Westerm.) wird die Batr. ganz ausdriicklich
dem Homer abgesprochen

Wenn wir uns nun heute die Frage vorlegen, welcher der beiden Zeltansatze von
richtigerem Utrtheil zeuge, so werden wir!) nicht umhin kénnen, uns fiir den zweiten, den
jingeren, zu entscheiden. Gleichzeitig mit der Ilias und Odyssee kann die Batr. unmtiglich
entstanden sein — das ist lingst mit vollkommen durchschlagenden, niemals erschiitterten
Griinden nachgewiesen worden?) —, wohl aber gleichzeitig etwa mit den Aschyleischen
.Dramen, ungefihr ein Jahrhundert nach der Periode, in welche die Alten die Bliithe der
Asopischen Thierfabeldichtung? verlegen. Dazu passt Alles*), was an unserem kleinen
Thierepos als echt anerkannt werden muss, sein Inhalt und Ton, seine Metrik und Sprache,
seine Tendenz und maassvolle, nie verletzende Satire. Zwischen Hipponax®) und der alt-
. attischen Komddie stehend parodirt es in ganz shnlicher Weise wie diese das heroische
Epos. Wie sie mischt es mit vollem Bewusstsein Alterthiimliches und Modernes, kann
folglich auch nicht gleich ohne weiteres verdichtigt werden, wenn wir Einzelheiten darin
entdecken, die sich aus der frilheren — bekanntermaassen usserst sparlich erhaltenen —
Litteratur nicht belegen lassen. Das und den parodischen Charakter haben diejenigen
ganz ignorirt, die bisher den Versuch unternahmen, mitsamt der ersten Tradition tiber
die Entstehungszeit der Batr. ohne Bedenken gleich auch die zweite als unglaubwiirdig bei
Seite zu schieben und das Epyllion fiir ein Product der Alexandrinerzeit zu erkldren. So
musste natiirlich der Versuch misslingen und ist misslungen. Hs bleibt abzuwarten, ob
ihn Jemand, besser vorbereitet, mit besserem Erfolge erneuern und auf welche Weise er
- sich dann auch mit dem Werke des Kiinstlers Archelaos und der sonstigen Homer-Tra-

1) Vorausgesetzt, dass wir nicht willkiirlich zwei Batrachomachieen statuiren. Es wird bekannt
sein, dass von diesem Dualismus die Uberlieferung nichts weiss. ’

2) Vgl die in meiner Ausgabe S. 23 citirten Schriften. Ich habe dort auch zu erkldren ver-
sucht, wie das Epyllion zu dem -Namen Homer gekommen sein mag.

3) Bergk Griech. Litt. I TT4: Die Beliebtheit der Thierfabel und das Aufkommen der Parodie. in
dieser Zeit waren der ganzen Richtung fiorderlich. Derselbe S. 776: Ist-doch uberhaupt die Parodie der Zeit,
wo das Epos noch in voller Blithe stand, fremd.

4) K. O. Miller Griech. Litt, 12 8. 263: so dass Alles dafiir stimmt, die Batr. erst fur ein Product
aus dem Ende dieses Zeitraums zu erkliren, namentlick auch die Uberlieferung, dass Pigres, der Bruder der
Halikarnassischen Tyrannin Artemisia, also ein Zeitgenoss des Perserkrzeges, der Verf. dieses Gedichtes sei.

5) Athen. XV 698> (aus Polemon) von der Parodie: evgsrr» udv ovv T0v yévovs “Inndvaxta gperéoy
To¥ iopBomoidy.
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dition, die doch wenigstens die Alterthiimlichkeit der Batr. zu beweisen scheint, aus-
einandersetzen wird. Fiir mich liegt augenblicklich gar keine Ursache vor, den festen
Zeitpunkt, den Plutarch dem Epyllion anweist, fiir erschiittert oder auch nur fiir ernstlich
bedroht zu halten; denn seit meinen friiheren Erorterungen ist dieses specielle Thema
von Niemandem mehr ernstlich in Angriff genommen Worden

II.

TIch komme zu der Personenfrage. Uberliefert sind zwei Verfassernamen: Homer
und Pigres. Letzerer heisst bei Plutarch an jener Stelle, wo er eben erst von der bei
Salamis zu hohem Ruhme gelangten Konigin Artemisia gesprochen, ITiyone ¢ 'dpreuioiog
und bei’ Hesych Iliyoys Koo dnc “Ahinagracod, adedqog Aovenisiag tig &v ol modduoig
dcagavoie. Dass Plutarch’'s Ausdruck vieldeutig und wunklar') sei, kann ich durchaus nicht
finden. Kein Mensch kime auf den Gedaunken, ihn so zu benennen, wenn die Notiz des
Hesych nicht da wire; dann wiirde man ihn ohne Zweifel allgemein deuten: ,Pigres, der
Artemisia Sohn*, zumal Herodot (VII 99) sagt, dass die kriegerische Konigin wirklich
schon im J. 480 v. Chr. einen Sohn?) besass. Ist der Plutarchische Ausdruck echt, so
ergiebt sich die unanfechtbare Deutung, die sich durch die Differenz mit Hesych wahrlich
nicht beirren zu lassen braucht, ganz von selbst; ist er hingegen unecht, so sind mancherlei
Moglichkeiten denkbar, wie er urspriinglich gelautet haben mag, z. B. diese: IIlyeng o
[adedpog] *doreutoiec. Ebenso gut kdnnte Hesych oder Suidas irrthiimlich adedpog fiir vidg
geschrieben haben. Sicher entscheiden lisst sich hieriiber nicht; sicher jedoch bleibt trotz-
dem, dass in beiden Quellen iibereinstimmend als Dichter der Batr. der Karer
Pigres bezeugt ist, und zwar hochst wahrscheinlich®) ein Zeitgenosse und naher Bluts-
verwandter jener ruhmreichen Artemisia. : -

Gegeniiber haben wir die Homer-Tradition. Nach dem gegenwirtigen Stande
der Forschung muss aber diese Tradition, wie schon erwihnt, fiir uns ausscheiden, trotz-
dem sie die #ltere ist; und ich verstehe nicht, wie mir daraus, dass ich dieses jetzt meines
Wissens allgemein anerkannte Resultat ebenfalls annehme, ein Vorwurf erwachsen kann.
Hat Jemand etwa die Absicht, fiir unser Epyllion die Autorschaft Homer’s aufrecht zu er-.
halten und iiberhaupt fiir die Homer-Legenden eine Lanze einzulegen, von denen erst jingst

1) Ein andermal heisst es, dass die Plutarch-Stelle schon wegen der Unbestimmiheit des Ausdrucks
Verdacht erwecke. Man werfe einen Blick in die weiterhin citirte Herodot-Stelle und frage sich, ob die
dort vorkomwmenden Ausdriicke “ozealos 6 Tvpwew, Mipons 6 “Tooeldduov, dauastSvros 6 Kapdaiiew und taunsend
dhnliche etwa gleichfalls unbestimmt und Verdacht erweckend genannt werden diirfen. Ich zweifele
selbstverstindlich keinen Augenblick daran, dass jeder dies verneinen wird, mochte aber doch bitten,
die nothwendige Folgerung daraus sich wohl zu Herzen zu nehmen und uns nicht etwa bei erster bester
Gelegenhext den Truppenfithrer Pigres als Landsmann des- ‘Hysseldomos aufzubinden, weil er bei Herodot
6 “Poaelduov heisst.

2) Herodot nennt seinen Namen nicht. Suidas (s. Hoédores) giebt threm Sohne und Thronfolger
den Namen Pisindelis. Das schliesst nicht aus, dass der Iiygns § Aoremoies doch existirt haben kénnte.

3) BeiPlutarch ist das vollig sicher, bei Suidas nicht ganz; dass indessen bei diesem der Zusatz
Mavewdov yuraixds unvertriglich ist mit dem vorangehenden z7c &v zois moléuois diapavovs, also gewiss auf
Verwechselung oder Interpolation beruht, haben schon Andere bemerkt.
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wieder ohne Umschweife zugestanden wurde, dass sie litterargeschichtlich so gut wie werthlos -
seien? Oder will man, dass ich die Pigres-Tradition!) nur deshalb verdamme, weil ich das
Verdammungsurtheil gegen die mit ihr concurrirende Homer-Tradition unterschreibe? Fiir
jeden Forscher, denke ich, nicht bloss fiir mich, liegt jetzt die Sache so, dass bei der
bewussten Personenfrage Homer aus der Discussion schwindet; fiir jeden handelt es
sich jetzt allein noch darum, gewissenhaft zu priifen, ob er wenigstens die Pigres-Berichte
annehmbar oder ob er sie nothgedrungen ebenfalls verwertlich findet.

Gegen diese letzteren Berichte sind folgende Einwendungen erhoben worden: sie
diirften auf einer blossen Verwechselung beruhen; denn da, wo Herodot von den nam-
haftesten Fithrern der persischen Streitkrifte bei Salamis spreche (VII 98 f), sage er: xai
Kegav Totiaids te 6 Tiuvew wai Ilfyeme 6 ‘Yooedddpov nai AauaciIiuog 6 Kavdablew.
Tav péy vy alhwv ob megapéuuar Takideywy g obw dvayralduevog, 'Aevenioing 04 wig
uahore Yope mwowevuar i iy ‘EAdda ovoarevoauévng yovairbe, qtig amwodaviviog tov ardeog
atty) 1 Erovoe TRy Tveawvide ral maidog UVrdeyovvog venyiew vmo Aquarés te wal avdening
dotpazéiero, ovdsuiiic dotong oi dvaysalng. ovvoua uév Oy v abv “Apreuioly, Fvydrne 88 v
Avydapog, yévog 08 & ‘Alinagmacoi Ta meog mateds, To unteddey 08 Kejiooa. Wer nun zuerst
diesen hier genannten karischen Truppenfiihrer zu einem griechischen Litteraten
gemacht habe, der sei auch fir die Art seiner litterarischen Thiitigkeit verantwortlich, ndm-
lich fiir die Angaben, dass dieser falsche Litterat den Margites und die Batrachomachia,
die sonst meist dem Homer zugeschrieben werden, verfasst und vollends die hexametrische
Ilias durch Einschub von Pentametern in Elegeia verwandelt habe. Wo die Quelle dieser
und #hnlicher Schwindeleien zu suchen sei, werde aufgedeckt durch die Excerpte und
‘Fragmente aus dem beriichtigten Liigenbuche (der xauy) iozopia) des Ptolemaios Chennos.

Als ich bis an diesen Punkt der Anklagekette gekommen war, glaubte ich nicht
auders, als dass besagter Schwindler?) in dem, was wir von ihm kennen, wenn auch nicht
die Batr., so doch mindestens den Pigres irgendwie erwihnt, ihn oder eines seiner Werke
irgendwo beriicksichtigt, meinetwegen auch nur mit einer leisen Anspielung, aus der die
Werthlosigkeit der Pigres-Tradition halbweges ersichtlich wiirde, gestreift haben miisse:

1) Bei der schwebenden Personenfrage von einér einheitlichen Uberlieferung zu reden, ist mir
niemals in den Sinn gekommen; wohl aber habe ich allerdings Plutarch’s Pigres-Tradition zu jenen wun-
2weideutigen Zeugnissen gezdhlt, die nicht auf dillige Inzichten hin verdiachtigt werden diirfen; und noch
gegenwirtig stehe ich genau auf demselben Standpunkte. — Auch Theon wird, wenn er progymn. 111
p. 173 W. Homer neben Hesiod und Archilochos unter den dliesien Fabelerzdhiern nennt, an die Batr. denken.
Das ist die einfachste, inzwischen von Immisch [vielmehr von Peppmiiller] geltend gemachte Losung der Schwierig-
keit. Als ich die betr. Stelle Theon's citirte (Ausg. S. 6), ahnte ich noch nicht, dass Jemand eine Schwierigkeit

" darin finden und eine Losung wie die obige empfehlen wiirde, sonst hitte ich sogleich auf die im dritten
Bande der Rhet. gr. (p. 377) befindlichen Worte des Hermogenes aufmerksam gemacht: nkijy & zovg
inmovs aviois 4 vwa dlde (Yo gwvas dvFownivas mpoisadw ws Alav uvFixd e xai momrixa slvee Aéyor,
von denen hoffentlich Niemand bezweifeln wird, dass sie sich in erster Linie auf das sprechende Ross
Xanthos, das dem Achill den Tod weissagt, beziehen, nicht auf die Batr. Warum sollte die berithmte
llias-Stelle nicht auch dem Theon vorgeschwebt haben, wenngleich ihm, wie Peppmiiller versichert und
ich gern glauben will, profunde Weisheit ganz fern lag?

2) Dass auch ich ihn dafiir halte, bedarf wohl keiner Versicherung. Die bekannte Arbeit
R. Hercher's liasst iilber déen Grundcharakter der ,neuen Geschichte* keinen Zweifel.
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.aber ich fand von alledem nicht ein einziges Wort. Ptolem#os sagt nichts von Pigres,
nichts von der Batr., nichts vom Margites, nichts von der elegischen Ilias: eine erotisch
gefirbte Legende von dem kliglichen Tode der Artemisia (Phot. Bibl. p. 153 25)
ist das Einzige, was er von dem karischen Fiirstengeschlechte der Lygdamiden verlautbart.
Und das ist tiberhanpt das Charakteristische an der gesamten Polemik gegen das Ur-
heberrecht, das Plutarch dem Pigres auf die Batrachomachia zuschreibt, dass sie den
Nahkampf meidend sich mit Vorliebe auf den Fernkawpf beschriinkt, dass sie nicht un-
mittelbar, sondern lediglich mittelbar auf ihr Ziel lossteuert. Erlogen sei die Artemisia-
Legende; erlogen der ,Dichter* Pigres; erlogen, dass dieser den Margites schrieb; erlogen
vollends, dass er die Ilias zur Elegie umschuf: — nun, so werde doch gewiss auch erlogen
sein, dass er die Batr. dichtete. _
Betrachten wir uns die Beweise naher. 1. Dass die Artemisia-Legende in ‘dem
. Liigenbuche stand, ist richtig; ebenso, dass sie nicht mehr Werth hat als die meisten
Legenden: dass aber Ptolem#os sich in seiner ,neuen Geschichte* mit der Artemisia ein-
gehend beschiftigt habe, folgt aus seiner Erwiahnung der Liegende nicht, noch weniger, dass
darum Artemisia’'s Nachbar bei Herodot, Pigres, mnicht leer ausgegangen sein werde. Der-
artige férmlich bei den Haaren herbeigezogene argumenta ex silentio einer weit iiber das
Gegebene hinausschweifenden Phantasie als zwingend anzusehen, ist mir nicht gegeben.
Soviel ich sehe, schwebt der Versuch, auf diesem Wege einen leidlichen Zusammenhang
zwischen der bewussten Pigres-Tradition und dem notorischen Schwindellrame des Ptole-
mi#os herzustellen, vollig haltlos in der Luft. — 2. Was den gegen die Dichterperson-
licbkeit des Pigres gerichteten Beweis anbetrifft, so steht er auf gleich schwachen Fiissen;
denn seine Hauptstiitze ist die Homonymie: der Pigres Plutarch’s soll identisch!) sein mit
dem Pigres Herodot's (an der oben ausgeschriebenen Stelle), weil beide in einem Athem
mit Artemisia genannt werden. Aber dieHomonymie ist selten ein zweifelfreies Beweismittel und
" verliert im gegenwirtigen Falle gleich noch dadurch an Wirkungskraft, dass, wie aus den
Worterbiichern und Inschriften zur Gentige erhellt, der Name Pigres in den von Griechen
bewohnten Landstrichen nicht eben selten war. Dazu kommt, dass der Pigres Herodot’s
ausdriicklich ¢ ‘Yooeldduov, der Plutarch's 6 ’Agreutcies geheissen und eben diese
Artemisia von Herodot selber als des Lygdamis Tochter bezeichnet wird. Das stiirzt den
ganzen Beweis um, weil ohne die schreiendste Willkiir es gar nicht moglich ist, diese
iiberlieferten’ Differenzen aus der Welt zu schaffen oder auf ein blosses Missverstindniss
zuriickzufithren. Die von Plutarch beglaubigte Dichterpersonlichkeit bleibt mithin nach
wie vor zu Recht bestehen; denn sie preiszugeben néthigt uns nichts, was auch nur von
~Ferne einem wissenschaftlich zulidssigen Grunde #hnlich sihe. — 3. An der litterarischen
Thatigkeit des Karers wird zunéchst bemingelt, dass sie zwei Gedichte umfassen soll,

1) Wer diese Identitit zuerst aufs Tapet gebracht hat, entzieht sich meiner Kenntniss. Ich
finde sie zufillig schon in C. Fr. Schnitzer's Plutarch-Ubersetsung XLIV (Stuttgart 1860) S. 2585 aus-
driicklich ausgesprochen, wo zu den Textesworten Pigres, Artemisia’s Landsmann, angemerkt wird:
Her. VII' 98 erscheint er als Anfihrer der karischen Flctte. Ob er wirklich Verfasser der Batra-
chomyomachie war, ist zweifelhaft. (Die Erginzung von Landsmann empfahl Wyttenbach, dessen Ani-
madversiones ich zur Zeit nicht einsehen kann.)
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die eine andere Uberlieferung dem Homer beilegt. Ist das etwas Besonderes? Aus-
genommen vielleicht die Ilias giebt es thatsiichlich kein einziges ,,Homerisches Gedicht,
das nicht in engeren oder weiteren Kreisen der Alten fiir unhomerisch gegolten hitte’);
und das meistens mit vollem Recht, wie heute wohl jeder zugiebt. Wenngleich indessen
die eine Tradition, dass Margites und Batr. den Homer zum Verfasser haben, aus guten
Griinden hinfillig geworden ist, so wire es dennoch unkritisch, die andere, die den Pigres
an den leer gewordenen Platz setzt, nun ohne gute Griinde sogleich mit fallen zu lassen.
‘Wo sind denn aber die Griinde, die ebenso wie gegen Homer auch gegen Pigres sprechen?
Bei der Batrachomachia hat man solche, die hier noch besonders beriicksichtigt werden
miissten, iberhaupt keine angefiihrt. -— 4. Beim Margites begegnet allerdings ein
Grund, der hier ins Gewicht fillt, nimlich dieser, dass der spite Metropolit Eustratios in
seinem Commentar zur Nikomachischen Ethik (VI 7) von jener ,Homerischen Dichtung*
sagt: pwmuoveler & adriic ob wovov avwog AgLororédng &v T medry mEQl monuatwy, alla
rai ‘Agyiloyog: uai Koarivos ual Kallipayog 3v woig Zmiypdupaciy peerveototy "Oungov
elvor o moinua. Hatte Archilochos dies in der That bezeugt, so muss natiirlich der Mar-
gites lange vor Pigres gedichtet sein. Aber hier steht Zeugniss gegen Zeugniss: das
altere (Hesychios, 6. Jh. n. Chr.) spricht fiir das fiinfte, das jiingere (Eustratios, 12. Jh.)
etwa fiir das neunte Jahrhundert v. Chr.?). Besdssen wir noch das Gedicht vollstindig,
so wiirden wir eher in der Lage sein, zu beurtheilen, wessen Angabe die grossere ‘Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat. Jetzt ist unser Bemtihen eitel®). Wer dem jingeren Zeugen

1) Vgl. Sengebusch Hom. diss. IL p. 6f. und besonders E. Hiller Homer als Collectivname (Rbein.
Mus. NF. XLII S. 8214, ‘

2) Wie die sonstige Homer-Tradition, deren Triger iibrigens keinesweges alle ihrer Sache ganz
sicher waren: Harpokrat, s. Muwgyitys: wov sis “Onnpor évapepdusvor Megyirny. Dio Chrys, LIII 4: Jdoxel
yap xai TOUTO TO moinue vio ‘Ouioov yeyovéver vewtéoov xai Emometowubvou TS avron @rocws meos molnew. Hephist.
gyy. €. 17: 6 M. 6 &is “Oungov dvagegduevos. Proklos Homerbiogr. p. 27, 68 West.: of usvror y' doyaio xai
701 Kuxhev @vapégovsey els adrov. moooriFéace 8 «irg wii malyme toe' Magyitny x1é. Anonym. Homer-
biogr. 29, 20: 7ivég &' avror paow evar xai Ta gegdueva dvo yoduuara, Tiv TE Bazgaxouvoyaziau e 1ov Magyitny.
Schol. Aristoph. Vog. 918 énmenicvevto 08 xei 6 M. 7ov ‘Owijgov elvoe. Eust. p. 1669, 47 6 movjoas zov
émypapouevov Ouijgov Magyirny. — Qb der sprichwértliche Vers médl’ old” aidmnE, &AL érives &v uéya, dessen
Archilochos gedacht und den ,,auch Homer geschrieben haben* soll (Corp. parcem. gr. 1 147, 7), im
Margites stand (Bergk zu Archiloch, fr. 118), wissen wir nicht (irrig Peppmiiller: nur soviel ist ,sicher,
dass der Vers ... sowok! in einer FEpode des Archilochos als auch bei ,,Homer®, d. k. also im Margites
vorkam). Thn zu Gunsten des Eustratios zu verwerthen, ist unstatthaft; denn der Margites war nicht
das einzige ,,Homerische* Gedicht, das iambische Trimeter enthielt: vgl. Westermann Biogr. 18,461. 33, 42.

3) Desgleichen das krampfhafte Bemiithen, den Suidas-Artikel iiber Pigres mit Hilfe der Rand-

notiz zum Proklos-Excerpt im Ven. A of 02 léyovoe Tryonzos Tov xuwpés zu verdachtigen, die Bekker. und

Dindorf iibereinstimmend (wahrscheinlich nach der Hs.) auf den Margites bezogen haben, wihrend sie
méglichenfalls urspriinglich zur Batr. gehdrte (Bergk Griech. Litt. 1 775. Hiller S. 19), wofiir theils Tzetzes
zu sprechen scheint, theils die Verderbung des Namens, die ebenso oder ganz #hnlich in allen Batr.-
Hss., die den Karer erwihnen, wiederkehrt (Ausg. S. 17). Die Randnotiz verliert dadurch allerdings fiir
die Margites-Frage an Werth: aber dass sie oder ihre Quelle den Suidas-Artikel beeinflusst habe, ist
picht im Geringsten wahrscheinlich; eher das Umgekehrte. — Da der Ven. A dem 10. Jahrh. angehort
und die Randnote von erster Hand herriihrt, z&hlt sie immerhin zu den bemerkenswerthen Pigres-
Zeugnissen
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glaubt, verfihrt ohne alle Frage mindestens ebenso willkiirlich wie derjenige, der-dem
dlteren folgt. KEins wie das andere ist reine Glaubenssache. Dariiber kann sich Niemand,
der nicht voreingenommen ist, hinwegtéiuschen. Die Margites-Tradition!) entscheidet also
ganz offenbar weder fiir noch gegen die Pigres-Tradition. — 5.  Unter den dem Karer zu-
geschriebenen Werken hat den meisten Anstoss erregt die zur Elegie umgeschaffene
Ilias, von der bei Hesych-Suidas die beiden Anfangsverse citirt werden. Weil der Ge-
danke abenteuerlich und ndirrisch sei, die Nachricht deutlich den Stempel der Absurditit an
sich trage, sel sie unwahr. ‘Wieder also ein einfacher Glaubenssatz, den jeder ganz nach
Belieben unterschreiben kann oder nicht. Was uns Modernen abenteuerlich, mirrisch und
absurd vorkommt, braucht den Alten, zumal den Paroden?), durchaus nicht ebenso erschienen
zu sein, ist ihnen auch wohl kaum so erschienen, wie ich schon anderweitig dargethan
- habe®). Man beachte ferner, dass der Satz einen offenbaren Fehlschluss enthidlt. Absurd
und wnwahr sind zwei Begriffe, die keinesweges in unvermeidlichem Causalnexus zu
einander stehen: wer dem Pigres eine Absurditdt zuschiebt, muss nicht gleich noth-
wendig gelogen haben; denn einer Absurditéit hat sich schon mancher ehrliche Mann der
Feder schuldig - gemacht — 6. Einen gewissen Zusammenhang mit der eben erwéhnten
Pigres-Nachricht verrathen bei Hesych-Suidas zwei andere. Die eine lautet: Ideiog
. ‘Pédrog, vidg Awooov, Emorroibs. mageupfalwy. oTiyoy oriyp &dimhace Ty moinow ‘Ouneov.
Eyoape nai ahda* ‘Podia &ig &xn ,y. Das Verdict gegen diesen wohl kaum ganz heil
iiberliefertent) Artikel griindet sich einmal auf die generelle, wie wir schon wissen,
rein subjective Negirung jedcr Verdoppelung Homerischer Gedichte, dann darauf; dass
fiir -diesen Idaios kein zweites Zeugniss vorliege, und endlich auf den ganz wnerhirten
Namen seines Vaters. Ob der Mannsname fig0dg soust noch vorkommt, weiss ich nicht;
ihn sofort als Verdidchtigungsmittel zu benutzen, wiirde ich mich trotzdem wohl hiiten
angesichts der iiberlangen Reihe von Adjectiven, die im Griechischen zu Eigennamen ge-

1) Beilaufig sei daran erinnert, dass der muthmaassliche Anfang des Margites 749¢ v sic Kodo-
pave yhowv xei Felos dodés nré. weit ungezwungener und glaubbafter auf Homer als Inhalt dieser ein-.
leitenden Verse gedeutet wird wie auf Homer als Verfasser derselben. Demnach scheint das Gedicht
selbst gegen seinen ,Homerischen* Ursprung Zeugniss abzulegen.

9) Vgl. Ausgabe S. 23 25f. Die Ahnlichkeit zwischen der wunderlichen Form der heroisch-
elegischen Ilias und der heroisch-iambischen des Margites springt in die Augen. Bervhardy Griech.
Litt. 311 1 8. 227 (vom Margites): Wir kennen weder in kinstlerischer noch in ‘metrischer Hinsicht einen
zweiten Fall aus der antiken Poesie, wo Tonarten und Rhythmen dhnlich gemischt wédren.

3) Die Homervulgata S. 83. Zwar keine vollstindige Ubereinstimmung, aber doch eine gewisse
Ahnlichkeit besteht meines Erachtens allerdings zwischen den dort behandelten Iliaserweiterungen
und den oben besprochenen Iliasverdoppelungen, und ich denke, es war so schwer nicht, einzusehen,
dass mich theils die auf beiden Seiten hervortretende ungewdhnliche Massenhaftigkeit der Zudich-
tungen, theils die jeden Zufall ausschliessende, volligz evidente Absichtlichkeit des beiderseitigen
interpolatorischen Vorgehens zu dem Vergleiche bewog. Ich wollte an einigen drastischen Beispielen
zeigen, dass die bereicherten Homertexte mit nichten gleich mit giinstigeren Augen angesehen werden
diirfen als die armeren. Ubrigens, das verhehle ich nicht, ist nach meinem Dafiirhalten die Kluft
zwischen den Iliaserweiterungen, mit denen uns die Papyrusfunde beschenkt haben, und den Thorheiten
der Iliasverdoppler gar nicht so gewaltig, dass sie den Wahn begunstlgte druben alleln seien reelle
Thatsachen, hiiben hingegen nichts wie plumper Liigenkram vorhanden.

4) Die Conjecturen s. bei Bernhardy und Flach.
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worden sind'). Wohin kimen wir, wenn wir alle Unica unserer Quellen, gar jede littera-
rische Notiz, die jetzt allein bei Suidas bezeugt ist, fiir nichts achten wollten! Jener
rhodische é&momotds ist nicht der Einzige, tiber dessen schriftstellerische Thitigkeit uns
Suidas allein Auskunft giebt. Es wire schwerlich wohlgethan, derartige moglichenfalls
nur durch die Ungunst der Uberlieferung isolirte Nachrichten (oder Novititen, wie Hercher
sagt) mit unverhohlener Voreingenommenheit anzusehen. Objectiven Werth hitte
das bestimmt mnicht. — 7. Die dritte Parallelnachricht desselben Suidas besagt:
ein makedonischer Rhetor, der Larisier Timolaos, ein Schiiller des Rhetors Anaximenes

von Lampsakos, habe hinter jeden Hexameter der Ilias einen eigenen eingelegt und dies
- Machwerk Towixd getauft; &ypae xai &lle zwd. Als Probe werden aus dem Hauptwerke
die ersten sechs Verse citirt, und wer sich diese genauer iiberlegt, wird schwerlich die
Sicherheit begreifen, mit der sogar die Ausfiithrbarkeit der absonderlichen Idee rundweg
geleugnet worden ist?), noch weniger die apodiktische Sicherheit der Behauptung: Die
Verse hat Ptolemaios selbst zusammengestoppelt. Vielleicht findet man bei weiterem Nach-
denken auch, dass es eine arg iibertriebene Zumuthung selbst an einen Liigenpropheten
ist, auf eigene Faust und ohne recht ersichtlichen Grund die Ilias dreimal verdoppeln
zu lassen und zu diesem Zwecke drei verschiedene Autoren zu erfinden, darunter selbst
einen Zeitgénossen Alexanders des Grossen. Aber wie dem auch sei: unbedingt nichts
weiter als Glaubenssache ist und bleibt es, die drei Parallelberichte fiir eitel Schwindelei
des Ptolem#os zu halten. — 8. Denn von ihnen steht bei dem mit Fug und Recht iibel
beleumundeten Autor kein Sterbenswort. Irgend ein litterarisches Product dieser Art ist
unter den Mittheilungen, die wir von ihm kennen, nicht vorhanden. Den Pigres und
Tdaios nennt er nicht einmal. Nur den Timolaos erwihnt er beildufig, aber in einer An-
gelegenheit, die mit der unsrigen nicht den allermindesten Zusammenhang hat, die iiber-
haupt belangloser und unverfinglicher kaum gedacht werden kann, weil ihr in der Heroen-
mythologie unzéhlige Analoga zur Seite stehen: Eust. 1697, 56 2069yoav 08 ual &ldog Ty
nodwy uviuoves®), otov T Mydhet . . . zai v IHotedude 9é vn'  Ayddéws Fvdweog [I1179] . . .
avaigedivar &'a’tiv e0dg & f ouufoly, vred IMvgalyuov, 010 rai atrlv medToY Qvaigedivar
o6 Iewgordov [II 287) iorogei Twdhaog 0 Maxeddr. Ptolem. bei Phot. Bibl. 147224
elrrero wol "ApdhAel uviuwy . .. wal Ilotgdxde Evdwgoe. Es liegt klar auf der Hand, dass
diese Notiz mit der verdoppelten llias nichts zu schaffen hat, kaum auf die litterarischen
Schwindeleien des Ptoleméos ein unzweideutiges Licht wirft. — 9. Aber, héren wir, Dinge,
von denen sonst Niemand weiss und die den Stempel der Absurdiiit so deutlich i{ragen, wie
die Homerverdoppelung durch Pigres, Timolaos von Larissa und Idaios von Rhodos, werden
rettungslos discreditirt, wenn sie in der Nihe des Plolemaios Chennos auftauchen. Dass

1) Eine ziemliche Anzahl fithrt u. A. Pape auf in seiner Ubersicht iber die Bildung der Personennamen.

2) Wie oft fithrt die Homerische Darstellung in bewegter Schilderung, in Reden und Gegenreden, in
einem Verse so unmiltelbar uber, dass fortgesetete Interpolationen von Pentametern undenkbar sind (Pepp-
miiller). — Wer Bergk’s Worte, Griech. Litt. I 772, im Zusammenhange liest, wird gewiss nicht be-
zweifeln, dass er das angeblich Undenkbare ebenso fiir denkber hielt wie ich. und vielo Andere. Geniitzt
hat es nichts. Ich erwihne das. weil es immerhin zeigt, was' bei solchen rein subjectiven Argumenten
herauskommt.

8) Hofmeister, tibersetzt es Hercher treffend.
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ich meinerseits das Schweigen der iibrigen Quellen fiir keinen z1ehenden Grund zur Athetese
-von Suidas-Artikeln ansehen kann, ebensowenig die behauptete Absurditit, habe ich schon
ausgesprochen Zu dem dritten hier geltend gemachten Argumente muss ich glelchfa]ls
ein grosses Fragezeichen setzen, weil es eine lingst erwiesene, gar nicht Wegzuleugnende
Thatsache ist, dass die ,neue G‘reschlchte“ des Ptolemios auch Wahres enthielt. Das
bedeutet aber doch nur eine Handvoll gehaltreicher Korner in eimem Haufen Spreu, wird mir
entgegnet. Mag sein, so gentigen doch diese Kérner zum Beweise, dass Ptoleméos. keines-
falls gleich rettungslos discreditirt, was in seiner Nihe auftaucht, z. B. nicht ohne weiteres
die gesamte sonstige Timolaos-Tradition durch seine blosse beildufige Erwédhnung
des Timolaos. Wir haben also unbedingt mit der Moglichkeit zu rechnen, dass der
makedonische Rhetor trotz alledem eine historische Personlichkeit gewesen sein konnte. —
“10. So geht die scheinbare ,,bzogmphzscke Uberlieferung® iiber Pzgres durchaus auf die ,neue
Geschichte® zuriick. Selbst Plutarch wird unter ihrem Einflusse stehm, wenn er . . .. den
Pigres als Verfasser der Batrachomyomachie erwithnt. Da ich nach Lage der Dinge den
ersten Satz nicht fiir bewiesen halten kann, so folgt, dass ich die im zweiten ausge-
sprochene, noch viel ungentigender begriindete Vermuthung (die wiederum eine allzu
apodiktische Form angenommen hat) meinerseits gleichfalls ablehnen muss. Mit knapper
Noth ist — und selbst -dies durchaus nicht einwandsfrei — hinterher die entfernte Mo g-
lichkeit construirt worden, dass Plutarch iberhaupt aus der ,neuen Geschichte" geschopft
haben konnte. Ob er es im gegenwartlgen Falle. wirklich gethan habe, bleibt nach
wie vor in undurchdringliches Dunkel gehiillt. Mehr noch als die anderen Beweispunkte trigt
dieser letzte, der wichtigste von allen, seinen: rein dogmatnschen Charakter unverhiillt
zur Schau. '
So steht es mit den einzelnen Gliedern der Bewelskette Unter den Zelmgeboten
fiir classische Philologen, die K. Lehrs uns in fréhlicher Stunde an seinem Jubllaumstage
gab, lautet das vorletzte: Duw sollst nicht glauben, dass zehn schlechte Griinde gleich sind
einem guten. Auch wer kein Freund kategorischer Imperative ist, wird mir doch einrdumen,
dass sie an bedenklichen Scheidewegen, wo die strenge Wissenschaft ganz offenbar Gefahr
lauft, sich ins rein Dogmatische zu verirren, ausserordentlich heilsam wirken konnen. Ein
solcher Fall scheint mir gegenwirtig vorzuhegen

Objective Beweiskraft hat fiir mich — das muss ich zu meinem aufrichtigen
Bedauern bekennen — nicht ein einziger unter den obigen zehn Griinden. Ausnahmslos
scheinen sie mir alle. nur zu bekunden, was ich von vorn herein (Batr. S. 479) heraus-
fiithlte, dass sie vorw1egend Glaubenssache sind und dariiber hinaus keine verbindliche
. Kraft besitzen. Ob viele oder wenige, namhafte oder obscure Fideshelfer ihnen zur Seite
“stehen, kann unter solchen Umstinden fiir mich dabei unméglich maassgebend sein, so-
‘lange auch sie nichts Besseres vorbringen konnen als Glaubenssiitze. Ein derartiges
Operiren mit gewaltsam herbeigezogenen Combinationen und willkiirlich gehduften Ver-
dédchtigungen bringt uns — davon bin ich fest iiberzeugt — kein Heil; es klirt und
fordert nichts, droht vielmehr das sehr nothwendige Vertrauen zu den wenigen Resten
alter htterarhlstomscher Uberlieferung, die noch iibrig sind, génzlich zu untergraben. Dass
auch auf diesem Gebiete mitunter das Zerstéren Noth thut und recht heilsam wirken

2
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kann, weiss ich: dagegen wehre ich mich auch gar micht. Aber dass die Zerstﬁrung bloss
auf solche durchweg dogmatisch zugespitate Griinde hin geschieht, wie wir sie eben gehort
ha.ben‘), das missbillige ich.

Einer, der es billigt (Gercke), meint: Den Pigres als Dichter diberhaupt wie als den
des Froschmiusekrieges anzuerkennen oder nicht bleibt also vorliufiy Glaubenssache. Nur mit
dem sehr wesentlichen und beherzigenswerthen Unterschiede, musste ich ihm erwidern,
dass meine Anerkennung — in schroffem Gegensatze zu der rein dogmatischen Nicht-
anerkennung ~— sich auf eine bestimmt auftretende Tradition stiitzt, deren Hussere oder
innere Unzuverlass1gkelt bisher Niemand uberzeugend erwiesen hat?), deren Zuverldssigkeit
‘vielmehr durch die inneren Griinde, die ich in meinem Buche®) beigebracht zu haben glaube,
keine verichtliche Stiitze erhélt. Und ich wiederhole: vorldufig ist es mir noch ein unge-
l6stes Rithsel, wie man den materiellen Inhalt der iiberlieferten Pigres-Berichte tiber-
haupt- mit der nbthigen Gewissheit fir gefilscht ausgeben will, selbst den dussersten Fall
gesetzt — den ich immer noch fiir rein illusorisch halte —, dass diese Berichte materiell
wirklich einmal in der ,neuen Geschichte gestanden haben Dass die Artemisia- Legende
und die Timolaos-Notiz des Ptolemios bei den Haaren herbeigezogen worden sind, um in
erster Linie die Hesychianische, in zweiter die Plutarchische Pigres-Tradition vernichtend
zn treffen, erscheint mir sonnenklar, ebenso, dass sie dieses Ziel nicht annéhernd erreichen,
kaum dessen dusserste Peripherie leise streifen. Ins Schwarze trifft kein Schuss von dieser
Art. Von ihm hat Pigres wahrlich nichts Schlimmes zu besorgen.

Selbstverstindlich -habe ich mich keinen Augenblick in der rosigen Hoffnung ge-
W1egt dass alle’ Ergebmsse meiner dreissigjéhrigen Batrachomachie-Arbeit Zustimmung
finden wiirden; denn dazu ist die Uberlieferung zu schwankend, sind die Probleme zu
zahlreich und verwickelt, ist meine Kraft zu schwach: aber dass ich den #ltesten und
zuverldssigsten Titel des Ged;chtes wiederhergestellt habe, dies geringe Verdienst anzu-
erkennen, hoffte ich, wiirde doch Niemand Anstand nehmen. Wie arg ich mich ver-
rechnete, geht aus dem jiingst an mich gestellten Ansinnen hervor, ich solle nun endlich
zugeben, dass die von mir einst bevorzugte Form Bazgayouayia nicht die dilteste séi; und
da das Ansinnen von' einem Manne ausgeht, der die Sache griimdlich dwrchdacht zu haben
ausdriicklich versichert, so wire es kein Wunder, wenn auch bei Anderen der Glaube Ein-
gang finde, ich hitte meinerseits dieses kleine Problem in der That nicht mit der gehorigen
Griindlichkeit durchdacht. Dem ist mnicht so. Was mich auch jetzt noch zwingt — un-
weigerlich zwingt —, auf meinem alten Standpunkte zu beharrén und das erwithnte An-
sinnen zuriickzuweisen, sind hauptsichlich die folgenden zwar nicht mehr neuen, aber
da,rum doch nicht minder beachtenswerthen Thatsachen: 1. spricht fiir die genannte Form

1) Man wird hoffentlich nicht versiumen, sié an der Quelle selbst genauer kennen zu lernen
und zu priifen.

2) Die Pflicht des Bewe1ses hegt nicht denen ob, die eine hlstorlsche Uberlieferung annehmen,
sondern denen, die sie ablehnen.

3)S. 26 £ 381 £
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die dlteste Handschrift des Epyllions selber, von der ich lang und breit gehandelt
habe, um -zu erkliren, warum ich mich gentthigt sehe, ihr vor allen iibrigen ‘den Vor-
rang einzuriumen; 2. ebenso die simtlichen Manuscripte des #ltesten Zeugen,
den ich fiir den fraglichen Titel iiberhaupt anzufiihrén im Stande bin, Martial's, dessen
Apophoreta (in Betracht kommt Nr. 183) nach Friedlinder im Dec. 84 oder 85 n. Chr. edirt
wurden; 3. behauptet dieselbe Form entschieden das Ubergewicht in den #ltesten Hand-
schriften der Homerbiographien: bei Westermann steht p. 12, 319 (Herodot)
Bazoayouayiny in R® (der Codex ist nach Westermann omnium praestantissimus, 14. Jahrh.);
p. 27, 69 (Proklos) fazedyouayiav i uvouayiev in E(11. Jahrh.) und V'(10. Jahrh.); p. 33, 42
(Suidas) Bezpayouayie upvofaveayoueyie in A (12.—13. Jahrh.), B (13.—14. Jahrh), V
(12. Jahrh.), G (ohne Zeitangabe bei Flach Hesychii Mil. Onomatol. p. LXXII).

Dass auf allen drei so durchaus verschiedenartigen Uberlieferungsgebieten als die
erste und #lteste Form die von mir gewihlte bezeugt ist, konnte nur derjenige ernst-
lich bestreiten, dem es geldnge, eine andere ausfindig zu machen, die an Alterswiirde jene
auf allen drei Gebieten noch iiberragt (durch Erschliessung mir entgangener Quellen konnte
das wohl geschehen). Gelingt es ihm aber nicht, so hat er einfach anzuerkennen, dass die
Form Betgayoueyio zur Zeit die nachweislich #lteste ist. Entzieht er sich dieser Pflicht,
so ist ‘'das seineé Sache: mich aber darf er dabei nicht als Genossen erwarten.

Ich gebe auch nun und nimmer zu, dass. die vulgire Form die am besten bezeugte
gei. Habe ich mir denn wirklich ganz umsonst die Miithe gemacht, in der Einleitang und
im Commentar an vielen evidenten Beispielen die Vorziige der éltesten Batrachoma-
chie-Uberlieferung auseinanderzusetzen? Ist die lange und eingehende Auseinander:
setzung nicht wenigstens soviel werth, dass sie gebiihrend beachtet wird? Hat sie nicht
einmal das geringe, fast selbstverstindliche Resultat gehabt, dass fernerhin. die hand-
schriftlichen Zeugnisse uicht einfach gezihlt, sondern gewogen werden? Mit Stillschweigen
iiber meine Beweise fiir den Werth der dltesten Quellen hinwegzugehen, ist bequem,

“ widerlegt mich aber nicht. '

Entscheidend sind von Anbeginn fiir mich bei der Titelfrage in erster Linie die
eben beriihrten #usseren (urkundlichen) Griinde gewesen; erst nachtriglich') fand ich zu
meiner Freude einen beweiskriftigen inneren Grund, der mir heute noch Ausschlag gebend
erscheint: dass .die analogen Wortbildungen samt und sonders nur Composita aus
zwel Stdmmen sind, nicht aus dreien. Demnach sprechen #ussere wie innere Griinde iiber-
einstimmend dafiir, dass der jiingere, aber vulgirere dritte Wortbestandtheil erst infolge
des Wunsches, beide streitende Parteien, Frosche und Méuse, im Titel vertreten zu sehen?);

1) Das ergiebt sich aus meinem Beitrage fiur die Berl. philol. Wochenschr, 1894 S, 411f ver-
glichen mit meiner Ausg. S. 12.

. 2). Die siegreichen Miuse sind die Haupthelden; darum ist es umwalorscheinlich, dass auf sie om  Titel
keine Riicksicht genommen sein sollfe (Héberlin). Ich habe also vergebens das néchstliegende Beispiel her-
angezogen (Ausg. S. .14), die Bdrgaze: des Aristophanes, in welchem Titel die Haupthelden ebensowenig
beriicksichtigt sind. Die Moglichkeit, dass Jemand, der ein Epos parodirt, auch den Titel durch eine auf-
fallende Neubildung iibertrumpft haben konnte, rdume ich ein: sie bleibt diesmal leider eine blosse Mog-
lichkeit, und wegen einer solchen darf ich nimmermehr die erwihnten Thatsachen der Uberlieferungs-
geschichte flugs tiber den Haufen werfen, noch ehe ihre Unhaltbarkeit dargethan ist. — Diz ganze Frage

2*
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hinzugekommen sein wird. Darauf deutet auch der Umstand, dass dieser Bestandtheil sich
nicht gleich an einem bestimmten Platze festsetzte, sondern schwankend bald an den An-
fang'), bald in die Mitte trat, vermuthlich weil spitere Abschreiber die nachtriglich iiber-
geschriebene Interpolation nicht sicher unterzubringen wussten. Wie dem aber auch sein
mag, so muss ich gegen die vulgiire Form Bezpayouroueyie unbedingt noch immer dreierlei
geltend machen: 1. dass sie nicht die dlteste, 2. nicht die bestbeglanbigte und 3. nicht
die der Analogie entsprechende ist.

In den Schriften, die Plutarch’s Namen fiihren, kommt dreimal die Erwihnung
eines Frosch-, bezw. Miusekrieges vor: 1. in der Homerbiographie?), wo es — sehr be-

zeichnend fiir den kritischen Standpunkt des Verf. — von dem Dichter heisst (p. 24,92 West.):
Eyoaype 08 moujuate dto, Thiada xal ‘Odiooeiar, wg 0¢ Ttives, ovx adndac Aéyovreg, yuuva-
olag wal mwawdiés Evena rai Bazgayouvouayiav meoodels xai Moagylyy. — 2. im letzten
Capitel der Schrift z. 7. ‘Heoddrov xanondelag (p. 873f) in der scharfen Kritik des Herodo-
~ tischen Berichtes iiber die Schlachten beim Artemision, bei den Thermopylen, bei Salamis
und Platéi: zélog d¢ [ergiinze ‘Heodordg ¢mat] wedquévevs & IMMiatatais ayvoijoar péyor
zélovg TOV o’tycﬁva Tovg "Eanag woneg Bavoayo(uvo)ueyiac® ywoudvne — Hlfygnc‘*) 6 “Agre-
weolag v Emeor meilwy nel plvaedy Eygaye —, iwnj] SraywvicasSar ovvIepévay, tre Aadwor
totg &Adovg, d. h., falls die Uberlieferung richtig ist, wnd endlich in Platdi (sagt Herodot)
hdtten die Grzechen5) dagesessen, und bis zuletzt von dem Entscheidungskampfe wichts gewusst
wie wihrend eines Frosch(miuse)krieges — Pigres, Artemisia’'s Sohn hat ithn ja in seinem
scherzhaften Heldengedichte possirlick beschrieben —, weil man das Ubereinkommmen getroffen,
den Entscheidungskampf in aller Stille auszufechten, dass man wunbemerkt bliebe vor den
Ubrigen. — 3. im Leben des Agesilaos (c. 15), wo er ein schones Musterbeispiel von seines
Helden Gehorsam und pflichtméissigem Handeln anfithrt (otdé yéyove magadetyua metdegyiag
ral durarootyys Eregov vaAliov) und als historische Beispiele #hnlicher treuer Folgsamkeit
gegen die Vorgesetzten Hannibal und Antipatros nennt, welchem letzteren sogar Spott
statt des Dankes zu Theil wurde: *4déserdooc 0¢ xai mooemcéonwipe, mvIduevog Ty mwoog
*Ayey “Aveindroov payp®), gndv- Foviev, & Gvdpes, Gve Aageiov fueis drnduey vraide, vl
Tig #v “donadiq yeyovévar pvopeyia®.

liuft also auf eine reine’ Geschmacksache hinaus; jedenfalls komn uns durch michts verwehrt werden, es bei der
Vulgata bewenden xu lassen. Davon wenigstens, hoffe ich, werden meine Leser mich freisprechen, dass ich
irgendwie Anlass zu dem Missgriff gegeben hiitte, sich bei dieser Titeifrage von dem historischen Beoden
auf den der Asthetik zu verirren. Auch schrieb ich bestimmt nicht fiir so bartnickige Anhinger der
Vulgata, die sich durch nichts beirren lassen.

1) Noch bei Thomas Magister (13.—14. Jahrh.) lautet der Titel Muvofarowgouayia (Ritschl p. 2, 15.
284, 4 nebst den Noten), bei dem alteren Tzetzes (12. Jahrh.) ebenso (Ausg. S. 17). Vgl ferner die Scholien
zur Batr. p. 198, 4. 199,21. 208 (6fter), namentlich aber meine Zusammenstellung in der Ausg. S. 13.

2) Vgl. Herm. Schrader De Plutarchi Chaer. ‘Ounguxcis uedéreus et etusdem quae fermr vita Homeri p. 23.

3) Vgl. meine Ausg. der Batr. S. 11 Nr. 5.

4) In Erklirungssitzen, besonders rhetorisch gefarbten, sind solche Asyndeta hénfig: Kiithner
Ausf gr. Gramm. 11 § 546,5, a, J. Kriiger Gr. Sprachi. I 2 § 59,1,5. .

5) Das Hauptcontingent ist gemeint, das nicht theilnahm an der Schlacht: Ausg. S. 20 Anm. 49,

6) Bei Megalopolis im J. 330 v. Chr.
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Es ist wichtig, zunichst festzustellen, ob alle drei Belege, welche die Tradition
auf einen und denselben Gewiihrsmann iubertragen hat, ausnahmslos auf unsere Batr. be-
zogen werden diirfen -oder ob irgend ein Hinderniss dem im Wege steht. Dass sich die
Gegner der Identificirung mit Unrecht auf die Verschiedenheit der Namensform berufen,
kann verniinftigerweise nicht mehr bestritten werden, seitdem festgestellt worden ist, dass
als Titel unseres Epyllions der jiingeren dreitheiligen Form Bazgeyouvouayie eine dltere -

zweitheilige voranging, die auf allen hier in Betracht kommenden Uberlieferungsgebieten
~ allmihlich von jemer verdringt wurde. Ins Glewicht fillt namentlich, dass die Excerpte
des Proklos, deren Handschriften ins 10. und 11. Jahrh. hinaufreichen, das Gedicht Bazgayo-
payie § Mvouayia benennen, die zweite Namensform also, deren sich auch Plu-
tarch an der dritten Stelle bedient, sicher mit der ersten identificiren. Da
" diese Form Mrvouayie aber die einzige ist, iiber deren Beziehung” bei Plutarch ein Zweifel
obwalten kann, so erscheint mir nunmehr die Plutarchische Zeugnisskette . iber die Batr.
zu Gunsten der Identificirung abgeschlossen. — Indessen mein Gegner bestreitet das.
Die Moglichkeit, sagt er, ja, meines Bediinkens, die Wahrscheinlichkeit bleibt durchaus be-
stehm, dass hier [d.i. in dem Apophthegma Alexander’s] wielmehr der nach alter Quelle von
Babrios 31 erzihlte Krieg der Miuse und Wiesel gemeint ist, ,historia quorum et in tabernis
pingitur” (Phaedr. IV 6, 2). Wenn man ihn in der Kaiserzeit in Kneipen gemalt sah, muss
er wohl bekannt genug gewesen. sein, wm zu einer Amspielung benutzt zu werden. Sehr mbg-
lich!). Allein bekannt genug war auch der Froschméusekrieg, und die Ehre bildlicher
Fixirung genoss er ebenfalls, wie das Relief des Archelaos beweist. Die gréssere Popu-’
laritdt des einen oder anderen der beiden Miusekriege bringt die Streitfrage keinesfalls
zum Austrage, wenn nicht bewiesen wird, dass der eine wie der andere Mvopayla
hiess?). Ehe diese unerlissliche Bedingung nicht erfiillt ist, sehe ich meinerseits keinerlei
Ursache, zu der unnéthigen und nutzlosen Ausflucht’ zu greifen, dass an der dritten
Plutarchischen Stelle ein anderer Miusekrieg gemeint sei als an den beiden ersteren; denn
die innere Wahrscheinlichkeit, die ganz zweifellos auf Seiten der gleichmissigen Aus-
legung liegt, erhilt durch Proklos ihre wrkundliche Bestitigung. Wir gewinnen damit,
ohne den historischen Werth solcher Apophthegmata zu iiberschétzen (Ausg. S. 22 Anm. 54),
einen neuen Anhalt fir den frilhen Ursprung der Batr. und fiir ihre Popularitit. Letztere
ist bekundet durch die nahezu sprichwortliche Verwendung im Munde Alexandei’s und
Plutarch’s, zu der sich freilich der Margites noch viel besser geeignet haben muss.

Bei der zweiten Plutarchischen Stelle (der wider Herodot gerichteten) liegt die
Hauptschwierigkeit auf einem anderen Gebiete, némlich in der verwickelten, unklaren
Satzconstruction. Ist der Anstoss wirklich so gross, dass er unbedingt zur Conjectur,
wenn nicht gar zu giinzlicher Verwerfung der hier unser Interesse vorzugsweise in An-

1) Ausg. S. 5 Anm. 6 ist eine Stelle aus Aristophanes’ Wespen citirt, aus der hervorgeht, dass
er jenen Mythus wohl kannte. (Auf das feindselige Verhaltniss zwischen Wiesel und Maus spielt die
Batr. 9. 114. 128 selbst an)) .

2) Bergk (Griech. Latt. I 774) vermuthet, es habe neben der Batr. auch eine Iuleonwyic gegeben;
denn die bildlichen Darstellungen (Phaedrus . . .) scheinen auf litterarische Bearbeitung der volksmissigen Sage
hinxudeuten. Er nahm also gleichfalls an, dass die beiden Miusekriege verschieden  benannt waren.
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spruch nehmenden Worte herausfordert? Schon mein Gegner hat das Gewaltmittel der
Athetese treffend bekdmpft, und ich bin zu meiner Freude in der angenehmen lage, ihm
hierin vollkommen belpﬂxchten zu konnen. Vielleicht habe ich durch meine einfache
Ubersetzung, die meines Erachtens nirgends der Traditiou oder der Sprache Gewalt an-
thut, gezeigt, wie selbst ohne jede Conjectur hier auszukommen wire. -Dass die Stelle
ganz heil iiberliefert sei, behaupte ich durchaus nicht; ich glaube es nicht einmal: dennoch
bin ich, soweit ich Plutarch’s Stil kenne, keinesweges vollig sicher, dass die Periode so,
wie sie dasteht, ihm unméglich zugetraut werden kann, zumal Kritiker wie er im Zustande °
der Erregung ihre Worte nicht gerade auf die Goldwaage zu legen gewohnt sind. Und
das geniigt mir einstweilen, um mich behutsam zu machen. Jedenfalls liegt vorldufig
nicht der Schatten eines Beweises vor, der uns zwinge, die Pigres-Notiz dem Plutarch ab-
zusprechen. Ihr jeden Werth zu rauben, weil sie angeblich einstmals ein blosses Margi-
nale war, ist vollends unstatthaft; denn das hiesse, die Marginalien des Venetus A der
Ilias und hundert dhnliche Quellen von hochster htterarhxstorlschel Wichtigkeit in Bausch
" und Bogen verdammen.
V.

Ich will nun noch einmal den Versuch wagen, zu zeigen, dass zwischen den
drei Plutarch-Stellen und unserem Epyllion allen - Anzeichen nach auch ein inneres
Band besteht, nicht allein ein #usseres. Jeder einsichtige Beurtheiler wird sich von vorn
herein sagen, dass es sich dabei theilweise nicht um viel mehr als um Combinationen;
nur um eine. Art Wahrscheinlichkeitsrechnung, handeln kann. Schwerlich jedoch wiirde
_ich mich je unterfangen haben, diese Rechnung offentlich vorzutragen, wenn sie aller
und jeder zuverldssigen Grundlagen entbehrte und total unsicher ins Blaue verliefe.

Ausgegangen bin ich von dem letzten Verse der Batr., welcher lautet: xal 7woléuov
tedeTr povofuegog iLerehéoSy. Um sich mit ihm und namentlich mit dem Worte zeders)
auseinanderzusetzen, sind bisher vier verschiedene Wege eingeschlagen worden: 1. weitaus
am héufigsten nahm man ehemals zedezy) fiir véhog, obwohl dadurch eine Tautologie (mit
eserelw&n) entsteht, zedery sonst niemals in dieser Bedeutung vorkommt und daneben
,uovm;yegog unertriglich wird; 2. finden sich in den Scholien - auch die Glossen Zogzy und
naw;yz,gtg, die uns gleich noch weiter beschiftigen sollen; 3. endlich ebenda die Paraphrase
dvégyera, die andeutet, dass ihr Urheber IToAéuov persomﬁclrte 4. ward zur Conjectur
gegriffen, weil die Interpretation jede annehmbare Hilfée zu versagen schien. — Von den
drei Deutungen der Scholiasten hat die erste, die unhaltbarste, zahllose .Intérpreten zu
_ Anhingern gewonnen, die zweite mich, die dritte meinen Gegner. Ich hitte z& 7zed
mod@v nicht gesehen, wirft er mir vor. Polemos ist ein Dimon; seine _velevs) ist die Schlacht.
Dunkel ist der Rede Sinn: allein da meine Deutung, fiir die ich mlch ausdriicklich (S. 422)
auf die zweite in den Scholien berief, eine so schroffe Ablehnung erfihrt, muss ich wohl
annehmen, dass die entgegengesetzte etwa auf die Glosse avsgysm hinauslduft. Und da
wundere ich mich, dass zwar etwas so Selbstverstandhches, wie die gelegenthche Per-
sonification des Holeng es ist, mit einer Beweisstelle gestiitzt wird, aber nicht das -un-
gleich weniger Selbstverstindliche, dass die blosse Thiatigkeit des Kriegsgottes — ohne
jede festlich-religiose Beziehung — eine zedezy genannt werden durfte. Mir ist
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keine einzige Beweisstelle dafiir gegenwirtig; und so bleibt mir denn schlechterdings
nichts librig, als zu der friiher von mir gebilligten zweiten Scholienerklirung zuriickzu-
kehren, um zu prufen, ob sie wirklich so Wldersmmgl) ist, um d1e ihr gewordene abfillige
Beurthellung zu verdienen. :

Zunéchst betone ich nochmals, dass ich meine Interpretation nicht selbst erfunden,
sondern aus den Scholien ubernommen habe; sodann, dass ich das Wort zedezy) in keiner -
anderen als in der festlich-religitsen Bedeutung kenne, es also mit dieser, dem
sonstigen Sprachgebrauche einzig entsprechenden unter den drei Scholienerklirungen, .
allein zu thun habe; drittens, dass ich mithin zwiefach durch die ﬁberlief‘erung unter-
stiitzt bin. — Ich habe selber geschwankt, ob ich mir IOAEMOY TEAETH als ,die
Festfeier des Kriegsgottes oder als ,die Festfeier des Krieges'* deuten. solle: weil ich
jedoch sali, dass Pigres den ITOZEMOX sonst -nirgends personificirt, obwohl er das
Wort hiufig braucht, so entschied ich mich fir die zweite Deutung, weil sie die Analogie
auf ihrer Seite hat und fast auf dasselbe herauskommt wie die erste,

Was veranlasste den Dichter, seinen Froschmiusekrieg als eine ,Festfeier” zu be-
zeichnen? Noch hente wiirde ich in Verlegenheit sein, hierauf eine wirklich passende
Antwort zu geben, wenn mir nicht das Wort zelezy) selber zu Hilfe kiime: die so benannte
Festfeier nimlich pflegte in der Regel®) eine heimliche, also mystische, zu sein. Da-
. fiir bieten die erhaltenen Schriftdenkmiler massenhafte Belege Es geniigt, einige®) her-
auszugreifen. Athen, II 40 zelevag ze zalotuey tag Ere pellove »ai perd Tevog pvoTL-
27 nagad‘éaewg fopTag Tav elg attig damavnudrwy Erexe. _Aristoph. Wolk. 303 %ve uvozo-
60/og douog &v relaratg aylatg avadetavvrar. Friede 419 mdoas e tag allag velerag
tag Tav Yev, uvaryel ‘Eouf, Airwdled, "Adunia. Nach Diodor V 48,4 zeichnete Zeus seinen
Sohn Tasion dadurch aus, dass er ihm z3v ©@v pvorneiwy veleri)y lehrte. Morder und
Barbaren waren von den Eleusinien ausgeschlossen (Isokr. Paneg. 157): Eluohmidar wnai
Knouneg 3v v, velery tdv pvorneiwy de ©6 vobtwy uicog xei tols allog PfogPdgors elo-
ye0dar Tdv iepdv, Gomeg Toig avlgogovoig, rmwooayogetovaty. - Ist Verlass auf Apollodor II 2,
2, 2, so erwihnte schon Hesiod Awovicov zederdg (Aristoph. Frosche 368 & ng atglowg
redeTaig taig tov Awovicov). Herodot II 171 'm;g .driyqrgog zederis mégL, tnv oi “Eddnveg
@couogogra nahéovar (kurz zuvor hat er die wvorqeia der Agypter erwihnt).

Nun erst begann sich nach und nach vor meinen Augen das Dunkel zu lichten,
das lange Zeit hindurch auch fiir mich iiber dem Ausdrucke modéuov velery) gelagert hatte;
denn bei einigem Nachdenken musste ich mir sagen: ein Mysterium konnte allerdings
ein- solcher Krieg, wie ihn Pigres parodirend schilderte, recht wohl genannt werden, weil
er durchaus méarchenhaft ist, alle Miirchen aber von redenden und sich menschenihnlich
geberdenden Thieren etwas Geheimnissvolles haben. Wie geschieht es, dass das Thier
seine natiirlichen Schranken durchbricht, um ganz nach Menschenart zu denken, zu reden,

1) Crusius: Ich bin nicht sinnig genug, wm hier nachkommen sxu kinnen. Immisch’s Meinung geht
gleichfalls dahin,-dass meine Hypothese kurz abgelehnt werden kinne. '

2) Lobeck Agl 304, wo er auf die Bedeutung des Wortes relers zu sprechen kommt ea signifi-
catione, qua plerumque accipt solet, de cultu deorum secieto.

3) Ausg. S. 423.



16

zu handeln? Das ist das grosse Geheimniss, das jedem Thiermérchen den mystischen Zug
aufdriickt: und alle Mirchen tragen entsprechende Ziige; denn das Mdrchen steht abseits
der Welt in einem wmfriedeten, ungestorten Platz, iber welchen es hinaus in jene nicht
weiter schaut'). Mit Allem aber, was abseits der Welt geschieht, ist nur der Einge-
weihte, der pvoryg, vertraut; vor profanen Augen schliesst sich die Pforte, die ins Mar-
chenland fithrt. Darum war der Dichiter unserer Parodie berechtigt, seinen Froschmiuse-
krieg eine zelers), eine Kriegsmysterienfeier, zu nennen.
Soweit, denke ich, ist der Sinn, den ich mit einigen Scholiasten dem iiberlieferten
Verse der Batr. untergelegt habe, gesichert; denn es ist nichts hineingetragen worden, was
sich nicht vollkommen streng innerhalb der durch den allergewdhnlichsten griechischen
Sprachgebrauch gesteckten Grenzen hielte. Die Nutzanwendung auf die obigen drei
Plutarch-Stellen ergiebt sich nun von selbst: 1. abseits der Welt steht die Schlacht
der Méuse und Frosche; 2, 3. abseits der Welt stehen — fiir ihre Beurtheiler — die
Schlachten bei Platéi und Megalopolis. Das hat Alexander d. Gr., dem Demosthenes einst
den Spitznamen Margites gegeben?), das hat Plutarch als Herodot’s Splitterrichter ausdriicken
wollen. Auch hier halte ich mich streng an den Wortlaut: Alexander beginnt sein Apo-
phthegma mit &orxev, verlegt also augenscheinlich die von ihm mit einem Miuse-
kampfe verglichene Schlacht in das Gebiet der Sage, aus welchem — wie aus dem
weltentriickten Mirchenlande der Thierfabel — keine gewisse Kunde zu ihm gedrungen
sei; und nach Plutarch’s Meinung hat es Herodot mit seiner absonderlichen Schilderung
der Schlacht von Platiéd gar nicht anders gemacht, wenn er seinem Berichte den Anstrich
gegeben, als hitten einerseits die unthiitig verharrenden Griechen von dem Entscheidungs-
- kampfe nichts geahnt (ayvojjoar) — wie wenn ein Froschmiusekampf vor sich ginge —,
anderseits die Kémpfer sich verabredet, den Entscheidungskampf in aller Stille®) aus-
zufechten, damit die Ubrigen es nicht bemerkten'(mwm} Jtaywvicacdar ovvIeuévor,
‘ve Aa9wor Tovg ahhovg). Ein ,Kampfspiel®, einen aywy, nennt ihn Plutarch und deutet durch
den Vergleich mit dem Thierepos an, welchen mysterisen Charakter nach seinem Ur-
theile ihm Herodot aufgepriigt habe: die Nichtksmpfer sitzen in Unwissenheit da wie die
Nichteingeweihten, die Kimpfer sondern sich schroff ab wie die Eingeweihten bei

1) Grimm Kinder- und Hausmdiirchen 12 8. XXI.

2) Ausser Anderen spricht davon auch Plutarch, Demosth. ¢. 23.

3) Der eigentliche Kampf vollzieht sich zwischen den Miusen und Froschen wie in ‘mystischem
Schweigen. Reden und Zwiegespriche nach Homerischer Art kommen keine vor. Dasselbe gilt von
Hercdot’s Bericht iber den Entscheidungskampf bei Platad IX 62ff, — Besondere Beachtung verdient
der Schluss dieses Berichtes c. 65: dass, wihrend am heiligen Haine der Demeter gekimpft wurde, kein
einziger Perser diesen betreten habe, keiner in ihm gestorben sei; nur auf ungeweihtem Boden rings
um das Heiligthum seien sehr viele gefallen. Herodot vermuthet, die Gottin selber habe ihnen die Auf-
nahme versagt zur Strafe, weil sie den Eleusinischen Demeter-Tempel verbrannt hitten. Nach
meiner Auffassung liegt nichts néher als die Annahme, dass diese stark ins Mystische heriiberspielende
Episode mit dazu beitrug, den Plutarch an die moiduov Teler der Batr, zu erinnern. Dazu geselite sich
dann noch die bei ihm kurz vorhergegangene Erwihnung Artemisia’s und ihres iiberschwinglichen
Lobes (Ausg. 8. 21). Von zwei Seiten also ist seine Pigres-Notiz innerhalb der Polemik gegen Herodot
aufs beste gestiitzt. ' .
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einer Mysterienfeier. Eins wie das Andere, das Nichtwissen der Menge wie die Exclusivitit
der Geweihten, gehort untrennbar zum Wesen der Mysterien; und da Plutarch den
Vergleich mit unserem Thierkampfe, der sich selbst als eine zzlers) giebt, gerade in
~die Mitte der zusammengehorigen Charakteristik (zwischen ayvefjoec und drwny
diaywvicaddar covdeuévor, tva ladwor tovg &hlovg) verlegt, so ist es nach meinem
Dafiirhalten vo6llig ausgeschlossen, dass er dabei nur an den ersten und nicht
auch an den zweiten Theil') seiner gesamten Charakteristik gedacht haben
sollte. — Damit glaube ich bewiesen zu haben, dass die drei Berichte, die &usserlich
durch Plutarch’s Namen und durch die Identitit des Epyllion-Titels zusammengehalten
werden, auch innerlich theils unter einander, theils mit unserem Epyllion eng ver-
bunden sind. ‘

Diese in der Hauptsache durchaus auf dem Boden der Uberlieferung gewonnenen
Resultate reizten mich, das wiederentdeckte Mysterium weiter zu ergriinden und mir darauf
hin zuvérderst die an dem mérchenbhaften Thier-éydv betheiligten Acteure niher anzu-
sehen. Aucl das fihrte zu einem erfreulichen Ergebniss. Die M#ause sind durch ihren
griechischen Namen gleichsam pridestinirt dazu, mit ui'es» und pvoereie in Beziehung zu

1) Der offenbar in iva 1d9wo: 7. 4. wieder auf den ersten zuriickgreift. Mit Nachdruck wieder-.
holt Plutarch weiterhin noch einmal: rovs 08 @Ahovs 7 pdyn magovras §Adade, und theils ans dieser Absur-
ditat, theils aus Ahnlichem schliesst er, dass Herodot seine Schilderung nicht wie ein einsichtsvoller Singer,
sondern wie ein glattziingiger Fabelschmied gestaltet habe: ,utdov &, s 67" @oudds, émesrausvws [A 368]
rév o, liyugoie 3é xai yhaguodis fydgevwer. — Gegen mich (Ausg. 8. 21) sind folgende Siétze Gercke’s gerichtet:
Etwas Gehevmnissvolles liegt jo auch gar nicht in dem komischen Thierkampfe — doch, behaupte ich, namlich
gorade soviel wie in jeder beliebigen mirchenhaften Handlung, die nie ein Sterblicher mit Augen geschaut
hat —, schweigsam sind die Frosche auch nicht. — keine Regel ohne Ausnahme (s. oben S. 16 Anm. 3); im
Allgemeinen sind die Menschen ebensowenig schweigsam, aber trotzdem giebt es ein mystisches Schwei-
gen, das unter ihnen eine wichtige Rolle spielt —, wie wmgekehrt die Entscheidungsschlacht in Bootien fiir
keinen Griechen cinen spasshaften Anstrich hatte — die Schlacht natiirlich nicht, wohl aber der bewusste
Schlachtbericht, ein rechtes Pendant zu demjenigen (meint Plutarch), den Pigres zmailwr xai plvegsy gelie-
fert hat —. Nur die Unwissenheit oder Ahnungslosigkeit der Griechen in Plaiid forderte vu einem Vergleiche mit dem
Thierepos heraus, nicht der verabredete stille Kampf der Anderen — was ich schon deshalb bestreiten muss, weil
jemer Vergleich ebenso wie diese Verabredung zwischen die parallelen Verba ¢yvojjea und ladsi» mitten
hineingeschoben, das A«dsiv aber als Folge ‘der Verabredung, hinwiederum das ayroroa: als- Folge des
Axdelv gedacht ist. Aus dieser kiinstlichen Verschrinkung das Gleichniss zu losen, ist ein ebenso will-
kiirliches als nutzloses Bemithen. Vielmehr miissen wir jene kleine Verschicbung der Situation und der
Motsve, die Plutarch sich gegen Herodot zu Schulden kommen ldsst, uns wohl oder @ibel ein wenig grdsser
denken, als Gercke sie sich vorstellt. Nicht allein die Wirkung, das eyvojow, sondern auch die Ur-
sache, das ladsiv, ist, streng genommen, eine Fabel. Plutarch hat nach beiden Richtungen hin seinem
Referate iiber Herodot’s Schlachtbericht eine tendenzids entstellende Firbung gegeben. — Ubrigens
wie darf man denn hoffen, die vorliegende Schwierigkeit gliicklich zu lésen, wenn man ganz und gar
ausser Acht lasst, dass der hier als Gleichniss dienende Thierkampf nicht etwa von mir, sondern von
dem Dichter selbst als eine zelery aufgefasst worden ist? Kann Angesichts dieser Thatsache wirk-
lich noch der Glaube aufrecht erhalten werden, dass nur das Unbedeutende des Kampfes, nur seine
licherliche Bagatellenhaftigheit das terttum comparationis fir Plutarch bildet? Dagegen streitet ja schon
sein Ausdruck: von der (absichtlichen oder unabsichtlichen) ‘Heimlichkeit des Kampfes ist die Rede,
nicht davon, dass die Schlachten von Platids und Megalopolis gleich der Froschmé#useschlacht so gering-
tigig wie ein Sturm im Glase Wasser gewesen seien. -
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treten; und ich habe es an schlagenden Beweisstellen keinesweges fehlen lassen), welche
darthun, dass sowohl diese — sinnige oder unsinnige — Etymologie als auch deren scherz-
hafte Verwendung bei den griechischen Autoren mehr als genug Anklang fand, jedenfalls
mehr, als wir fiir unsere augenblicklichen Zwecke nothwendig brauchen, wenn hierbei

nur nicht vergessen wird, dass Pigres, soviel wir wissen, gar kein anderes litterarisches

Genre gepflegt hat als das burleske der Parodie und Caricatur?). Wire es ein Wunder,
wenn er am Ende seines komischen Thierepyllions, wo er den Mausekampf ausdriicklich
als ein Mysterium kennzeichnet, nailw» zai qgirogcy auch an die verbreitete Etymologie
des Wortes uvs gedacht®), sich aber als den pvoraywyds betrachtet hitte, dem es oblige,
Glaubige in die geheimnissvolle Thiermirchenwelt einzufiihren? Unter den obwaltenden
Umsténden finde ich das sehr natiirlich. — Bei unseren Froschen wird jeder "sofort an
das gleichnamige Stiick des Aristophanes denken, in welchem ein zwiefacher Unterwelts-
chor vorkommt, einer der Frosche und einer der Mysten. Der erstere sagt -— denn auch
diese Frosche konnen reden —, dass er ehedem seinen melodischen Lobgesang zu Ehren
des Nysiischen Dionysos év Aiuvaig hiitte erklingen lassen, 7piy 6 wparmalérwpog woig
tepoioe Xirgotor yweel #at duov véuevog Aadv Sylog. Dieser in der Thalmulde zwischen
Akropolis, Areopag wund Pnyx gelegene Bezirk Athens — _Ziuver geheissen, also gewiss
einst wirkliche Siimpfe und mit Froschen belebt*) — besass ein uraltes Dionysos-Heiligthum,
das jihrlich nur einmal, und zwar im Bliuthenmonat Anthesterion, gedfinet wurde. Das
Anthesterienfest trug theils einen ausgelassen heiteren, theils einen sehr ernsten Charakter,
die dazu gehorigen Chytren als eine Todtenfeier vorzugsweise den letzteren. Gerade bei
dieser Todtenfeier, dem mystischen Theile des Friihlingsfestes, rilhmt sich der Aristopha-
nische Froschchor in seinem zéuevog v Aiuvarc besonders activ gewesen zu sein. So hat
Aristophanes zwiefach die Frosche mit den Mysterien verflochten, die der Unterwelt und
die der Oberwelt. — Was ich angefiihrt habe, geniigt zum Beweise, dass die Griechen es
keinesweges dem Karer allein iiberliessen, die Hauptacteure der Batr. zu den Mysterien
in Beziehung zu setzen. Immerhin konnte er zum ersten Male den Volkswitz litterarisch

verwerthet, auch die Krebse, die ihm schon als Aiuvaior und geborene Séhweiger trefflich

in sein Mysterium zu passen schienen, selbsténdig hinzugethan haben, um durch sie das
heitere Phantasiespiel launig abzuschliessen. :

Aus der geheimmissvollen Zauberwelt des Mirchens hinauszutreten in das helle
Licht der Wirklichkeit, in allbekannte Ortlichkeiten und alltégliche Vorkommnisse, in
reale Zustinde und allen Zeitgenossen fast gleichermaassen vertraute Begebenheiten, gehort
zu den alten und ewigen Vorrechten der Fabulirer. Vorn diesem Rechte hat auch
Pigres Gebrauch gemacht. Wissen und Fabuliren geht bei ihm Hand in Hand; und beides
noch wirksamer fiir seinen parodischen Zweck zu mischen, bot ihm die gewihlte heroisch-
epische Einkleidung vortreffliche Gelegenheit. So gereicht ihm zum Vortheil, was Ernste-

1) Ausg. S. 21. 423f.

2) Ausg. S. 26. ) .

3) Der Hang zum Efymologisiren ist den griechischer Dichtern aller Zeiten und aller Gatiungen
eigen gewesen: Rud. Hecht De efymologiis apud poetas graecos obviis, Konigsberg 1882

4) Nach W. Dorpfeld, s. Ausg. S. 484,
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ren zum Nachtheil ausgeschlagen wire: die durchgingige Verquickung des Welt-
fremden mit dem Weltlichen, des Uralterthiimlichen mit dem Modernen, des
Erhabenen mit dem Licherlichen. Der Maus, die an ein Gewdsser kommt, jhren
Durst zu 16schen, stellt sich ein Frosch vor; sie sich ihm. Er renommirt mit seinem
Konigthum, seiner vornehmen Abkunft (von Peleus) und seinem lustigen Doppelleben zu
Land und Wasser; die Maus mit ihren zahlreichen und verschiedenartigen Nischereien:
Feigen, Niisse, Feinbrod, Kuchen, Kise, Schinken, Leber, Gétterspeise — kurz alle erdenk- .
lichen Leckerbissen, die geschickte Kéche den Menschen "auf die Tafel setzen, stinden
auch zu ihrer Verfigung. Aber die Freude der bethérten Nischerin, auf dem Riicken des
Frosches wie Europa auf dem des Stieres durch die Wogen zu fahren, wiihrt nicht lange. -
Kaum naht die Gefahr, so nimmt das ungleiche Freundschaftsverhiltniss ein kligliches
‘Ende. Vergebens ruft die Maus in ihrer Angst zu Athene um Hilfe, vergebens verwiinscht
sie ihren Unverstand, vergebens ringt sie verzweifelt ,die Hinde“: der treulose Freund
flieht, und sie muss elend ertrinken, trotzdem sie sich Angesichts- des Todes noch riihmen
darf, besser als er gewesen zu sein im Pankration, Ringen und Laufen. Ein Bote, der.
zufillige Augenzeuge des perfiden Verrathes, bringt die Schreckensmir zu den Mausen.
Herolde entbieten die Genossen fiir den nichsten Morgen zur Rathsversammlung ins Haus
des ungliicklichen Vaters. Er fiihrt in seiner Rede aus, wie er nun véllig kinderlos sei,
" nachdern ihm frither schon ein Sohn durch das Wiesel weggefressen und einer durch die
schiindliche Erfindung der Miusefalle geraubt worden sei. Das wirkt: der Krieg wird
beschlossen. Schleunig stellt man Beinschienen aus Nussschalen, Panzer aus Wieselfell,
Schilde .aus Lampendeckeln, Lanzen aus Nadeln, Helme aus Erbsenhiilsen her. Die Frosche
werden aufmerksam auf diese unerklérlichen Zuriistungen, kommen aus dem Wasser her-
aus und treten zur Rathsversammlung zusammen. Wihrend sie noch unschliissig hin und
her iiberlegen, naht, ein Scepter in ,den Hénden% der Herold, der ihnen von den Méusen
die Kriegserklirung iiberbringt. Als er die Ursache erzihlt und die Versammlung den
Schuldigen tadelt, steht dieser auf, versichert in heuchlerischer Rede hoch und theuer
seine vollige Unschuld und feuwert die Seinigen -zum Vernichtungskriege an: es miisse ein
Leichtes sein, alle Miuse zu erséiufen und den unausbleiblichen Triumph durch Aufstellung
eines Siegeszeichens zu kronen. Die Frische lassen sich tiberreden .und riisten ebenfalls:
nachdem sie sich Beinschienen aus Malvenblittern, Panzer aus Mangold, Schilde aus Kohl,
Lanzeh aus Binsen, Helme aus Schneckenhéuschen gemacht, marschiren sie muthvoll in
den Kampf. Nun rift Zeus auch die Gotter zusammen, zeigt ihnen die Heerscharen, die
wie Kentauren oder Giganten anriicken, und erkundigt sich schmunzelnd, wer ihnen wohl
zu Hilfe ziehen wolle; gewiss wiirde doch Athene die Mause, die ja auch in ihrem Tempel
~herumspringen und an allerlei essbaren Dingen dort ihr Vergniigen finden, zu unterstiitzen
eilen., Niemals, erklirt Athene, wiirde sie das thun; denn zu viel Schaden hitten -ihr die
Méiuse angerichtet, weder Kranzbinden noch Lampensl verschonend. Besonders ein Kummer
hore nicht auf, an ihrem Herzen zu fressen: sogar das Prachtstiick ihrer Webekunst, der
Peplos, um deswillen sie sich — wahrhaft entsetzlich fiir Gétter — in Schulden gestiirzt,
die sie gar nicht bezahlen kinne, sei ihr von jenen Unholden zernagt worden. Und neu-
lich, als sie aus dem Kriege heimgekommen, miide wie zerschlagen, dringend des Schlafes
3* '
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bediirftig, hiitte sie vor dem L#rmen der Miuse nicht einmal ein Bisschen einnicken

konnen, sondern, von Kopfschmerzen gepeinigt, schlaflos daliegen miissen bis zum Hahnen-
schrei. Sie kionne den Gottern nur rathen, sich von diesem Biindnisse fern zu halten;

denn zu holen sei dabei fiir sie nichts als Wunden. Der weise Rath findet eine gute
Statt: die Gotter begniigen sich mit der Zuschauerrolle und iiberlassen es den Betheiligten,

allein unter sich ihren aydv auszufechten. Die Trompeten der Miicken schmettern; Zeus
donnert; das Kampfspiel beginnt. Allméhlich gewinnen die Miuse das Ubergewicht, und -
die Sache nimmt eine besonders kritische Wendung, als Held Meridarpax Wallnussschalen

aut die Hinde zieht und, sie zugleich als Kihne') und furchtbare Faustkimpferwaffe
benutzend, die flichtigen Feinde in ihrem eigenen Elemente niedermetzelt. Da fiihlt Zeus

mit diesen Erbarmen und schligt vor, Athene oder Ares abzuschicken, um den M#useheld
in seinem Siegeslaufe aufzuhalten. Ares jedoch erwidert, dazu sei ihre Kraft allein zu
schwach; entweder sollten alle Gotter mitkommen oder Zeus von seiner Waffe Gebrauch
machen, mit der er einst den Kapaneus und die Giganten getddtet habe. Zeus versucht
dies: er donnert und blitzt und wirft sogar mit Meteorsteinen, aber erfolglos. Schliesslich
sendet er den Bedringten die Krebse zu Hilfe; ihnen erst gelingt es, die M#use in die
Flucht zu schlagen.

Meinen Zweck hitte ich vollkommen erreicht, wenn es mir gegliickt wire, mit
meiner kurzen Inhaltsiibersicht den Leser zu iiberzeugen, dass in dieses tindelnde Phanta-
siespiel und bunte Gemisch von Dichtung und Wahrheit Anspielungen auf die Mysterien,
auf deren Localititen und Gebriduche, ebenso gut hineinpassen wie die sonstige heitere
Satire auf ernste Dinge der Religion und des Cultus®). Der kostspielige Peplos, den die
Athener ihrer Burggéttin an den Panatheniien in prunkvoller Procession darbrachten, war
ihnen zweifellos eine heilige Sache: und dennoch verfiel er dem Spotte. Trotz des iiber-

1) Man wird unwilikiirlich an die wuvomdgwwes, Seerduberschiffe, erinnert (Haberlin).

2) Ich kann es mir nicht versagen, eine Stelle aus K. O. Miiller’'s Gesck. d. greech. Ldtt. (12
S. 234) hierher zu setzen, die mir besonders geeignet scheint, meine obigen Andeutungen zu erginzen.
Er spricht von den scherzhaften kleinen Epopben, die Homer's Namen fithrten, und fiahrt dann so fort:
Indessen haben alle diese Scherzgedichte, bei ihrem harmlosen, von allen personlichen Angriffen freien Charakter,
nock wenig Ahnlichkeit mit den beissenden Jamben des Archilochos. Verwandter mit diesen waren gewiss die
Spottlieder, welche, nach dem Homeriden-Hymnus auf den Hermes, Junglinge bei den Mak'zeiten aus dem
Stegreife sangen, um sich gegenseitig damit zu necken {Vs. 551.). Auch in Sparta war bei den Gemeinwahlen
ein scharfer treffender Spott erloubt und eine witzige, mit Spartanischem Salz gewirzte Rede durfte von dem
Betheiligten nicht ibel genommen werden. Aber eine Gelegenheit zu noch schonungsloserem und
frecherem Spotte gaben den Griechen Gebrduche ihrer Religion, die zu den allerehrwiurdigsten
und heiligsten gezdhlt wurden, ndmlich die mit gewissen Festen der Demeter und verwandter Gott--
heiten verbundene Erlaubniss und Aufforderung zum muthwilligsten und freiesten Spass und Spott iiber
Alles, was sich gerade als Gegenstand fiir solche Ausbriiche von Lustigkeit darbot. Es war Gesetz bei solchen
Festen, dass die Feiernden an gewissen Tagen Jeden, der ihnen in den Wurf kam, hohnneckten und mit beissenden
und ausgelassenen Spotireden angriffen. So war es unter Anderem bei der mysteriosen Feier der Demeter zu
Eleusis; daher auch Aristophanes, der in den Frischen einen Chor der Eingeweihten einfihrt, die in der Unter-
welt ein seliges Leben fikren, ihn zu Demeter beten ldsst, dass sie ihn den ganzen Tag in Sicherheit scherzen
und tanzen und viel Spasshaftes und viel Ernsthaftes sprechen und, wenn er des Festes wirdig gescherzt und
gespottet habe, als Sieger bekranzt werden lassen moge. . . Aller sonst zuriickgedrangte und durch Geselze
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miithigen Zerrbildes, das der Karer von Athene entwirft, ist die hehre Stadtgéttin, die
an Weisheit und Muth von keiner iibertroffen wurde, immer noch deutlich genug heraus-
zuerkennen, ebenso wie Dionysos bei Aristophanes trotz seiner burlesken Maskerade, sein
Heiligthum & 4iuvaeg, seine von Froschgequak begleitete Procession dahin am Todten-
_feste, seine aydrec ebendort, bezeugt durch die Knabenfaustké:mpfel in seinem Frosch-
teiche, die Aurouayer (Hesych. s. v.), zu denen Pigres in Meridarpax ein komisches Seiten-
stiick schuf. In dem Heiligthume der Athene zu Sais, erzithlt Herodot (II 170), befand
sich das Grab Jemandes, den zu nennen er Scheu trage, auch ein Weiher (A{ury), in
welchem zur Nachtzeit Darstellungen der Leiden jenes Verstorbenen gegeben wiirden,
Mysterien von den Agyptern genannt. Die Demeter-Weihen, fihrt er fort, hitten Danaos’
Tochter zu den Pelasgerinnen heriibergebracht; und bei den Arkadern hitten sie sich
-noch erhalten. Wir horten schon, wie Alexander d. Gr. durch die mysteriése Kunde von
der Schlacht bei dem arkadischen Megalopolis an eine uwoueyie und Plutarch durch
AHerodot.’s mystisch gefirbten Bericht iiber die Schlacht bei Platds . an eine Baveayo(uvo)-
neyie eribnert wurden. Nimmt man endlich “noch hinzu, was ich iiber die Anregungen
gesagt habe?), die Pigres in seiner engeren Heimath vorfand, so gewinnt . man im Riick-
blick auf alles Vorstehende eine Summe reeller Ankniipfungspunkte, die es in ihrer Ge-
samtheit, hoffe ich, wenigstens begreiflich machen wird, warum ich mich durch die bis-
her in dieser Angelegenheit gegen mich gerichtete Polemik nicht beirren lasse und selbst
den etwaigen weiteren Einwendungen gegen meine Interpretation des Schlussverses der
Batr. und der Plutarchischen Stellen mit.voller Seelenruhe entgegensehe; denn die Uber-
lieferung, der Sprachgebrauch und die innere Wahrscheinlichkeit sprechen fiir
mich; und solange dieses Trifolium mir nicht abwendig gemacht wird, kann ich gelassen
zusehen, wie Andere sich in dem vorliegendem Falle mit den Regeln philologischer Kritik
und Hermeneutik abfinden. —

Fir diesmal mag es genug sein, obwohl ich nicht Alles erschopft habe, was mir
am Herzen liegt und den erhobenen Einwendungen gegeniiber seinen Platz unerschiittert
zu behaupten scheint. Die Batrachomachia ist das einzige uns erhaltene Thierepos des
gesamten classischen Alterthums, durch eine glaubwiirdige Uberlieferung in die Epochie
des griechischen Freiheitskampfes gegen die Perser gewiesen und — auch darin ein Seiten-
stiick zur Asopischen Thierfabel — Jahrhunderte lang als ein .treffliches Schulbuch " ge-
schiitzt. Ihr hohes Alter und ihre bedeutende Rolle innerhalb der Culturgeschuhte reichen
hin, mich dariiber zu vergewissern, dass ich Zeit und Miihe nicht an ein unwiirdiges
Studienobject verschwendet habe. Ich will sie auch fernerhin aufmerksam im Auge be-
halten, ganz besonders wenn es gilt, Anschauungen abzuwehren, die ich unbedingt fiir
irrig halten muss. ‘

und Sitten im Zaume gehaltene Muthwille wagte sich hier unter dem Schutze des relzgwsen Zweckes mit voller
Ungebundenheit hervor, als misste das menschliche Herz sich einmal aller Bitterkeit und alles Ubermutlzes ent-
laden; und derselbe Anlass wird mun auch von der Poesic ergriffen, um neben das feierliche Epos die in
jeder Art davon verschiedenste Gattung zu stellen. :

1) Ausg. S. 381f. 390. 407. 425,
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Die byzantinischen Odysseus-Legenden.

Unser Vorlesungsverzeichniss fiir den Winter 1898f. brachte als Programma zwei
byzantinische Odysseus-Legenden, herausgegeben won mir. Dieses Programma hat soében?) -
scharfen Tadel erfahren, gegen den ich Protest erhebe; denn er ist unberechtigt, weil er
sich gar nicht gegen das richtet, was ich leisten wollte und geleistet habe, sondern allein
gegen das, was ich ausgesprochenermaassen dort nicht leisten wollte und natiirlich auch
nicht geleistet habe.

Schon auf dem Titelblatte und noch nachdriicklicher im Verlaufe meiner Arbeit
selbst suchte ich klarzustellen, dass es mir in erster Linie darauf ankime, die Text-
kritik der beiden Legenden zu férdern. Eine etwas verbesserte Ausgabe (keine ab-
schliessende) versprach ich zu bieten, mehr nicht. Darauf zielt so gut wie Alles, was ich
aus Handschriften und fritheren Ausgaben schépfte, so gut wie Alles, was ich durch
eigenes Nachdenken fand. — Ist es mir nun gelungen, diese vollkommen zielbewusste
. Aufgabe wirklich zu losen? Es scheint so; denn sogar mein Recensent rdumt das unum-
wunden ein. Ja, er thut noch ein Ubriges, indem er behauptet, dass mein Text allen An-
forderungen entspreche und als mustergiltig erscheine. Ich selber denke weit bescheidener
davon, namentlich seitdem mein stets hilfsbereiter College Aug. Brinkmann mich auf
Manches aufmerksam gemacht hat, was sich wohl noch besser erledigen liesse, wie z. B.
das fehlerhafte avovgov S. 11, 7 durch seine evidente Correctur dr3ecmovg (geschrieben
avorg). Doch dies nebenbei: ich méchte hier nur gentigend festgelegt wissen, welches
meine Aufgabe war und mit welchem -Erfolge ich sie geldst habe.

Zu ihr gehorte die Quellenkritik, die eigentliche Domine meines Recensenten,
offenbar nicht. Dariiber liess ich ihn keinen Augenblick im Zweifel; denn, sagte ich
beziiglich der ersten sogen. Hypothesis, die dusserst ausgedehnte und verwickelte Quellen-
analyse hier auf dem winzigen Boden, der mir dwrch meine gegemwirtige Aufgabe abgesteckt
war, ernsthaft in- Anigriff zu-nehmen, verbot sich natiirlich von selbst. — Hier beginnen unsere
Differenzen; und sie riicken gleich dadurch in ein héchst unerquickliches Licht, dass der
Recensent 1. sich zwar den Anschein giebt, als citire er meine obige Begriindung wort-
getreu, in Wahrheit aber das von mir gebrauchte bezeichnende Wort Aufgabe durch das
widersinnige®) Arbeit ersetzt; dass er 2. weiterhin immer so thut, als hitte ich meine
Enthaltsamkeit lediglich mit dem Raummangel meiner Gelegenheitsschrift motivirt, und
dass er 3. dieses Motiv als eine Art Beschonigung hinstellt, die deshalb nicht recht zug-
kraftig erscheine, weil ich mit Leichtigkeit solchem Raummangel hitte abhelfen kénnen
durch Einschrinkung des von mir Gebotenen, mehr oder weniger Uberfliissigen. — Ob der
Recensent mich nicht verstehen konnte oder nicht verstehen wollte, mag er nach eigenem
Belieben entscheiden und ebenso die Gewissensfrage, wie die widersinnige Vertauschung.
~ der Begriffe Aufgabe und Arbeit moglich geworden ist. Raummangel in seinem Sinne
existirte fiir mich gar nicht; unter einem so fadenscheinigen Deckmantel Zuflucht zu suchen,

i) Von Edwin Patzig in der Byzantinischen Zeitschrift IX (1900) S. 523 ff.
2 Widersinnig, weil es statt des sicheren Zieles etwas substituirt, was bekannthch nur ein
Mittel zu irgend einem Ziele ist und nicht einmal ein sicheres,
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ist mir nicht im Traume eingefallen. Ich habe in dem angezogenen Satze vielmehr Fol-
gendes aussprechen wollen: 1. dass meine damalige Aufgabe die Textkritik allein, nicht
die Quellenkritik, sein sollte und 2. dass die winzige Odysseus-Legende allein kein geniigen-
der Boden sei, um darauf die #usserst ausgedehnte und verwickelte Quellenanalyse aller
- verwandten byzantinischen Parallelberichte samt ihren Anhiéngseln ernsthaft in Angriff

zu nehmen. Diese Berichte fallen bekanntlich zumeist in die weitverzweigte Malalas- .

Litteratur. Jeder, der eine blasse Ahnung hat von deren Umfange und ihrer sonstigen

“ Beschaffenheit, wird mir darin beipflichten, dass die in Rede stehende Odysseus-Legende '

oder Hypothesis allein einen viel zu schmalen Ausschnitt aus den Bearbeitungen jener
byzantinischen. Chronographie darstellt, als dass es fir mich rithlich gewesen wiire,
mittels dieses Stiickchens nebenher eine halbweges befriedigende Aufrollung der Quellen-

frage zu unternehmen. Sollte aber wider Erwarten Jemand nicht derselben Ansicht sein, so’

muss er mir dennoch mein gutes Recht, mir meine Aufgabe nach meinem Willen zu
stellen und nach meinem Gutdiinken abzugrenzen, unverkiimmert lassen, falls er nicht
etwa im Stande ist, nachzuweisen, dass die von mir gezogenen Grenzen irgendwie der
Lésung meiner Aufgabe selbst zum Schaden gereichen. Diesen Nachweis jedoch hat
der Recensent nicht einmal versucht zu fithren. Er hat mir kurzer Hand meine zielbe-
wusste Aufgabe, den eigentlichen Zweck meiner Arbeit, eliminirt und sich damit unbe-
rechtigterweise den Weg zu seinen Hauptanklagen gebahnt, die in den Sitzen gipfeln:
meine Ausgabe der ersten sogen. Hypothesis werde den wissenschaftlichen Bediirfnissen der
Gegenwart wicht mehr gerecht . . . Jetzt ist der Abdruck der Hypothesis allein fiir uns mehr
eine Enttiuschung, und dariber kann wns selbst die Mustergiltigheit des Textes nicht hinweg-
trosten. Eine Enttéuschung kann und wird nur derjenige Leser meiner Ausgabe erfahren,
der trotz Titel und Allem unfihig bleibt, zu begreifen, was ich gewollt habe. Ich hoffe,
keinen zweiten derartigen Leser zu erleben. Erlebe ich ihn aber, so wird er sich selber,
nicht ‘mir die Schuld an seiner Enttiéuschung zuzuschreiben haben.

Was von einem Recensenten zu erwarten steht, der hartnickig iber die Aufgabe
des Recensirten hinwegsieht, ist unschwer zu errathen. Er treibt den unerhortesten Miss-
brauch mit dem beriichtigten argumentum ex silentio, entwirft ein miserabeles Phantasie-
gemilde von mir und meiner Unwissenheit, giebt mir die weisesten Lehren, wie ich es
hatte anfangen sollen, sein sehnliches Verlungen zu stillen und ihn in heller Freude zu
sehen, und da ich die schone Gelegenheit dazu nun leider verpasst und tiberhaupt auf seine
Domiine so gut wie gar keine Riicksicht genommen habe, so kann er nicht umhin, leise

‘zu bezweifeln, "ob das Vorlesungsverzeichniss einer Universitit wohl der schickliche Ort

ist fiir die Schaustellung so auffallender Blossen, wie er sie an mir entdeckt zu ‘haben
meint: FEine solche Riickstindigkeit in dem Vorlesungsverzeichnisse einer Universitiit fallt
einigermaassen auf. — Es wird mir wahrlich nicht leicht, ernsthaft zu bleiben: allein meine
Achtung vor der Zeitschrift, in der dies Unfassbare ein Unterkommen gefunden hat,

zwingt mich, die unwillkiirlich in mir aufstelgenden humoristischen Gedanken gewaltsam :

) zuruokzudrangen Lange freilich kann ich das nicht aushalten und nehme mir daher die
Freiheit, rasch zum Ende zu eilen,
Velschuttet habe ich és m1t dem Recensenten hauptsachhch dadurch, dass 1ch den’
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Verfasser der ersten sogen. Hypothesis einen unbekannten Epitomator hiess. Der Chromist
Joh. Antiochenus, der als Verfasser gilt, wird wnicht einmal genannt'). Der Leser vermisst
ferner jede aufklirende Bemerkuny iiber die Verwandischuft und Ubereinstimmung der abge-
druclkten Paralleltexte . . . Aber ilre Ubereinstimmung hat L. vielleicht gar wicht bemerkt!
Also gerade das, was einzig und allein der Grund war, warum ich mich iiberhaupt -
der Miihe unterzog, die verstreuten, so noch nirgends sonst vereinigten Parallelstellen
zu sammeln, unter die Hypothesis zu setzen und darnach wechselseitig die Texte zu be-
richtigen, — gerade ihre Ubereinstimmung, die mein ganzes textkritisches Ver--
fahren sichtlich auf Schritt und Tritt beeinflusste, die soll mir entgangen sein! Wie
diese Insinuation motivirt wird, iibersteigt vollends allen Glauben. So z. B. steht S. 11,4 -
in meinem Texte Zxxzav¥eioar, ebendasselbe in der von mir (S. 10,4) wortlich mitgetheilten
Parallelstelle des Johannes Antiochenus, und damit diese Ubereinstimmung hier recht

-augenfillig werde und nur ja Niemandem entgehe, liess ich das Wort gesperrt drucken;

trotzdem insinuirt mir mein Recensent, ich hitte’ die Ubereinstimmung wvielleicht gar nicht
bemerkt, da ich ihn nicht mit der Nase daraufgestossen habe. — Nun, ich denke, das
geniigt. Mit einem Manne, der nicht sieht, was bei einigem guten Willen selbst ein Blinder
merken kann, vermag ich mich tiber Johannes Antiochenus und #hnliche Probleme un-
moglich zu verstindigen. Wir miissen nach wie vor getrennt des Weges ziehen, und
ich habe seit diesen meinen jingsten Erfahrungen durchaus nicht das Gefithl, dass da-
durch unsere byzantinischen Studien etwas verlieren. '

1) Zu S. 9,6 und S.-10,4 aber wird er nicht bloss genannt, sondern sogar wortlich von mir citirt.

Zusatz zu S. 21,

Uber den Prolog der Batr, hatte ich S, 320 meiner Ausg. Folgendes bemerkt: Soll das Gebet
des Dichters hier uberhaupt einen Sinn haben, so-kann es sich nur auf eine noch bevorstehende, nicht auf
eine bereits vergangene dichterische Handlung beziehen, auch nicnt — fiige ich jetzt hinzu — auf den
Prolog allein, weil der natiirliche Gedanke immer ist und bleibt, dass die Musen fiir das Gedicht selbst,
nicht bloss fiir dessen Einleitung oder Vortrag um ihren Beistand gebeten werden. Wer mit
Crusius (S. 592) und K. Dziatzko (Uniersuchungen uber ausgewdhlte Capitel des antiken Buchwesens S. 17f.)
den Prolog nur auf den miindlichen Vortrag des vorher abgefassten Gedichtes deutet, kann, falls er
an der besten Uberlieferung festhilt, m. E iiberhaupt kein Gebet an die Musen annehmen, sondern
muss énevgouce Ubersetzen ich rukme mich (etwa nach Hom. K 367), ‘so' dass die Verse dann folgenden Sinn
ergeben: Indem ich [meinen Vortrag] mit der ersten Seite. beginne, riuhme ich mich, dass der Chor vom Helikon
in mein Herz gekommen ist wegen des Gesanges, den ich jingst in die Schreibtafeln auf meinen Knieen nieder-
gelegt habe, als ich einen unermesslichen Streit, ein kriegsdrangvolles Areswerk, allen Menschen zu Gehor zu
bringen wunschte. Ich leugne nicht die Modglichkeit dieser Auffassung, bekenne aber, dass sie mich einst-
weiler noch nicht aller Bedenken entledigt, z. B. desjenigen nicht, das die verschiedene Interpretation
ebendesselben Verbums in Vs. 2 und 5, ferner die Wahl des Priisens egydusvos immer in mir erregt hat.
Dennoch scheint mir dies der einzige Weg zur Rettung des bestbeglaubigten Textes zu sein; wer
érisvgouae ich bete ibersetzt, wird des Hilfsmittels der Conjectur nimmermehr entrathen kénnen.
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