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Über die Papyrus-Commentare zu den Homerischen Gedichten. 

Z u r E r i n n e r u n g a n d e n h u n d e r t j ä h r i g e n G e b u r t s t a g v o n K. L e h r s 
a m 14. J a n u a r 1902. 

• W i r jetzigen Philologen leben in einer Zeit der überraschendsten und merk-
würdigs ten Entdeckungen. Wer hä t te ehemals geahnt , dass aus dem Stammlande der 
ant iken Homerforsehung, aus Ägypten, innerhalb weniger Jah re a c h t H o m e r c o m r a e n -
t a r e zu uns gelangen würden? Und beute l iegen sie sämtlich 'bereits gedruckt vor zum 
Gebrauche fü r Jedermann, und jeder folgende Tag kann uns neue Documente der Art 
br ingen. Wie gewöhnlich bei den l i t terarischen .Papyrusfunden ist freilich der Verlust 
grösser als der erhalten gebliebene Überres t : immerhin aber zählen die bis jetzt bekannt 
gewordenen ägyptischen Bruchstücke von Ilias- und Odysseecommentaren zu den best-
erhal tenen ihrer Gattung, und unter ihnen giebt es einige von ganz hervorragender 
Wicht igke i t . Die meisten haben allerdings gegenwärt ig kaum Aussicht, mehr als histo-
risches Interesse zu erregen; denn sie ents tammen aus recht p r i m i t i v e n S c h u l b ü c h e r n , 
die naturgemäss nicht frei sein können von sogenannten Trivialitäten. Doch ist zu be-
denken, dass auch sie mit den besten G e l e h r t e n c o m m e n t a r e n sowie mit den erhaltenen 
Grammat iken und Wörterbüchern unzertrennlich zusammenhängen und auf deren Ursprung 
und je tzige Beschaffenheit nach manchen Seiten bin die hellsten und förderlichsten Streif-
l ichter werfen. Noch ist es wohl nicht an der Zeit, dies näher auszuführen; denn noch 
stehen wir mit ten im Eluss der Entdeckungen. Mir wenigstens will es zweckmässiger 
erscheinen, mit solchen weiter greifenden und bis zu den fernsten Ausläufern vordringenden 
Forschungsversuchen zu warten, bis d i e b e r e i t s g e b o r g e n e n D o c u m e n t e s e l b s t i n 
a l l e n i h r e n T h e i l e n so v i e l a l s m ö g l i c h g e s i c h e r t u n d a u f g e k l ä r t s e i n w e r d e n . 
Von diesem Ziele sind wir bekanntl ich einstweilen noch recht weit entfernt . Trotz der 
in hohem Grade rühmenswerthen Leistungen der Herausgeber, welche die Hauptschwierig-
keiten glücklich überwunden haben, und trotz der eifrigen Theilnahme anderer Forscher 
fehlt es doch immer noch nicht an einer Menge ungelöster Räthsel, und gerade die aller-
wichtigsten unter den hierher gehörigen Urkunden weisen dunkele Strecken genug auf, 
die vorläufig noch fast aller und jeder einleuchtenden Aufklärung ermangeln. Daher 
ziehe ich es diesmal vor, mit weiteren allgemeinen Bet rachtungen über diese Homer-
cornmentare zurückzuhalten und vorerst lieber eine Reihe einzelner Stellen herauszugreifen, 
über die ich etwas zu sagen weiss. Vielleicht entspricht es dem Wunsche manches Facli-
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genossen, wenn ich ausserdem die bisher zu meiner Kenntniss ge lang ten Schr i f ts tücke, 
um die es sich handelt, sämtlich herzähle und kurz charakterisire, obschon hierbei, abge-
sehen von der übersichtlichen Zusammenstellung, im Wesentl ichen nichts als Be-
kanntes herauskommen kann. Aufgeführ t habe ich die Stücke nicht nach der Zei t ihres 
Erscheinens, sondern nach der Ordnung, welche sie in der l l ias und Odyssee e innehmen. 
Doch sei gleich bemerkt , dass die in den Überschr i f ten genann ten Verszahlen nur einen 
ungefähren Maassstab fü r Anfang und Ende der F ragmen te abgeben. Ahnliches gil t aller 
Wahrscheinlichkeit nach von den Zei tangaben. Derar t ige Mit thei lungen verdanke ich 
ohne Ausnahme allein den von mir genannten Gewährsmännern. 

I. (3. bis 4. Jahrh. n. Chr.) λ 1—21. 
Fundor t ist das oberägyptische A c h m i m , das alte Panopolis, die Vaters tad t des 

epischen Dichters Nonnos. Je tz t befindet sich das F r a g m e n t in der Nat ionalbibl iothek 
zu P a r i s . Herausgegeben hat es zuerst U. Wilcken (Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss . 
1887 I I S. 807 ff.), dann U. v. Wilamowitz-Möllendorff (Hermes X X I I I 1888 S. 142 ff.) und 
theilweise A. Schimberg (Philologus X L I X S. 452 ff.). Es gehör te zu einem al ten Codex-
deckel, der aus zusammengeklebten und zusammengepressten Papyrusb lä t t e rn hergeste l l t 
war. Beschrieben ist nur die vordere Seite, die 35 Zeilen hat . Sie enthäl t den A n f a n g 
eines S c h u l c o m m e n t a r s , und zwar 1. den ersten Vers der llias, über welchem oben 
rechts die Nummer ä s teht; 2. Ζ. 2—18 eine längere Inhal t sangabe des ersten Gesanges, 
die, in ihrer Fassung neu, je tz t am bequemsten in meinen textkri t ischen Unte r suchungen 
über die mythologischen Scholien zu Homer 's llias I S. 8 mi t den sonst noch erhal tenen . 
υποθέσεις werglichen werden kann; 3. Z. 19 die interessante, auf Aris tarch zurückgehende 
Notiz 7ΐεριέχει δέ ή ραψωδία ημέρας κα'; 4. Ζ. 20—35 die sich in der Reihenfolge genau 
dem Homertexte anschliessenden Glossen zu Λ 1 μήνιν bis 21 εκηβόλον, welche wir 
gröss ten te i l s schon aus den of t gedruckten Vulgärscholien, aus den- Pa raphrasen (vergl. 
Aristarch's Horn. Textkri t ik I I S 486 ff.) oder aus anderen verwandten Quellen her kann ten . 
Eine erhebliche Anzahl ähnlicher Glossen, die in ähnlichen Commentaren vorkommen, fehl t 
in dem Papyrus . Nach welchem Princip seine Auswahl getroffen ist, vermag ich nicht 
zu erkennen. — L e s e z e i c h e n . Die in üblicher Weise den Glossen vorgesetzten L e m m a t a 
sind ebenso wie die Erk lä rungen am E n d e durch Doppelpunkte (:) abge t rennt , wohl weil 
der ganze Text fortlaufend (also ohne die p la tzraubenden Zwischenräume und Absätze in π 8 ) 
geschrieben ist, der Deutlichkeit mithin auf anderem W e g e R e c h n u n g ge t ragen werden sollte. 
Zweimal begegnet ein einfaches Kolon (Punkt oben), das aber nur Ζ. 33 unserem heu t igen 
Brauche entspricht, h ingegen Z. 32 nach δωματ' die Stelle eines Apostrophs zu ve r t r e ten scheint, 
der sonst freilich immer fehlt. Ζ. 19 fül l t den R a u m nicht ganz, weshalb hier am Ende 
ein grösseres Schlusszeichen hingemalt is t ; un ter der Zeile t r enn t vorn eine Pa rag raphos 
die Ein le i tung von den Scholien ab. Die genau nach den Vorschrif ten der Alten durch-
geführ te Wor tbrechung (ζ. B. 5 ν.α-τεσχεν) wird, falls hier kein I r r thum obwaltet1), einmal 
(Z. 34 ε/.πορ-θησαι) durch einen Bindestrich angedeutet . Die Abkürzung beschränkt sich 

1) „Ein Bindestrich wird vor dem 15. Jahrh. kaum vorkommen", meint W. Wattenbach, An-
leitung zur griech. t'aläographie 3 S. 119. 
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auf die Formen von θεός (7 θν, 11 θω, 18 θ ων). Rechnet man endlich noch das hin und 
wieder bald im Anlaut (3 ϊερεως, 30 ϊχετηρια), bald im Inlaut (1 πηληϊαόεω, 4 und 10 
χρνσηϊδα, 12 βρισηίδα) erscheinende punkt i r te Iota hinzu, so ist die Summe der Lesezeichen 
des Papyrus erschöpft. — O r t h o g r a p h i e . Ausser den auf schlechter Aussprache be-
ruhenden Fehlern 16 επει (st. επί), 18 ενωχειαν, 24 φιλονικη\σα~]ντες, 24 σαρκωφαγοις, 
30 ϊχετηρια (st. ϊκετήρια) bemerke man die Assimilation 34 εμ μακεδονια, ferner das sicher 
unbeabsicht igte Nachwirken des ξ in 25 ξννεηκε: ξυνεβαλε (st. συνέβαλε) und des α in 
29 απαρεισια (st. άπερείσια), endlich das mit einer Ausnahme (31 [<τκη]πτρωι) stets weg-
gelassene s tumme Iota. Mit der Elision und dem ephelkystischen ν ging der Schreiber wenig 
rationell um. — Diese und einige andere Fehler sind meistens schon verbessert. Zu 22 
ιφθί[μδ]νς (Λ 3): ίσχυροψνχους merkt Wilamowitz an : „Ισχυρός die andern Zeugen; es ist 
aus ΙφθΙμονς ψυχάς' Ισχυρός ents tanden". Da indessen im Lexikon des Apollonios 93 ,18 
die Glosse genau ebenso lautet wie auf unserem Papyrus, da ferner Hesychios λάσιον (κήρ) 
mit ϊσχυρόψυχον umschreibt, so werden wir zweifellos besser thun, uns, wenn nicht an das 
Homerische προδόμψ δόμου und ποδάνιπτρα -ποδών, so doch jedenfalls an Diodor's Worte 
( X V I I I 28,5) το της ψυχής είχάριστον και μεγαλόψνχον, an des Empirikers Sextus κακότεχνοι 
τέχναι', an die Glosse nc 4, 10 κ[ο]λ[εο7ο: ξι\φο[θη]κης του ξίφους und an viele ähnliche 
Pleonasmen zu erinnern. Wilcken's E rgänzung 28 ήτίμησεν (Λ 11): άτιμον [έποίη]σεν 
erklärt Wilamowitz f ü r unsicher,· allein sie wird von Hesychios (der im Lemma besser 
ήτίμασεν hat, während die vulgäre La. ήτίμησ' ist) unterstützt . 32 \β/.οα~\μήτορε [Λ 16): 
ηγεμόνες; „lies ηγεμόνας", heischt Wilamowitz. Der Änderungen wäre kein E n d e ab-
zusehen, wenn diesem Geheiss samt seinen nothwendigen Consequeuzen nachgegeben 
werden dürfte. Um nur das Nächstliegende anzuführen, verweise ich auf einige aus n c 

entnommene ganz analoge Beispiele: 5 ,10 λόχος (Λ 227 λόχο ν): ενε'<5[ρ]α. 7, 12 βροτός 
(.Α 272 βροτοί): [άν]^ρ[ω7Γος]. 9 ,21 βένθος (Λ 358 βένθεσσιν): βάθος. 9 ,26 καταρέξαι 
(Λ 361 κατερεξεν): ά[πτ\ειν, καταψήσαι. Jeder, der das Homerische Wörterbuch des Apollo-
nios kennt, weiss, dass darin vieles Ähnliche vorkommt. Wer steht uns dafür, dass eine 
und die andere Glosse in unseren Papyrus-Commentaren nicht auf derartige Vocabelbücher 
zurückgeht? 

II. 7rb (5. Jahrh. n. Chr.) Λ 1—12. 
Aus dem F a i j ü m in das königl. ägyptische Museum zu B e r l i n gekommen. 

Nachdem zuerst F . Blass eine kurze Mit thei lung über das Blat t gemacht ha t te (Zeitschr. 
f. ägypt . Spr. u. Alterthumskunde X V I I I 1880 S. 35 f.), ist es vollständig von Wilcken 
und den beiden anderen oben zu genannten Herausgebern veröffentlicht worden. Auf 
der vorderen Seite stehen jetzt noch Reste von 24 Zeilen eines zu Λ 1 θεά bis 6 διαστήτην 
gehörenden S c h u l c o m m e n t a r s , auf der hinteren nur noch solche von 22, zu Α 8 θεών 
bis 12 Αχαιών. Da jede einzige Glosse, die kleinste ebensowohl wie die grösste, eine 
Zeile fü r sich einnimmt, so ergiebt sich ihre Gesamtzahl von selbst; und ebenso erhellt, 
dass der Urheber von tc° seine Interpretat ion bei weitem eingehender als der von π'Λ 

angelegt hat . Meist umschreibt er den Dichtertext W o r t f ü r Wort , nach Art der Para-
phrasten, denen er wohl auch zeitlich näher als πΆ steht. Findet er für ein Substantivum 
kein pasi.endes Äquivalent, so giebt er ihm wenigstens den Artikel, den Homer wegliess: 

1* 
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1, 12 ψυχάς (Λ 3): τάς ψυχάς. Um so mehr fällt das Fehlen von 3 "Aich προΐαψεν und 
12 ο γαρ ήλθε auf. Am ärgsten geschädigt erscheint die obere Par t i e des Blat tes ; mög-
lichenfalls ist dies der Grund, dass keinerlei Spur i rgendwelcher Überschr i f t oder ein-
leitenden Bemerkung mehr gefunden wurde. Die Reihenfolge der Glossen s t immt überal l 
genau mit dem commentir ten Texte überein, der lediglieh durch Lemmata ver t re ten ist . 
Letztere bilden die linke, die Scholien die rechte (durch einen Zwischenraum getrennte) 
Columne. — L e s e z e i c h e n , welcher Art sie auch sein mögen, sind bis auf vereinzeltes ϊ 
(1 ,11 ϊσχυρας und 2, 18 ϊερεα) keine vorhanden, auch keine In te rpunct ionen; Abkürzungen 
(mit ihren Zeichen) ebenso wenig. — Die O r t h o g r a p h i e l iegt im Argen: ι st. υ (1, 15 
ελκισματα), ι st. οι (2, 9 λιμικην), ι st. η (2, 16 χρυσιν), ο st. ω (1, 3 αχιλλεος), ω st. ο 
(1 ,18 ωρνεοις; 2 , 6 ούτως; 2 , 8 χωλωθεις), κ st. γ (1 ,8 αλκεα), δ st . τ (1 ,18 δε), τ st. δ 
(2, 15 τιοτι), λλ st. λ (1 ,3 αχιλληος), α st. σα (1,17 κ.υνεσι). E inmal fehl t ε (2, 16 ιερα st. 
ιερέα) und einmal πε (2,17 απεμψεν st. άπέπεμψεν). El idir te Homerische Wor t fo rmen h a t 
der Schreiber, regelmässig vervollständigt, aber das ephelkystische ν willkürlich behandel t . 
— Im Hinblick auf diese unorthographischen Gepflogenheiten wird hoffentlich Niemand 
bezweifeln, dass 2, 13 όλέκοντο δέ (Λ 10): άπόλνντο δε n icht mi t Wilamowitz in das 
poetische άπόλοντο zu verbessern ist, sondern in das prosaische άπώλλνντο, das in 7ia (Z. 27) 
von Wilcken r icht ig ergänzt wurde. Unwahrscheinl ich aber ergänzte derselbe Wilcken 
1,18 οίωνοίϋι δέ πάσι (Λ 5) : και πάσι το"ίς c [αρκο]φα ['/]ο< [c] ό ρ νέο ι ς λεγ[ομένοις . . . . .]; 
besser Schimberg λέγει γυψί, κόρα'ξι; denn dies ha t an dem Vulgärscholion τοις σαρκοφάγοις 
ορνισι" λέγει δέ γνψί και κόραξι guten Hal t . Zu den am Schlüsse des vor igen Abschnit tes 
besprochenen U n g e n a u i g k e i t e n gesellt sich 1,2 ΙΓτ([λτ;«ά<ίεω? (Λ 1): τω~\ 7Cαιδι το[ι 
Π]ηλέως, womit das Hesychianische Πηλιάόες \ τον Πηλέως 7ταϊδες zu vergleichen wäre, das 
auch nicht recht zu Homer stimmt, da er diesen oder einen ähnlichen Plural is nie-
mals braucht. 

III. 7ic (3. Jahrh. n. Chr.) Λ 142—361. 
Der Papyrus s tammt ebenfalls aus dem F a i j ö m und befindet sich j e tz t in der 

Bibliothek zu . S t r a s s b u r g (Pap. gr. 33), fü r welche ihn R . Reitzenstein, bisher sein 
einziger Herausgeber (Hermes X X X V 1900 S. 611 ff.), erworben hat . Der ähnlich wie ττχ> 

angeordnete S c h u l c o m m e n t a r (auch er en tbehr t j e tz t wegen des defecten Anfanges 
jeder Überschrift) n immt in neun Oolumnen die Rücksei te des Papyrus ein; auf der Vorder-
seite s teht eine längere Rechnung. Die letzte Columne ist merklich brei ter als die übr igen, 
vermuthlich weil der Schreiber zum Schlüsse noch das Blatt möglichst ausnutzen wollte; 
sie ha t gewöhnlich zwei Glossen in einer Zeile, was sonst nur ausnahmsweise vorkommt, 
in den meisten Oolumnen gar nicht. Die Anzahl der Zeilen schwankt zwischen 26 und 
29 (Col. 9: 26, Col. 1. 2. 7 : 27, Col. 3. 5. 6. 8: 28, Col. 4 : 29). Mehrfach g re i f t eine 
Glosse in die nächstfolgende (eingerückte) Zeile über. Dabei entspr icht die W o r t b r e c h u n g 
unseren Gewohnheiten, ausser· 8, 22 α7ΐοκαθαιρεσ-θ[αι], „Die Buchstaben sind unregelmässig, 
je nach dem Raum breiter oder schmäler; zwischen Lemma und E r k l ä r u n g bald mehr, bald 
weniger Raum gelassen; fas t jede Angabe über die Zahl der verlorenen Buchstaben ist 
unsicher." Viel spärlicher als in 7ih auf t re tend hal ten die Glossen n ich t immer die ge-
hörige Reihenfolge inne, wie aus den von Reitzenstein am R a n d e vermerkten Verszahlen 



auf den ersten Blick erhellt (vgl. ferner bei ihm S. 619 f.). Das ist fü r die Ergänzung 
defecter Stellen, wie wir sehen werden, mitunter von Wichtigkei t . — L e s e z e i c h e n , wie 
Accente, Spiritus, Apostrophe, Interpunctionen, mangeln vollständig. Abbreviaturen kommen 
vor in 6 ,22 δ νϊκώ ς und 7,12 άνθρωπος, wo die Endsilben κως und πος durch einfaches κ 
und 7t über der Zeile angedeutet sind. — Von o r t h o g r a p h i s c h e n Abweichungen finde 
ich bei dem Herausgeber folgende vermerkt : ι st. et (3,4 επί; 3 ,10 αφυξι[ν]; 3 ,26 enciv, 
4 ,22 ταχμ[ς]; 5 ,13 ιδετε; 6 ,2 [αναθ]ηλησι, αναβλαστη[σ]ι; 6 ,7 <ρυ[α]ζτε; 6,20 γτήθη\αι, das 
aber schwerlich hierher gehört, weil es eher aus γηθήση verdorben sein dürf te ; 6, 26 καιασωσι.; 
7, 21 τιχος α[σ]φαλια·, 8, 11 ερωησι [ρ]εε[σ]ι; 9, 16 λιααθις, εκτίν[ας]; 9, 19 ενχιρισαι; 9, 20 νψι; 
9, 22 νηρι), ει st. ι (8,3 σειγηση; 8, 13 [εει]σας; 9, 9 πρ[ο]ε[ί]ει; 9, 16 α[νακλ]εινας), αι st. ε (6,25 
περιεοται; 7,20 αιασαι; 9, 8 \_7ίρο\αερχεάθαί), ε st. αι (5, 13 ιδετε; 6, 7 ιρΐ'[α]τε), ω st. ο (6,26 κρια-
σωσι), ν st. γ (9, 19 ενχιρισαι), χ st. κ (7, 6 ορεσχ'ωοισι), ρ st. ρρ (6, 15 επιρη[μα]). Einige Ver-
sehen zwar bat der Schreiber selbst corrigirt (2 ,8 ; 7,6), andere aber stehen lassen (5 ,14 
/ϊ[ρ]εεροις st. κρνεροϊς: 9 ,26 αιπειν st. άπτειν). Zu den letzteren möchte ich auch 2, 15 
[μετα]πρ[ε]πη st. μετατρέπη rechnen. Hingegen gehören 5,15 0([ν0/?]α[ρ]ης st. οίνοβαρές; 
6,9 εχοντες st. εχόντων, 6,13 st. θεία und 9, 13 πολιης αλος st. αλός πολιϊς wohl 
eher zu der Kategorie von N a c h l ä s s i g k e i t e n , "die ich am Ende der beiden vorigen 
Abschnit te berühr t habe und die mehr auf ungenauer oder schlechter Quellenbenutzung 
und auf mangelhaf ter Berücksicht igung des Homertextes als auf eigentlichen Schreib-
fehlern zu beruhen scheinen. Manches Lemma hat, wie ich glaube, unter dem rück-
wirkenden EIDAUSS der Glosse ge l i t ten : 5,20 [α]φαιρεο (Λ 275) st. άποαίρεο (es kehrt 7 ,15 
wieder, an dieser zweiten Stelle aber richtig); 5, 25 [o]nrid[av]ois (A 231) st. οίτιδανοϊσιν, 
9, 2 εειετελλε ( Λ 326) st. επί (μνθον) έτελλε; 9, 5 ταρβησαντες (_Α 331) st. ταρβήσαντε-, 9, 6 
θεράποντος (Α 321) st. θεράποντε. Das stumme Iota fehlt überall. Die Homerische 
Elision ist am Ende der Lemmata regelmässig aufgehoben, das ephelkystische ν unregel-
raässig gesetzt. — Eine kleine Nachlese zu der ebenso mühevollen als dankenswerthen 
Publicat ion Reitzenstein's gebe ich mit aller nö th igenReserve ; denn sie betrifft durchweg 
Lücken, die sich g rös s t en t e i l s überhaupt nicht mit völliger Sicherheit werden ausfüllen 
lassen, wenigstens nicht ohne Autopsie. Meine Ergänzungsvorschläge stützen sich allein 
auf Reitzenstein 's Angaben und auf meine Kenntniss der einschlägigen L i t e r a t u r ; darüber 
in jedem einzelnen Falle genaue Rechenschaft durch Verweise abzulegen, muss ich mir fü r 
diesmal versagen. 1,20 [έρέτας (Α 142): κωπηλά]τας. 21 [κέρδαλεόφρον (149): κερδ]αναι \ 
[φιλών]. 23 [πρόφρων (150): εν φ]ρονών. 24 ['Αχαιών (150): των Έλλήν]ων. 27 [}φι (151): 
Ισχιρώ]ς. 2, 1 όεε[ρο (153): εν#άάε]. 4 έρ[ιβ]ώλακ[ι (155): μεχαλοβώλω]. 5 εδ[η]λήσαν[το 
(156): διέκοψαν]. 6 σκι[ό]εντα (157): [σκευεάζοντα]. 8 τιμίν (159): [ζημίαν, τ]ήν τιμω[ρίαν]. 
9 εσ[7ΐό]μεθα (158): [αυνήει]μεν. 16 ουτ' άλε[γί]ζεις (160): ουκ ό[δννη]ν έχεις. 17 πτ[ο]λίεθρον 
(164): [τίν ειόλιν]. 18 [έρχομ εχ]ω[ν] (168): 7νορ[είομαι], ήκω | [ν.ρατήοας]. 23 διέπουσιν 
(166): [διοικου]σι. 3,4 έπ(ε)ι ή (169): [ότι δή]. 5 κορων[ίδες (170 κορωνίσιν): αι άγκίλα]ι \ 
τ[αϊς άκρα ι ] ς. 7 εττέσα[νται (173): εφίεται]. 8 άφεν[ος (171): άφειδ]ής | [πλούτος]. 11 λίσ-
σομαι (174): [άε'ομαι]. 23 έσαί (176): ϊ>πάρχ[εις, δύναα]αι („giltst"). 24 όμοιω!)τ[μεναι (187): 
ίοωθΐναι]. 28 μερμήρι'ξεν (189): έ[πενόεϊ]. 4, 1 [άιάι·]άιχ[α (189): άι]χως ήτ[οι δισσώς]. 
3 [κ«κωτερ]ος ( Χ 106?): φα[νλότερ]ος wird den Wenigsten zusagen; doch finde ich nichts, 
was den entzifferten Resten gemässer wäre. Dass irrthümlich aus fremden Gesängen 
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Glossen e ingedrungen sind, kann im Hinbl ick auf 7, 19 ν.ελείθονς (Γ 406): [o]dovg u n d auf 
andere Stel len (vgl. zu 6, 1 und 6, 5) schwerl ich in Abrede ges te l l t werden . 4 , 4 γ.η[δο-
μένη (Α 196)]: φροντΐζονσα [αυτών], 6 εν[αρίζοι (191): φονεύοι] ή σγ.νλ[είοι], was nach-
t rägl ich schon Rei tzens te in selbst (S. 620) vorschlug. 14 [/.]ενκιό?.ενος (19δ): λευκό[πηχυ]ς, \ 
λευκή. 17 έ[γνω (199): ένο'ει], 18 [έρητύσειε (192): έρύ]'ξαις, die zwei te P e r s o n s t a t t der 
dri t ten, wie nh 1 , 2 der Dat iv s ta t t des Gene t ivs ; vgl. un ten zu 6 ,9 . 19 [όσαε φάαν]θεν 
(200): άνά[βλεμμα] κρα | [τερών] οξύ (vgl. 5 ,18) . 24 [εϊλήλο]νθας (202): [επήεις] ή [έλήλνθας]. 
25 [αί]γ ιόχοιο (202): αίγιδονχον [ή] αϊγίς | δέ ό[τελον αυτοί]. 27 τ'πετε (202) : [τ ι τεοτε\. 
5 , 3 λήγ[ε (210): ποίον]. 7 σχ[έθε (219): κατέσχη]κ[ε], έσχε. 11 [θ]ωρ[ηχ]θψαι (226): 
[δπλισθήναι]. 23 [δη]μο[βό]ρος (231): ο τά [χτήματα] δήμου | κατεσθίων. 6 , 1 [ίετόν (Μ 
133?): τον ο]μ/9[ρο]ν (vgl. zu 4, 3). 3 ¿'[vdoiti (243): φρε]ν[ί], da die le tz ten be iden Buch-
s taben wohl kaum vr sein können. 4 φλ[οιόν (237): ?J/ti]ov. 5 [λ]ώ[βην ( Γ 42? γω . . . 
las der Herausg. ) : ίξυ ν]τεο[φών]ημα (vgl. zu 4 ,3) . 9 μερόττων (250): μεμε[ρισ]μένον ε | 
χοντες [φών]η[μα]. 12 έφθίαθ' οι (251): ¿φθαρμένου εί[σιν], D a s Lemma is t d iesmal e t w a s 
länger ge ra then als unbed ing t nöthig wa r (es g e n ü g t e έφθίατό). I n solchen Fä l l en b le ib t 
das überschüssige Wör tchen unüberse tz t (vgl. 3, 22 δέ; 4 , 8 τε; 5 , 1 8 <J'; 6 , 2 3 μεν; 7 , 9 γαίης). 
Ähnl ichen Überf luss k a n n man bei den L e x i k o g r a p h e n beobachten . 14 σφίν (253 ο σφιν): 
[όστις] αυτοις. H ie r zeigt sich das Gegen the i l der soeben e r w ä h n t e n E r sche inung , näm-
lich ein zu kurzes Lemma. Ich muthmasse, dass anderwär t s dasse lbe angenommen w e r d e n 
muss (ζ. B. 3 , 1 9 σέθεν: σον [d' εχώ]). Dabei is t auf das en tbehr l iche ποτε 2 , 2 5 ; γαρ 4 ,12; 
τρις 5 , 4 ; άλλους 5 , 8 und dgl. zu ach ten . 23 οϊ περι μεν βομλή Ααναών (258): [οι τή]ν | 
[β]ονλ[ή]ν [άγετε] των 'Ελλήνων. 27 ώ[μίλη]σα (261): α[ν]ν[ή]λθον, συνε[οτρε | φό]μην. 
7 , 9 άτιίης γαίης (270): της μακρόθεν, της [ατεονσης], nach Apoll . Soph. 38 ,24 , wo γαίης 
gleichfalls unüberse tz t geblieben ist. 16 εμμορε (278): μετ[έλαβ]ε, [είβ.ηγε1). 8 , 1 ούτ[ιδανός 
(293): μηδαμινός]. 9 , 2 ότρηριο (321): β[λαβ]εροί. 23 γο[ν]νων (407): [ιχνών]. 

. IV. «d (2. Jahrh. η. Chr.) Β 397—876. 
Dieser P a p y r u s ist in H a w a r a u n t e r dem H a u p t e einer weibl ichen Mumie ge-

funden worden; j e t z t bes i tz t ihn die Bibl iotheca Bodle iana in O x f o r d . P r o b e n da raus 
g a b zuers t W . Leaf (The Iliad, vol. I I 1888 p. X V ff.), we i te re Α. H . Sayce (Hawara , 
Biahmu and Arsinoe, by W . M. Fl inders Pet r ie , 1889 p. 24 f f . ) ; e ine vo l l s tänd ige u n d 
diplomatisch genaue Publ icat ion des wicht igen Documentes s teht leider noch aus. T h o m p s o n 
setzte es ins 5., Sayce ins 5. bis 6. J a h r h . ; einer br ief l ichen Mi t the i l ung Grenfel l ' s ver-
danke ich die in der Überschr i f t vermerkte Ze i t angabe . Der P a p y r u s is t völ l ig ande r s 
beschaffen als die vorhin besprochenen: seinen H a u p t i n h a l t näml ich b i lde t der (in Columnen 
zu je 22 Zeilen eingethei l te) T e x t d e s G e d i c h t e s , dem ein zwiefä l t ige r G e l e h r t e n -
a p p a r a t , aber n u r in der F o r m von Randno ten , als Be igabe dient . Die beiden Pa r t i een , 
in welche diese Be igabe zerfällt , bestehen erstens in A r i s t a r c h i s c h e n Z e i c h e n , welche 
den Tex t sporadisch auf der l inken Seite beglei ten und theils exeget i schen, thei ls kri t i -
schen Zwecken dienen soll ten; zweitens in e in igen (vielleicht g le ich n a c h dem T e x t e ge-

1) Dieselbe Ergänzung hat, wie ich eben sehe, jüngst W. Crönert (Archiv f. Papyrusforschung I 
S. 536) vorgeschlagen. 



7 

schriebenen) k u r z e n S c h o l i e n , die ausnahmslos einzig und allein die T e x t k r i t i k be-
treffen (ohne die Exegese irgend zu berühren), mit Vorliebe Lesarten Aristarch's erwähnen 
(er ist der einzige hier mi t Namen genannte Kritiker), aber auch andere Varianten an-
merken und wohl sämtlich aus dem bekannten diorthotischen Werke des Didymos her-
rühren. Ich habe in der Berk philol. Wochenschr i f t 1889 S. 1072 diese S c h o l i e n voll-
s tändig ausgezogen. „In ihrer kurzen Fassung", sagte ich dort, „erinnern sie lebhaf t an 
die sogen. Textscholien des Ven. A, dessen Angaben sie übrigens in den meisten Fällen 
lediglich bestät igen. Doch lernen wir durch den Papyrus auch ein ganz neues Didymos-
f r agmen t kennen (B 782) und mit diesem eine sehr beachtenswerthe Variante." Bedauer-
licherweise sind gerade die Scholien schwer geschädigt worden und dabei noch reichlich 
mit Abkürzungen (ζ. B. εν τ oder εν τ = eV τισι und τ = τινές) und sonstigen Schwierig-
keiten behaftet . Leaf hat die lesbaren Überreste meistens überzeugend gedeutet . Β 462, 
wo einige der alten Kri t iker αγαλλόμεναι bevorzugten, möchte ich lieber diese E rgänzung 
empfehlen: [Άρίσταρχος „άγαλλόμενα" δια τδ „7τροκαθιζόν]τωνα, eOv[rj νοών]. 671 könnte 
auch an ['4ρί]σταρ^[ος] ,,άγε" (statt άγεν) δια τδ [εγκλιμα] του συμφώνου gedacht werden. 
Ausser dem Spiritus bei εν (665. 865) und ήτοι (397. 769) und den fü r Abbreviaturen 
verwendeten Zeichen scheinen, falls die Ber ichters ta t tung hierüber genau ist, keinerlei 
L e s e z e i c h e n in den Scholien vorzukommen. Verstösse gegen die O r t h o g r a p h i e habe 
ich ebenda, ausser in τρηχεινα 682, nicht bemerkt. — Wegen der R a n d z e i c h e n , unter 
denen der Obelos, die einfache und die gegen Zenodot gerichtete punkt i r te Diple die 
häufigsten sind, verweise ich auf meinen früheren Bericht S. 1071. Warum sie in unserer 
Urkunde sonderbarerweise ohne alle und jede Interpretat ion geblieben sind, lässt sich am 
ehesten wohl daraus erklären, dass die Rolle einem G r a m m a t i k e r gehörte, welcher sie, 
dem Brauche Aristarch's folgend, f ü r s e i n e V o r l e s u n g e n mit den nothwendigsten Merk-
oder Erinnerungszeichen versehen hatte, deren Exegese er entweder frei aus dem Gedächt-
nisse oder in Anlehnung an das Buch des Aristonikos περί σημείων seinen Zuhörern zu 
geben gedachte. Von ihm mögen sich auch die Spuren wohl überlegter Accentuation 
herschreiben, die in dem Homertexte dieses seines Handexemplares hier und da zu finden 
sind. Den Tex t selbst, der ungewöhnlich schön ist, liess er sich vielleicht von einem 
Kal l igraphen anfert igen. 

V. π» (7. Jahrh. n. Chr.) Λ 558-601. 
Pergamentb la t t aus einem Schulbuche, oben verstümmelt, desgleichen links und 

rechts ; erst kürzlich bekannt geworden durch die verdienstvollen Papyrusforscher 
Β. P . Grenfell und A. S. H u n t (The Amherst Papyri , being an account of the Greek 
Papyr i in the collection of the r ight hon. Lord A m h e r s t of Hackney at D i d l i n g t o n 
H a l l , N o r f o l k , part I I 1901 p. 16f . Nr. XIX) . Auf der Vorderseite sind noch Res te 
von 34 Zeilen, auf der Rückseite solche von 32 Zeilen kenntl ich; dort stehen oder s tanden 
ziemlich zahlreiche Glossen zu Λ 558—578, hier Glossen zu Λ 581—601. W a s die äussere 
Einr ich tung betrifft , so ha t das S c h u l v o c a b u l a r die grösste Ähnlichkeit mit π 8 : in der 
l inken Columne befinden sich die Lemmata, in der rechten die Erklärungen, beide ohne 
Interpunct ionen und sonstige L e s e z e i c h e n (nur 2, 26 Νηληϊον und 30 μεγακητεϊ machen 
eine Ausnahme, ferner 1, 32 [ε]πεμ7ΐέ d. i. έπεμ7ΐεν). Am Ende der Lemmata findet keine 
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Elision statt . Bis auf 1, 17 χωρεί, das die Herausg. nicht sehr überzeugend als χώρι ( für 
χωρίς) deuten, ist die O r t h o g r a p h i e tadellos; sogar das s tumme Iota s teht meist , wo 
es hingehört. Die r ichtige Reihenfolge der Glossen erleidet n i rgends eine Störung. Aber 
an n a c h l ä s s i g e r Q u e l l e n b e n u t z u n g und damit zusammenhängender Rücksichts losigkei t 
gegen den gerade zu interpretirenden Theil des Homertextes, wie wir sie schon mehr fach 
zu constatiren ha t ten (s. S. 3ff.), fehlt es hier ebenso wenig: 1, 14 [ιι]νη[σάσκετο] (.Α 566): 
έμ[ι]μνήσκοντο, wo der Singular erfordert wird; 25 [ειεαυρί] (573 heisst es aber έπαιρεϊν)]: 
ψαύση; 2 ,19 βεβλημένον (592): τετρωμένον s ta t t des Nominativs. — In 2, 6 άλεείνων (585): 
[ ] νω ν dürfte die Lücke am einfachsten durch εκκλίνων oder, wenn wirklich gerade 
6 Buchstaben fehlen sollten, durch έκκλείνων auszufüllen sein, das sich jenem (freilich 
zweifelhaften) χωρεί zur Seite stellen würde. Zu 2,8 öiavcqiaiov (586) lautete die Paraphrase 
vermuthl ich μακρόν (nach Hesychios). 

VI. n{ (Ausgangs 2. Jahrh. n. Chr.) Φ 1—363. 
Unstrei t ig zur Zeit die Krone der sämtlichen hierher gehörigen S tücke ; heraus-

gegeben von Β. P. Grenfell und A. S. Hun t (The O x y r h y n c h u s Papyr i , pa r t I I 1899 
p. 52 ff. Nr. CCXXI). Der G e l e h r t e n c o m m e n t a r zu llias Φ n immt die Rücksei te der 
fraglichen Papyrusrolle ein; auf der Vorderseite befindet sich eine metrische Abhand lung 
(p. 41 ff. Nr. CCXX des genannten Bandes). Inhaltl ich hängen die beiden Seiten n ich t mi t 
einander zusammen; sie unterscheiden sich auch durch ihre Schr i f tzüge aufs deutl ichste 
(s. das Eacsimile auf Tafel VI). Von dem Homercommentar sind 17 fast durchweg mehr 
oder minder f ragmentar ische Columnen nebst einer Anzahl kleinerer Bruchstückchen, deren 
ursprüngliche Lage noch nicht hat festgestellt werden können, abgedruckt . Soweit sich 
daraus die Zeilenzahl beurtheilen lässt, schwankt sie in den einzelnen Columnen zwischen 
34 (Col. 15. 17), 35 (Ool. 3. 14). 36 (Ool. 4. 16), 37 (Ool. 10), 38 (Col. 9. 11. 12) und 39 
(Col. 13); doch vermag ich hierüber wegen der (namentlich in den oberen Par t ieen) bemerk-
baren Zerstörungen volle Sicherheit nicht immer zu erlangen, um so weniger, als sogar 
zwischen solchen Columnen, deren Schluss- und Anfangszeilen anscheinend zusammen-
gehören, dennoch bisweilen eine g r o s s e L ü c k e klafft. Dies gi l t ganz besonders von 
13. 14, von 15. 16 und von 16. 17: in allen diesen drei Fäl len sehe ich mich ausser Stande, 
das innere Band zu entdecken, das jedes einzelne dieser Colirmnenpaare zusammenbinden 
könnte. Nach dem, was die Herausg. ' p. 57 (unten) sagen, bleibt wohl nichts anderes 
übrig, als mindestens an den genannten drei Stellen den A u s f a l l g a n z e r C o l u m n e n 
anzunehmen; höchst wahrscheinlich t r i f f t dieselbe Annahme auch noch f ü r 1. 2 und f ü r 
2. 3 zu, so dass die Rolle in ihrem ursprünglichen Zustande wenigstens 22 Columnen des 
l l iascommentars umfasst haben müsste: mithin bet rägt die ger ingste Zahl der so gu t wie 
ganz verlorenen Columnen sechs, eingerechnet die achte, von der nur einzelne Buchstaben 
geret te t sind. Der zugehörige Iliastext ha t nie dagestanden: ersetzt wird er durch Lemmata , 
die niemals ausgerückt, sondern mit dem gesamten Commentare for t laufend geschrieben 
sind. Die Scholien nehmen ebensowohl auf die Exegese (Wort- und Sacherklärung) wie 
auf die Textkri t ik Bedacht : aber obschon sie mehrmals bei den Aris tarcheern die s tärksten 
Anleihen machen, häufig genug mit οτι beginnen (6 ,13? 9 ,26. 10,25. 11,38. 14,35. 17,6), 
Aristarch und Aristonikos sogar mit Namen nennen, schweigen sie doch vol ls tändig über 
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die kritisch-exegetischen M e r k z e i c h e n (σημεία) Aristarch's, die dem Verf. von π{, nach 
seinem Citate 15,16 Σέλευκος έν τω γ κατά των Άριστάρχον σημείων und nach anderen 
Indieien zu schliessen, unmöglich unbekannt gewesen sein können. Das höchst auffällige 
Schweigen t r äg t sicherlich nicht gerade zur Unters tü tzung der Hypothese bei, dass die 
zwischen Col. 10 und 11 stehende Beischrif t 'Αμμώνιος 'Αμμωνίου γραμματικός εσημειωσάμην 
so, wie Blass . will (Litt. Centralbl. 1899 Nr. 48), zu deuten sei: „d. h. habe d i e s e An-
m e r k u n g e n aufnotirt , habe d i e s υπόμνημα mir gemacht". Der Standort, der ganze Aus-
druck, selbst der Inhal t (bezw. die Chronologie) der Beischrift — Alles s t räubt sich gleicher-., 
massen gegen die Zulässigkeit der vorgeschlagenen Deutung. Ich habe meinen Einspruch 
bereits in meiner eigenen Anzeige der Papyrus-Publieation (Berl. philol. Wochenschr. 1900 
S. 387) begründet und muss es vorläufig auch fernerhin ablehnen, einen Buchtitel als 
solchen anzuerkennen, der weder als Buchti tel überliefert ist noch mit der sonstigen 
Grammatikersprache halbweges im. Einklang steht, der vielmehr ganz die Form einer 
S u b s c r i p t i o n hat. Unser S c h r e i b e r macht durchaus nicht den Eindruck eines Gelehrten, 
sondern weit eher den eines gewöhnlichen C o p i s t e n : er könnte seinen Commentar wohl 
einer ll ias-Handschrift entlehnt haben, die aus älterer Zeit wirklich kritisch-exegetische 
σημεία (und vielleicht auch einige Scholien, vgl. 7rd). des Aristarcheers Ammonios, aus' 
jüngere r Zeit aber den ganzen Grundstock des jetzigen. Commentars enthielt; bei jenen 
ersteren fände ich die U n t e r s c h r i f t des Φ „'Αμμώνιος Ά. γρ. εσημειωσάμην" („ich habe 
den Text mit Merkzeichen versehen") begreifl ich; sie hörte erst auf, es zu sein, sobald mit 
dem Texte auch die σημεία wegfielen. Das ha t der Copist nicht bedacht, als er aus der 
U n t e r s c h r i f t eine B e i s c h r i f t machte, weil er sie doch nicht ganz übergehen wollte. 
Man denke an den Commentar des Ven. Δ, in welchem je tz t Altes und Junges ebenso 
friedlich bei einander wohnt, die Subscription auch nur noch fü r einen Bruclitheil der 
Scholien Gil t igkei t hat und der Schreiber gar nicht selten mit gleicher Gedankenlosigkeit 
verfuhr . — L e s e z e i c h e n begegnen spärlich: Accente und Spiritus 1 ,3 ori[drj; 1,20 ή; 
3 , 1 ώς; 9, 31 ήι; 12,36 ή (Corr.). Apostroph 1, 21. 9,34. 14,3. 17,30 6'; 3, 23 κ'; 3 ,32 αιμ'; 
9 ,31 . 14,10 ϊν'; 12,23 ιν'; 10,1 αλλ'; 11,27 αρηγεθ) 11,29 μινυνθ'; 14,8 αυθ'; 14,28 επι-
στωσαντ'; Fr . m 4 ποδ'. Punktir tes Iota 3 ,19 οϊστω; 4 ,25 [νπα~]ίξει\ 14 ,5 ανσε und öfter 
am Anfang der Wörter. Als Zahlzeichen gebrauchte Buchstaben haben oben einen Quer-
strich, wie ihn auch - 1 , 4 τον δη, 19 του η, 24 τον ης und ähnlich verwendete mehr be-
kommen. Singulär ist die Schreibung 1 ,5 τω -οτε χρονικω. In allen solchen Dingen 
herrscht keinerlei Consequenz. Die zur Trennung der Scholien dienende Paragraphos, 
welche bald wie ein einfacher Querstrich, bald wie eine Diple aussieht, steht nicht immer 
r icht ig und fehl t häufig. Von den gegenwär t ig gebräuchlichen Interpunctionszeichen 
tr iff t man den Doppelpunkt (:) zweimal an (12,11 als Schölienschluss und Fr. a 2), öfter 
den einfachen oben (2,7. 6,28. 10,14. 34. 35. 12,14. 29. 14,17), diesen auch am Ende 
eines Lemmas (10,30. 11,38. 12,20. 15,6) oder Scbolions (11,14. 37. 38). Die äusserst 
sparsame Anwendung aller derart iger Hilfsmittel bereitet dem heutigen Leser viele 
Schwierigkeiten, welche durch die Zerstörungen noch bedeutend gewachsen sind. Dabei 
muss es denn dem Schreiber doppelt hoch angerechnet werden, dass er sich wenigstens 
aller Abbrevia turen streng enthalten hat . Ebenso verdient die merklich rationelle Art der 
Wor tb rechung J j o b : 4,30 [δια-~]νεστ[ηκος]; 9 ,29 ε-ξοχην; 10,6 ε-ξαναλω[θε\ντος; 11,15 σν-

3 
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vrjaeg; 22 e-tiexeXXe ; 11,17. 12,28. 15,26 ou-x; 11,12 ov-y; 9 ,27 10 ,10 Xi-pivaig; 
12,4. 5 Y.grj-ftvov; 4 , 2 3 [eyiy^a-jzrro; 10 ,23 eqe-jctoi-ievoi; 12 ,10 e-y.zog; . 9 ,28 [uorAi-Jara; 
16 ,26 [apyi-](7Tijg; 11,16 yOQxa-ai>i]ii (11 ,19 nsQ-axog ist in mqa-xog corr igir t ) . H i e r n a c h 
muss auffal len 6 ,19 7Evgai-[ygtrjg]; 16,19 [ea-|rt (gewiss unr ich t ig ergänzt , zumal v fehl t ) ; 
17,6 -/.EywQia-lijet'oi]; 17 ,10 i[a-yvg]. — Die Verstösse gegen die O r t h o g r a p h i e ha l ten 
sich in verhäl tnissmässig bescheidenen Grenzen : at st. e (14 ,23 itr\yaiwv), i st . ei ( 3 , 8 
diBXqv; 9 ,21 .¡.i[av\xiov; 11 ,15 agiaxagyjoi; 12 ,33 igxrqi; 14,16 yiixaQQOvg; 12,29 qei&qcj aus 
gi&Qü) corr.), et st. i (1, 6 [fi]v/.Xeiveiv] 3 , 3 0 aQioxoveix[og\\ 4 ,29 7ceif.i[eXiüdrjg]; 10 ,25 7ce[i\lieXi]) 
7 ,20 ajug^tJdedfüJvTjl/Fcu]; 12,30 deiv[rjg]; 10,8. 9 yzivovxai t ro tz 18 eyivo[v]xo] 10,27 enei; 
16, 10 [y.iMojnodeiov ; 17, 19 y.vsi[arjv] und 25 xve[i<T?j] trotz 23 [x\viat}v und 24 y.viarß, i st. e 
(3 ,2 öeeXov aus duXov corr.), ei st. e (14,25 oxeivov nach Corr., t ro tz 26 axevouii£v[ai]), 
o st. w (15 ,18 iö/mio/.i£voi), ß st. ¡.i (11 ,35 ße^ißleto), v st . y (1 ,6 [e]v-/Aeive/,v), v st . (14,22 
e.u7iiv7tlri&i), II st. I (12,19 ayiXlr\a; 14 ,6 [ayi\)lrii), aa st. a (11, 37 ogg, f ü r ö), a st. aa 
(14,28 Eneeai). Schreibfehler verschiedener Ar t kommen ziemlich o f t vor (7 ,18 Dqijxiov st. 
QQrjiY.iov; 10,7 e%vo&Evx[o]g st. ex^uad-evxog; 14,6 aicogaeiE st . ¿tcoeqoeie ; 13 e^eliXXtci s t . 
e&iXXrj·, 15, 8. 9 ovoua zweimal), sind aber in der R e g e l ve rbesse r t (1, 12. 3, 16. 
27. 4, 26. 30. 6, 8. 17. 18. 23. 26. 7, 7. 8. 10. 17. 9, 1. 10, 2. 9. 24. 26. 27. 
11, 14. 30. 33. 36. 12, 29. 33. 35. 36. 13, 8. 16. 17. 14, 4. 5. 18. 21. 23. 24. 15, 11. 25. 
34. 16, 2. 13). Der Gebrauch des s tummen Iota schwankt ; sogar in denselben W o r t -
formen (14, 14 7} neben 9, 31. 11, 16. 14, 10 ri oder iji; 12, 27 xwi neben 29. 31. 33. 37 
•cü); 29 qeid-qio neben neditai; 16, 12 ovöexeqio neben 17 [ffzajnavd^wi). Die d ichter ische 
Elision wird am Schlüsse eines Lemmas oder Citates au fgehoben (14, 10), abe r auch in 
der Mitte (6, 9. 9, 1. 9. 14, 5). I rgend eine wirkl iche S tö rung der r i ch t igen Re ihenfo lge 
in den Scholien ist mir n ich t anfgestossen. — N a c h diesen or ien t i renden Mi t the i lnngen 
sei es mir ges ta t te t , zu meinen · f rühe ren Lösungsversuchen e in ige neue h inzuzufügen . 
Über ihre Sicherheit mache ich mir keine Illusionen. J ede r E ins ich t ige wird begre i fen , 
dass Lösungsversuche, deren Basis grossenthei ls n ich t en t f e rn t die erforder l iehe F e s t i g k e i t 
hat , na turgemäss stets, namentlich was den wiederherzustel lenden W o r t l a u t an lang t , m e h r 
oder weniger zweife lhaf t bleiben und in vielen Fä l len sich allein dami t bescheiden müssen, 
den m ö g l i c h e n Sinn der erhaltenen Buchstaben klar zu l egen u n d dem Leser E r g ä n z u n g e n 
zu bieten, die den aufgefundenen G edankenzusammenhang annähernd r i ch t ig und p r ä g n a n t zum 
Ausdruck br ingen, ohne doch dabei über die durch den bisher b e k a n n t gegebenen Zus t and 
der Schr i f t res te bedingten Grenzen allzu willkürl ich hinauszuschweifen. I m G r u n d e ge-
nommen bes teh t also hier wie überall, wo analoge Verhältnisse vorl iegen, die .Hauptauf-
gabe darin, d a s E n t z i f f e r t e zu d e u t e n . Sie is t wei t mehr e x e g e t i s c h e r als kr i t ischer 
(conjecturaler) Art, vorausgesetzt , dass sie die ges teckten Grenzen jederzei t gehö r ig 
respectir t . Diese unerlässliche Vorbed ingung wenigstens s te ts gewissenhaf t im Auge be-
hal ten zu haben, bin ich mir bewusst: aber innerha lb j e n e r Grenzen g i eb t es n ich t ga r 
selten allerlei Möglichkeiten; da k a n n es sehr wohl geschehen sein, dass ich n ich t die 
rechte getroffen habe . Dann wird es, hoffe ich, Anderen g lücken, eine plausibelere aufzu-
finden. Der Kürze halber setze ich die engl ische Ausgabe, auf der ich überal l fusse u n d 
f ü r welche ausser den Herausgebern noch F . Blass und T. W . Allen Wer thvo l l e s beige-
steuert haben, immer als bekannt voraus u n d en tha l te mich j edes an gegenwär t i ge r Stel le 
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entbehrl ichen Details. Dass ich die Anzahl der Buchstaben bei jeder ergänzten Zeile 
sorgsam erwogen und bisweilen nur durch sie best immt mir Abweichungen von meinen 
Vorgängern er laubt habe, sei gleich vorweg erwähnt. 

Φ 1 . . . ό ] τ ε [ : ευ εξει, ει τις] 
[τοιαύ]τα [βα]ρντο[να σώ]σοι ώ[ς „τότε"' φασί] 
[d' αναγ]ινώακειν τινάς ,,οτε[<5η" ώς „δηλαδή"] 
[επεξά]γοΐ'τας τον ,,δή" έπι[τατικον συν-] 

1,5 [δεσμον] τω „ότε" χρονική; ίπ (φερόμενο ν] 
[αεί υττε\νκλ(ε)ίνειν αυτόν ¿[γνοοΐσι όε] 
[ότι τω] „δή" ουκ έοτιν άλλοιώ[σαε τ όνο ν] 
[τινός] των προηγονμένω[ν.] 

So schlimm namentlich der Anfang zugerichtet ist, erkennt man doch, dass in 
dem Schol. die Prosodie ότε δή empfohlen, h ingegen οτεδτ zurückgewiesen wird. Das, 
worauf es besonders ankommt, ist ότε. E s f r a g t sich, ob der Scholiast dies in ότεδή als 
Adverbium (οτε) auffasste, wie Herodian (II 28, 28 Lentz, dem ich ώς „δηλαδή" entnommen 
habe) und Blass (der Z. 5 χρονικψ έπ(ρρήματι] empfahl), oder als Conjunction. Ich muss 
mich Wegen der Masculinform αυτόν Ζ. 6, die eine andere Ergänzung als σύνδεσμο ν 
schwerlich zulässt, für die zweite Alternative entscheiden und kann daher auch die Con-
jec tur T. W . Allen's (The classical Review X I V 1900 p. 16) Z. 2 τά όξότον[α] nicht 
gu t heissen. 

Φ 1 [πάρον: λέγει] 
[μεν τή]ν διάβασιν ομοίως τ[φ εν τψ β ,,και] Β 592 

1,10 [Θρίον,] 'Αλφειοίο πόρον", καθ' [ας ρόας di-] 
[έβαινο|ν και τεορευτός ο 'Αλφ[ειός ην' φη-] 

' [σι δέ κ]αΐ τάς ό[ ι ' | ά[λ]ό[ς,] οσαι αί|ρεται και] 
[πλωτοί, \ εν τω Ji ,,οίκτιστον |dt) κείνο] μ 258 f. 
[εμοίς ΐδο]ν όφθαλμοίσι πάν[των όσσ'] 

1,15 [έμόγη\σα τεόρονς αλός ε£ερε[ει'νων".] 
[οϊ δέ τό ρ]εΰμα, από τον εις [άλα πορεύε-] 
[σθαι τον] διάρρουν. τοντο [<?' ώς Πλάτων] • • Μβηοη 76° 
[και Ι1το\λεμαίος. 

Zunächst wird Homer aus sich selber erläutert, dann erst eine etymologische Er-
klärung des Wor tes gegeben, letztere wohl mit Hinweis auf die Platonische Stelle: πόρους, 
εις ο"ς και δε ων αϊ απορροαι πορεύονται. Für das sinnlose (übrigens nicht sicher ge-
lesene) δ.ατοί· Ζ. 12 weiss ich nichts Besseres vorzuschlagen (vgl. Z. 15); vielleicht f üh r t 
nochmalige P rü fung des Originals auf einen anderen Ausweg. Das elidirte όσσ' am Ende 
der Z. 14 ist durch 3,23. 12,23 geschützt. 

φ 1 *Αριστο[φάνης δέ ,,ρόον",] 
[και ότι έχ]ρήν δια τον η γρά[φειν ενταν-] 

1,20 [θα τό ,,έϋρρ]ήος", ϊν' ή από ορθής [σννηρημέ-] ; 
[νης ,,εϋρρη]ς"· αγνοεί d' ότι άπ[όφεύγει] · 

" 2* 
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' [την κρα]σιν και το άνεπτ[υγμένον προ-] 
[τιμά· τή]ν μεν γαρ συλλα[βήν παρατέ-] ' 
[λεντον ε]πΙ καθαρού τού η\ς φυλάαοει] 

1,25 [καθάπερ] bei γενικής πά[σης, ή παραπλη-] 
[σία τη] ,,Αιοτρεφέος"— ,,θτ·μ[ός δέ μέγας έατΐ] β 196 
[Αιοτρε]φέος βασιλήος" — [¿ει διηρημένη] 
[ανι·εσ]πασμένη δέ [παρ' 'Ομήρψ εστίν οόό'ε-] 
[μια έκεί]νων τά δέ άπ[ο του „κλέος" άντι-1 

1,30 [παρηγμ]ένα ειφωνία|ς ένεκα συνήρη-] 
| κ εν, οΐ]ον παρά τό ,[Ηρ[ακλέεοςίί έχει ,,'.Ηρα-] Ξ 266 
[κλήος"' δ]ιό φησιν „Ίφι[κληείη"· δια το" ή.] λ 296 
[κλίνει] δέ το „κλέος" ά[εϊ σι>νι;ρημενως] 

Der Schluss fehlt; ich vermuthe, dass er von der contrahir ten F o r m in κλέα ανδρών 
(I 189 u. ö.), von δυακλία (Β 115. I 22), ¿κλέα (¿ 728) u. dgl. handel te (Lobeck, Paral ipom. 
I 235. Bekker, Horn. Bl. I 223). W e n n die erhaltenen Reste n icht t rügen, war in dem 
Schol. nur von Wör te rn auf ής die Rede, nicht von solchen auf εϋς: also musste, wie 
schon Andere bemerkt haben, Z. 21 das unsichere ν in η verbessert werden. Dass Aristo-
pbanes einen c o n t r a h i r t e n Nominativ έύρρής f ü r sein έϋρρήος s tatuir te , geh t aus der 
Wider legung hervor. Ob Ζ. 22 κράσιν oder σνναίρεοιν geschrieben wird, mach t ke inen 
grossen Unterschied. Z. 28 passt τεεριεσπασμένη nicht, weil die Accentfrage ganz aus dem 
Spiele bleibt. 

Φ 63 2,1 φν]σί[ζοος: μέτρου χάριν] . . 
[αντί τον ,,(ρνΰί]ζωος" [κείται. ουκ εν δ' ά·] 
[ει επί τοις νεκ]ροϊς α[ντώ κατακέχρη-] 
[ται λέγων φυσ]ίζωον έτ[ι είναι γήν τΰμ-] . 
[βων. 

Zwar nicht diesen Wortlaut , aber doch den zweiten Gedanken ' haben schon die 
Herausg. sowie T. W. Allen aus dem Schol. Τ gefolgert ; wegen des ers teren Gedankens 
vergleiche m a n Eust . 410, 45. 

Φ 111 [ . . . . παρά το ένδεϊν και έλλείπειν] 
[ττν έλην, τουτέατι το τον τ/ ίου σέλας, πα-] 

. 3,1 [ράγονσι δεί]λην [μ]ε'ν, ώς οί 'Αττι[κ]οί, 
[ττν ένδεη τού] οελάν, όθεν ,,<ϊεελ[ΐ)]ν" φη-
[σιν 'Ησίοδος] ,,Τμάρες όσοι ναίουσι πέλας 
[δεέλψ "Ηπειρ]ον'\ αυτός δέ ,,άείελ[ο]ν", Φρι- ρ 606 

3,5 [νιχος δ' δ τραγ]ικός εν Φοινίσααις „όε^λι ; 
[πικρέ" ές γε πρ]ω[ΐ]τ;[ν] δεείλην πλείο-
[νες δισμνρ]ίων άνδρες έκτείνοντο 
[και τρις όψί]ψ ές ό[ε]ιελην". ταύτης δέ 
[τό μετά μεση]μβρίαν κατάστημα ,,δεί-

3,10 [λην πρωΐα] ν" λέγουσιν οι 'Αττικοί, τ δ δέ 
' [προς δύαι]ν ήλιου „δείλην οψίαν"· αυτός . 
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[de ν.αθέχ ,,πνε]λος", „εις ο κεν έλθη δείελος όψέ (τ 553.) Φ 231 f. 
[δνων, σκιάσ]η δ' ερίβωλον άρουραν", ώς την 
[εΰ πέραν] „εσπερον". τρισί δέ δια[α]τήμασιν α 422 

3,15 [ολην ήμέρ]αν ττεριώρικε\ν') ήοί, μέβη ήμέ-
[ρρτ, δείλη] . . 

Das Verständniss dieses Schol. ha t Η . Diels (Rhein . Mus. L V I S. 29 ff.) bedeutend 
geförder t ; n u r in wenigen P u n k t e n bin ich von ihm abgewichen, nament l ich zu Anfang , 
wo ich es fü r besser hielt , zur a l ten Etymologie zurückzukehren (die, beiläufig bemerkt , 
mi t n ich ten auf Seleukos, sondern auf Aristarch führ t ) . Die Tmare r in Ep i rus ha t Diels 
sicher geste l l t ; darauf beruht meine Ergänzung 1 ) . Ob Hesiod oder ein Anderer den Vers 
schrieb, ist n ich t auszumachen. Ζ. 5f. ve rmuthe t Diels ,,δείλη3 διχώς, als W o r t e des Gram-
ma t ike r s : das geht n ich t an, weil δείλη s tör t und, wenn es übe rhaup t nö th ig wäre, im 
Accusat iv s tehen miisste, en tsprechend den vorangegangenen , durch μεν und δέ e n g (mit 
ihm) v e rknüp f t en beiden Fäl len und dem Phrynichos-Cita t selber. Ich denke mir. dass 
Phryn ichos ers t die geläufige F o r m δείλη gebrauch t hat te , weil so die folgenden Dis-
t rac t ionen verständl icher wurden. Viererlei bespr icht der Schol ias t : 1. die Etymologie 
(s. Aristonikos Φ 111, E t . M. 261,20); 2. das a t t i sche δείλη, das schon Homer kennt , s amt 
seinen dreisi lbigen Nebenformen, den a d j e c t i v i s c h e n δέελος2) δείελος und den s u b s t a n -
t i v i s c h e n (uns bereits aus E t . M. 261, 27 bekannten) δεείλη δειέλη; 3. die at t isch-Homerische 
Tagese in the i lung ; 4. das (wie πίελος endigende) Subs tant iv δείελος8), das sich zu δείλη so 
verhä l t wie "ανίερος zu εσπέρα. Sollte f ü r δέ ν.αθά „πύελος" Ζ. 12 der R a u m nich t aus-
reichen, so bö te sich d' ώς „πύελος" dar oder wenigs tens δε το ,,δείελος1. Dem Vergle iche 
m i t πύελος gebe ich den Vorzug, weil er zugleich die . substant ivische Na tu r von δείελος in 
dem Homer ischen Beispiele andeutet , im Gegensatz zu dem Z. 4 be rühr ten δείελον ήμαρ. 

Φ 112 "Αρη: τφ σιδήρψ. [οι] δέ τ φ προσ-
3,17 [ρητφ. Έρμα]πίας δέ περισπή, ϊν ή βλά-

[βη βέλους] ή δόρατος. 

F r ü h e r ha t te ich Ζ. 16f. προθ7τόλψ ve rmuthe t ; j e tz t ziehe ich jenes („zubenannt") 
vor ; denn es entspr icht besser dem Sinne und den Rege ln der W o r t b r e c h u n g . Der 
Kampf , der von Ares seinen Namen t r äg t , soll vers tanden werden. 

Φ 122 [εντ αν θοϊ] νυν Φ σο μετ' ίχθύσιν: [τό ,,εν-] 
. . [ταυθοϊ" ο Θρ]«ξ βαρντονεϊ' το γαρ [νφερισπάν 

[της νεωτέ]ρας Τάδος. οϊ δέ διο το[ν] κε ,,κ' • 
[ήσο", εϊλον]το, εκ του ενταύθα [πα]ρα-

3,25 [γιογήν, μη] της εκ τον εντανθ[ί πτω]τήν, 
[μηδέ περϊ]σττωμένην γέγ[ονέν]αι. 'Α-

Ι) Nach der von Diels empfohlenen bekommen wir den Sinn: „wie viele Tmarer a l s P e l a s g e r 
wohnen", der mir nicht recht einleuchten will. 

2) Der Versuch von Wilamowitz (Gott. gel. Anz. 1900 S. 41), δίελυς zu rechtfertigen, kann jetzt 
wohl auf sich beruhen bleiben. . 

3) Das auch δείέλος gesprochen wurde: Schol. Gen. zu Φ 232. 
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[ρισταρχο]ς δέ 'Αττικόν φη[σιν α]στον 
[δειν ,,ησο",] διάτριβε' ¿αν δέ [ψιλή] ή, εις 
[το ύπαρχε] μεταφραστέο[ν, ΐν' ή άπ]ό 

3,30 [του ειμί η]σο. 'Αριστόν(ε)ικ[ος ,,μετ' ί]χθν-
[σιν" ¿ν Ιχθ]ί·σιν. 

„Diejenigen, welche κ' ησο (schrieben), entschieden sich dafür , dass die Adverb ia l -
ibrrn von ενταύθα, n ich t von dem abgelei te ten ένταυθί1), he rkäme, auch kein Pe r i spomenon 
sei," sondern ein Proper ispomenon. Bemerkenswer th ist, dass de r Schol ias t n u r yao und 
κ' ήσο e rwähnt , über die jetzige Vulga ta κέϊσο abe r gänzl ich schweigt , obwohl Ar is tarch 
sie schon kannte . - Übe r das seltsame ήσο s ind die "Winke Herod ian ' s (II 46, 24. 56, 19. 
92, 10) zu beachten. Z. 27 wird das vorn über φη[αιν] übergeschr iebene β so zu deu ten 
sein, dass es u r sprüngl ich einem über [α]στόν s tehenden α en t sp r ach : die beiden W o r t e 
sollten umgeste l l t werden, ver langte der Oorrector. 

Φ 122 οϊ σ' ώτειλη[ν: δια του] 
123 3,32 [ν αι εκό'όσ]εις. αϊμ' άπ[ο]λ[ιχμησοντα εέ] 

[φάγωσιν. α\7εολείχε\_ιν δ' απολιχμαν] 
. [λέγεται, β] κηόέε | ς: ή ου κηδόμενοί] 

[τίνων, ου φ]ροντίζο[ντες, y . . . . . 

Dies oder Ahnl iches bie ten unsere sonst igen Quellen. Aus der e rs ten Bemerkung , 
(vgl. A) fo lgt indirect , dass Einige, wohl an ώτειλής dachten . 

Φ 141 . . . καθ]ά 'Ιππεύς εν τω [περί π ο ι α - ] 
[μών ϊοτόρ\ΐ]αεν, ότι οι τάς Σ[τόβων έχον-] 

6,5 [τες #εόν] λέγου[σι]ν αυτο[ν] και [ τά ' εππ- ] " 
[ιρανή ότε]λα αυτού δεικνίονσ[ιν, α υί-] 
[ω ένει]με(ν) ώς ίπεό τής υλης τη[ς Ίεροεεά-] 
[τοραι τ]οΰ 'Ρήσου προσφκ[ει]ω[μένης 7εοε-] 

Φ 144f. [ηθέντα. ό ] ό(έ) άντίος εκ τεοταμ[οϊο] . 
6 ,10 [ ε σ τ η έ 'χ]ων δυο <5[ο]ΰρε: διείλι^γεται, Ϊν'] . 

[έκφαίν]ητα[ι ό] γόνος, ώς φη[σιν ό 'Αριστο-] 
[νικος. 

Wesent l iche Hi l fe verdanke ich hier den B e m ü h u n g e n Allen's (The cläss. R e v . 
1900 p . 16); nur nehme ich an, dass H i p p e u s in dem Citate2) von dem Flussgot te Axios 
selber, dem Grossvater des Asteropaios, spr icht . Von dem E n k e l hande l t ein spä te res 
Scholion. Ζ. 10 „die E r k l ä r u n g (mit εκ ποτάμοϊό) is t g e m a c h t worden". Den N a m e n des 
Aristonikos habe ich aufs Gerathewohl e ingesetz t . 

1) I c h v e r s t e h e : /«} naoayfoyijv rrjs ¿x ruv ¿vTicv&i n«(Hiyt,iyrji maniii'. Z . 29 f. k ö n n t e m i t d e m Scho l . 
T auch äno ruv 'iad-i gelesen werden. 

2) Ob Z. 3 tV tu, -ii fii notiiiiuv oder ¿v rty u tirol vsnzcoi, oder dgl. einzusetzen sei, kann vielleicht 
einmal aus dem Genavensis (zu <J> 195) eruirt werden. 
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Φ 146 ε π ] ε ί κ [ ε ] χ ό λ [ ω ] τ ο δαϊκ[ταμέ-\ · 
6,13 [νων: οτι ε\λλεί[π~\ει ή περι. καί ή [μετά-] 

_ [φρασις 'αφηρημένων', ο μέσος [παθη-J . . . 
[τικώς. . 

Wenn die Herausg. den Umfang der Lücken annähernd r ichtig angegeben haben, 
dürf te fü r die von Blass vorgeschlagene Ergänzung αντί παθητικού kaum genug Raum 
vorhanden sein. Vorher wäre auch καί ή μετοχή λέγει oder δηλοϊ möglich. 

Φ 155f. ' ήδε δέ μοι ννν ηώς ενδ[εκάτη,~] 
[οτ' ές"ίλιο]ν ειλήλονθα: εν τή κατ' Ε[νριπί-~\ 
[cbp καί] 'έν τισιν αλλαις έν δια\κό]σμψ α- Β 848 

' [κούει 'Α~\ατερθ7τάίος όντως' ,,αν[τα]ρ Πιραί-
6,20 [χμης] άγε Παιάνας άγκυλοτόξου[ς,2 Πηλε-

|yóvo|g θ ' νιός, περιάε'ζ/[ος] 'Αστεροπ[αί]ος" ' 
[έπαι)νος γαρ αυτός arcò του διακ[όϋμ]ου. 
[καί ει] μή τταραδέχοιτο δέ τις τον [έ]ν δια-
[κοσμ]ω περί αυτού ατίχ[ον[\ ουδέν κωλύει, . 

6,25 \V.va τώ]ν επί μέρους ηγεμόνων αυτ|υν] ον-
- [τα μ?)] ώνομάσ[θ]αι καθάΐΐερ Στιχί[ο]ν, Σχε-

[δίον, Φο]ίνικα, Πάτροκλον, 'Αντίλοχον, 
• Τ[ενκρο\ν ο ς και υπ' αύτον τον 3Αγαμέμνο- ' 

νο[ς π]ροσηγόρευται, καθά κα[ί] "ίστρος . 
6,30 ψη\σί[\ „Τεύκρε, φίλη κεφαλή, Τελαμώνιε, Θ 281 

Ζ. 18 stand ursprünglich και άια[κο]σμω da. woraus εν δ. corrigirt ist (schwerlich 
και εν δ.). Ζ. 22 έιταινος, nämlich das in περιδέξιος l iegende Lob, das Φ 163 wiederkehrt. 

Φ 162f. 7,5 καί [π]α[ρ'] Άνακ[ρέοντι\ 
έν Παρθενείοις ,,πα[ϊς ό''] 'Αστερ[οπαίου γε-\ 

. γένημαι, ος π[λιν]θία ν[ύξ\ας άμ[φοτέρη·] • 
σι χερσί ριπτεν καί \δοι\α[ϋεν αιχμάς.] 
δ δε χαλκέοις θρασυ[ς εν δούρασιν ών έ-] 

7,10 7ιένηχ' ώμδπτολι[ς' ως δ' ήίθεοι πεζο-] 
μάχαι θαύμαινε τ[ον ¿μφις βελέων άζα-] 
λέων ίέντα ρομ[/3ον". χρήται δ'' άμα αμφο-\ 
τέραις' τήν δ' ασπί\δα άπεβεβλήκει, Ö-] 

• · · τι δύσχρηστος εν [νδασι. ζηλωτά δ' όπλα] 
7, 15 καί τά ξέ[νω]ν καί 'Α[στεροπαίον όντα,] ' 

οθεν καί εν τ ψ αγώ[νι έπαθλο ν καί το] 
ξίφο[ς] αντον τίθησι [νικητή 'Αχιλλενς] 
„καλόν Θρη[ί]κιον1ί κ[αί εύειδή θώρακα,] Ψ 808 · 
,,ιμ ττ[έ]ρι χεύμα φα[εινον κασσιτέροιο] Ψ 561 f. ' 

7, 20 άμφ[ι]δεδ(ε)[ί]νη[ται" . . . 
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Das Metrum1) des ersten Gitates g i eb t sich auf den e rs ten B l i c k als ionisch zu 
erkennen, ebenso das sprachliche Colorit2): das s t immt zu Anakreon, auf den auch die in 
Ζ. δ glücklich erhal tenen Spuren f ü h r e n (vgl. Beri , philol. W o c h . 1900 S. 389 und 
A. Plat t , The class. Rev iew 1900 p. 19). N u r wer diese drei· Merkma le völ l ig ignor i r t , 
k a n n behaupten , dass Grenfell und H u n t den Dichter „mi t S iche rhe i t " in P i n d a r e r k a n n t 
hä t t en . Das ϊέντα ρόμβον, das Pind. Ol. X l l t 90 ebenfal ls ha t , b r a u c h t se lbs tvers tändl ich 
n ich t von einem einzigen Dichter in E r b p a c h t genommen zu sein3), das P a r t h e n e i o n eben-
so wenig . D e n k t m a n sich 1. den gewal t igen Speerwerfe r berei ts auf dem Schiffe s t ehend 
(und vor E r r e g u n g die Planken s tampfend? πλινθία νίξας), 2. se inen h e r a n s c h w i m m e n d e n 
L a n d s m a n n durch unerhör ten Speerwurf gegen die F e i n d e deckend, 3. die fe indl iche La nd -
armee gleichwie den schwimmenden Schütz l ing des Ästeropaios voll B e w u n d e r u n g übe r 
das Bravourstück des Doppelwurfs , so ist die Si tuat ion e in igermassen gek lä r t . Dass der 
W o r t l a u t n ich t g lä t te r herauskommen u n d besser ges icher t werden konn te , bedauere ich 
selbst : ich woll te indessen j a auch n u r eine A n r e g u n g geben, das in t e ressan te P rob lem 
einmal ernst l icher in Angriff zu nehmen. (Bei δοίασεν Ζ. 8 habe ich n i ch t bloss δοιάζω, 
sondern auch δνάζω im Auge gehabt.) 

Φ 2 l 9 f . ουδέ τί πη δνναμαι π[ρ]ο-
χέειν ρόον είς αλα δΐαν στε[ι]νό μένος 
νε [κ ]υεσσ ι : οτενοχωροίμ[ενο\ς. παρά 
[τ]αϊτ[α] Αλκαίος ,,στένωμ', [α'ς] Εάνθω ρ\ό-\ . 

11,10 [og] ες θάλασσαν ικανέ', καϊ έν Όδυασε'κγ 
,,α\1]ψά κε τοι τά θΰρετρα, και ευρέα περ σ 385 f. 
μάλ' εόντα, φενγοντες στείνοιτο", oc-
χ ώς Σοφοκλής 'στενάζοι νεκνεσσιν, ν- . 
πό νεκίων. 

Die Herausg . schrieben Ζ . 9 στενοί μ[αν\ Ξανθω, n ich t wahrscheinl ich , weil es s ich 
besonders um στεινόμενος und etwas „dem En t sp rechendes" handel t , wie es j a in der 
Odysseestelle (in welcher natürl ich φενγοντι wiederherzuste l len ist) tha t säch l ich vor l iegt . 

1 ) | vu | — — 

I — w W — 

— — ww | — — " " | — _ ww | — mit einer Synizesis 
W w | — ~ W W | W W | - — W W j ' 

W W J W W | 

I 
WW —w — w 

2) Vgl . Horn. Π 704 χείοεσο' άθανάτησι φαεινή ν ασπίδα νυσσών. | 351 χερσί διήρεσσ' αμφοτέρησι 97/-
χο μένος. θ 108 άε'θλια θανμανέοντες. Β 774 αίγανέι,σιν ίέντες. Γ 12 όσον τ' επί λάαν ΐηαιν. D a s e inz ige 
ώαόπτολις = ό όμόπτολις fal l t nicht schwerer ins Gewich t , als άδυμελές F r . 67, μεναίχμαν 70, άπεοοπεύς 73, 
κούρα 76, δάιρνα χλωρά τ' έλαια 78 Und dgl. Be i E u r . K y k l . 560 s t e h t d ie L a . οινοχόο? άδικο?, ov ιιά Αϊ', αλλ' 
cövos γλυκόs ziemlich fest; dasselbe gilt von Aristoph. Thesm. 426 ωχότριψ und von ähnlichen Stellen, die 
vorsichtige Kritiker nicht anzutasten gewagt haben. Auch an die vereinzelten Dorismen in den ionischen 
Mimiamben des Herondas mag erinnert sein. ' 

3) Eu r . He i . 1362 ρόμβου 9' είλισσοιιενου κύκλιος 'ένοοις αίθεοία. -
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Scheut man sich, die leichte Änderung στένομ vorzunehmen, die ich sehr empfehlen würde, 
dann bleibt immer noch möglich, dass der Conjunctiv ehedem seinen guten Grund im 
Zusammenhange hat te . . 

Φ 221 11,15 έασον: ai 'Αριστάρχ(ε)ιοι όντως, 'ίνα τι σύ-
νηθες ήμιν ή. οι δέ αντί τον χορτά-
σθητι, παρά τό „αίματος ασαι "Αρηα", ον- Ε 289 
κ εν ,,άση" πλησμονή. 

Trotz guter E rha l tung ist das Schol. noch unaufgeklärt . Es bezieht sich auf 
Φ 221, wo der von Achilleus har t bedrängte Flussgot t Skamandros seinem Gegner zu ru f t : 
αλλ' άγε δή και έασον άγη μ' έχει, όρχαμε λαών. Der Ven. Α bietet hier nur einen zu 
έασον gehörigen Fetzen aus Herodian: ψιλώς· έστι γαρ άφες, από τον έιΖ περισπωμένου 
κείμενον, der glücklicherweise durch Τ ergänzt wird: από του ήδω [vgl. E t . Μ. 152, 1] 
τινές οΐόμενοι τό „έασον" [lies ε άσοι] κατά διαίρεσιν της α' συλλαβής έδάσυναν, ίνα σημαίνη 
τό πληρώθητι. άμεινον δέ ψιλό ν ν' έστι γαρ από τον έάσω τό έασον. Auch Β kennt diese 
zwiefache Auffassung: πληρώθητι, κορέσθητι, παρά τό ασαι [dies wiederholt sich fas t genau 
so in Τ] , ή έασον του μιαίνειν τω φάνω τά ρεύματα. Man schwankte hier also zwischen 
και έασον und και ε ασον, wozu, wie aus Eus t . 1233, 30 hervorgeht, wohl besonders das 
και den eigentlichen Anstoss gegeben hat te . Ob drit tens noch και έασον beliebt wurde, 
was d i e H e r a u s g . auf Grund der Scholien Α zu Ω 557 annehmen, m a g dahingestell t 
bleiben,· ausdrücklich bezeugt ist es meines Wissens nicht. In dem Oxyrhynchos-Schol. 
nun ents teht die erste wirkliche Schwierigkeit dadurch, dass die Aristarchischen A u s -
g a b e n (ai 'Αριστάρχειοι) sonst nicht als Zeugen fü r b l o s s e p r o s o d i s c h e F ragen cit ir t 
zu werden pflegen, sondern stets f ü r B u c h s t a b e n d i f f e r e n z e n , d. h. f ü r abweichende 
Laute, "Wörter oder Verse. Die zweite Schwierigkeit l iegt in dem Schlüsse des Schob 
ουκ εν άση πλησμονή, der den Herausgebern sehr unnöthig erschien; und das wäre er in 
der That , falls es dem S u b s t a n t i v u m άση hier wirklich an aller und jeder Berecht igung 
fehlen sollte. Allein wenn man beide Schwierigkeiten mit einander erwägt , so spr ingt 
sofort in die Augen, dass jenes Zeugniss at 'Αριστάρχειοι όντως sich nicht sowohl auf έασον 
als vielmehr auf das im Homertext gleich hinterher folgende άγη bezieht, w o f ü r E i n i g e 
άση g e l e s e n h a b e n m ü s s e n , verführ t durch και έ ασον, das ihren Beifall gefunden hat te 
(vgl. noch λ 61 ασέ με δαίμονος αϊσα κακή). Sie verstanden demnach die Stelle so: 
„Wohlan denn, sei auch du gesä t t ig t ; ich bin es" (ε = σεαντόν, wie ζ. Β. hol — σεαυτω 
bei Apoll. Rhod. I 893, s. Schob dazu). Zwei nützliche Lehren schärft uns das fragl iche 
Schob ein: wie unzulänglich und trügerisch bisweilen die Lemmata sind und wie ungenir t 
diese Scholiasten die verschiedensten Dinge durch einander mengen. Neu ist beides zwar 
ebenso wenig wie der elliptische Gebrauch von ουκ εϊ> (ergänze γράφοντες), aber immerhin 
nützlich zu merken. Wollte übrigens J emand in Er innerung an 3,23 lieber verstehen οϊ δέ 
[λαμβάνονσιν] άντί τον χορτάσθητι . . ., ουκ εν [γράφονσιν] „άση" πλησμονή, so wüsste ich auch 
dagegen nichts von Belang einzuwenden. Jedenfal ls hoffe ich die Meinung widerlegt zu 
haben: „tbe addition of the remark tha t άση means πλησμονή seems very unnecessary". 

Φ 225 "Εκτορι πειρη-
θήναι: άντί τον Έκτορος εγώ. έως πέρα-

11,20 τος έξ εναντίας πολεμΐσαι. 
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Über das εγώ haben sich die Herausg. ebenso wie W. G. Ruther ford und Α. P l a t t 
(The class. Rev. 1900 p. 18 u. 20) schwerlich zutreffend geäusser t : es gehört , g laube ich, 
zur Paraphrase, die vervollständigt lauten sollte "Εκτορος εγώ πείραν λάβω, un te r Mit-
wirkung der Homerischen Wor te ή κέν με δαμάσσεται ή κεν εγώ τόν. Diese eine Glosse 
ha t es in erster Linie mit dem D a t i v "Εκτορι zu thun, h ingegen die andere mi t der 
e t y m o l o g i s c h e n B e d e u t u n g von πειρηθήναι. Man sehe Bekker ' s Paraphras ten . 

Φ 230 11,37 ός(ς) τοι: ος 
232 σοι. δείελος όψέ δνων: ο[τι άν)τι τον 

12,1 ,,δε[ίλη" αρσενικώς, ώ]ς ,,θυρεόν μέγαν" αν- ι 240 
τ[ί τον ,.θΰραν". διήρη]το δέ ο δείελος κατά 
[τους 'Αττικούς από] της ζ ώρας' εκείνη 

- της θ' ή δεκά]της, αντη δέ όψία. 

Das erste Lemma enthält zwei Fehler, ein durch verschärf te Aussprache oder 
Di t tögraphie hinzugekommenes uud ein auf den Einfluss der Glosse zurückzuführendes 
falsches ς. Die wunderliche Fassung des anderen Schol. erkläre ich mir so, dass un te r 
εκείνη (sc. ώρα) die πρωία δείλη um die 7. Stunde, unter αντη die όψία δείλη um die 9. 
oder 10. Stunde verstanden werden soll; jedes der beiden Demonstrat iva geb t also auf die 
ihm zunächst genannte Zeit. Auffallig bleibt allerdings das Fehlen von πρωία: aber 
innerhalb des gegebenen Rahmens vermag ich dies nicht unterzubringen. 

Φ 234 12,6 δ δ' επέσσυ]το οΐδματι θυίων: δΰ-
• [νατώτερος ή 'Αχί]λλευς εφορμήσαι, · 

τ[οϊς οίκείοις πο]ταμου ένθ ουσιών 
236.238 ο[ίδήμασιν. άλις: ¿]5ρόως. χέρσονδε: τους 

12,10 /.ε[?.ο]υ[μένονς αάην] εις τδ πεδίον έ-
κτός έα[ντον έξέβ~\αλλεν. 

Φ 240 δεινόν δ1 ά[μ]φ' Άχι(λ)-
12,20 λήα κνκ[ώμενον\ ϊστατο κ ΰ [ μ ] α : Πρω-

ταγόρας φησ[ίν, πρδ~\ς τό διαλαβέϊν την 
μάχην τό έ[πεισό]διον γεγονέναι τό ε- ' 
ξής της λ*ά[νθου κ α] ι θνητού μάχης, 'ίν 
εις την θεομ[αχία]ν μεταβή. τάχα δέ, 

12,25 ίνα και τόν ['Αχιλ]λέ[α] αύξηση, και προ 
κατά[γ]ων ή[δη κράτει] τοις κινδΰ- · 
νοις τω ήσ[σονι όμω]ς καταλαμ- • 
βάνοντα τό [πεδίον έπ]ήδα δέ ου- . • 
κ έν τω ρείθρψ [ετι, αλλ' έν τ]ψ πεδίψ' „6 Φ 246 f. 

' J 2,30 δ' άρ' έκ δ(ε)ίν[ης άνοροϋσ~\ας ήιξεν πε- ' 
' δίονδε ποσι κ[ραιπνοίσι] πέτεσθαι". τω 

δέ άρματι ου[κ ήν χρήσθαι,] μή καθάπερ 
εν (ε)ϊρκτή τω [ουρμφ κινδ]υνείση νπο- • . . 
ανρ[ό]ντων τώ[ν 'ίππων άμα τ]ε και τον πο-

12,35 ταμον* θασσ[όν γε δ ή έπ]ηφανίζε- -
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το ή άγων\_ία της μάχης,] εΐ κινδύ-
νου ο άγω\νιιΖν κύριος.] εν δέ τ ψ τό-

Φ 247 νω ,,7ε\εδίονδε". άεί δι]έατησε τον 
13, 1 τ[οιοντον ο 'Αρίσταρχος . . . 

Die sehr schwierige Stelle Ζ. 2δ ff. verstehe ich so: „indem er ihn sogar jenem 
zuvor ans Land gelangen liess als einen, der mit seiner durch die Gefahren bereits 
schwächer gewordenen K r a f t t rotzdem die Ebene erreichte." Φ 247 liest unsere Vulgata 
nicht 7εεδίονδε, sondern ττεδίοιο. Über die Accentuation s. Lehis , Qu. ep. p. 40 ff. Der 
Scholiast n immt in dieser prosodischen F rage denselben Standpunkt ein wie Dionys. Hai . 
comp. verb. 20 p. 142 R., nicht im Einklänge mit den maassgebenden Autoritäten. 

" (x7c0 
Φ 283 14,1 [ερση: 3εΐ] διηρήαθαι' καθ' ον λόγον το "" 

[τούτου μ]εν ε δασυντέον, το δέ α 
[δξνντέον.] , 

Wilamowitz dachte an έαδε oder εάλω: dass beide Einfälle durchaus unvereinbar 
sind mit den im weiteren Verlaufe des Schol. citirten Belegstellen sowie mit dem ganzen 
Zusammenhange, bedarf keiner längeren Auseinandersetzung. 

Φ 283 έναύλ]ο ν ς: χ(ε)ιμόρρονς, ώς 'Αρίσταρ-
[χος, τοις] εν παραμήκεο ι τόποις' 
[ήδιον δ', ώς τι]νες, αϊ εν τοις ανλώσιν 
[άπορροαί, ει] ανλώνες οι ΰτενοι και έ-

14, 20 [πιμτ/εις ποτα]μοί. 
αν-

14,25 [λός] πάν τδ στ(ε)ινόν εις [ρ]οίν, ή 
[εισι δ]εϊοαι ατε στενούμεν[αι γ]ής 
[τε α«9·]ροισμα. 

"Wenn in Ζ. 26 kein Raum für αι γ vorhanden ist, würde ein unorthographisches 
στενονμενε jedenfalls genügen, um dieses Bedenken aus dem W e g e zu räumen. 

Φ 286 άτοπον, 
14, 33 [εί ας] Λινεαν αενεοθαι προοήτη-

[σε]ν. . . . 
Unziemlich wäre es gewesen, hä t te Achilleus gebeten, dass Poseidon ihn so, wie 

vorhin den Aeneas (Υ 325 Αίνείαν δ' εσσειεν), der Gefahr entreissen möchte. 
Φ 332 [ήίσκομεν: ο-] 

μο[ι]ονμεν. ε[ικοτως δέ ένομίζετο, ο-] 
• 16, 20 τι [ί'όω]ρ πνρί [εναντίον εστί ' διό ε-] 

π [ ι ] νεών πο[ταμός 'Ηφαίστψ άνέφλν-] Φ 361 
φ 334 ε(ν.) αντάρ ε [ χ ώ Ζεφύροιο: καθά Σέλευκος] 

εν β περί τ[ιΖν ντι' 'Αριΰτάρχον άθετον-] 
μένων φη[σίν, ό „Ζέφυρος", ότι ίδιος εοπέ-] • 

16, 25 ρας και [ό] άπ\ο ζόφου Ιών άνεμος, κα-] 
λεϊται παρά [πάσιν όντως* ό δέ ,,άργε-] Λ 306 

1* 
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στης", ότι εις [Τροίαν από της /.ατά Πε-j. • • • 
λοπόννηα[ον πόλεως' πνεί, ής τό όνομα] ,·•·• 
"Αρχος" τό ό' εξ [αμφοτέρων κεκραμε'νον] . '.. 

16.30 „θύελλα". . · " 6 515 
[ή κεν από Τρώων κεφα-\[. . · ' 

λα g: ,τους Τρώ[ας αυτούς, φλέγμα: την πόρε-J ' : 
16, 35 ξιν, την φλό[γα . . . · · · " . •..· * 

[ λ ω τ ό ς τε: τοις υπ'] ; 
17,1 [αυτοί τρεφ]ομ[ένοις νλη χρήται κ α-] . . 

[τά αυτοί.] ήδέ κ[ύπειρον: αιέκ των πό-] - .·, . 
[λέων ,,?/όέ] κνπα[ι]ρ[ον"• σπανίως δε συμ-] 
[βέβυκεν,] ότι τά α[υτά ειλεν, εις α οί] _ 

17 ,5 [Αωριείς] έξήλθον. · 
πνο[ι-\ . · 

[ή τ ε ι ρ ό μ~\ενοι: τή άποφορα του π [υ-] 
[ρός κατα\πονούμενοι. ριπή δέ τ'κ[ει] . 

' Φ 356 17, 10 [ος πνεί. κ]αεετο δ' ϊς ποτ α μοίο: ή ι[σ-] . . 
[χύς, δ ποι]αμός. ο[ί] δέ τον και συν- ' " ' 
[δεσμον ε] ν ά[(ρή,] την δέ ε άντωνυ- '. -· - . 
[μιαν, ϊν' η] 'κα[ί] αυτόν τούτο προσεί- ' 
[π ε ν ΐ ς πο]τάμ[οΐο'" α]ντιμαρτυρεΐ δέ ' 

17, 15 [τό „φη πυρί] κα[ιόμ]ενος" και τό ,,αυταρ Φ 361. 383 
[έπει Ξάνθ\οιο δάμη μένος"" διά- γάρ ' -• - ' ; 

Φ 361 [ιριλουμέ]νον [γ]ρα7ΐτέον. ανά δ' έ'φλν-
[ε κ α λ ά ¡5ε'ε]θ[ρ]α: ή φ[λ]υ[κ]τις'άνάζερις " 
[ποιά νδα]τος. '... · 

Also las man auch και ε τόδ' ΐς mit aspirirtem ε; auf denselben L a u t bezieht sich 
in Z. 17 ψιλουμένου. . . . .. . " . 

Φ 363 . .. . · Κράτος] , . . . 
17.31 [ό' εν τψ α δ]ιορθωτικών, γραφομέ- .. 

[νου ημε]λόο(με)ν(ο"), φηαίν, αντί τοί ..„με[λ-] . . 
[όομε]νου", δια τό τους αρχαίους 

·. •• [τψ Ο τ]ό ν μτ. προστιθέναι άγν[ο·~\ ' . ' . . · . -
[ήσαι.προσρίψαί τινα τό ς . . . • ·. · 

Ζ. 33 διά τό erfordert einen; Infinitiv, kein Part icipium, obgleich nun drei Inf ini t ive 
zusammentreffen. Zu Anfang würde ich γραφομένψ vorziehen, wenn dies n ich t ga r zu 
leicht mit dem vorangegangenen Bucht i te l in Verbindung gebrach t werden könnte. 

VE. π" (Ausgangs 1. Jahrh. n. Chr.) y 284—490. 
Gefunden auf S o k n o p a i u N e s o s (im Möris-See) mi t anderen al ten und schönen. 

Papyr i aus römischer Kaiserzeit; von dem Kaufmanne Th. Graf zum grösseren Theile nach 
L o n d o n verkauf t (British Museum Pap. gr. CCLXXI); eine Anzahl . kleiner F r a g m e n t e 
war in W i e n zurückgeblieben. Herausgegeben wurde das hervorragend wicht ige S tück 

: Φ 336 f. 

Φ 351 

Φ 355 
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zuerst vpn F . G. Kenyon (The Journa l of Phil'ology X X I I p.. 238:ff.), auf dessen Schultern 
stehend ich dann unverweilt die an Schwierigkeiten- überreichen Scholien zu enträthseln 
versuchte .(Homerica Vi, Köfaigsberger Universi tätsschrif t 1894 IJ). Eine durch Hinzu-
z iehung der Wiener Stücke vervollständigte Publicat ion unternahm hierauf K.· W.essely 
(das mir., von dem Verf. freundlichst übersandte Exemplar ist als „Separatäbdruck aus dem 
VI. Bande der 'Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer ' 1894" 
bezeichnet). Das Schriftstück ist ähnlich wie n d .eingerichtet: wieder bildet den Haup t -
stock der .(noch in 8 Columnen zu 33—36 Zeilen leidlich erhaltene) D i c h t . e r t e x t , der 
wiederum begleitet ist theils von (stets zur linken Seite stehenden) A r i s t a r c h i s c h e n 
R . a n d z e i c h e n . , theils von kurzen S c h o l i e n ; letztere finden sich entweder auf dem oberen 
Rande oder auf der rechten Seite im Intercolumnium.""' Die Uncialschril t . des Textes ist 
„prächtig, mittelgross, deutlich"; I sie gehört spätestens. ;ins 1. Jahrh. unserer Zeitrechnung, 
ebenso die Randzeichen, die von der nämlichen Hand herrühren, während dagegen die Scholien 

. in Cursivschrift und mit vielen Abbreviaturen spä te r ,h inzugefügt worden sind. Hat ,Kenyon 
das fünfmal vorkommende « " r i ch t ig als 'Αμμώνιος gedeutet , woran ich kaum zweifele, dann 
¡fällt auch auf ,die räthselhafte Beischrif t in vi1: einiges Licht ; denn mit . Hilfe von ?rg lässt 
sich nun-der , urkundliche Beweis, erbringen, , dass der genannte Nachfolger Aristarch's in 
der Th.at, w ie , ich S. 9 annahm, einen H o m e r t e x t . mit Handzeichen und .dazugehörigen 
Scholien ausgestat tet hatte. ..Zu y 486 οϊ. Μ πανήμέριοι σείον ζυγό ν άμφίς έχοντες nämlich 
finden wir in yts. die Diple lind dazu die Erk lä rung ,οτ(ι) „νεανημ(έριος") . yuxi το λοι(πόν) 
της ημέρας (sc. σημαίνει). Άμ(μώνιος). Obwohl; hier übrigens Ammonios als Gewährsmann 
genannt .wird, geht die Beobachtung doch auf Aristarch zurück (Lehrs, Ar i s tAp . . 151 
oben); und genau dasselbe -gilt von dem ganz analogen Beispiele, dasiWessely. zu γ 321. 
mitgethei l t ha t . Setzen wir den Vergleich zwischen πΛ und vi" weiter fort, so stossen 
wir noch auf eine besondere Merkwürdigkei t : dort g iebt es zwar kritische und exegetische 
Zeichen, aber nur kritische. Scholien; . hier zwar kritische und. exegetische Scholien, 
aber , nur , exegetische , Zeichen "(nämlich einzig und allein die einfache Diple, die zehn-
mal vorkommt). Man sieht,» dass die Zeichen in der schriftlichen Überlieferung durch-
aus nicht ganz gleichen Schri t t gehalten haben mit den Scholien: weder sind beide Be-
standtheile vollzählig beisammen noch immer von derselben Hand geschrieben .noch besteht 
zwischen ihnen stets eine feste 'Gemeinschaft. Und das ist begreiflich, wenn man bedenkt , 
dass von vorn herein der eine (die σημεία) mehr f ü r die schriftliche Vorlage, der andere 
(die Scholien) mehr fü r den mündlichen Kathedervor t rag bestimmt war. Notir te sich 
ausnahmsweise der Lehrer in Worten, was er in seinem Homercolleg zur Sprache br ingen 
wollte, so pflegte er sich init erkennbarer Consequenz einer Art-Chiffreschrift zu bedienen: 
daher wimmeln denn πΛ und π " von Abbreviaturen, deren einwandsfreie Deutung uns in 
vielen Fällen, bis heute nicht gelungen ist. Namen von . Homerforschern begegnen in vi-
mehrere (merkwürdigerweise fehlt Aristarch): aber ausser Άντίω(ν) und Άμ(μώνιος) lassen 
die wenigsten eine plausibele Identificirüng zu;, selbst der sechsmal genannte Έρω(τιανός'ί) 
ist f ü r uns vorläufig noch eine unbest immbare Grösse. Hoffen wir, dass weitere ägyptische 
Funde hierin erfreulichen Wandel schaffen. Bericht igungen und neue. Conjecturen hä t te 
ich zwar, besonders angesichts der verdienstvollen Publication Wessely's, manche aus-
zusprechen, muss sie. aber einstweilen zurücklegen. Wie gross die Schwierigkeiten sind, 
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mag gleich das erste Scholion lehren, mi t dessen Besprechung ich mich diesmal begnügen 
will. Kenyon hat te zu γ 284 [ώς ο μεν ένθα κατέαχετ' επει\γόμενός' περ όδοιο (die ein-
geklammerten Buchstaben sind zerstört, alle Lesezeichen fehlen) folgende R a n d b e m e r k u n g 
entziffert : κατεσχετ επειγοw απιω λοκαι ε να'· und in απιω den Grammat iker Apion er-
kannt . Daraufhin versuchte ich die E rgänzung ,,κατέσχετ(ο) επειγόμ(ενος") *Απίω(ν,) Αοχ(ίτηςΊ) 
και Έναλ(οςΙ), indem ich hinzufügte, den ersten Namen hielte ich f ü r sicher, die anderen 
beiden wären s e l b s t v e r s t ä n d l i c h n u r p r o b e w e i s e ergänzt . Brief l ich f r ag t e mich 
hierauf P. N. Papageorgiu an, ob ενα'· nicht εν άλλοις bedeuten könnte. Das hal te ich 
nicht für wahrscheinlich, theils wegen des inconcinnen Ausdrucks, theils weil εν άλλοις 
bei den Scholiasten 'aliis locis', nicht aber 'in aliis libris' zu bedeuten pflegt . Wessely 's 
Lesung weicht von der obigen Kenyon's nur in einem Buchstaben ab : er las μο* f ü r λο* 
und legte dies als Μόχ(θος), Apion's Beinamen, aus. Allein auch dagegen erheben sich Be-
denken; denn 1. vermisst man den best immten Artikel vor Μόχθος, 2. s teht in dem Schol. 
γ 290 απιω o h n e μο* und 3. sind alle Scholien dieses Papyrus so kurz gefasst , so über-
fül l t mit Abkürzungen, dass ich kaum glauben kann, der Schreiber habe dies eine Mal 
eine Ausnahme gemacht und den a b g e k ü r z t e n (!) Namen mi t einem doch wahrl ich rech t 
überflüssigen Zusätze versehen. Vor der H a n d also dürf te die Annahme immer noch die 
wahrscheinlichere sein, dass d r e i Homeriker gemeint seien, welche die La . κατέσχετο d. i. 
κατέαχετ vor κατ έσ γεν bevorzugten. W i e sie hiessen, bleibt frei l ich im Dunkeln . — Die 
in den Scholien äusserst sparsam verwendeten L e s e z e i c h e n geben zu besonderen Be-
merkungen keinen Anlass, die O r t h o g r a p h i e , die ziemlich fehlerfrei ist, ebenso wenig. 
Alles charakterisirt diesen hochbedeutsamen Homerpapyrus ebenso wie π α als ein zu Vor-
lesungszwecken eingerichtetes H a n d e x e m p l a r e i n e s G e l e h r t e n . 

VIII. n" (Ausgangs 1. oder Anfangs 2. Jahrh. n. Chr.) ο 1—521. 
The A m h e r s t Papyr i I I p. 9 f f . Nr . XVI1J: vgl . Auf der vorderen Seite der 

Papyrusrolle stehen Rechnungen und einige nachträgl iche Homerscholien (s. unten), auf 
der hinteren 20 Columnen eines S c h u l c o m m e n t a r s zur Τηλεμάχου επάνοδος von derselben 
Hand, welche jene Nacht räge schrieb. Die Zeilenzahl scheint zwischen 13, 14, 15 und 16 
zu wechseln. Jedem Schob ist gewöhnlich nur eine Zeile angewiesen, selten mehr, und 
diese pflegen dann eingerückt zu sein (doch finden sich Ausnahmen). Hin und wieder 
sind zwei verschiedene Scholien neben einander in die nämliche Zeile gesetzt . Die Wort -
brechung ist ganz regulär. Meistens bestehen die Bemerkungen in einfachen Glossen, wie 
wir sie aus den Vulgärscholien her kennen, wo sie aber je tz t lange nicht so zahlreich wie 
in 7th angetroffen werden; indessen steht auch u" an Reichhal t igkei t weit h in ter π° zurück. 
Die Reihenfolge r ichtet sich in den meisten Fällen nach dem Odysseetext; nur Z. 77. 93. 
117. 122 stören augenscheinlich die Ordnung, und vielleicht gi l t dasselbe noch von einigen 
der verstümmelten Zeilen. — L e s e z e i c h e n kommen im Ganzeil spärlich vor : ein Spir i tus 
und zwei Accente (60 τϊ, 148 εφέσσαι, womit zu vergleichen 197 ανειαται αδημονεί 
βαρύνεται); mehrere Ϊ und ν, theils zu Anfang, theils in der Mit te der W ö r t e r (sogar 
161 αγυϊαι); eine Paragraphos (unter 117); eine mässige Anzahl Doppelpunkte (:), bald u m 
zwei Glossen von einander (95. 112. 113. 126. 159.. 161). bald um ein L e m m a von seiner 
Glosse zu trennen (34.88. 135. 159. 161). Der Apostroph scheint zu fehlen; die Homerische 
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Elision wird wie gewöhnlich am Ende des Lemmas aufgehoben (71. 134). Von den 
Abbreviaturen ha t der Schreiber mannigfachen Gebrauch gemacht (82. 112 f. 165. 189. 
198. 255 f. 258. 275), und eine unter ihnen verdient besondere Beachtung, weil die 
Herausg. sie nicht zu deuten wussten: 189 νηψαι /.avoca κata το νπ( ). Es unterl iegt fü r 
mich keinem Zweifel, dass dies n icht allein formell, sondern auch sachlich in Zusammen-
h a n g gebracht , werden muss mit dem auf der anderen Seite des Blat tes befindlichen Nach-
t rage 275 σκοπιζεσ&αι παρα το νπ( ) σχιζεσθαι ενθεν και τι των ξύλων σ\χι)δαξ λεγεται οτι 
κεκοπται, und wer dies zugiebt, dem wird auch einleuchten, dass in den Stellen mit dem 
rä thse lhaf ten νπ( ) beidemal nichts Anderes steckt als ein Hinweis auf die „Rückseite", 
also etwa νπτιον. Der in Betracht kommende Odysseevers lautet 322 πΐρ τ' ευ νηήσαι 
διά τε ξνλα δανά κεάσσαι: der Scholiast erläuterte diese beiden Verba zuerst durch νηήσαι 
κανσαι und κεάσσαι σχίσαι, sah sich dann aber zu einem Nacht rage veranlasst, auf den 
er mit den Wor ten κατά το νπτιον hinwies. Besser freilich hä t te er diesen Hinweis eine 
Zeile t iefer zu der zweiten Glosse gestellt, auf die sich (wie die Glossen des Hesychios 
unter κεάζω und κεάσματα beweisen) der Nach t rag eigentlich bezieht (für ακοπιζεσθαι ist 
nicht σκολοπίζεσθαι zu corrigiren, sondern ακορπίζεσθαι): aber unsere Vulgärscholien be-
sagen κεάσοαι· κανσαι r¡ σχίσαι und ebenso Hesychios κεάσαι· σχίσαι, κανσαι, und hieraus 
erhellt, wie wenig streng jene f ragl ichen Homerischen Verba von den Interpreten aus 
einander gehalten wurden. — Verstösse gegen die O r t h o g r a p h i e : ι st. ει (8 διανι[μ]α-
μεν[οι], 29 επιγομενον[ς],30 σκ[οτι]νην, 82 λιψαντε, 93 κιμηλια, 121 αφνιος, 148 κατακτινονσι, 
212' εξαπεστιλλε), ει st . ι (99 ϊ(ποκρειναι\το αποκρειναιτο, 142 α[πε]φθειτο, 145 πολειτικον. 
in πολειτψ corr., 197 ανειαται, 202 αποφθειμενη r icht ig corr., 225 ανειη, , 257 ηπειον), ι st. 
οι (239 [ε]πιχομενος r icht ig corr.), ε st. ai (245 πολνπεπα[λοι]), ι st. ε (85 διδι[σκομενος], 
110 a i [σαν]), ε st. εν (20 ενεδρεονσί), ε st. ν (115 εξαινετο), ο st. ω (119 πρησ[σο]μεν 
αννομεν, beides r ichtig corr.), ω st. οι (104 ποιωμψ), ω st. ω ω (192 δρωσιν), ω st. οω (104 
ενχετωμψ), ον st. ω (148 κατακτινονσι, 192 νπειργοναιν), γ st. κ (120 εγγονος). ν st. γ (183 
σννκαταθον), γ st. ν (80 εγεχεεν r icht ig corr.), σ st. σσ (190 κεασαι, 222 π[ερ]ασαν, beides 
r icht ig corr.), σσ st. σ (227 κηδεσσι, ebenfalls). Auch an anderen Verschreibungen und 
Correcturen fehl t es keinesweges, (57. 131. 134. 145. 147. 163. 184. 187. 199. 201. 218), 
und nicht immer sind solche Schreibfehler verbessert worden (21. 73). Einfluss der Glosse 
auf das Lemma bemerkt man. in 31·. „The writer was quite careless as to ν εφελκνστικόν." 
Dafü r behandelte er das s tumme Iota auffallend rücksichtsvoll (vgl. 61 δμωιψαι und die 
Correcturen 141. . 199); zu fehlen scheint es nirgends, sicher falsch gesetzt ist es nur in 
96 διεμεριμναι. — N a c h l ä s s i g k e i t e n in der Wah l der Wortformen, wie wir sie bereits 
fas t in allen ähnlichen Documenten angetroffen haben, begegnen hier gleichfalls: 11 περι-
β[άλ]λειν (Horn, o 17 περιβάλλει): ίπ[ερβ~]άλλ\ειν\. 26 οίρος (34 ονρον): φνλαξ. 46 αγλαΐη[ί] 
(78 άγλαΐη): καλ\λο\νψ. 62 μεγάροισιν (94 μεγάροις): ο'ικήμασι. 81 ιαλλεν (142 ϊαλλον): 
έξίτεινεν. 92 γή\θ)ψεν (165 γήθψαν): έχάρη. 122 μψέρι μήλ[ω]ν (wie Horn, o 226): γή 
πολνθρέμματος. 163 δρμαι'νων (wie 300): διανοονμενωι erst durch Correctur in διανοούμενος 
verwandelt . 218 ϊαίνειν (379 ίαίνεί): ενφραίνειν, wo das überschüssige ν nachträglich ge-
strichen wurde. — Den wéitaus grössten .und sichersten Theil der erforderlichen Er-
gänzungen haben die Herausg. vorweggenommen; ich schlage folgende vor: 1 ενρνχ[ορον 
(o 1): πλατιν έχ]ονο[αν χορον]. 31 άγανοίς (53 αγανοίαί): άγαν [α]ΐ[νετοϊς]. 52 άλεισ\ον\ 
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(85): ποτήριον τετ[ορ]ευ|μένον, κατ' απ[όφ]α|[σιν της \ειότητος\. 69 [τ]ε[ιν (119): σοι. τάδε: το 
κλ(ε)ινό]τατο[ν έργον]. 71 μνήμα (126): [τό μνημόσυν]ον. 83 κ[ιοι'την (149): απέλθοιεν,] \ 
εκδύ[νοιεν και τοίτο] δε 6υι[κ(ώς)]. 96 μερμή[ρι]ξεν (169): διεμερίμνα· | [από τον την ψνχή]ν 
ό[ιαμερί) ζ[εσθαι έπ ίπαν] . 111 [ένήσει (198): σννεμβα]λλομ[ένους άξει). 112 [λίπε(199): κατάλειψο]ν. 
125 [άγανέτατον (229): μ'\έ[γ~]ισ[τον~]. 130 αΐσι[μον (239): κατ]αράσιμον. 137 [οίο (251): 
του αυ]τοϋ. 151 [τάνισεν (283): (ε)ίλκ]εν. 193 [τι'ιή] τ[οι (326): διατί ήδη σοι]· 194 έ[ΰ]-
ξε[σται] (333): εύξεστο[ι, ε]υκατα\σκείαστοι, weil Lemma und E rk lä rung nicht gleichlautend 
sein dürfen. 208 [έ]μ[πης (361): ομοίως], 220 [πτόλ]ις (384): [πατριωτική]. 221 [ναιετά]-
ασκ[ε (385): κατφκει], 229 Συρίη (403): [ή Σέρα] ή[μΐν~], 230 Όρτν[γίης (404): ή νΐν 
[Αήλος, προ]τε|ρον 'Ορτυγία έκ[αλείτο ή'Αστ\ε\ρία, [ότι] άστέρ[ι ήν προσφε\ρτς. 233 περπιληθής 
(405): πο[λυ τό π?.ήθο]ς έχουσα. 234 ενβο[τος (406): καλήν νομήν (τροφήν) oder καλας νομάς 
(τροφάς) έχ)ονοα. 235 ε'ύ[μηλος (406): συχνά θρέμματα έ~\γονϋα. 239 [ε]ποιχόμενος (411): 
ε[πιπορευό μένος], 243 αθύρματα (416): πα[λ]α[ιών] | /υαίγν(ι\α εσ[πονδασμένα], 246 ήπερόπευο[ν 
(419): έξφυάτων]. 247 επε'φραόε (424): ε[ιπεν]. 250 [οί'σ]ω (448): [κομίσω]. 251 [όρμον 
(460): τον επί τρα]χή[λ]φ [ιμάντα | φησί, πλεκτόν κόσμ]ον [τ]ρα[χήλου]. 260 [εύνάς (498): 
κοίτ]ας, τάς άγκυρας. Von Ζ. 270 ab folgen die Nachträge. Über ihre durchgängige Be-
ziehung zum Haupt tex te kann kaum ein Zweifel obwalten, eher über Einzelhei ten. Ich 
versuchte, sie mir so zu erklären: 270 (zu Ζ. 75 θηήσατ[ο: έθ]ανμασεν) θηήσατο (132): 
έκόθ(ε)ισεν. 272 (zu Ζ. 103 τ[ισε]ται: τιμωρήσεται ο 177) . . οθεν] | Τιτάνες εϊρηνται, ότι 
τ ία ιν | υπέστησαν, ων έευοίησαν. 275 s. oben. 278 (zu Ζ. 224 καταλέ[χθ]αι: [καθευδήσαι] 
ο 394) ή] λα[χ]εϊν [της κοίτ]ης. 280 (zu ο 440 προσαυόάτω) 7ΐροσανδάν: αυροοαγορεύειν, 
όθ]εν | [προ] σι^ίιία. 

Indem ich hier vorläufig schliesse, r ichte ich an Alle, denen die Originale der oben 
behandelten Texte zugänglich sind, die freundliche Bitte, diese einer nochmal igen P r ü f u n g 
unterziehen und mich von den Ergebnissen ihrer Bemühungen gü t igs t auf i rgend eine 
Weise (sei es öffentlich oder privatim) unterr ichten zu wollen; denn ich beabsichtige, eine 
Sammlung der Homerischen Papyrus-Commentare zu veranstalten, und würde jede Be-
lehrung, jeden auch nocli so kleinen Be i t r ag zur Förde rung dieses gewiss zei tgemässen 
Unternehmens mit Dank zu verwerthen suchen. 


