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Uber die Pdpyrus-Commentare zu den Homerischen Gedichten.

Zur Erinnerung an den hundertjihrigen Geburtstag von K. Lehrs
: am [4. Januar 1902,

;;ir jetzigen Philologen leben in einer Zeit der iiberraschendsten und merlk-

wiirdigsten Entdeckungen. Wer hiitte ehemals geahnt, dass aus dem Stammlande der .

antiken Homerforschung, aus Agypten, innerhalb weniger Jahre acht Homercommen-

tare zu uns gelangen wiirden? TUnd heute lieger sie simtlich “bereits gedruckt vor zom

Gebrauche fiir Jedermann, und jeder folgende Tag kann uns neue Documente der Art
bringen. Wie gewshnlich bei den litterarischen Papyrusfunden ist freilich der Verlust
~ grosser als der erhalten gebliebene Uberrest: immerhin aber zihlen die bis jetzt bekannt

gewordenen #gyptischen Bruchstiicke von Ilias- und Odysseecommentaren zu den best-
" erhaltenen ihrer Gattung, und unter ihnen giebt es einige von ganz hervorragender
Wichtigkeit. Die meisten.haben allerdings gegenwiirtig kaum Aussicht, mehr "als histo-
risches Interesse zu erregen; denn sie entstammen aus recht primitiven Schulbiichern,
die naturgemiss nicht frei sein konnen von sogenannten Trivialititen. Doch ist zu be-
denken, dass auch sie mit den besten Gelehrtencommentaren sowie mit den erhaltenen
Grammatiken und Worterbiichern unzertrennlich zusammenhéngen und auf deren Ursprung
-und jetzige Beschaffenheit nach manchen Seiten hin die hellsten und forderlichsten Streif-
lichter werfen. Noch ist es wohl nicht an der Zeit, dies niher auszufiihren; denn noch
stehen wir mitten im Fluss der Entdeckungen. Mir wenigstens will es zweckmissiger
erscheinen, mit solchen weiter greifenden und bis zu den fernsten Auslidufern vordringenden
Forschungsversuchen zu warten, bis die bereits geborgenen Documente selbst in
allen ihren Theilen so viel als moglich gesichert und aufgekldrt sein werden.
Von diesem Ziele sind wir bekanntlich einstweilen noch recht weit entfernt. Trotz der
in hohem Grade rihmenswerthen Leistungen der Herausgeber, welche die Hauptschwierig-
keiten gliicklich iiberwunden haben, und trotz der eifrigen Theilnahme anderer Forscher
fehlt es doch immer noch nicht an einer Menge ungeldster Rithsel, und gerade die aller-
wichtigsten unter den hierher gehérigen Urkunden weisen dunkele Strecken genug auf,
die vorliufig mnoch fast aller und jeder einleuchtenden Aufklirung ermangeln. Daher
ziehe ich es diesmal vor, mit weiteren allgemeinen Betrachtungen iiber diese Homer-
commentare zuriickzuhalten und vorerst lieber eine Reihe einzelner Stellen herauszugreifen,
iiber die ich etwas zu sagen weiss. Vielleicht entspricht es dem Wunsche manches Fach-
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genossen, wenn ich ausserdem die bisher zu meiner Kenntniss gelangten Schriftstiicke,
um die es sich handelt, simtlich herzihle und kurz charakterisire, obschon hierbei, abge-
sehen von der iibersichtlichen Zusammenstellung, im Wesentlichen nichts als Be-
kanntes herauskommen kann. Aufgefiihrt habe ich die Stiicke nicht nach der Zeit ihres
Erscheinens, sondern nach der Ordnung, welche sie in der llias und Odyssee einnehmen.
Doch sei gleich bemerkt, dass die in den Uberschriften genannten Verszahlen nur einen
ungefihren Maassstab fiir Anfang und Ende der Fragmente abgeben. Ahnliches gilt aller
Wahrscheinlichkeit nach von den Zeitangaben. Derartige Mittheilungen verdanke ich
ohne Ausnahme allein den von mir genannten Gewihrsménnern.

I =* (3. bis 4. Jahrh. n, Chr.) 4 1—21,

Fundort ist das oberigyptische Achmim, das alte Panopolis, die Vaterstadt des
epischen Dichters Nonnos. Jetzt befindet sich das Fragment in der Nationalbibliothek
‘zu Paris. Herausgegeben hat es zuerst U. Wilcken (Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss.
1887 II S. 807 ff.), dann U. v. Wilamowitz-Mé6llendorff (Hermes XXIII 1888 S. 142 ff)) und
theilweise A. Schimberg (Philologus XLIX S. 452 ff). Es gehorte zu einem alten Codex-
. deckel, der aus zusammengeklebten und zusammengepressten Papyrusblittern hergestellt
war. Beschrieben ist nur die vordere Seite, die 35 Zeilen hat. Sie enthilt den Anfang
eines Schulcommentars, und zwar 1. den ersten Vers der Ilias, iiber welchem oben
rechts die Nummer & steht; 2. Z. 2—18 eine lingere Inhaltsangabe des ersten Gesanges,
die, in ihrer Fassung neu, jetzt am bequemsten in meinen textkritischen Untersuchungen
iiber die mythologischen Scholien zu Homer’s llias I S. 8 mit den sonst noch erhaltenen
vrodéverg verglichen werden kann; 3. Z. 19 die interessante, auf Aristarch zuriickgehende
- Notiz zegiéyer 08 3 fayppdia quéges xe'; 4. Z. 20—35 die sich in der Reihenfolge genau
dem Homertexte anschliessenden Glossen zu .7 1 ujvey bis 21 &mBolov, welche wir
grosstentheils schon aus den oft gedruckten Vulgirscholien, aus den. Paraphrasen (vergl.
Aristarch’s Hom. Textkritik II S. 486 ff.) oder aus anderen verwandten Quellen her kannten.
Eine erhebliche Anzahl #hnlicher Glossen, die in &dhnlichen Commentaren vorkommen, fehlt
in dem Papyrus. Nach welchem Princip seine Auswahl getroffen ist, vermag ich nicht
zu erkennen. — Lesezeichen. Die in iiblicher Weise den Glossen vorgesetzten Lemmata
sind ebenso wie die Erklirungen am Ende durch Doppelpunkte (:) abgetrennt, woh! weil
der ganze Text fortlaufend (also obne die platzraubenden Zwischenriume und Absitze in =)
geschrieben ist, der Deutlichkeit mithin auf anderem Wege Rechnung getragen werden sollte.
Zweimal begegnet ein einfaches Kolon (Punkt oben), das aber nur Z. 33 unserem heutigen
Brauche entspricht, hingegen Z. 32 nach dwuaz- die Stelle eines Apostrophs zu vertreten scheint,
der sonst freilich immer fehlt. Z. 19 fiillt den Raum nicht ganz, weshalb hier am Ende
ein- grosseres Schlusszeichen hingemalt ist; unter der Zeile trennt vorn eine Paragraphos
die Einleitung von den Scholien ab. Die genau nach den Vorschriften der Alten durch-
gefiihrte Wortbrechung (z. B. 5 ue-zeoyey) wird, falls hier kein Irrthum obwaltetl), einmal
(%. 34 exmop-9noar) durch einen Bindestrich ‘angedeutet. Die Abkiirzung beschrinkt sich

1) ,Ein Bindestrich wird vor dem 15. Jahrh. kaum vorkommen¥“, meint W. Wattenbach, An-
leitung zur griech. l’aldographie 3 8. 119.



auf die Formen von Jed¢ (T Jv, 11 Jw, 18 $wr). Rechnet man endlich noch das hin und
wieder bald im Anlaut (3 isgewg, 30 ixernor), bald im Inlaut (1 nydgiadew, 4 und 10
xovanida, 12 Poionida) erscheinende punktirte Iota hinzu, so ist die Summe der Lesezeichen
" des Papyrus' erschopft. — Orthographie. Ausser den auf schlechter Aussprache be-
ruhenden Fehlern 16 ewee (st. &ni), 18 evwyeiar, 24 gilovixy[oa]vres, 24 oagrwpayorg,
30 iyernote (st. ixerigea) bemerke man die Assimilation 34 eu uaxedorie, ferner das sicher
unbeabsichtigte Nachwirken des & in 25 Zuwvenue: fuorefalde (st. owwéfods) und des e in
29 amoageoia (st. amsgeioia), endlich das mit einer Ausnahme (31 [oxn]mzowe) stets weg-
gelassene stumme Yota. Mit der Elision und dem ephelkystischen » ging der Schreiber wenig
rationell um. — Diese und einige andere Fehler sind meistens schon verbessert. Zu 22
ipdi[uolug (A 3): loyreowiyovg merkt Wilamowitz an: ,ioyveas die andern Zeugen; es ist
aus lgdipovs Yoyas' itoyveag entstanden®. Da indessen im Lexikon des Apollonios 93,18 -
die Glosse genau ebenso lautet wie auf unserem Papyrus, da ferner Hesychios Aaoior (x7o)
mit ioyredyuyor umschreibt, so werden wir zweifellos besser thun, uns, wenn nicht an das
Homerische 7zgoddouw douov und moddrvimree 7woddv, so doch jedenfalls an Diodor's Worte
(XVIII 28,5) w0 wig puyie elybgeovor zai peyaldyvyov, an des Empirikers Sextus uaxdzeyvor
térar; an die Glosse 7° 4,10 x[o0]i[eoio: Ec]po[I5]uns wob Elgors und an viele @hnliche
Pleonasmen zu erinnern. Wilcken's Erginzung 28 qwiuncey (A 11): aziuov [émoin]oev
erklirt Wilamowitz fiir unsicher; allein sie wird von Hesychios (der im Lemma besser
yriuacey hat, wihrend die vulgire La. qziune’ -ist) unterstiitzt. 32 [woo]uijvoee (4 16):
yyeucves; Hlies nyeudvag®, heischt Wilamowitz. Der Anderungen wire kein Ende ab-
zusehen, wenn diesem Geheiss samt seinen nothwendigen Consequenzen nachgegeben
werden diirfte. Um nur das Nichstliegende anzufiihren, verweise ich auf einige aus 7°
entnommene ganz analoge Beispiele: 5,10 Adyos (£ 227 Adyov): &védela. 7,12 Peowdc
(A 272 Booroi): [w]Io[wmeg]. 9,21 Bévdog (A 358 Bévdecowr): Bados. 9,26 waragéier
(A 361 xazégeler): a[mwley, ravayioat. Jeder, der das Homerische Wiorterbuch des Apollo-
nios kennt, weiss, dass darin vieles Ahnliche vorkommt. Wer steht uns dafiir, dass eine
und die andere Glosse in unseren Papyrus-Commentaren nicht auf derartige Vocabelbiicher
zuriickgeht? :

II. =" (6. Jahrh. n. Chr.) .74 1-12.

Aus dem Faijim in das konigl. dgyptische Museum zu Berlin gekommen.
Nachdem zuerst F. Blass eine kurze Mittheilung iiber das Blatt gemacht hatte (Zeitschr.
f. agypt. Spr. u. Alterthumskunde XVIII 1880 S. 35f.), ist es vollstindig von Wilcken
und den beiden anderen oben zu 7* genannten Herausgebern verdffentlicht worden. Auf
der vorderen Seite stehen jetzt noch Reste von 24 Zeilen eines zu .4 | Jed bis 6 draoziwyy
gehorenden Schulcommentars, auf der hinteren nur noch solche von 22, zu .4 8 Jed»
bis 12 ’Ayaidv. Da jede einzige Glosse, die kleinste ebensowohl wie die grosste, eine
Zeile fiir sich einnimmt, so ergiebt sich ihre Gesamtzahl von selbst; und ebenso erhellt,
" dass der Urheber von 7* seine Interpretation bei weitem eingehender als der von =*
angelegt hat. Meist umschreibt er den Dichtertext Wort tiir Wort, nach Art der Para-
phrasten, denen er wohl auch zeitlich niher als z* steht. Findet er fiir ein Substantivum
kein passendes Aquivalent, so giebt er ihm wenigstens den Artikel, den Homer wegliess:
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1, 12 puydag (A 3): zéc uxde. Um so mehr fillt das Fehlen von 3 "Aude 7gofaper und
12 6 yap A% auf. Am argsten geschidigt erscheint die obere Partie des Blattes; mog-
lichenfalls ist dies der Grund, dass keinerlei Spur irgendwelcher Uberschrift oder ein-
leitenden Bemerkung mehr gefunden wurde. Die Reihenfolge der Glossen stimmt iiberall
genau mit dem commentirten Texte tiberein, der lediglich durch ILemmata vertreten ist.
Letztere bilden die linke, die Scholien die rechte (durch einen Zwischenraum getrennte)
Columne. — Lesezeichen, welcher Art sie auch sein mdgen, sind bis auf vereinzeltes ¢
(1,11 iogroag und 2, 18 iegea) keine vorhanden, auch keine Interpunctionen; Abkiirzungen
(mit ihren Zeichen) ebenso wenig. — Die Orthographie liegt im Argen: . st. v (1,15
elntouara), ¢ st. oe (2,9 dipenny), ¢st.qp (2,16 yovow)y o st. w (1,3 aydheog), w st o
(1,18 wereots; 2,6 ovtwg; 2,8 ywlwdeg), = st. y (1,8 olvea), 0 st. z (1,18 de), 7 st. ¢
. (2, 15 zeowe), 24 st. A (1,3 ayildnog), o st. oo (1,17 zwvvese). Einmal fehlt ¢ (2. 16 wepa st.
izgéc) und einmal e (2,17 amewyer st. awémeuper). Elidirte Homerische Wortformen hat
der Schreiber. regelmissig vervollstindigt, aber das ephelkystische » willkiirlich behandelt..
— Im ‘Hinblick auf diese unorthographischen Gepflogenheiten wird hoffentlich Niemand
bezweifeln, dass 2,13 6iézovro ¢ (A4 10): amdlvvzo J0¢ nicht mit Wilamowitz in das
poetische azélovzo zu verbessern ist, sondern in das prosaische é¢méilvyro, das in (2. 27)
von Wilcken richtig ergéinzt wurde. Unwahrscheinlich aber erginzte derselbe Wilcken
1,18 olwvoioe 08 maor (A B): nei miae volg ofagrolpalylodc] dovéog Aeyfoudvorg . .. . J;
besser Schimberg Afyer yuii, xdgaé; denn dies hat an dem Vulgirscholion zoig saguoqdyorg
ogvioL” Myer 06 yui nai wdeafr guten Halt. Zu den am Schlusse des vorigen Abschnittes
besprochenen Ungenauigkeiten gesellt sich 1,2 ITy[Aniddew? (A 1): 2¢] mwaedi wo[0
MnAéwg, womit das Hesychianische ITyAiddes: vov IIphéwg raideg zu vergleichen wire, das
auch nicht recht zu Homer stimmt, da er diesen oder einen #hnlichen Pluralis nie-
mals braucht. '

III. =°¢ (8. Jahrh, n. Chr.) .« 142—36l.

Der Papyrus stammt ebenfalls aus dem Faijim und befindet sich jetzt in der
Bibliothek zu . Strassburg (Pap. gr. 33), fiir welche ihn R. Reitzenstein, bisher sein
einziger Herausgeber (Hermes XXXV 1900 S. 611 ff.), erworben hat. Der #hnlich wie #=®
angeordnete Schulcommentar (auch er entbehrt jetzt wegen des defecten Anfanges
jeder Uberschrift) nimmt in neun Columnen die Riickseite des Papyrus ein; auf der Vorder-
seite steht eine lingere Rechnung. Die letzte Columne ist merklich breiter als die iibrigen,
vermuthlich weil der Schreiber zum Schlusse noch das Blatt méglichst ausnutzen wollte;
sie hat gewohnlich zwei Glossen in einer Zeile, was sonst nur ausnahmsweise vorkommt,
in den meisten Columnen gar nicht. Die Anzahl der Zeilen schwankt zwischen 26 und
29 (Col. 9: 26, Col. 1. 2. 7: 27, Col. 3. 5. 6. 8: 28, Col. 4: 29). Mehrfach greift eine
Glosse in die nichstfolgende (eingeriickte) Zeile iiber. Dabei entspricht die Wortbrechung
unseren Gewohnheiten, ausser 8, 22 awozadarges-9{at]. ,Die Buchstaben sind unregelmissig,
je nach dem Raum breiter oder schmiler; zwischen Lemma und Erklirung bald mehr, bald
weniger Raum gelassen; fast jede Angabe iiber die Zahl der verlorenen Buchstaben ist
unsicher.“ Viel spérlicher als in 7" auftretend halten die Glossen nicht immer die ge-
horige Rethenfolge inne, wie aus den von Reitzenstein am Rande vermerkten Verszahlen
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auf den ersten Blick erhellt (vgl. ferner bei ihm S. 619f). Das ist fiir die Erginzung
defecter Stellen, wie wir sehen werden, mitunter von Wichtigkeit. — Lesezeichen, wie
Accente, Spiritus, Apostrophe, Interpunctionen, mangeln vollstindig. Abbreviaturen kommen
vor in 6,22 dvixwg und 7,12 avdewmog, wo die Endsilben zwg und sog durch einfaches x
und 7z iiber der Zeile angedeutet sind. — Von orthographischen Abweichungen finde
ich bei dem Herausgeber folgende vermerkt: ¢ st. e (3,4 ee; 3,10 aquét[v]; 3,26 o
4,22 zayfc]; 5,13 ddere; 6,2 [avad|yinor, avePracry|o]e; 6,7 wv[a]re; 6,20 yy[9n)or, das
aber schwerlich hierher gehort, weil es eher aus ynd7oy verdorben sein diirfte; 6, 26 zpioowor;
7,21 tyo6 afolpaiia; 8, 11 egwnor [olec[o]e; 9, 16 Aracdic, enziv|ag]; 9,19 evyrotoar; 9,20 vipe;
9,22 wmor), e st. ¢ (8,3 oeaynon; 8,13 [eecjoag; 9,9 molo]eft]er; 9, 16 a[vaxld]ewvag), at st. & (6,2
mwegteorat; 1,20 ataoar; 9,8 [7rgo]ocoyeadar), & st. ar (5, 13 «deze; 6, T e[ a]ze), w st. o (6,26 xgto-
cwat), vst.y (9, 19 evpigioar), y st. » (1,6 opeoywoior), o st. oo (6,15 emigy[uc]). KEinige Ver-
sehen zwar hat der Schreiber selbst corrigirt (2,8; 7,6), andere aber stehen lassen (5, 14
Blolveoors st. nguregoic: 9,26 awmwewy st. amrew). Zu den letzteren mochte ich auch 2, 15
[uera]mo[e]my st. ueraroénn rechnen. Hingegen gehbren 5,15 ofvof]a[o]ns st. oivoBegés;
6,9 eyovreg st. Eydrrwv; 6,13 I[e]iay st. Jelg und 9,13 moliyg chog st. akdg moluig wohl
eher zu der Kategorie von Nachlidssigkeiten, “die ich am Ende der beiden vorigen
Abschnitte beriihrt habe und die mehr auf- nngenauer oder schlechter Quellenbenutzung
und auf mangelhafter Beriicksichtigung des Homertextes als auf eigentlichen Schreib-
fehlern zu beruhen scheinen. Manches Lemma hat, wie ich glaube, unter dem riick-
wirkenden Einfluss der Glosse gelitten: 5,20 [o]paigeo (A 275) st. amoalgeo (es kehrt 7,15
wieder, an dieser zweiten Stelle aber richtig); 5,25 [o]vzid[av]org (A 231) st. orvedavoiowy;
9,2 emereAe (A 326) st. éni (uvdov) Eredle; 9,5 zagfnoavves (A 331) st. zapBroavre; 9,6
Yegamovrag (A 321) st. Jegamorre. Das stumme Iota fehlt iiberall. Die Homerische
Elision ist am Ende der Lemmata regelmissig aufgehoben, das ephelkystische » unregel-
missig gesetzt. — Eine kleine Nachlese zu der ebenso miihevollen als dankenswerthen
Publication Reitzenstein’s gebe ich mit aller ngthigen Reserve; denn sie betrifft durchweg
Liicken, die sich grosstentheils iiberhaupt nicht mit volliger Sicherheit werden ausfiillen
lassen, wenigstens nicht ohne Autopsie. Meine Ergédnzungsvorschlige stiitzen sich allein
auf Reitzenstein’s Angaben und auf meine Kenntniss der einschligigen Litteratur; dariiber
in jedem einzelnen Falle genaue Rechenschaft durch Verweise abzulegen, muss ich mir fiir
diesmal versagen. 1,20 [foérag (A 142): nwnyld]ras. 21 [xégdakedqpoor (149): nepd]avar |
[piddiv]. 23 [modqowr (150): &b ¢ploorr. 24 [Aycucy (150): zdv ‘EAdpplwv. 27 [ipe (151):
ioyrow]s. 2,1 det[po (103): &3ade]. 4 do[eflwlan[e (15D): wueyohofddep]. b E0[y)ijoar[ro
(166): deérowar]. 6oxe[d]evea (157): [onewdlovial. 8 zwrv (1569): [Cnuiav, ]pv mipwloiay].
9 fo[7wé|ueda (168): [ovvieuer. 16 ovr’ alde[yi]lets (160): ovx S[dvwy]y Exews. 17 ma[o]Aiedoov
(164): [z7v wodw]. 18 [ozou’ &Jaw[r] (168): mog[etouar], fnw | [2oatioas). 23 Jiémovory
(166): [deowxob]or. 3.4 2rm(e)i 5 (16Y): [0z 09). 5 nogan[ides (170 nogwviowv): ai ayuile]e |
t[ais dungat]s. T dnméoofvrar (178): dplevar]. 8 agev[og (1T1): agecdlys | [whotzog]. 11 Alo-
oouar (174): [déopar]. 23 2oal (176): vmagy[ews, divac]ar (,giltst®). 24 Sporwd?[uevar (187):
lowdivar]. 28 upeoupoilev (189): [mevier]. 4,1 [diér]dey[e (189): dc)ydc rloe dioodc].
3 [raxdzeelog (X 106?): ga[vAdreplog wird den Wenigsten zusagen; doch finde ich nichts,
was den entzifferten Resten gemisser wire. Dass irrthiimlich aus fremden Gesingen
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Glossen eingedrungen sind, kann im Hinblick auf 7,19 zeleidovg (I" 406): [6]dotc und auf
andere Stellen (vgl. zu 6,1 und 6,5) schwerlich in Abrede gestellt werden. 4,4 un[do-
uévy (A 196)]: ¢ooviilovoa [adriv]. 6 &[agilor (191): govebor] 7 ouvA[etor], was nach-
triaglich schon Reitzenstein selbst (S. 620) vorschlug. 14 [Z)evzwdevog (195): Aevzd[mqyv]g, |
leva. 17 Elyvw (199): évéer]. 18 [éonrioee (192): &ov]fass, die zweite Person statt der
dritten, wie n% 1,2 der Dativ statt des Genetivs ; vgl. unten zu 6,9. 19 [(’)'oas paav]dey
(200): ava[preupa] nge | [tegav] 085 (vgl. b,18). 24 [ellniolvdas (202): [Engew] 7 [EAqhvdac].
25 [at]yidyoro (202): aiyidobyov: [4] aiyig | 6¢ §[mhov advor]. 27 zimze (202): [wl moze.
5,3 2ijple (210): maiov]. T oy[é9e (219): xzavéoyn]ze], foye. 11 [F]we[nx]Firec (226):
[6rchcodiar). 23 [dnJuo[Bdloos (231): & wa [xziuara] Ofuov | xavesdiwr. 6,1 [verdy (M
1337): zov oJupfeo]v (vgl. zu 4,3). 3 [vdo9: (243): qeely[(], da die letzten beiden Buch-
staben wohl kaum vz sein konnen. 4 ¢@i[oidv (237): AémJov. D [Alu[Bypv (I 42? yo .
las der Herausg.): ¢&v v]wo[povlqua (vgl. zu 4,3). 9 upegdmwv (200): ueueloto]uévov € |
yovveg [pdvIn[ua]. 12 2p3iad of (251): 2pdaguévor eifoiv]. Das Lemma ist diesmal etwas
linger gerathen als unbedingt néthig war (es geniigte épdiazo). In solchen Fillen bleibt
das tiberschiissige Wortchen uniibersetzt (vgl. 3,22 6¢; 4,8 we; 5,18 ¢’; 6,23 uév; 7,9 yaing).
Ahnlichen Uberfluss kann man bei den’ Lexikographen beobachten. 14 agiv (2563 ¢ opuy):
[6o7eg] atrols. Hier zeigt sich das Gegentheil der- soeben erwihnten Erscheinung, nim-
lich ein zu kurzes Lemma. Ich muthmasse, dass anderwirts dasselbe angenommen werden
muss (z. B. 3,19 ¢é%ev: gov [0’ &d]). Dabei ist auf das entbehrliche moze 2,25; yae 4,12,
toic B,4; &Adovg 5,8 und dgl. zu achten. 23 of megi pév fouldy davadv (258): [of 27]v |
[8lovA[7]v [ayeze] ziv ‘EAdgpwr. 27 d[uidyloe (261): o[v]v[7]Adov, ovve[otee | @d]uny.
1,9 aning yalng (270): ©ig poxeodev, wijg [dmotong], nach Apoll. Soph. 38,24, wo yaing
gleichfalls uniibersetzt geblieben ist. 16 &uuope (278): wer[érafle, [el]Anzel). 8,1 odz[idardg
(293): undepevig]. 9,2 droned (321): BlAaflegol. 23 yo[dlvwy (407): [ixvav].

IV, »% (2. Jabhrh. n. Chr.) B 397—876.

Dieser Papyrus ist in Hawara unter dem Haupte einer weiblichen Mumie ge-
funden worden; jetzt besitzt ihn die Bibliotheca Bodleiana in Oxford. Proben daraus
gab zuerst W. Leaf (The Iliad, vol. Il 1888 p. XV ff), weitere A. H. Sayce (Hawara,
Biahmu and Arsinoe, by W. M. Flinders Petrie, 1889 p. 24 ff); eine vollstindige und
diplomatisch genaue Publication des wichtigen Documentes steht leider noch aus. Thompson
setzte es Ins 5., Sayce ins 5. bis 6. Jahrh.; einer brieflichen Mittheilung Grenfell’s ver-
danke ich die in der Uberschrift vermerkte Zeitangabe. Der Papyrus ist vollig anders
beschaffen als die vorhin besprochenen: seinen Hauptinhalt nimlich bildet der (in Columnen
zu je 22 Zeilen eingetheilte) Text des Gedichtes, dem ein zwiefiltiger Gelehrten-
apparat, aber nur in der Form von Randnoten, als Beigabe dient. Die beiden Partieen,
in welche diese Beigabe zerfillt, bestehen erstens in Aristarchischen Zeichen, welche
den Text sporadisch auf der linken Seite begleiten und theils exegetischen, theils kriti-
schen Zwecken dienen sollten; zweitens in einigen (vielleicht gleich nach dem Texte ge-

1) Dieselbe Erginzung hat, wie ich eben sehe, jingst W. Cronert (Archiv f. Papyrustorschung I
S. 536) vorgeschlagen.
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schriebenen) kurzen Scholien, die” ausnahmslos einzig und allein die Textkritik be-
treffen (ohne die Exegese irgend zu beriihren), mit Vorliebe Lesarten Aristarch’s erwihnen
(er ist der einzige hier mit Namen genannte Kritiker), aber auch andere Varianten an-
merken und wohl sidmtlich aus dem bekannten diorthotischen Werke des Didymos her-
riihren. Ich habe in der Berl. philol. Wochenschrift 1889 S. 1072 diese Scholien voll-
stindig ausgezogen. ,In ihrer kurzen Fassung®, sagte ich dort, ,erinnern sie lebhaft an
die sogen. Textscholien des Ven. A, dessen Angaben sie iibrigens in den meisten Fillen
lediglich bestitigen. Doch lernen wir durch den Papyrus auch ein ganz neues Didymos-
fragment kennen (B 782) und mit diesem eine sehr beachtenswerthe Variante.“ Bedauer-
licherweise sind gerade die Scholien schwer geschidigt worden und dabei noch reichlich
mit Abkiirzungen (z. B. é&v " oder & ¢ = & 7wor und ¢ = 7uvég) und sonstigen Schwierig-
keiten behaftet. Leaf hat die lesbaren Uberreste meistens iiberzeugend gedeutet. B 462,
wo einige der alten Kritiker ayeAAduevar bevorzugten, mochte ich lieber diese Ergiinzung
empfehlen: [‘doloragyros nayehliueva® dia ©6 ,meoradilov]rwv¥, Ed[y vodr]. 671 konnte
auch an [‘dgilovagy[oc] ,aye* (statt ayev) die w6 [Eyrhiual wob cvugpdvov gedacht werden.
Ausser dem Spiritus bei & (665. 865) und 5zoc (397. 769) und den fiir Abbreviaturen
verwendeten Zeichen scheinen, falls die Berichterstattung hieriiber genau ist, keinerlei
Lesezeichen in den Scholien vorzukommen. Verstosse gegen die Orthographie habe
ich ebenda, ausser in zgnyewve 682, nicht bemerkt. — Wegen der Randzeichen, unter
denen der Obelos, die einfache und die gegen Zenodot gerichtete punktirte Diple die
hiufigsten sind, verweise ich auf meinen fritheren Bericht S. 1071. Warum sie in unserer
Urkunde sonderbarerweise ohne alle und jede Interpretation geblieben sind, lidsst sich am
chesten wohl daraus erkléren, dass die Rolle einem Grammatiker gehorte welcher sie,
dem Brauche Aristarch’s folgend, fiir seine Vorlesungen mit den nothwendigsten Merk-
oder Erinnerungszéichen versehen hatte, deren Exegese er entweder frei aus dem Gredicht-
nisse oder in Anlehnung an das Buch des Aristonikos megl oquelwy seinen Zuhorern zu
geben gedachte. Von ihm mdgen sich auch die Spuren wohl iiberlegter Accentuation
herschreiben, die in dem Homertexte dieses seines Handexemplares hier und da zu finden
sind. Den Text selbst, der ungewshnlich schon ist, liess er sich vielleicht von einem
Kalligraphen anfertigen.

V. n¢ (7. Jahrh. n. Chr.) 4 558—601.

Pergamentblatt aus einem Schulbuche, oben verstimmelt, desgleichen links und
rechts; erst kiirzlich bekannt geworden durch die verdienstvollen Papyrusforscher
- B. P. Grenfell und A, S. Hunt (The Amherst Papyri, being an account of the Greek
Papyri in the collection of the right hon. Lord Amherst of Hackney at Didlington
Hall, Norfolk, part IT 1901 p. 16f. Nr. XIX). Auf der Vorderseite sind noch Reste
von 34 Zeilen, auf der Riickseite solche von 32 Zeilen kenntlich; dort stehen oder standen
ziemlich zahlreiche Glossen zu 4 558—578, hier Glossen zu 7 581—601. Was die #ussere
Einrichtung betrifft, so hat das Schulvocabular die grosste Ahnlichkeit mit *: in der
linken Columne befinden sich die Lemmata, in der rechten die Erklirungen, beide ohne
Interpunctlonen und sonstige Lesezeichen (nur 2,26 Nwlyiov und 30 ueyawyrei machen
eme Ausnahme, ferner 1,32 [¢]weune d. i. gmeumer). Am Ende der Lemmata findet keine
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Elision statt. Bis auf 1,17 ywge, das die Herausg. nicht sehr iiberzeugend als ya@ot (fiir
ywoic) deuten, ist die Orthographie tadellos; sogar das stumme Iota steht meist, wo
es hingehért. Die richtige Reihenfolge der Glossen erleidet nirgends eine Stérung. Aber
an nachlissiger Quellenbenutzung und damit zusammenhingender Riicksichtslosigkeit
gegen den gerade zu interpretirenden Theil des Homertextes, wie wir sie schon mehrfach
zu constatiren hatten (s. S. 3ff.), fehlt es hier ebenso wenig: 1, 14 [u]wy[cacxero] (£ H66):
duft]uwnorovro, wo der Singular erfordert wird; 25 [éradgy (573 heisst es aber &waveeiv)]:
waven; 2,19 BepAquévor (592): rerpwuérvov statt des Nominativs. — In 2,6 aleelvwr (585):
... Jvwy diirfte die Liicke am einfachsten durch éxxiivwy oder, wenn wirklich gerade
6 Buchstaben fehlen sollten, durch éuxlelvwr auszufiillen sein, das sich jenem (freilich
zweifelbaften) yweer zur Seite stellen wiirde. Zu 2,8 diarcotocov (586) lautete die Paraphrase
vermuthlich uaxgév (nach Hesychios). '

VL ~=' (Ausgangs 2. Jahrh. n. Chr) ©® 1—363.

Unstreitig zur Zeit die Krone der sidmtlichen hierher gehdrigen Stiicke; heraus-
gegeben von B. P. Grenfell und A. S. Hunt (The Oxyrhynchus Papyri, part IT 1899
p- 52 ff. Nr. CCXXI). Der Gelehrtencommentar zu llias @ nimmt die Riickseite der -
fraglichen Papyrusrolle ein; auf der Vorderseite befindet sich eine metrische Abhandlung
(p. 41 £ Nr. CCXX des genannten Bandes). Inhaltlich hingen die beiden Seiten nicht mit
einander zusammen; sie unterscheiden sich auch durch ihre Schriftziige aufs deutlichste
(s. das Facsimile auf Tafel VI). Von dem Homercommentar sind 17 fast durchweg mehr
oder minder fragmentarische Columnen nebst einer Anzahl kleinerer Bruchstiickchen, deren
urspriingliche Liage noch nicht hat festgestellt werden konnen, abgedruckt. Soweit sich
darans die Zeilenzahl beurtheilen lisst, schwankt sie in den einzelnen Columnen zwischen
34 (Col. 15. 17), 35 (Col. 3. 14), 36 (Col. 4. 16), 37 (Col. 10), 38 (Col. 9. 11. 12) und 39
(Col. 13); doch vermag ich hieriiber wegen der (namentlich in den oberen Partieen) bemerk-
baren Zerstérungen volle Sicherheit nicht immer zu erlangen, um so weniger, als sogar
zwischen solchen Columnen, deren Schluss- und Anfangszeilen anscheinend zusammen-
gehoren, dennoch bisweilen eine grosse Liicke klafft. Dies gilt ganz besonders von
13. 14, von 15. 16 und von 16. 17: in allen diesen drei Fillen sehe ich mich ausser Stande,
das innere Band zu entdecken, das jedes einzelne dieser Columnenpaare zusammenbinden
kénnte. Nach dem, was die Herausg. p. B7 (unten) sagen, bleibt wohl nichts anderes
iibrig, als mindestens an den genannten drei Stellen den Ausfall ganzer Columnen
anzunehmen; héchst wahrscheinlich trifft dieselbe Annahme duch noch fiir 1. 2 und fiir
2. 3 zu, so dass die Rolle in ihrem urspriinglichen Zustande wenigstens 22 Columnen des
Iliascommentars umfasst haben miisste: mithin betrigt die geringste Zahl der so gut wie
ganz verlorenen Columnen sechs, eingerechnet die achte, von der nur einzelne Buchstaben
gerettet sind. Der zugehorige Iliastext hat nie dagestanden: ersetzt wird er durch Lemmata,
die niemals ausgeriickt, sondern mit dem gesamten Commentare fortlanfend geschrieben
sind. Die Scholien nehmen ebensowohl auf die Exegese (Wort- und Sacherklirung) wie
auf die Textkritik Bedacht: aber obschon sie mehrmals bei den Aristarcheern die stidrksten
Anleihen machen, hiufig genug mit 6z¢ beginnen (6,13? 9,26. 10,25. 11, 38. 14, 35. 17, 8),
Aristarch und Aristonikos sogar mit Namen nennen, schweigen sie doch vollstindig tiber
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die kritisch-exegetischen Merkzeichen (ony gia) Aristarch’s, die dem Verf. von =, nach
seinem Citate 15,16 ZIélevvog év 7@ y zaza @y Agmmgxov onueiwy und nach anderen _
Indicien zu schliessen, unmoglich wnbekannt gewesen sein kénnen. Das hochst auffa_lllge
Schweigen tragt sicherlich nicht gerade zur Unterstiitzung der Hypothese bei, dass die
zwischen Col. 10 und 11 stehende Beischrift *Aupcivios Apuwriov yeeupariads doquetwoduny
~so, wie Blass. will (Litt. Centralbl. 1899 Nr. 48), zu deuten sei: ,d. h. habe diese An-
merkungen aufnotirt, habe dies v duyqua mir gemacht®. Der Standort, der ganze Aus-
druck, selbst der Inhalt (bezw. die Chronologie) der Beischrift — Alles striubt sich gleicher-
massen gegen die Zuldssigkeit der vorgeschlagenen Deutung. Ich habe meinen Einspruch
bereits in meiner eigenen Anzeige der Papyrus-Publication (Berl. philol. Wochenschr. 1900
S. 387) begriindet und muss es vorlaufig auch fernerhin ablehnen, einen Buchtitel als
solchen anzuerkennen, der weder als Buchtitel iiberliefert ist noch mit der sonstigen
Grammatikersprache halbweges im Einklang steht, der vielmehr ganz die Form einer
Subscription hat. - Unser Schreiber macht durchaus nicht den Eindruck eines Gelehrten,
sondern weit eher den eines gewthnlichen Copisten: er kénnte seinen Commentar wohl
einer Ilias-Handschrift entlehnt haben, die aus &lterer Zeit wirklich kritisch-exegetische
onueie (und vielleicht auch einige Scholien, vgl. =9). des Aristarcheers Ammonios, aus
jiingerer Zeit aber den ganzen Grundstock des jetzigen. Commentars enthielt; bei jenen
ersteren finde ich die Unterschrift des @ ,’Auudwiog 4. yo. doquerwodum® (,ich habe
den Text mit Merkzeichen versehen) begreiflich; sie horte erst auf, es zu sein, sobald mit
dem Texte auch die oqueia wegfielen. Das hat der Copist nicht bedacht, als er aus der
Unterschrift eine Beischrift machte, weil er sie doch nicht ganz iibergehen wollte.
Man denke an den Commentar des Ven. A, in welchem jetzt Altes und Junges ebenso
friedlich ‘bei einander wohnt, die Subscription auch nur noch fiir einen Bruchtheil der
Scholien Giltigkeit hat und der Schreiber gar nichi selten mit gleicher Gedankenlosigkeit
verfuhr. — Liesezeichen begegnen spirlich: Accente und Spiritus 1,3 odze[dy; 1,20 ;
3,1 wg; 9,31 4¢; 12,36 4 (Corr.). Apostroph 1,21. 9,34. 14,3, 17,30 ¢’; 3,23 «’; 3,32 aw’; -
9,31. 14,10 &’ 12,23 ' 10,1 add; 11,27 aonyed’; 11,29 povvd’; 14,8 avd’; 14,28 eme-
orwoavy’; Fr. m 4 nod. Punktirtes Iota 3,19 oiozw; 4,25 [vra]iker; 14,5 aice und 6fter
am Anfang der Worter. Als Zahlzeichen gebrauchte Buchstaben haben oben einen Quer-
strich, wie ihn auch-1,4 zov dy, 19 zov 7, 24 7ov 7¢ und #hnlich verwendete mehr be-
kommen. Singuldr ist die Schreibung 1,5 7w -07e¢ ygovivw. In allen solchen Dingen
herrscht keinerlei Consequenz. Die zur Trennung der Scholien dienende Paragraphos,
welche bald wie ein einfacher Querstrich, bald wie eine Diple aussieht, steht nicht immer
richtig und fehlt hinfig. Von den gegenwirtig gebriuchlichen Interpunctionszeichen
trifft: man den Doppelpunkt (:) zweimal an (12,11 als Scholienschluss und Fr. a 2), éfter
den einfachen oben (2,7. 6,28. 10,14, 34. 35. 12,14, 29. 14, 17), diesen auch am Ende
eines Lemmas (10,30. 11,38. 12,20. 15,6) oder Scholions (11,14. 37. 38). Die Husserst
sparsame Anwendung aller derartiger Hilfsmittel bereitet dem heutigen Leser viele
Schwierigkeiten, welche durch die Zerstorungen noch bedeutend gewachsen sind. Dabei
muss es denn dem Schreiber doppelt hoch angerechnet werden, dass er sich wenigstens
aller Abbreviaturen streng enthalten hat. Ebenso verdient dié merklich rationelle Art der
Wortbrechung [Lob: 4,30 [da-]vesz[yrog]; 9,29 e-Loynp; 10,6 e-Lovedw[de]vrog; 11,15 ov-
2
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vdes; 22 e-mevedle; 11,17, 12,28, 15,26 ov-x; 11,12 ov-y; 9,27 [ey-]yedveg; 10, 10 Ae-pvoug;
12,4. 5 xzoy-pvov; 4,23 [eyeyoe-Jrrro; 10,23 ege-rrvouevor; 12,10 e-rtog; 9,28 [uaki-]ove;
16, 26 [apye-loung; 1];16 goera-cdqre (11,19 mep-azog ist in mepa-zoc corrigirt). Hiernach
muss auffallen 6,19 7zvgar-[yunc]; 16,19 [eo-]ze (gewiss unrichtig ergénzt, zumal » fehlt);
17,6 zeywora-[uevol]; 17,10 i[g-yuwc]. — Die Verstosse gegen die Orthographie halten
sich in verhéiltnissmiissig bescheidenen Grenzen: ac¢ st. & (14,23 zqpporwy), ¢ st. & (3,8
dedqy; 9,21 plavlrior; 11,15 agiotagyior; 12,33 iguzne; 14,16 ypeppovg; 12,29 gerdow aus
otdow corr.),-eu st. o (1,6 [e]lvedervery; 3, 30 apiovovern[og]; 4,29 meyufedwdng]; 10,25 ree[e]uedy;
7,20 augle]dede[c]mfvar]; 12,30 dar[ng]; 10, 8. 9 yevoviar trotz 18 eyevo[v]ro; 10,27 emer;
16,10 [xvAlo]moderor; 17,19 wve[onp] und 25 uve[ion] trotz 23 [«|veony und 24 xvioy), ¢ st. &
(8,2 deedov aus dwelov corr), e st. & (14,25 grewwov nach Corr, trotz 26 orevovuer[ad]),
o st. w (15, 18 wuotouevor), B st. u (11, 3D Beupiero), v st. y (1,6 [elvndewverr), » st. u (14,22
eurmivrshyde), A4 st. 4 (12)19 aypdine; 14,6 [ax]din), oo st. ¢ (11, 37 ogg, fiir &), o st. oo
(14, 28 emeeor). Schreibfehler verschiedener Art kommen ziemlich oft vor (7,18 Jequiov st.
Oprjixtov; 10,7 eksvadertfolg st. &Evodévrog; 14,6 amogosie st. amodgoere; 13 eferddme st.
¢kelddn; 15,8. 9 ovopua zweimal), sind aber in der Regel verbessert (1, 12. 3, 16.
27. 4, 26. 30. 6,8 17. 18. 23. 26. 7, 7. 8 10. 17. 9, 1. 10, 2. 9. 24. 26. 27.
11, 14.-30. 33, 36. 12, 29. 33. 35. 36. 13, 8. 16, 17. 14, 4. 5. 18. 21. 23, 24. 15, 11. 25.
34. 16, 2. 13). Der Gebrauch des stummen Iota schwankt;, sogar in denselben Wort-
formen (14, 14 5 neben 9, 31. 11, 16. 14, 10 7¢ oder n¢; 12, 27 zw: neben 29. 31. 33. 37
tw; 29 getdow neben mediwe; 16, 12 ovdezepw neben 17 [oxauavdowe). Die dichterische
Elision wird am Schlusse eines lemmas oder Citates aufgehoben (14, 10), aber auch in
der Mitte (6, 9. 9, 1. 9. 14, D). Irgend eine wirkliche Stérung der richtigen Reihenfolge
in den Scholien ist mir nicht anfgestossen. — Nach diesen orientirenden Mittheilungen
sel es mir gestattet, zu meinen - friiheren Losungsversuchen einige neue hinzuzufiigen.
Uber ihre Sicherheit mache ich mir keine Illusionen. Jeder Einsichtige wird begreifen,
dass Losungsversuche, deren Basis grossentheils nicht entfernt die erforderliche Festigkeit
hat, naturgemiss stets, namentlich was den wiederherzustellenden Wortlaut anlangt, mehr
oder weniger zweifelhaft bleiben und in vielen Fillen sich allein damit bescheiden miissen,
den moglichen Sinn der erhaltenen Buchstaben klar zu legen und dem Leser Ergéinzungen
zu bieten,die den anfgefundenen Gedankenzusammenhang annéhernd richtig und prignant zum
Ausdruck bringen, ohne doch dabei iiber die durch den bisher bekannt gegebenen Zustand
der Schriftreste bedingten Grenzen alizu willkiirlich hinausznschweifen. Im Grunde ge-
nommen besteht also hier wie iiberall, wo analoge Verhiiltnisse vorliegen, die Hauptauf-
gabe darin, das Entzifferte zu deuten. Sie ist weit mehr exegetischer als kritischer
(conjecturaler) Art, vorausgesetzt, dass sie die gesteckten Grenzen jederzeit gehorig
respectirt. Diese unerldssliche Vorbedingung wenigstens stets gewissenhaft im Auge be-
halten zu haben, bin ich mir bewusst: aber innerhalb jener Grenzen giebt es nicht gar
selten allerlei Moglichkeiten; da kann es sehr wohl geschehen sein, dass ich nicht die
rechte getroffen habe. Dann wird es, hoffe ich, Anderen gliicken, eine plausibelere aufzu-
finden. Der Kiirze halber setze ich die englische Ausgabe, auf der ich iiberall fusse und
fir welche ausser den Heransgebern noch F. Blass und T. W. Allen Werthvolles beige-
steuert haben, immer als bekannt voraus und enthalte mich jedes an gegenwirtiger Stelle
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entbehrlichen Details. Dass ich die Anzahl der Buchstaben bei jeder erginzten Zeile
sorgsam erwogen und bisweilen nur durch sie bestimmt mir Abweichungen von meinen
Vorgingern erlaubt habe, sei gleich. vorweg erwihnt. :

o1 ... Olvel: &b Eger, & Tig]
[vowad]re [Ba]eiwo[va od]oor wlg ,zdte" @aoi]
[0 avey]ovdoxewy wwvdg ,ote[d7" we ,,0nlady’]
[Ercekd]yovrag Tov ,,00* Emiraviuoy oiv-]

1,5 [deouor] v ,,6ve" yooving Emi[gpeoducvoy]

[ael vrelvad(e)ivery aizdv: afyvootor €]
[ove ©¢] 05" ovn EoTev dhhod[oar Tivoy)
[zevig] z@v moonyovuévw|r.]

So schlimm namentlich der Anfang zugerichtet ist, erkennt man doch, dass in
dem Schol. die Prosodie o6z¢ 077 empfohlen, hingegen i7edr zuriickgewiesen wird. Das,
worauf es besonders ankommt, ist 6ve. Es fragt sich, ob der Scholiast dies in ozedy als
Adverbium (67¢) auffasste, wie Herodian (II 28, 28 Lentz, dem ich wg ,dniads® entnommen
habe) und Blags (der Z. 5 yooving é&mi[gonuare] empfahl), oder als Conjunction. Ich muss
mich wegen der Masculinform adzov Z. 6, die eine andere Ergénzung als oivdeouov
schwerlich zulisst, fir die zweite Alternative entscheiden und kann daher auch die Con-
jectur T. W. Allen’s (The classical Review XIV 1900 p. 16) Z. 2 za o&lvov[a] nicht
gut heissen,

@1 ‘ : [méoov: Aéyer]
[udv o]y Sudfaoty Guolwg T[( &v T § yuai] B 592
1,10 [@glov,] *AAgetoio mopov®, rad [ag ¢ocs di-]
[Bawvoly nai srogevtog 6 Ahgletis v gm-]
[of 08 #)ai zas O[] ¢[A]d[s,] Ooar atperai xai]
|wAwral,| dv zp uw ,0tuziorov [0y elvol w 2H8 f.
[8uoic 1do]v dpIatuocioe wdr[rwy 6a0’]
1,15 [2udyn]oa wégovs alog skegeleivwr.]
0i 02 0 §|etue, amwo vov sig [Ghe mogele]
o3ar ©0v| dudppovy. totro [0 wg Ilidzwy] - - Menon 76°
[xet 1lvo|Aeuaiog.

]
l

Zunichst wird Homer aus sich selber erliutert, dann erst eine etymologische Er-
klirung des Wortes gegeben, letztere wohl mit Hinweis auf die Platonische Stelle: szégovg,
gic o'c xal 0 v ai amwoggoal mogebovrar. Fir das sinnlose (iibrigens nicht sicher ge-

lesene) d.azof Z. 12 weiss ich nichts Besseres vorzuschlagen (vgl. Z. 18); vielleicht fiihrt
nochmalige Priifung des Originals auf einen anderen Ausweg. Das elidirte doo’ am Ende
der Z. 14 ist durch 3,23. 12,23 geschiitzt.
o1 gAgtow[cpévng 0¢ ,,6600",]
[xel 8oe &xleijy duex wov 7 yed[pew dvvad-|
1,20 [9a 76 ,dvge]7os", ¥ 5 amo GeIng [ovwnenus-]
[vmg Bveen)s®: dyvoei 0" Gre anlopeiyed]
2*
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- [zv woilowy zai 16 avenzfvyuérov mgo-]

[zewe aqlv pev yap ovddalfyy mwagazé-)

[Aevzor é]ni Aauagoﬁ zob %[ (pvldaau]

[naddreeg] &l yevinig mafomg, 7 nagan)n]

[ole ©f)] ,diovgepéos” — ,;Fvu[og 0 wéyag éoti] B 196

[dtorge](peoc pacidijog’ — [ael duyonuévy.]

[ovreo)rwaoudy 02 [7wap’ ‘Ounew Eoziv ovde-)

[tla éxeijvwr: T 0 an[o zov ,uléog" avre-

1,30 [rcagnyuléva eipwrials Evena ovvien-]
[#ev, ofJov 7apa o , Holeudécos" Exer \, Hoa-] = 266
[#A705" 66 guowy [ Tpi[adyein® dea T0™ 7.] 1 296
[#hived] d¢ w0 ,mAéoc" alel ovvponuévog]

1,25

Der Schluss fehlt; ich vermuthe, dass er von der contrahirten Form in #«1éex ardowv
(I 189 u. 8.), vou dvovdéa (B 115. [ 22), axdéa (§ 728) u. dgl. handelte (Lobeck, Paralipom.
I 235. Bekker, Hom. Bl. I 223). Wenn die erhaltenen Reste nicht triigen, war in dem
‘Schol. nur von Wortern auf 7 die Rede, nicht von solchen auf gog: also musste, wie
schon Andere bemerkt haben, Z. 21 das unsichere v in 5 verbessert werden. Dass Aristo-
phanes einen contrahirten Nominativ figefjc fiir sein "&iiggrjos statuirte, geht aus der
Widerlegung hervor. Ob Z. 22 wpaswv oder ouvaigeawr geschrieben wird, macht keinen
grossen Unterschied. Z. 28 passt negieozaouévy nicht, weil die Accentfrage ganz aus dem
Spiele bleibt.

@63 2,1 . @u]oi[Loog: uérgov ydguv]
[avel woU ,quot]lwos® [xeizar. odx ev & a-]
[e0 émi woig vexleoig elirq wavanéyon-]
[vae Aéywy quolilwov Ex[v elvar yiiy wiu-]
[Bewr.

Zwar nicht diesen Wortlaut, aber doch den zweiten Gedanken haben schon die
Herausg. sowie T. W. Allen aus dem Schol. T' gefolgert; wegen des ersteren Gedankens
vergleiche man Eust. 410, 45. :

o 111 [....meoa 70 &vdetv nai €Adelmey]
[rru &, Tovréoze 1o Tov TAlov oélag, ma-]
31 [ga;mum dedldny [uldy, g oi 'Azri[ulef,

[vrv &vde Toi] oehav, 6Fev eéA[q]v* -
[otv “Halodog"] ,, Tudgeg daoe valovet nédag
[deélqy “Hreewglov"', avrog d8 Jeled[o], ®oi- - o 606
[vexos 0" 0 woaylinog & Dowicears ,0e[i]iy
[menor & ye ng]w[‘i‘]n[] 68851121/ nhelo-
[ves 6L0yog]twv avdgeg Snrelvovro
(net woic owilny & dle]eéhmp. 'rau'mqg dé
[¢6 pere upeonjuBolav Aard(nmm ,,08t-

3,10 [Aqy mowia]v” Aéyovory oi 'Arzinol, ©o O0¢
[moog dbacly qhiov il Cpior's airog
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08 nadée ,mwie)log®, el & uev EASn dsledog dwé (v 5B3.) @ 231f.
] Y
[dbwy, ouiacly & e'gt'ﬂwlov cgovgar®, wg T

[Eorcéoar] ,Ea7te00v’. 7ol 08 dta[djtmmow « 422
3,15 [0Any quielav meguiguus[v') 7oi, péoy qué-
[oq, deidy.]

Das Verstandniss dieses Schol. hat H. Diels (Rhem Mus. LVI S. 29 ff)) bedeutend
gefordert; nur in wenigen Punkten bin ich von ihm abgewichen, namentlich zu Anfang,
wo ich es fiir besser hielt, zur alten Etymologie zuriickzukehren (die, beiliufig bemerkt,
mit nichten auf Seleukos, sondern auf Aristarch fiihrt). Die Tmarer in Epirus hat Dlels
sicher gestellt; davauf beruht meine Ergidnzung!). Ob Hesiod. oder ein Anderer den Vers
schrieb, ist nicht auszumachen. Z. 5f. vermuthet Diels ,,defdy* dixwg, als Worte dés Gram-
matikers: das geht nicht an, weil de/dy stort und, wenn es uberhaupt nothig wire, im
Accusativ stehen miisste, entsprechend den vorangegangenen, durch uér und d2 eng (mit
ihm) verkniipften beiden Féllen und dem Phrynichos-Citat selber. Ich denke mir, dass
Phrynichos erst die geldufige Form dJeidy gebraucht hatte, weil so die folgenden Dis-
tractionen verstdndlicher wurden. Viererlei bespricht der Scholiast: 1. die Etymologie
(s. Aristonikos @ 111, Et. M. 261,20); 2. das attische deldy, das schon Homer kennt, samt
seinen dreisilbigen Nebenformen, den adjectivischen déelog?) defedog und den substan-
tivischen (uns bereits aus Et. M. 261, 27 bekannten) deeidy decédn; 3. die attisch-Homerische
Tageseintheilung; 4. das (wie scielog endigende) Substantiv defedog3), das sich zu deidy so
verhilt wie fomegog zu éoméoe. Sollte fiir 08 zeda ,,miedog Z. 12 der Raum nicht aus-
reichen, so bote sich ¢’ wg ,mwvedog” dar oder wenigstens d¢ 7o ,Jeledog*. Dem Vergleiche
mit zielog gebe ich den Vorzug, weil er zugleich die substantivische Natur von deledog in
dem Homerischen Beispiele andeutet, im Gegensatz zu dem Z. 4 beriihrten deledov quag.

o 112 "don: T@ o1dhge. [0f] 08 7 meoo-
3,17 [onz. ‘Eoualmiag 0 megome, @V 3 fld-
[Bn Bélovg] % déeazog.

Friither hatte ich Z. 16f. mgoorrole vermuthet; jetzt ziehe ich jenes (,,zubenannt®)
vor; denn es entspricht besser dem Sinne und den Regeln der Wortbrechung. Der
Kampf, der von Ares seinen Namen trigt, soll verstanden werden.

o 122 [2vtav3oT] viv 700 e’ ixdbouy: [v0 ,,8v-]
[tavdoi“ ¢ @glis Bagurovei: 76 yog [rlegiomay
[zis vewréloag Tddog. ot 0 dic To[d] ué 4
[700", elhov]vo, &x T0b dwratda [ma]ea-
3,25 [ywyqy, un] g & vov dviavd{l mwrwlryp,
- [umdé meot]omwuémy yéylovévlar. A-

1) Nach der von Diels empfohlenen bekommen wir den Sinn: , wie viele T'marer als Pelasger
wohnen®, der mir nicht recht einleuchten will. )

2) Der Versuch von Wilamowitz (Gott. gel. Anz. 1900 S. 41), dicdo¢ zu rechtfertigen, kann jetzt
wohl auf sich beruhen bleiben.

3) Das auch J:iélos gesprochen wurde: Schol. Gen zu @ 232,
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[olozagyo]s 08 'Azzindy grlow alozov
[Ociv \mo0%,] Sidzoife: Eav d8 [yedd) 3, elg
[t¢ Vmapye] ueragoaazéo[v, &' 3 anlo

3,30 [z00 elui 7]ao. Agtovdv(e)in[og ,uer’ i]yi-
[ovv* & i38]our.

yDiejenigen, welche ' 500 (schrieben), entschieden sich dafiir, dass die Adverbial-
form von évraide, nicht von dem abgeleiteten évzevdi!l), herkime, auch kein Perispomenon’
sei,” sondern ein Properispomenon. Bemerkenswerth ist, dass der Scholiast nur 7go und
#' 100 erwihnt, iiber die jetzige Vulgata ucico aber ginzlich schweigt, obwohl Aristarch
sie schon kannte.- Uber das seltsame 400 sind die Winke Herodian’s (II 46, 24. 56, 19.
92, 10) zu beachten. Z. 27 wird das vorn iiber ¢n[ocr] ilibergeschriebene # so zu deuten
sein, dass es urspriinglich einem iiber [a]ozoy stehenden o entsprach: die beiden Worte -
sollten umgestellt werden, verlangte der Corrector,

o 122 _ ' 0 ¢’ wredy[v: da wob]
123 3,32 [» ai &ddolerg. aip' amfo)Alexunoovrar:]
[paywoey. a)modelye[tv &' amoliyuar)
[Léyerar. a]undée[s: ) ob wundduevol]
[sevwy, ob ploovvilo[vreg, ¥ . . .

Dies oder Ahnliches bieten unsere sonstigen Quellen. Aus der ersten Bemerkung
(vgl. A) folgt indirect, dass Einige. wohl an dzetiyg dachten. '

© 141 .o . nad]a Inmevg & T [reeol mora-]
[y tozdplnoer, Gve ot Tag S[wofuwy Exov-]
6,5 [rec Feov] Aéyov[oe]y abre(y] nal [va’ émi-)
[paviy G7c]he avrov dewuviove[wr, & vi-]
[@ &Evei]ue(v) wg aro wijg vAns wi[e 7reorsa-)
[zogot 7)ot “Pigov meoogr[e]w[uérg rro-)
O 144f. [q¥évra. 6] 9(f) aveiog éx morauloio]
6,10 [€ozy €x]wv dbo d[o]Tee: dielhylrrar, V]
[épaiv]yzale o] yovos, @g pylowy o 'Agiorc-]
[vexog.

Wesentliche Hilfe verdanke ich hier den Bemiihungen Allen’s (The class. Rev.
1900 p. 16); nur nehme ich an, dass Hippeus in dem Citate?) von dem Flussgotte Axios
selber, dem Grossvater des Asteropaios, spricht. Von dem Enkel handelt ein spiteres
Scholion. Z. 10 ,die Erkldrung (mit &x morduoio) ist gémacht worden“. Den Namen des
Aristonikos habe ich aufs Gerathewohl eingesetzt.

1) Ich verstehe: uj megeywyry Tis éx vov évrevd magaywyns nrwviv. 4. 29 f. konnte mit dem Schol,
T auch amo 7ov i63 gelesen werden.

2) Ob Z. 3 v ) mspi motauay oder & z¢ & mepi vizwr oder dgl. einzusetzen sei, kann vielleicht
einmal aus dem Genavensis (zu ¢ 195) eruirt werden. ’ o
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O 146 ér)el x[e]yéA[w]zo dain[raué-)
6,13 [vww: ze &Akel[n]er % mwegl. nai 4 [uerd-]
. [poaotg Gvmonudvay’, & péoog [mady]
[Tenaig.

Wenn die Herausg. den Umfang der Liicken annihernd richtig angegeben haben,
diirfte fiir die von Blass vorgeschlagene Erginzung avii sa9dyrizod kaum genug Raum
vorhanden sein. Vorher wire auch xai 4 ueroyn Aéyer oder dyloi moglich.

) 155£. 70e dé wor voy Rog Evd[endry,]
[6%’ &g "IAro]v eidthovIa: &v ©j var’ E[vgumi-]
[0y %ai] & wiow GAhaig v Jiafxdloug a- B 848

‘ [z0vee *A]oregoaiog ovrwg® ,ai[ta]e IMrgai-
6,20 [yung] aye Hawévag éymdordtovs,] IMyle-
[ydvols & vidg, megtdéEi[og] *Aaregor|ailog
[érailvog yae edrog ano wov duax[dau]ov.
[nai &&] py magadéyorro 06 weg wov []y dia-
[#oou]w megl avwoi owix[ov,] 0idey rwlier,
6,20 [va Tolv i pégovs Nyeubvwy avt[ov] ov-
[te ug] dvouds[Har xaddwep Stuxi[oly, Sye
[6lov, @o]ivire, Hatgordov, *Avridoyov,
T[edngolv: Og nai vn’ abTov vov "Ayauéuvo-
vo[g mleoonydgevear, nadé nali] “lovgog ’
6,30 @nloc,] ,, Teinge, piky negaky, Tehauwve, , O 281

Z. 18 stand urspriinglich et die[wolouw da, woraus ev d. corrigirt ist (schwerlich
zav. ev 0.). Z. 22 Erawog, nimlich das in wepidéSiog liegende Lob, das @ 163 wiederkehrt.

@ 162f. 1) : zai [7c]efg’] *Avau[péoved)
v ITagdeveiors ,wafic "] "dozeg[omaiov ye-
yérmuar, 6 nldv|9ia [oEag aulporieyr]
oL xegol gimrvey nai [dof]afoey alyuag.]

0 ¢ yadudorg Foacv[g e dolgacey v &-]
1,10 wévyy’ oubnmrodifs: wg & 1ideor relo-]

péyar Sabuawe t[ov qupic Bedéwv ala-]

Adwy iévte Gou[Bor. yeqrar & Gua dugo-]

téoaig’ vy & doni[da amefefliner, 6-] -

7e dtoyenorog &y [V0aot. [yhwra O Omha]
7,15 wai va Edvoly wai "Alovegorralov ovra,)

09ev nal &y ©¢ ayolv Emadlov wal 7]

Elgo[g) adroi vidner [viuyes Ayidiels] )

~rakov Ogqltlueor” ol ebecd] Idoana,] ¥ 808 .

o nw[€ler xebua gelevod navoirégoro) ¥ 5611,

7,20 qug[c)ded(e)[{]rmlrat ' :
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Das Metrum!l) des ersten Citates giebt sich auf den ersten Blick als ionisch zu
erkennen, ebenso das sprachliche Colorit?): das stimmt zu Anakreon, auf den auch die in
Z. 5 gliicklich erbhaltenen Spuren fiithren (vgl. Berl. philol. Woch. 1900 S. 389 und
A. Platt, The class. Review 1900 p. 19). Nur wer diese drei- Merkmale vollig ignorirt,
kann behaupten, dass Grenfell und Hunt den Dichter ,mit Sicherheit” in Pindar erkannt
hitten. Das iévre §oupor, das Pind. Ol XIIL 90 ebenfalls hat, braucht selbstverstindlich
nicht von einem einzigen Dichter in Erbpacht genommen zu sein3), das Partheneion eben-
so wenig. Denkt man sich 1. den gewaltigen Speerwerfer bereits auf dem Schiffe stehend
(und vor Erregung die Planken stampfend? nlivdic vikag), 2. seinen heranschwimmenden
Landsmann durch unerhérten Speerwurf gegen die Feinde deckend, 3. die feindliche Land-
armee gleichwie den schwimmenden Schiitzling des Asteropaios voll Bewunderung iiber
das Bravourstiick des Doppelwurfs, so ist die Situation einigermassen geklirt. Dass der
‘Wortlaut nicht glitter herauskommen und besser gesichert werden konnte, bedauere ich
selbst: ich wollte indessen ;ja auch nur eine Anregung geben, das interessante Problem
einmal ernstlicher in Angriff zu nehmen. (Bei doleoev Z. 8 habe ich nicht bloss dorclw,
sondern auch dvelw im Auge gehabt.) -

® 219f1. 050€é vt g dovauar nfo]o-
yéewy goov eig ala diav gre[i]vouevog
ve[n|veago: orevoyweoiulevols. mage
[t]atr]a] *Adreios ,otévay’, [dg] Havdw §[6-]
11,10 [og) & Fddacoay Trave", nai &v ‘Odvoaeiq
pe[l|pa #é zor Ta Jigerga, nai ebgéa mweg o 385 f.
udd’ &évra, getyovreg orvelvorrod, oi- :
% wg Sogorkis ‘crevalor vexresouy’, -
760 VERDWY.
Die Herausg. schrieben Z. 9 ozevew pfev] Eavdw, nicht wahrscheinlich, weil es sich

besonders um ozetvduerog und etwas ,dem Entsprechendes® handelt, wie. es ja in der
Odysseestelle (in welcher natiirlich ¢@evyovs: wiederherzustellen ist) thatsichlich vorliegt.

)~ —w|—=—w|—=—
——-uu'——

—uu!.—-u._-u._.._
——w|——=uw | — —w | — — vu| — mit einer Synizesis
uu—l.—-._.uul—'_—uu|——_—uu,..

—uul-—u—v——-\i

2) Vgl. Hom. 1T 704 yeigeod’ dFavdzyor guemy domide viaswr. & 351 yeooi dujpeca’ duporéonoe vry-
souevos. & 108 déFhe Favuewiovres. B T4 aiyavéiow iévres. I’ 12 Goov 1 émi hdav inour. Das einzige
UjlltU’ﬂTl)llg =6 oubnroks fallt nicht schwerer ins Gewicht.als advusiss Fr. 67, (leuw'zyrtw 70, dmsgemevs 78,
Ang(L 76, dagve yAwoi T tdain 78 und dgl. Bei Eur. Kykl 560 steht die La. gwoydoc ¢dixoc. o8 ue AU, dAl
wvos yhuxus ziemlich fest; dasselbe gilt von Aristoph. Thesm. 426 ¢xirory und von shnlichen btellen die
vorsichtige Kritiker mcht anzntasten gewagt haben. Auch an die vereinzelten Dorismen in den 1omschen

" Mimiamben des Herondas mag erinnert sein.
3) Eur. Hel. 1362 joupov 9 EhOT0uEvoy wixhos Brovi @ Feola, -
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* Scheut man sich, die leichte Anderung ozévoy’ vorzunehmen, die ich sehr empfehlen wiirde,
dann bleibt immer noch moglich, dass der Conjunctiv ehedem seinen guten Grund im
Zusammenhange hatte.
® 221 11,15 €coov: ai Agwragx(s)tm ovtwe, iva ©( ¢o-
vpdeg quiv 7. ot 0¢ avel wob yogra-
0'917u, mxg& 70 yoluavog doar "Agnat’, ot- E 289
% & ,,don" mAnouow).
Trotz guter Erhaltung ist das Schol. noch unaufgeklirt. Es bezieht sich auf
@ 221, wo der von Achilleus hart bedringte Flussgott Skamandros seinem Gegner zuruft:
Al é?ye 0y nal Eooov' &yy g Eyet, ooyaue ladv. Der Ven. A bietet hier nur einen zu
#axoov gehorigen Fetzen aus Herodian: yilag &oze yo‘cg c’x'(peg, aro Tob €& swepLomwu évov
/slyeyov der glucklichelweise durch T erganzt wird: @76 zob ydw [vgl. Et. M. 152, 1]
TLveg olouevor 'ro nbagor” [lies & aoov] nara dtatgww fmg o azllaﬂrg éddovvay, Yy anyawr
76 mAgednre. Guewvov 08 Yihotv' Eoti yog émd ov édow 7o fecov. Auch B kennt diese
zwiefache Auffassung: 7winewdnze, rogéodnre, mwage 6 dcer [dies wiederholt sich fast genau
so in T). % &axcov vob weaivewy ©(p @ove va gevpare. Man schwankte hier also zwischen
zal Eaoov und xal & doov, wozu, wie aus Eust. 1233, 30 hervorgeht, wohl besonders das
#afl den eigentlichen Anstoss gegeben hatte. Ob drittens noch xei &xgov beliebt wurde,
was die, Herausg. auf Grund der Scholien A zu 2 557 annehmen, mag dahingestellt
bleiben; ausdriicklich bezeugt ist es meines Wissens nicht. In dem Oxyrhynchos-Schol.
- nun entsteht die erste wirkliche Schwierigkeit dadurch, dass die Aristarchischen Aus-
gaben (ai Aoioragyeor) sonst nicht als Zeugen fiir blosse prosodische Fragen citirt
zu werden pflegen, sondern stets fiir Buchstabendifferenzen, d. h. fiir abweichende
Laute, Worter oder Verse. Die zweite Schwierigkeit liegt in dem Schlusse des Schol.
olx &b &on mAnouovr, der den Herausgebern sehr unnéthig erschién; und das wire er in
der That, falls es dem Substantivam aoy hier wirklich an aller und jeder Berechtigung
‘fehlen solite. Allein wenn man beide Schwierigkeiten mit einander erwigt, so springt
sofort in die Augen, dass jenes Zeugniss ai 'dgtovdgyetor ovTwg sich nicht sowohl auf Zagov
als vielmehr auf das im Homertext gleich hinterher folgende &yy bezieht, wofiir Einige
&om gelesen haben miissen, verfihrt durch «af & doov, das ihren Beifall gefunden hatte
(vgl. noch 1 61 @oé ue Jaluovog aioca nawij). Sie verstanden demmach die Stelle so:
»Wohlan denn, sei auch du gesittigt; ich bin es® (¢ = oceavrov, wie z. B. &0i = deavry
bei Apoll. Rhod. I 893, s. Schol. dazu). Zwei niitzliche Lehren schirft uns das fragliche
Schol. ein: wie unzulinglich und triigerisch bisweilen die Lemmata sind und wie ungenirt
diese Scholiasten die verschiedensten Dinge durch einander mengen. Neu ist beides zwar
ebenso wenig wie der elliptische Gebrauch von otz v (ergiinze yodporres), aber immerhin
niitzlich zu merken. Wollte iibrigens Jemand in Erinnerung an 3,23 lieber verstehen of d¢
[AauBdvovary] dvei tob yoerdodnyre . . ., obx &b [yoagovaw] ,aon* mwhnouory, so wiisste ich auch
dagegen nichts von Belang einzuwenden. Jedenfalls hoffe ich die Meinung widerlegt zu
haben: ,the addition of the remark that ao‘n means mAyouovy seems very unnecessary¥.
@ 225 : Evrogl, nng'q-
Sivac: avii vov “Exvogog &yw. Ewg mépa-
11,20 vog & dvavriag moleuioat.
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Uber das éy¢) haben sich die Herausg. ebenso wie W. G. Rutherford und A.Platt
(The class. Rev. 1900 p. 18 u. 20) schwerlich zutreffend gesussert: es gehort, glaube ich,
zur Paraphrase, die vervollstindigt lauten sollte “Exzogog &y meigav Aofw, unter Mit-
wirkung der Homerischen Worte # év ye daudoserae 1 #ev éyw vov. Diese eine Glosse
hat es in erster Linie mit dem Dativ “Exrop: zu thun, hingegen die andere mit der
etymologischen Bedeutung von megydijrac. Man sehe Bekker’s Paraphrasten.

@ 230 11,37 0g(c) Toe: 6¢
232 oot deiedog oyé dbwy: [T av]ri woi
12,1 |, de[iin" agoening, ]s ,Ivoeor uéyar v- ¢ 240

[ 10b Biea'. difenlro 02 6 delehog rata
[voig “drrivols amo] zig T digug* 2xeivy
[ulérloe wig & % dend]eng, avry d¢ oyia.

‘Das erste Lemma enthilt zwei Fehler, ein durch verschirfte Aussprache oder
Dittographie hinzugekommenes und ein auf den Einfluss der Glosse zuriickzufiihrendes
falsches ¢. Die wunderliche Fassung des anderén Schol. erklire ich mir so, dass unter
duelvy (sc. woa) die mowia defly um die 7. Stunde, unter atzy die oyila deldy um die 9.
oder 10. Stunde verstanden werden soll; jedes der beiden Demonstrativa geht also auf die
ithm zuniichst genannte Zeit. Auffillig bleibt allerdings das Fehlen von mpwia: aber
innerhalb des gegebenen Rahmens vermag ich dies nicht unterzubringen.

® 234 12,6 6 & Eméaov]ro oidpart Iviwv: §i-
[vaxdTegos 7 ’Axe]ideds Epoguioar,
z[oig oixelog wo]rapob évIoveidv
236. 238 o[idruaowy. aldig: a]edwg. yégoovde: Tovg
12,10 2Ae[20]u[uévovg &dqy] el ©o mediov é-
atog Ea[vrov Eéfallev.
@ 240 " dewvov & a[ule "Ayc(d)-
12,20 Aja zva[buevor] Yoraro »i[u]a: Mow-
Taydpag qmo[iv, eo]c 10 Jdiadefeiv Ty
uayy 10 & mewodldioy yeyovévar To &
&g ©ijs Ea[vIov za]i Ivyrov upayng, 0
eig v Seoufayialy peraBi. raya 8§,
12,25 Tva wai rov [Apd]lé[a] avEyoen, »al meo -
rerd[ylov [0y nedvel] woig xvdv-
vog T¢ Noloove buwls revalau-
Bavovra to [mediov éxlyda de ov- o
_ % & v geldop [Eve, all &v ] medlp: ,,0 @ 246f,
12,380 & &g’ & d(e)iv[ns dvogovoag ke me-
diovde mool w[paimvoiol] mwéreoFart. T
08 Gouate od[x v yoiodar,] ui raddwee
&v (e)ignzf) Tp [ovoug wvd]vveray tmo-
ovo[dvtwy to[v immwy due tle wal Toi wo-
- 12,35 Tauoi’ Faoo[dv ye 07 dn]ngarile-
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z0 5 aywv[ie tig uayns,] & wvdi-
vov 0 ayw[vev wglog.] € 98 T T6-
O 247 v ,,m[edlovde”. ael di]ésTyoe Tov
13, 1 z[owbrov ¢ 'Agioragyos . . .

Die sehr schwierige Stelle Z. 25 ff. verstehe ich so: ,indem er ihn sogar jenem
zuvor ans Land gelangen liess als einen, der mit seiner durch die Gefahren bereits
schwicher gewordenen Kraft trotzdem die Ebene erreichte @ 247 liest unsere Vulgata
nicht sediovde, sondern medloto. Uber die Accentuation s. Lehrs, Qu. ep. p. 40ff. Der
Scholiast nimmt in dieser prosodischen Frage denselben Standpunkt ein wie Dionys. Hal.
comp. verb. 20 p. 142 R., nicht im Einklange mit den maassgebenden Autorititen.

o a7mo
o 283 14,1 [€o0n: 0et] degofiodar 2ad Ov Adyov zo *
[zoizov p]ev € dacuvvtéoy, 10 08
 [0&vvzéon.]

Wilamowitz dachte an fade oder iddw: dass beide Einfalle durchaus unverembar
sind mit den im weiteren Verlaufe des Schol. citirten Belegstellen sowie mit dem ganzen
Zusammenhange, bedarf keiner lingeren Auseinandersetzung.

@ 283 svavl:|0Lg %(¢) tyaggovg, wg Agw'mg—
[xos, wotg] &v nagayqum, TOTTOIG®
[7dov &, wg wi]veg, ai &v Toig atdoowy
[@mogeoat, €] evddveg.oi orevol wai 2-
14,20 [mipineg mwora]uol. - '
: aé-
14,25 [Aog] méav o tn(e)wov etg [¢]otv, 5 n
[eloe dleiar &re azevoruer[er y]ic
[ze ad)ootoua.

Wenn in Z. 26 kein Raum fiir ¢ y vorbanden ist, wiirde ein unorthographisches
orevovueve jedenfalls geniigen, um dieses Bedenken aus dem Wege zu rdumen.
» 286 © &rorow,
14, 33 [el wg] Aivéay oeteodar TQOOTTY-
[oe].
Unziemlich wire es gewesen, hitte Achilleus gebeten, dass Poseidon ihn so, wie
vorhin den Aeneas (Y 325 Airvelav &' Eooevev), der Gefahr entreissen mochte.
o 332 A [ionouev: 6-]
ol cJouer. e[ixdrwg 08 &vouilevo, o-]
16,20 11 [(dw]e mvel [Evaviiov ouis dio 2]
n[i] vedv mwo[rauds ‘Hepalory avéplv-] @ 361
o 334 - g(v.) adrae é[yd Zegtooto: nada Iélevrog)
dv B megi tfav 110’ “Agtavagyov adevor-)
uévawv gulaty, 6 ,Zépreog®, 6T 10tog iomé-]
16,25 gag zai [0] an[o Lépov iwv aveuos, xa-]
Meirar mege [wdow ovtwg' 0 08 ,ceye] © A 306
3*
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owyc”, ont eig [ Toolav. and wijs 4ura Ie|.
)onévv'qu[ov mohéwg 7vel, 7 To Gvoua)
"doyog To O & [a;t(poreng Ls/gayevov] .
16, 30 ',,3iehdat. - d dl1d
- @ 3361 [7] “EV Q7o Tgwwv reqa-] ;. :
) lag zoug Tgw[ag avtoug. q)l&y;la 2
16, 35 &uw, v (plo[ya e e -
» 351 N {Awrég we: woig vn]
17,1 [atzob zoeqpou[évors vAy xoqzar. xa-]-
fra ovrod.] ¢ x[vmwecgov: ai -8z Ty mwé-]
[Aewr ,,1}(58‘] /z'wa[t]g[ov onaw,'wg dé oupe-]
[BéBynev,) Gzt ta a[tre eldev, elg & oi]
17,5 [dwereig] e";"qﬂ.&ov 4
© 355 ' nvo[t-]
[# vetodp]evor: o) amoqoeg zor 7c[v-]
A [e0s ravalmovotuevor. éwm] 08 vafed]
® 356 17,10 [6g nvei. z]eiero & Tg 707 & puoto: N i[a-j
[x0¢, 0 moz]auos.” o[] dé TOv 7at oly-
[deopov e]v a[(pn,]' 7y 0 & aviww-
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Z. 33 dwa zo erfordert einen: Infinitiv, kein Participium, obgleich nun dre1 Inﬁmtnve
zusammentreffen. Zu Anfang wiirde ich ygagouévp vorziehen, wenn dies nicht gar zu
leicht mit dem vorangegangenen Buchtitel in Verbindung gebracht werden konnte.

VIL. »¢ (Ausgangs 1. Jahrh. n. Chr.) y 284—490.
Gefunden auf Soknopain Nesos (im Moris-See) mit anderen alten und schénen.
Papyri aus romischer Kaiserzeit; von dem Kaufmianne Th. Graf zum grisseren Theile nach
London verkauft (British Museum Pap. gr. CCLXXI); eine Anzahl kleiner Fragmente
war in Wien zuriickgeblieben. Herausgegeben wurde das hervorragend wichtige Stiick
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zuerst von F. G. Kényon (The Journal of Philology XXII p. 2384f.), auf dessen Schultern
stehend ich dann unverweilt die an Schwierigkeiten. iibérreichen Scholien zu entrithseln
-versuchte . (Homerica VI, Kéhigsberger Universititsschrift 1894 II). " Eine durch Hinzu-
.ziehung  der Wiener Stucke vervollstindigte Publication unternahm hierauf K. Wessely
(das mir von dem Verf. freundlichst iibersandte Exemplar ist als ,Separatabdruck aus dem
V1. Bande der ‘Mittheilunigen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer” 1894«
bezeichnet). Das Schriftstiick ist-#hnlich wie 7% eingerichtet: wieder bildet den Haupt-
_stock der (noch in- 8 Columnen zu 33—36 Zeilen leidlich erhaltene) Dichtertext, der
wiederum begleitet ist theils von (stets zur linken Seite stehenden) Aristar chlschen
Randzeichen, theils von kurzen Scholien; letztere firidexi -sich entweder auf dem' obéren
Rande oder a,uf der rechten Seite im Intercolumnium.” Die Uncialschrift. des Textes ist
,prichtig, mittelgross, deutlich®; sie” gehort spitestens ins 1. Jahrh. unsérer Zeitrechnung,
_ebenso die Randzeichén, die von der ninlichen Hand herrithren, wihrend dagegen die Scholién
.in Cursivschrift und mit vielen Abbreviaturen spiter hinzugefiigt’ worden sind, Hat Kenyon.
das fiinfmal vorkommende «* richtig als Ay;uuwos .gedeutet, woran ich kaum zweifele, dann
Jfallt auch auf die rithsethafte Beischrift in 7f:einiges Licht; denn mit Hilfe von n& ldsst
sich nun.der urkundliche Beweis erbringen,. dass der genannte Nachfolgér -Aristarch’s in
der That, wie ich S. 9 annahm, -eineh - Homeértext . mit Randzeichen und dazugehdrigen
‘Scholien ausgestattet hatte. .Zu y 486 of 65 maviuioior. aeiov Lvydy Gudig E,{mzrag, niamlich
ﬁnden wir in 7%.die Diple und .dazu die Erklirung.8z(t) ,rravnu(éorog?) #ai 76 Low(rov)
Tilg fuégas (sc. ontiaiver).” Au(ywwog) Obwohl:-hier iibrigens Ammonios als Gew#hrsmann
genannt  wird, geht die Beobachtung doch -auf Aristarch zuriick’ (Lehrs, Arist.3.p. 151
oben); und genau dasselbe -gilt von dem ‘ganz analogen Beispiele, das. Wessely zu y 321
mitgetheilt hat. Setzen wir den Vergleich zwischen 7% und =% weiter fort, so stossen
wir noch auf eine besondere Merkwiirdigkeit: dort giebt es zwar kritische und exegetische
-Zeichen, aber nur- kritische, Scholien; . hier Zwar kritische und. exegetische Scholien,
-aber nur  exegetisclie -Zeichen (n#mlich - einzig und- allein die ‘eirifache Diple, die zehn-
‘mal vorkommt). Man sieht,: dass die Zeichen in der. schriftlichen Uberlieferung durch-
-aus nicht ganz gleichen Schritt gehalten haben mit den Scholien: weder sind beide Be-
sta,ndthelle vollzidhlig beisammen noch immer von ‘derselben Hand geschrieben .noch besteht
zwischen ihnen stets eine feste Gemeinschaft. .Und das ist begreiflich, wenn man .bedenkt,
dass von vorn herein der éine (die onueia) mehr fiir die schriftliche Vorlage, der andere
(die Scholien) mehr fiir den miindlichen Kathedervortrag bestimmt war. Notirte sich
ausnahmsweise der Lehrer in Worten, was er in seinem Homercolleg -zur Sprache bringen
~wollte, so pflegte er sich mit erkennbarer Consequenz einer Art-Chiffreschrift zu bedienen:
daher wimmeln denn 7% und 7% von Abbreviaturen, deren einwandsfreie Deutung uns in
vielen Fillen bis heute nicht gelungen ist. Namen von.Homerforschern begégnen in 7%
mehrere (merkwiirdigerweise fehlt Aristarch): aber ausser Aniw(v) und "Au(uwriog) lassen
die wenigsten eine plaus1bele Identificirung zu;, selbst der sechsmal genannte *Eguw(ztardg?)
-ist fiir uns vorliufig noch eine unbestimmbare Grosse Hoffen wir, dass weitere dgyptische
Funde hierin erfreulichen Wandel schaffen. Berichtigungen und neue: Conjecturen hiitte
‘ich zwar, besonders angesichts der verdienstvollen Publication Wessely’s, manche aus-
zusprechen, muss sie.aber einstweilen zuriicklegen. Wie gross die Schwierigkeiten sind,
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mag gleich das erste Scholion lehren, mit dessen Besprechung ich mich diesmal begniigen
will. Kenyon hatte zu y 284 [ds 6 uév &3a zavéoyer’ éneybuevod mweg odoio (die ein-
geklammerten Buchstaben sind zerstort, alle Lesezeichen fehlen) folgende Randbemerkung
entziffert: zozeoye? emeyo’ ame? 0% zar evoe’ und in am® den Grammatiker Apion er-
kannt. Daraufhip versuchte ich die Erginzung ,xaréoyer(o) émetydu(evos”) ’dniw(v,) Aoy(izyg?)
zai “Eval(og?), indem ich hinzufiigte, den ersten Namen hielte ich fiir sicher, die anderen
beiden wiren selbstverstdndlich nur probeweise erginzt. Brieflich fragte mich
hierauf P. N. Papageorgiu an, ob eva* nicht &v a&llorg bedeuten kénnte. Das halte ich
nicht fiir wahrscheinlich, theils wegen des inconcinnen Ausdrucks, theils weil v alloig
bei den Scholiasten ‘aliis locis', nicht aber ‘in aliis libris’ zu bedeuten pflegt. Wessely's
Lesung weicht von der obigen Kenyon's nur in einem Buchstaben ab: er las uo? fiir Ao%
und legte dies als Mdy(Jog), Apion’s Beinamen, aus. Allein auch dagegen erheben sich Be-
denken; denn 1. vermisst man den bestimmten Artikel vor Moy3og, 2. steht in dem Sechol.
y 290 em@® ohne po’ und 3. sind alle Scholien dieses Papyrus so kurz gefasst, so iiber-
fiillt mit Abkiirzangen, dass ich kaum glauben kann, der Schreiber habe dies eine Mal
eine Ausnahme gemacht und den abgekiirzten (!) Namen mit einem doch wahrlich recht
tberfliissigen Zusatze versehen. Vor der Hand also dirfte die Annahme immer noch die
wahrscheinlichere sein, dass drei Homeriker .gemeint seien, welche die La. zazéoyero d. 1.
raréoyer’ vor xavéoyev bevorzugten. Wie sie hiessen, bleibt freilich im Dunkeln. — Die
in den Scholien #usserst sparsam verwendeten Lesezeichen geben zu besonderen Be-
merkungen keinen Anlass, die Orthographie, die ziemlich fehlerfrei ist, ebenso wenig.
Alles charakterisirt diesen hochbedeutsamen Homerpapyrus ebenso wie 7% als ein zu Vor-
lesungszwecken eingerichtetes Handexemplar eines Gelehrten.

VIIL =" (Ausgangs 1. oder Anfangs 2. Jahrh. n. Chr.) o 1—521

"The Amherst Papyri 1I p. 9ff. Nr. XVIII: vgl. #°. Auf der vorderen Seite der
Papyrusrolle stehen Rechnungen und einige nachtrigliche Homerscholien (s. unten), auf
der hinteren 20 Columnen eines Schulcommentars zur Tyleuayov &mwavodog von derselben
Hand, welche jene Nachtrige schrieb. Die Zeilenzahl scheint zwischen 13, 14, 15 und 16
zu wechseln. Jedem Schol. ist gew6hnlich nur eine Zeile angewiesen, selten mehr, und
diese pflegen dann eingeriickt zu sein (doch finden sich Ausnahmen). Hin und wieder
sind zwei verschiedene Scholien neben einander in die némliche Zeile gesetzt. Die Wort-
brechung ist ganz regulir., Meistens bestehen die Bemerkungen in einfachen Glossen, wie
wir sie aus den Vulgirscholien her kennen, wo sie aber jetzt lange nicht so zahlreich wie
in " angetroffen werden; indessen steht auch =" an Reichhaltigkeit weit hinter =" zuriick.
Die Reihenfolge richtet sich in den meisten Féllen nach dem Odysseetext; nur Z. 77. 93,
117.122 stéren augenscheinlich die Ordnung, und vielleicht gilt dasselbe noch von einigen
der verstiimmelten Zeilen. — Lesezeichen kommen im Ganzen spirlich vor: ein Spiritus
und zwei Accente (60 7i, 148 epéooar, womit zu vergleichen 197 averazer adnuover
Baguverar); mehrere i und @, theils zu Anfang, theils in der Mitte der Worter (sogar
161 ayviar); eine Paragraphos (unter 117); eine missige Anzahl Doppelpunkte (:), bald um
zwel Glossen von einander (95. 112. 113, 126. 159.. 161). bald um ein Lemma von seiner
Glosse zu trennep (34.88.135. 159, 161). Der Apostroph scheint zu fehlen; die Homerische
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Elision. wird wie gewdhnlich am Ende des Lemmas aufgehoben (71. 134). Von den
Abbreviaturen hat der Schreiber mannigfachen Gebrauch gemacht (82. 112 f. 165. 189.
198, 255f. 258. 275), und eine unter ihnen verdient besondere Beachtung, weil die
Herausg. sie nicht zu deuten wussten: 189 qyoar zavoar xere 7o ve( ). Es unterliegt fiir
mich keinem Zweifel, dass dies nicht allein formell, sondern auch sachlich in Zusammen-
hang gebracht. werden muss mit dem auf der anderen Seite des Blattes befindlichen Nach-
trage 275 oromileadar moga o va( ) oylecdor evdev war 1o Twv Evlwv dofy]del Aeyerar orv
zexorrzat, und wer dies zugiebt, dem wird -auch einleuchten, dass in den Stellen mit dem
rithselhaften vr( ) beidemal nichts Anderes steckt als ein Hinweis auf die ,Riickseite,
also ‘etwa “wziov. Der in Betracht kommende Odysseevers lautet 322 nip 7z’ &b vq7oet
dia & Evha deva veaooar: der Scholiast erliuterte diese beiden Verba zuerst durch »yijoa:
watgar und xeaooaor oyloar, sah sich dann aber zu einem Nachtrage veranlasst, auf den
er mit den Worten zaza 7o vmriov hinwies. Besser freilich hiitte er diesen Hinweis eine
Zeile tiefer zu der zweiten Glosse gestellt, auf die sich (wie die Glossen des Hesychios
unter xealw und xedouara beweisen) der Nachtrag eigentlich bezieht (fiir oxomileadar ist:
nicht oxolorileocFar zu corrigiren, sondern oxopmilesdar): aber unsere Vulgirscholien be-
sagen xedooar: rnedoar 7 oylcae und ebenso Hesychios usdoae® oyioas, xavoar, und hieraus
erhellt, wie wenig streng jene fraglichen Homerischen Verba von den Interpreten aus
einander gehalten wurden. — Verstdsse gegen die Orthographie: ¢ st. & (8 dravi[u]e-
pevfod], 29 emuyouevor(g], 30 ouloze]vyy, 82 Aupavie, 93 wunhia, 121 agriog, 148 ravaurivover,
212 ekameoridde), e st. ¢ (99 i[mongewvai]ro amorgevarre, 142 ofme]pPerzo, 145 rokettinor.
in modetzyy corr., 197 avaravar, 202 amopdeiuery richtig corr., 225 avewy, 257 ymewov), o st.
ot (239 [e]meyouevog richtig corr.), ¢ 8t. av (245 molvmema[lot]), ¢ st. & (85 dudi[onoueroc],
110 aifoar]), € st. ev (20 eredgeoror), & st. v (115 efarvero), o st. w (119 mono[oo]uey
avvouey, beides richtig. corr.), o st. o¢ (104 morwunpy), w st. ww (192 dowary), w st. ow (104
evperouny), ov st. w (148 xeraxzivover, 192 vmegyovawy), y st. » (120 gyyovog), » st. y (183
ovvraradov), y st. v (80 eysyeev richtig corr.), o st. 6o (190 ueacar, 222 nfeglacar, beides
richtig corr.), oc st. o (227 undecoe, ebenfalls). Auch an anderen Verschreibungen und
Correcturen fehlt es keinesweges. (B7. 131. 134, 145. 147. 163. 184. 187. 199. 201, 218),
und nicht immer sind solche Schreibfehler verbessert worden (21.73). Einfluss der Glosse
auf das Lemma bemerkt man. in 31. ,/The writer was quite careless as to » peduvozinor.
Dafiir behandelte er das stumme lota auffallend riicksichtsvoll (vgl. 61 duwepor und die
Correcturen 141..199); zu fehlen scheint es nirgends, sicher falsch gesetzt ist es nur in
96 Oeusguuvar. — Nachliassigkeiten in der Wahl der Wortformen, wie wir sie bereits
fast in allen #hnlichen Documenten angetroffen haben, begegnen hier gleichfalls: 11 7zegi-
BleA]kery (Hom. o 17 mwégifarder): vr[egf)ddAecv]. 26 ofgog (34 odgov): qidat. 46 cylaiq[c]
(78 éyialy): xalllolvie. 62 peyagorory (94 ueydpoi): oiwnuace. 81 Teddev (142 Teldoy):
ivewvev. 92 yi[noev (165 yp9noav): &xden. 122 uyréer wiAo]r (wie Hom. o 226): 7
modvIoéuparog. - 163 oopaivwy (wie 300): diavoovuevwr erst durch Correctur in digvoovusevog
verwandelt. 218 iaivery (379 iaiver): edgoaivery, wo das iiberschiissige » nachtriglich ge-
strichen wurde. — Den weitaus grossten und sichersten Theil der erforderlichen Er-
ginzungen haben die Herausg. vorweggenommen; ich schlage folgende vor: 1 evgiy[ogor
(0 1): nhariv Exlovo[av yogdv]. Bl dyavoic (53 dyavoior): ayav [a)i[veroig). 52 adeio[ov]
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(35): mozyjerov zer[opleviuévoy, var' anfigla|[owy Ty Aetdrnzog). 69 [)e[tv (119): ooi. éde: o
zi(e)wvolrazolv Eoyor). Tl pviua (126): {26 wwmudovvlov. 83 x[woieqy (149): améldorev)]|
éndi[votev: 7ol tovro] ¢ dufu(wg)]. 96 pegui[od]ter (169): Jeuspinva:| [aro Tov Tw Yoyy]y
O[eapepl) LleoPar dnimar]. 111 [Evioe (198): ovveufa)ihop]évovg aker). 112 [Aimwe (199): narddecypolr.
125 [ayavirarov (229): ulfyJeo[zov]. 130 aloifuor (239): zaz]agdoiuov. 137 [ofo (251):
70v av)rob.” 151 [zaveoer (283): (e)idx]er. 193 [zin] <[oc (326): dravi 7dy cor]. 194 &¥)
te[orad) (383): evEeorole, elvvaralorciacror, weil Lemma und Erklirung nicht gleichlautend
sein diirfen. 208 [€]u[nns (361): ouolwg]). 220 [wrol]ic (384): [maroiwriny]. 221 [vaieral-
aox[e (38D): zavgued]. 229 Svely (408): [y SPea] [uiv]. 230 ‘Ogwi[ying (404): 3 »iw
[d7hog, wd]ueloor ‘Ogrvyia xfakeiro §) *Aot)elole, [G71) doréo[e v meoogelors. 283 megurdydis
(405): 7wo[Av w0 mAydo]s Eyovoe. 234 eifo[rog (406): zalyy vounv (zeogyy) oder walag vouag
(roopeg) &xJovoa. 235 el[undog (406): ouvgva Yoéupara &lyovee. 239 [§lwocyouevog (411):
merrogerdpevog). 243 adbouara (416): mwall]afiwv]| rwaiyy|i]a éo[movdaouéra). 246 yreodevo[v
(419): Enqrdrwv]. 247 imépoade (424): eliner]. 250 [olo]w (448): [#opiow]. 251 [Gouow
(460): zov émi woaly[Me (ludvie | guol, shexzov nooulov [rloa[ynlov]. 260 [edvag (498):
rolz)ag, Tég ayxfgag. Von Z. 270 ab folgen die Nachtrige. Uber ihre durchgingige Be-
ziehung zum Haupttexte kann kaum ein Zweifel obwalten, eher iiber Einzelheiten. Ich
versuchte, sie mir so zu erkliren: 270 (zu Z. 75 Ympjoasfo: &F]atuacer) Fpoare (132):
gradHepoev. 2712 (zu Z. 103 1floefrar: twwwgioerar o 177) . . 69ev]| Tiraves etoyvrar, GTe
tlow | vméornoey, Gv dmolgoav. 275 s. oben. 278 (zu Z. 224 reveddy$ac: [radevdioai]
o 394y 3] Ae[yleiv [wc noiz]ye. 280 (zu o 440 mposavddrw) reosavddv: rrposayogEvELy,
0%)ev | [moo]onida. '

Indem ich hier vorldnfig schliesse, richte ich an Alle, denen die Originale der oben
behandelten Texte zugénglich sind, die freundliche Bitte, diese einer nochmaligen Priifung
unterziehen und mich von den Ergebnissen ihrer Bemiithungen giitigst auf irgend eine
Weise (sei es offentlich oder privatim) unterrichten zu wollen; denn ich beabsichtige, eine
Sammlung der Homerischen Papyrus-Commentare zu veranstalten, und wiirde jede Be-
lehrung, jeden auch noch so kleinen Beitrag zur Forderung dieses gewiss zeitgemissen
Unternehmens mit Dank zu verwerthen suchen.

———— - ———




