
Verzeichniss 
der auf der 

Königliehen Albertus-Universität 
zu Königsberg 

I ' • 
im 

; Sommer-Halbjahre 

vom 15. April 1901 an 
I ' ' 
j zu haltenden 

Vorlesungen 
i . . 

ßesserungsvorsch läge zu Kollu.th.os. — Krit ische Miscellen (XXI—XX.LV). 
Von Arthur Ludwich. 

Königsberg. 
Hartungsche Buchdruckerei. 

1901. 



Besserungsvorschläge zu Kolluthos. 

K ein vorhandenes Erzeugniss des Nonnischen Dichterkreises há t ärger gelitten un te r 
der U n g u n s t der Über l ieferung als das kleine Epos des Ägyp te r s Kolluthos vom R a u h e der 
Helena. Die besten K e n n e r dieser eigenart igen Ausläufer griechischer Poesie haben sich 
wet te i fe rnd bemüht, den ursprüngl ichen Text wenigstens annähe rnd wiederherzustel len: 
bis an dio letzten Grenzen des Er re ichbaren aber sind sie meines Erach tens keinesfalls 
berei ts gekommen. W i e bekannt , be ruhen alle vor dem J ahre 1816 erschienenen Ausgaben 
des Gedichtes (385 Verse) lediglich auf der. j i i n - g e r e n Handschrif tenclasse, die auf ein 
Exemplar Bessarion 's zu rückge führ t .wird, sicherlich nicht über das 15. J ah rb . h inaufre icht 
u n d von Verderbnissen jeder A r t ' w i m m e l t . E r s t in dem genannten J a h r e zog Immanue l 
Bekke r einen viel ä l t e r e n , ganz unabhängig vom Bessarioneus ents tandenen Codex (M) 
ans Licht , den sogenannten Mutinensis (d. i. Par is inus suppl. gr . 388, f rüher der Capitular-
bibliothek in Verona gehörig), der besonders durch seinen Theognis zu hohem R u h m e ge-
k o m m e n ist. Der grosse AVerth dieser seit 1816 erschlossenen Quelle ergab sich gleich 
auf den ers ten .Blick daraus, dass sie den Text um 9 bis dahin unbekannte Verse u n d 
ausserdem um eine noch erheblich grössere Anzahl anderer Emendat ionen bereicherte. 
Ke in W u n d e r , class dieser j edem sofort in die A u g e n spr ingende Gewinn die Kri t iker ge-
f a n g e n nahm. Sie s tehen heute sogar noch mehr als zu Bekker ' s Zei ten in seinem Banne 1) , 
obwohl sie no thgedrungen zugehen müssen, dass es ganz u n d gar widersinnig wäre, den 
Text des Kolluthos auf M a l l e i n zu basiren, class es vielmehr unbedingt no thwendig ist, 
f o r twährend die jüngeren Quellen aushilfsweise heranzuziehen, um die zahllosen groben 
Fehle r der älteren zu verbessern. Dass aber diese Verbesse rung doch im Allgemeinen 
auf keiner ganz unsicheren Grundlage ruhen könne, wird schlagend dadurch bewiesen, 
dass der Bessar ioneus a u c h s e i n e r s e i t s u m 9 e c h t e V e r s e r e i c h e r ist als der Muti-
nensis, dass v i e l e s e i n e r E m e n d a t i o n e n a n d e m g e s u n d e n M e n s c h e n v e r s t ä n d e und , 
was hei dieser Sorte von Dichtern besonders schwer ins Gewicht fällt, a n eleu ü b e r -
k ü n s t l i c h e n S p r a c h - u n d V e r s g e s e t z e n d e r S c h u l e eine durchaus feste u n d zuver-
lässige Stütze finden. Das . ist ein Umstand, dem die beiden "-jüngsten Bearbeiter des 

• 1) Es."scheint fast, als wäre die Warnung Gräte's ((Jonjecturae in C'oliuih., Petersburg 1818, S. 1) 
ganz vergessen: Et qui in multis egregiam operám praestat, cod. Mutinensis . . :, in aliis tantum ab est, ut 
iudicium iuvet, ut magis impedire censendus sit. * 
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Kolluthos, E u g e n Abel (Berlin 1880) u n d Wi lhe lm Weinborge r (Leipzig 1896), nach me ine r 
Überzeugung keines weges in genügendem Maasse R e c h n u n g ge t ragen haben . Be ide Aus-
gaben leiden an offenkundiger Überschä tzung des Codex M u n d ebenso of fenkundiger 
E n t e r s c h ä t z u n g der jüngeren Codices. Gelegentl ich habe ich mich da rübe r schon wieder-
holt geäusser t (s. meine Besprechungen im Lit. Centraiblat t 1881 S. 575, in Fleekeisen 's 
J ah rb . 1881 S. 113 ff. und in der Berl iner pliilol. Wochenschr i f t 1897 S. 420 ff'., denen 
die letztere nächstens noch eine vierte zugesellen wird): ich gehe hier noch einmal auf 
die hauptsächlichsten Beweisstellen näher ein, weil ich wünschen mnss, dass eine r icht igere 
Erkenntn iss der ganzen Sachlage durchdr ingen möge, als diejenige ist, die noch in W e i n b e r g e r ' s 
j üngs t erschienenen Studien zu spätgriechischen Epikern (50. P r o g r a m m des S taa t sgymna-
siums in Ig lau 1900) S. 13 ff. zu meiner Über ra schung Platz gegr i f fen hat . D a v o n h ä n g t 
je tz t das Heil der Kolluthos-Kri t ik in erster Linie ab. J e d e r Lese r des Epvl l ions ha t sich 
klar zu machen, dass k e i n e der bisher au fge fundenen Handschr i f t en auch n u r einiger· 
maa.ssen f e h l e r f r e i ist; dass k e i n e einen a b s o l u t e n , sondern jede n u r e inen relat iven 
W e r t h zu beanspruchen ha t ; dass also auch k e i n e r l e i S c h a b l o n e , sondern einzig u n d 
allein die j e d e s m a l i g e B e g r ü n d u n g den Textkr i t iker entscheidend beeinf lussen darf1). 
Lässfc sich hei d i f f e r i r e n d e r Über l ie ferung gar nichts Stichhalt iges gegen die ältere ein-
wenden, so wird ihr selbstverständlich der Vorzug zu geben sein; ist· j edoch ein wirkl ich 
stichhaltiger Einwand gegen die ältere A'Oibanden, gegen die j ü n g e r e nicht., so muss die 
erstere n o t h g e d r u n g e n der letzteren weichen. Diesem Grundsa tze ha t man bei der A u s -
f ü l l u n g d e r L ü c k e n — es fehlen in M aussei· den e rwähn ten 9 ganzen Versen noch 
viele Verstheile — ganz allgemein ohne weiteres R e c h n u n g g e t r a g e n : w e n n der Grundsa tz 
aber hier sonder Zweifel berechtigt· ist, wie k a n n er dann bei den ü b r i g e n V a r i a n t e n 
vernünf t igerweise gleich von vorn herein als unberecht ig t abgewiesen w e r d e n ? M a g sein, 
dass der erste Schreiber von M im Ganzen mechanischer als die ande ren seine Arbe i t 
verr ichte te : dann fäl l t f ü r die Interpolat ionen, die er treulich wei ter for tpf lanzte , die Schuld 
auf seine Vorgänger . F re i von Interpolat ionen ist auch er nicht. Beweise habe icli schon 
anderwei t ig vorgelegt und werde es auch diesmal nicht daran feh len lassen. Vor der 
H a n d wird zu meiner weiteren Recht fe r t igung wohl die Thatsache genügen , die bisher 
noch kein Kri t iker anzutasten, geschweige denn umzustossen ve rmoch t hat,, dass w e d e r 
d i e ä l t e r e K o l l u t h o s - Ü b e r l i e f e r u n g o h n e d i e j ü n g e r e n o c h d i e s e o h n e j e n e 
n o c h b e i d e z u s a m m e n o h n e d i e C o n j e c t u r a l k r i t i k b e s t e h e n k ö n n e n . E ine aus-
reichende Gewähr f ü r die Echthe i t des überkommenen Textes giebt es n ich t : mi thin ver -
f äh r t irrationell, wer sich freiwillig die H ä n d e bindet und aus blosser Vore ingenommenhe i t 
f ü r M auf j eden wei teren Fortschr i t t in der Kolluthos-Kri t ik verzichtet'. Solange es noch 
brauchbare Mittel giebt, auf flacher H a n d l iegende Verderbnisse for tzuschaffen, haben wir 
nicht bloss das Recht·, sondern sogar die Pflicht, sie anzuwenden. Mancher gute W i n k 
geht von dem Dichter selbst·, mancher von seiner zwiespält igen Über l i e f e rung aus. Aner -

1) Weinberger citirt (S. 14 seines Programms) die Worte eines seiner Recensenten: Entscheiden 
kann natürlich nur eine Prüfung der Einzelstellen, vmi Fall zu Fall, indem er hinzufügt: Solche sind aber 
von den Recensenten nur in geringer Zahl besprochen worden. Wie leicht er seiher sich ihre Zahl hätte 
vermehren können, mag er aus den unten folgenden Beispielen abnehmen. 



knnntermaassen gehört. Kolliithos, wiewohl mitunter eigenwillig, zu den s t r e n g s t e n X'er-
tretern der Nonnianer. Mit welchem Scheine des Rechtes dürfen wir s e i n e i g e n e s Zeug-
niss fü)· werthloser erachten als unsere notorisch arg vermistalteten Manuscripte? Vielmehr, 
denke ich, werden wir es als ein ungewöhnlich zuverlässiges Hilfsmittel benutzen -müssen, 
um, soweit es noch angeht·, die fehlerhafte Tradition zu reguliren und über sie hinaus 
zum Ursprünglichen vorzudringen. 

Das sind die Erwägungen, die mich bei den nachfolgenden Besserungsvorschlägen 
geleitet haben. Alle verdorbenen oder doch verdächtigen Stellen nachzuprüfen, ist. nicht 
meine Absicht gewesen. Ich wollte nur etwas reichhaltigere .Proben vorlegen als hei 
f rüheren Gelegenheiten. Meist· knüpfen meine Bemerkungen an die beiden neuesten Aus-
gaben an, deren Bekanntschaft· überall vorausgesetzt wird. M keime ich aus eigener An-
schauung, die jüngeren Handschrif ten theils ans den. Facsimiles hei A. St. Jul ien (PQ.), 
tlieils ans den Mittheilungen Abel 's oder älterer Herausgeber. 

4 Ig χορού 'Ιδαίησιν επεντννασθε χορείαις. 
Angerede t werden die Nymphen des troischen Elusses Xanthos, die der Dichter herbeiruft·. 
Dass neben χοροί» sich χορεΐαις übel genug ausnimmt, haben schon Andere bemerkt. Er-
träglicher, wäre es mit επαντέλλεσθε (so die jüngeren Hss. und M2), weil dann χοροί» 
local versfanden werden könnt β (Tanzplatz), wodurch die Tautologie verschwände (s. zu 181). 
AVer an επεντννασθε (M1) festhält, wird etwa zu der Conjectur ευχοροι greifen müssen, um 
auf erträgliche "Weise die doppelte Erwähnung des Tanzes oder Reigens zu retten (vgl. 187 
μνθήσατο μυθον, 154 Ιανό ν βαθνκολπον . . . γυμνώσασα κόλπον, 256 εφεδρήσσειν . . . νψόθεν 
"δρης). Phot . Lex. εΐκνκλος' ει'χοροδ (s. H.esych.). Aristoph. Thesm. 968 εί·κί'κλου χορείας 
ει φι·« στήσαι βάσιν. Auch als Eigenname ist Ένχορος beglaubigt. Poetischer aber dünkt 
mich selbst· dann noch die Vulgata (s. Gräfe). . 

6 είπατε μοι, κελάδοντος άπορνί-μεναι ποταμοϊο. 
882 είπατε νοσιήσαντες επί Κρήτην Μενελάω. . 

So lesen Abel und Weinherger übereinstimmend, während Bekker dort είπατε, hier έσπετε 
gab. Letzterer ist dem Cod. M. erster Hand gefolgt; die jüngeren Hss. bieten an beiden 
Stellen έϋπετε (oder "σπ. oder etwas ähnliches), welches M1 in 382 im Text und M2 zu 6 am 
Rande giebt. Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die .Tradition eher fü r die 
nlterthümliche und poetische Rorm, als für die jüngere und vulgäre spricht. Von den Homer-
Paraphras ten wurde έσπετε Λ 218 und Π 112 mit· είπατε übersetzt·; dieselbe Glosse erscheint 
im Cod. C des Kolk 382 und öfter. I n M gelang es ihr nur einmal, die echte La. zu ver-
drängen, das andere Mal nicht. Zu 6 bemerkt Bekker : είπατε Μ, (μια forma sola utitur Nonnus. 
Das rechtfert igt indessen sein kritisches Verfahren keinesfalls; denn Kolluthos ahmt nicht 
allein den Nonnos, sondern auch den Home]· nach ; und da Bekker dies fü r 382 unmöglich 
leugnen konnte, so hätte er es sich, für 6 auch zu Nutze machen sollen. 

7 ή ν ορέων πόθεν ήλθεν άήθεα πόντον έλαννων. 
Weinberger ist der einzige Herausgeber, der diese La. aus M herüber zunehmen gewagt ha t : alle 
anderen Hessen die Vulgata έ'ξ ορέων unangetastet. Zum Schutze des ungebräuchlichen ήνορέων 
bot sich allerdings υπερηνορίων und Ähnliches von selbst dar. Aber das hilft uns wenig, weil 
ήνορέων not ierend ig mit ήνορέ.η zusammenhängen muss, das auch Kolluthos nur in der Bedeutung 
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Mannhaftigkeit kennt : 140 ήνορέης επίκουρον επαινήσειας 'Αθήνην, 144 y.al ποΜμονς τε και 
ήνορέην σε διδάξω, 163 verspricht Aphrodite dem Paris αντί μεν τνορέης έρατήν παράκοιτιν 
οπάσσω, 275 ήνορέην 'Αχιλήος. Die ersten drei Stellen sind von besonderer Wicht igkei t ; 
denn sie beweisen, dass Par is nach der Anschauung unseres Dichters die wahre ήνορέη 
d u r c h a u s n i c h t e t w a s c h o n h a t oder sich nachträglich erwirbt : wie hät te ihn also 
Kolluthos als ήνορέων e inführen dürfen, ohne sich selber und ebenso der altherkömmlichen 
Meinung über jenen weibischen Schäferjüngling dreist ins Gesicht zu schlagen? Vielleicht 
ist das unhaltbare Wor t ans ¿ν ορέων entstanden. W i e dem aber anch sei : an ορέων müssen 
wir unbedingt festhalten, weil es durch 72 und 101 ff. geschützt wird. 

17 ώς ο μεν υψιλόφοισιν εν οΐρεσιν Αιμονιήων . . . 
alle Codices ausser Ρ, der ώς hat. Nimmt man dies fü r als, wie schon Lennep vorschlug, und ver-
knüpf t es mit dem Vorhergehenden, so ist der Stelle immerhin etwas besser gedient, als wenn 
man die Vulgata ως beibehält, die eine rationelle Erk lä rung überhaupt nicht zulässt. Freil ich 
ist ό μεν viel gewöhnlicher mit ώς verbunden als mit ώς: jedoch dies kommt ebenfalls voi·, ζ. Β. 
bei Homer δ 166 ώς νυν Τηλεμάχφ δ μεν θίγεται, τ 2-30 οδς οι χρνσεοι όντες δ μεν λάε, und es 
wäre möglich, dass dem Nachahmer gerade solche Vorbilder im Sinne gelegen hätten. 
Möglich, sage ich, nicht wahrscheinlich; dèmi gegen das Misslrche meiner Interpretat ion 
verschlièsse ich meine Augen durchaus nicht. Ich werde mieli f reuen, wenn Anderen eine 
bessere gelingt. W a s indessen Weinberger (Wien. Stud. 1896 S. 122) glaubt, gab ihm 
doch wohl nur die Verzweiflung ein: Kolluth hat das ώς ο μεν aus dm Anfärigm einiger 
Bücher der Dionysiaka (2, 10, 12) entlehnt, ohne zu ahnen, dass zivischen dem Anfang eines 
einzelnen Buches und dem eines selbstiindigm Gedichtes ein Unterschied sei. Von einer so 
gedankenlosen Verwendung der aller!andläufigsten Ausdrücke habe ich wenigstens bei unserem 
Dichter nirgend (auch 266 nicht) etwas verspürt . Da verfahren wir doch wohl besser, wenn wir 
eine leichte Cormptel, etwa aus πώς δ μεν (17—21 als directe F rage gefasst), annehmen. 

. 23 εκ δέ Μελιασήεντος απ' ενόδμον 'Ελικώνος 
Abel und Weinberger , nach dem'Vorschlage G. Hermann ' s (Op. I V 212). Dass dies unhal tbar 
und dass zweifellos die jüngere Tradition"das echtere εκ δε μελισσήεντος άπεσσνμί.νων 'Ελ. 
glücklich bewahrt hat, ist schon an anderen Orten von mir dargelegt worden. Ich meinte, aus 
einer Glosse oder Parallelstelle zu έκ μελισαήεντος könne άπ ενόδμον sehr wohl entstanden sein. Wein-, 
berger entgegnet(S. 14 seines jüngsten Programms), fü r die von mir angenommene Fehl er ga t tung 
dürfte sich nicht leicht ein ztueiter Beleg finden lassen. Darin täuscht er sich ; denn auch die oben 
zu 6 besprochene Variante findet so die beste Erk lä rung und mehrere andere gleichfalls 
(s. zu 41. 148. 200). Wer auf derartige Verderbnisse achtet, wird es gewiss nicht loben, 
dass jetzt μετ ονρεα Παγγαίοιο 212 statt des ehemaligen μετά ρ ία Π. eingesetzt worden 
ist: denn jenes ist die Glosse von diesem. Hesych. ρίον άκρα, κορυφή, όρος χαλεπό ν, 
κρημνός. Sehr möglich, dass μέχρι 357 f ü r άχρι in dieselbe Kategorie gehört-

26 ονδ' αυτή βασίλεια και ίιρμονίης 'Αφροδίτη 
alle Hss., sichtlich verdorben; denn αυτή και αρμονίης stimmt nicht zusammen, lässt sich natürlich 
auch nicht durch die erzwungene Übersetzung heque ipsa regina etiam eoniugii vertheidigen. 
Hermann schliesst seine Besprechung dieser schwieligen Stelle mit den resignirten Wor t en : Sed, 
si verum fatevi oportet, nihil hic certi sine libris invmiripotest. Insofern jedoch bei Conjecturen über-



haupt von Sicherheit die Rede sein kann, hin ich doch der Ansicht, dass in dem unmög-
lichen αυτή schwerlich etwas Anderes als αυξης steckt. Arat 1051 τριπλόα δέ αχινός κυεει, 
τρισσαί δέ οι αι'ξαι γίνονται καρπόίο. Suidas αι'ξη 'ή βλάστησις. Man beachte, dass es sich 
hier um eine Hochzeit handelt, zu welcher Aphrodite geht, mithin der wiederhergestellte 
Ausdruck vortrefflich zur Situation passt. 

. 41 ή δ' ατε βηασήεντος άποπλαγχθείσα νομοί ο ... 
gehen Bekker, Abel und AV'einberger einstimmig, und zwar nach M, wo aber von zweiter Hand 
ποιή(εντος), die La. der jüngeren Hss., herübergeschrieben ist. Dies verdient, .hier, weil es 
ungleich geeigneter für den Zusammenhang (namentlich für άποπλαγγβεϊσα) ist, den AArzug, 
wie ich schon anderen Or.tf.s erwähnt habe. .Das verkehrte βησσήεντος rührt wohl, von einem 
Interpolator hei·, welcher dem durch das folgende έρημαίησιν ¿vi ξυλόχοισιν angedeuteten, 
düsteren Landschaftsbil.de noch eine dunklere Nuance hinzufügen wollte, dabei aber den recht 
passenden Gegensatz, den der Dichter gerade durch ποιήεντος bezweckte, ausser Acht Hess.· 

47 ϊοτατο και παλίνορσος εφέζετο' χειρί δέ γαίης · . ,. 
ουδεϊ κόλπον ορα'ξε. και ουκ έφράσσατο πέτρην. . · 

Weinberger mit Gräfe und Hermann, während Abel mit Lennep und -Bekker. ευρέα 
κόλπον schrieb; in Μ steht ουδ' ακόλπος, in den AAlgärhandschriften οϊδε τε κόλπον. 
Halten lässt sich nichts von alledem, auch die beiden Conjecturen nicht; denn hei der 
ersten erregt der doppelte Dativ. sowie der Schwulst (γαίης ουδεϊ für.blosses γαίη oder ουδεϊ) 
Bedenken, bei der zweiten das Epitheton, das hier nur störend wirkt. Die vpn Weinljerger 
citirten Homerstellen I 568 πολλά δέ και γαίαν πολυφόρβην χεραίν άλοία, Ξ 272 χειρί δέ τη 
ετέρη μέν ?λε χθόνα πουλνβότειραν, II145 δ δ' ύπτιος ονδει έρείσθη helfen uns auch nicht weiter als 
höchstens zu der Erkenntniss, dass zwar γαίης ουδας oder γαίης κόλπον möglich wäre, aber 
beides zusammen wohl Jcauin. Da allen Anzeichen nach wenigstens χόλπον richtig zu sein 
scheint, so muss der Fehler im AArsaufange gesucht werden, der ehemals höchst wahrscheinlich' 
ουδ' "ο κόλπον lautete. Warum Eris den Busen der Erde uncl nicht ihren eigenen schlägt, 
darüber kann gar nicht im Zweifel sein, wer die nächstfolgenden Verse liest. .. . 

49 ήθελεν ορφναίων γ ν όχλων κληίδας άνειβα, . 
έκ χθονίων Τιτήνας άναστήσασα βερέθρων · . . . . . ,· 
ονρανδν υψιμέδοντος άιστώσαι Α ιός "δρην. , • . 

52 ήθελεν ήγήεντα πυρός πρηατήρα τινάσσειν •· 
Der letzte Yers steigert den Gedanken keinesweges, sondern schwächt ihn eher ab·: und 
den Fehler sucht diese rhetorisch vortrefflich geschulte Dichtergruppe streng .zu vermeiden. 
Zweitens müsste doch Eris z u e r s t über den Blitzstrahl gebieten, ehe sie daran denkeu 
könnte, den Wohnsitz des Zeus zu. verderben. Drit tens kommt hinzu, dass hei solcher 
Ar t Anaphora, das wiederholte Wort möglichst rasch nachzufolgen pflegt (vgl. 95 f. 105 f. 
128 f. 163 f. 176 ff. 245 f. 283 f. 349 f.),. besonders wenn .es asyndetisch angefügt wird: hier 
aber ist es weitab gerückt. Abertens endlich· fehlt der bewusste Yers (49) in der f rüheren 
Vnlgata, die an seiner Stelle den Yers 52 (mit ήθελε δ') hat, w e l c h e r l e t z t e r e j e d o c h 
in P Q (nach Abel in A'I .h 'W) d o p p e l t s t e h t , nämlich als 49st«· und als 52etcr. Aus 
alledem folgt für mich nnumstösslich, dass lyolluthos (52) ήθελεν ήχήεντα πυρός πρηατήρα 
τινάσσειν" (49) ήθελεν όρφναίων.γνόλων κληϊδας άνείσα, (50) εκ χθονίων Τιτάνας άναστήσασα. 
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βερέθρων, (51) ουρανό ι< νψιμέδοντος άιστώααι Α ιός έδρ ην. (53) Ήφαίστω δ' νπόεικεν /.τ;, ge-
schrieben hatte. Wegen seines gleichen Anfanges geriet!ι hauptsächlich der erstere von 
den beiden mit ήθελεν anhebenden Versen (jetzt 52) ins Schwanken: Μ fand ihn vermuth-
lich auf dem Rande seiner Vorlage und t rug ihn an falscher Stelle ein; die jüngeren Hss . 
Hessen ihn ganz fallen, verdoppelten aber theilweise dafür den anderen Vers (jetzt 49), 
was darauf schliessen lässt·, dass durch jenen irgendwie auch dieser in Mitleidenschaft ge-
zogen worden war. Versurnstellnngen sind in der "Überlieferung unseres Dichters nichts 
Ungewöhnliches: ich erinnere an das Verspaar 39 f., das jetzt, längst seinen einzig richtigen 
Platz vor 25 durch Gräfe wiedererhalten hat, und verweise fe iner auf 67". 

54 και πυρός άσβέστοιο και όπτευτήρι σιδήρου·, 
nämlich 'Ηφαίστου Die La. ist, erst, durch Conjectur gewonnen worden : Μ hat κατοπτευτήρι 
(πτ corrigirt), die jüngere Überlieferung και ίθνντήρι. AVer objectiv beides abwägt·, 
wird sich, wie ich hoffe, für das zweite entscheiden: denn jenes (übrigens ungebräuch-
liche) όπτευτήρι würde den Gott nur als Späher bezeichnen, wählend ίθυντήρι ihn viel 
treffender als Lenker und Regierer charakterisirt. Dass fü r όπτευτήρι jemals die Glosse 
Ιθυντήρι in Gebrauch gekommen sein sollte (Weinberger Wien. Stud. 1896 S. 159), halte 
ich hei der verschiedenen Bedeutung der beiden AVörter fü r ganz ausgeschlossen. Die 
erst, nach Correctur entstandene La. κατοζττεντήρι durch eine zweite Correctur gefügiger 
zu machen, liegt kein Bedüvfniss vor, wenn damit nicht zugleich dem erforderlichen Sinne 
mehr als mit der Ahilgata gedient, wird, was augenscheinlich nicht der Fall ist. 

60 ένθεν Έρις, πολέμοιο προάγγελου έρνος ίδονσα 
μήλον, άριζήλων εφράσσατο δήνεα μόχθων. . 

Dass Eris sich der Hespei idenäpfel erinnerte und den Zankapfel v o n d o r t h e r n a h m , 
um ihn unter die Götter zu werfen, ist gewiss natürlicher gesprochen, als was 
Weinberger im Anschlnss an Μ den Dichter oben sagen lässt. Das έλοϊσα der jüngeren 
Quellen fügt, eine neue Handlung ein, die überdies sein· gut, zu ένθεν passt. Hingegen ist 
idoica nach εμνήσατο überflüssig; ja, es wirkt geradezu störend insofern, als nun fü r ένθεν 
das wenig geeignete A'erhum εφράσσατο, und zwar erst im nächsten Verse gesucht, werden 
muss. Argl. 114 ένθεν έχων (Reiske besser ελών). 221 ένθεν άνερχομένοιο. 282 ένθεν αρι-
στείων. 320 ένθεν άναθρφσκουσι. Weiter ah von seinem Verb um (νπνιόονσιν) steht ένθεν nur 
367 f., sicher aber auch hier nicht so weit, wie Weinberger durch seine gezwungene Inter-

. punetion andeutete. — Ob im Übrigen an unserer Stelle Alles heil ist (ich denke namentlich 
an "Ερις und μήλον), wage ich nicht zu versichern. Recht sonderbar berühr t es. dass nicht 
Eris, sondern Zeus die Schönheit entscheiden heisst, wer den Apfel haben soll: noch viel 
sonderbarer allerdings, dass die Verse 64—67 der Vulgata verkehrterweise zwar Hera und 
Aphrodite, aber nicht. Athene als Bewerberinnen namhaf t machen. Den letztgenannten 
Ansto.ss beseitigte Abel äusserst glücklich dadurch, dass er den allein von Μ gebotenen 
Arers 67", den sogar Bekker übersehen hatte, Ήρη δ' ου μεθέηκε και ουχ νπόεικεν 'Αθήνη, mit 
der schon von F. S. Lelms gefundenen leichten Emendation Ήρη fü r Ήρη um zwei Zellen 
hoher hinaufrückte. AVenn irgend eine Versumstellung hei Kolluthos unseren, vollen Bei-
fall verdient, so ist es diese. Das fühlt, wer 64 Ήρη μεν, 67" Ήρη δ' ου und 66 πασάων δ' 
gehörig beachtet, (letzteres, von d r e i e n gebraucht, wird durch 80 gestützt). Es war nicht 



7 

wohlgethan, class Weinberger diese einleuchtende Emendation verschmähte. Was er in den 
Wien. Stud. 1896 S. 121 sagt, rechtfertigt seine Zurückhal tung nicht; denn von einem 
Kampfe der Schönheit kann v o r l ä u f i g noch keine Rede sein, da erst Zeus ihn dazu macht, 
vielleicht angeregt durch Aphrodite· (66). — Vgl. zu 52. 268. 316: 349. . 

68 Ζευς δέ θεών και νεικος Ιδών και παίδα καλέσσας, 
den Hermes nämlich. Ha der Streit nur unter den Göttinnen tobt, so liiuss θεών befremden; denn 
nach 63. 73. 79. 289 haben wir das Recht, θεόων zu verlangen. Auch, wäre es bei dem jetzigen 
Wor t lau t kaum angänglich, zwar den einen Accusativ (m*og)mit θεών zu verbinden, den anderen 
aber (παίδα) davon fern zu halten. Wie die meisten meiner Vorgänger urass. ich daher 
glauben, dass θεών eine Oorruptel in sich birgt, und empfehle, dafür θοόν herzustellen. 
F ü r Hermes eignet· sich dieses Epitheton vortrefflich und fü r den jählings ausgebrochenen 
Zwist nicht minder. Horn. Κ 394. und 468 θοήν δια νύκτα μέλαιναν, θ 38 θοήν όλεγίνετε 
δαίτα. lvaibel Epigr. 4.65,3 und 569,11 μοίρα θοψ Apoll. Rh od. I I I 393 θοψ άποτίααι 
αμοιβήν. Maxim. 193 θοψ δε φέρει έπαρωγψ. Das Et. Μ. 453, 6 (Gramer An. Οχ. 1201,18) 
citirt aus einem Unbekannten θοαίς αφροσίναις (quae celeriter et raptim feruntur ad agendum, 
0 . Schneider Callimach. 11 p. 723, der dort Ähnliches mehr beibringt). In der Arsis des 
zweiten Fusses erlaubt sich Kolluthos öfter die Positionslänge, auch bei zweisilbigen 
Wör te rn : 36. 60. 71 (276). 96. 138. 266. 296. 331 (378). 347. 374. 383. Dabei macht er 
keinen Unterschied zwischen Oxvtonoii und Paroxytonon. 

75 η δέ διακρινθείσα φέρειν περίπνστον όπώρην 
κάρτος άρειοτέρης έχέτω και κόαμον 'Ερώτων. 

ei st von Bekker eingeführt, auf Grund des Mutinensis. Alle späteren Herausgeber sind 
ihm gefolgt. F. S. Lehrs übersetzt es: Ea autem, quae diiudicata fuerit auferre insignem 
fruetum, victoriam praestantioris habeto et decus Amorum. Im Grunde genommen aber ent-
hält doch dieser Nachsatz ziemlich genau dasselbe, was im Vordersatz steht. Weil näm-
lich unter κόαμον 'Ερώτων nichts Anderes als der Apfel verstanden werden bann (nach 67 
μήλον έχειν έπόθησεν, ότι κτέρας έστίν 'Ερώτων), so deckt es sich mit περίπυστον όπώρην 
und es entsteht dadurch eine ganz unerträgliche .Tautologie, welche durch die Ähnlichkeit 
der Verba φέρειν und έχειν noch verschärf t wird. Ferner halte ich es fü r höchst verkehrt, 
zu sagen: diejenige, die den Apfel bekommt, soll die schönste sein, während es vernünftiger-
weise doch heissen muss: diejenige, die die schönste ist, soll den Apfel bekommen. Drittens 
endlich vermisse ich bei αρειοτέρης ein Substantiv, welches die Adel zu allgemeine Bedeu-
tung dieses Eigenschaftswortes näher bestimmt (etwa Avie 129 προφερέστερον είδος όπωπής)] 
denn liier ist das nöthig, weil es bei jedem Auft rage darauf ankommt, ihn möglichst genau 
zu forinulireii (anders 66 und 147). Aus diesen Gründen empfehle ich, der jüngeren 
Quelle wenigstens όπωπής zu entnehmen, das alle drei Bedenken mit einem Schlage be-
seitigt: ή δέ διακρινθεϊσα, φέρειν περίπιστον όπωπτς κάρτος αρειοτέρης;. εχέτω και 
•κόαμον 'Ερώτων, d. i. diejenige, von der entschieden ist, dass sie die gefeierte Macht des schö-
neren Antlitzes trage, die soll auch die Erotenzier (den Apfel) haben. Das entspräche dann 
auch den Wor t en des Hermes, als er den Auf t rag ausführt : 129 δενρο, διακρίνων προφε-
ρέατερον είδος όπωπής, φαιδρότερη τόδε μήλον, έπήρατον έρνος, όπάσααις. An dein Ver-
bum φέρειν im obigen Sinne ist nichts auszusetzen: Aescli. Clio. 568 γλώσσαν ειφημον φέ-
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ρειν.· Söph. Trach. 967 βαρείαν άψοφον φέρει βάσιν. Ant. 1090 τον νουν τ ¿μείνω των 
ιρρενών ή νυν φέρει. — Ich mache noch darauf aufmerksam, dass αρειοτέρης 76 schützend 
für φαιδρότέρη 130 eintritt gegen die überflüssige Änderung φαιδρότατη. 

77 ώς δ μεν 'Ερμάωνι πατήρ έπέτελλε Κρανίων' 
αύταρ δ πατρη.ησιν έφημοαΰνηαι πιθήσας ' 
εις δδόν ήγεμόνενε και ουκ αμέλησε θεάων. 

Die Construction νόη ήγεμονείειν mit είς ist schwerlich zu dulden (vgl. Horn, ω 225 αυταρ 
δ τ οία ι γέρων δδόν τγεμόνενε u. dgh), trotz Nonn. Metab. 1Ί 39 ιμείων όχετηγδς ές άτραπόν 
ηγεμονεύσει, wo ich όχετηγός, ος vemiutke. D a ausserdem Kolluthos sonst immer ες, nie 
εις sagt, so hiess es aller Wahrscheinlichkeit nach dort ursprünglich παις δδόν ηγεμόνευε. 
Er lieht es, die Person vorerst mit dem Artikel anzudeuten und das dabei -erforderliche 
Nomen hinterher, 'mitunter lange darnach, folgen zu lassen. Man sehe den ersten der 
obigen Verse und ausserdem 99 o't — φοιτητήρες. 145 ή — Άθήνη. 154 ή — Κίπρις. 
252 ή — Ελένη. 303 ή — νύμφη. 378 δ — άνηρ. 385 ή — κοίρη. Sogar durch drei Verse 
ist in 17 ο von Γαννμήδης getrennt·. — Übrigens ist unser Dichter im Gebrauche des 
Artikels gar' nieht so ängstlich gewesen, dass es nöthig wäre, ihm 71 τον άγλαόν ήβητήρα 
mit Hermann abzusprechen (davon ganz abgesehen, dass die Conjectur τίν' gegen die Eli-
sionsgesetze des Kolluthos verstösst). Ausser den angeführ ten Stellen ve rg le iche 'man 262 
τον ημερίδων βααι?.ήα. 392 τίν αρχέκακον πολιήτην und ferner S7 δ βονκόλος οντος. 284 δ 
δε Αάρδανος. 388 ο νυμφίος. ' 

81 Κνπρις μεν δολόμητις άναπτΰξασα καλντττρην 
και πλόκ.ον ίίλυνθέντα διαστήσασα κομάων 

Weinbergfer mit Hermann (Ορ. IV 216). "überliefert ist πτερόν Ιθυνθέντα in Μ und πε-
ρί νψ θυόενια in den jüngeren Hss. Schon allein aus grammatischen Gründen muss beides 
abgelehnt werden. Aber Hermann's τιλόκον passt schlecht zu ΙθννΟέντά und erregt über-
dies wegen des gleich nachher (83) folgenden πλ,οκάμονς Bedenken; vom rein paläographi-
schen Standpunkte aus betrachtet, mutliet es auch nicht sonderlich verlockend an. Näher 
liegt πόρον Ιθννθέντα, das von der geraden Bahn des wohlgescheitelten Haares zu ver-
stehen wäre. .Das W o r t Ίΐόρος (οδός, τρίβος erklärt es Hesych; διέξοδοι, τρίβοι das Et. M. 
683,9) wurde auch auf verschiedene Körpertheile über t ragen: οι πόροι του 'όμματος Aristot. 
de sens. c. 2 ρ. 4386 14 nebst vielen ähnlichen im Index Aristotelicus aufgeführ ten Stellen, 
υ τής ακοής πόρος Poiiux Chi. I I 84, στόμα δ πρώτος πόρος das. 222. die Poren der H a u t u. s. \v., 
wodurch unsere Metapher sich leicht erklärt. W i e Hera ihr Haar scheitelt, schildert Nonn. 
Dion. X X X I I 12 so: πολλάκι δ' ίαάζοναα καθειμένον άχρι μετώπου πλαζομένης έστησε 
μετήλνδα βότρνν έθείρης. Die metaphorische Ausdrueksweise ist liier, wie man sieht, noch 
gewagter als dort. Prosaisch Ps. Lukian έρωτες c. 3 διακριδόν ήσκημένης κόμης επιμέλεια. 
Plut. Romul. c. 15 την κόμην τής γαμονμένης αιχμή διακρίνέσθαι δορατίον. W e n n man diese 
Stellen mit der des Kolluthos zusammenhält, so kann man wohl kaum daran zweifeln, dass 
bei Klaudian Gigantom. 45 gelesen werden muss: πρώτα μεν απλεκίας πόρον ώς [furthartig] 
διεκρίνατο χαίτας, nicht περόνη διεκρίνατο nach Arsenius; denn überliefert ist πόρον διεκρί-
νατο, lückenhaft . Dadurch erhält meine obige Conjectur noch eine sehr bemerkeiiswerthe 
Unterstützimg. — Uni auf den paläograpliischen Gesichtspunkt zurückzukommen, so er-



wähne ich, dass Μ auch sonst bisweilen ein überflüssiges τ nach π eingeschaltet (60 πτο-
λέμοιο, 144 πτολέμονς, 159 πτυλέμων: vgl. 322 στέλματα st. σίλμ.) und ε mit ο oder umge-
kehrt verwechselt hat (101 υπέδραμεν st. νπερέδραμον, 234 σπείδοντες st. -τος, 332 έπαθον, 
378 μεδων st. μολών, 49 ήθελον st. -λεν, 363 στοναχιζεν st. στενό). 

90 και πολέμων βααίλειαν άει καλέουσιν 'Αθήν-ην' 
μούνη Κνπρις άναλκις έην θεός. 

Freilich lautet so die Überlieferung: allein dass sie nicht heil sein kann, hat man längst 
gemerkt. Am empfindlichsten stört das Imperfectum έψ, mit welchem sich die voran-
gehenden Praesentia ένέπονσι, φασί und ν.αλέονσιν schlechterdings nicht vertragen und das 
auch an und f ü r sich hier ganz ungehörig ist. Sodann fällt άεί auf, weil es sich da, wo es 
jetzt steht, wie ein rechtes Flickwort ausnimmt. Das wird mit einem Schlage anders, wenn 
wir die beiden anstössigen 'Wörter ihre Plätze mit· einander tauschen lassen und dem einen 
noch seine richtige Prosodie wiedergeben: και πολέμων βασίλεια ν έήν καλέονσιν 'Αθήνην" 
μοίνη Κΰπρις άναλχις αεί θεός. Eine völlig entsprechende Wortvertauschung wäre die, 
welche man in 338 f. aufgefunden zu haben meint, über die ich mir jedoch einstweilen 
noch kein bestimmtes Urtheil erlauben möchte. A n unserer . Stelle wurde der Fehler be-
günstigt durch die Homerische Parallele £ 331 ο δε Κνπριν έπφχετο νηλέι χαλκφ γινώσκων, 
ότ άναλκις έην θεός. Sehr möglich, dass Koiluthos sie gleichfalls im Sinne hatte: dann 
wird er sie zweckentsprechend umgestaltet haben, wie er es ζ. B. mit £ 62 ος [Φερεκλος] 
και 'Αλεξάνδρω τεκτψατο νήας είσας άρχεκάκοις machte, das er zu 196 ήριπον άρχεκάκοιο 
περιψροσΰνησι Φερέκλον, ος τότε μαργαίνοντι χαριζόμενος βασιλήι νήας 'Αλεξάνδρψ δρυτόμψ 
τεκτήνατο χαλκφ verarbeitete. Von Homerversen als Textverderbern zn handeln (s. zu 377), 
hatte ich besonders in der Batracliomachia überreiche Gelegenheit (s. dort das Sachregister 
S. 474 unter Homer). 

93 άλλα τί δειμαίνω περιώσιον; αντί μεν αιχμής, . 
ώς θοον έγχος έχουσα μελίφρονα δεσμό ν ερώτων, 
χεστόν έχω και κέντρον άγω και τόξον άείρω,, 

Diese lnterpunctiion hätte Weinberger nicht ändern sollen; denn sie allein entspricht dem 
Gebrauche des Dichters, der ein solches bekräftigendes μεν (ohne folgendes δέ) nur an der 
z w e i t e n Stelle des Satzes duldet (81. 133. 267). Auch wäre der ebenso einfachen als 
sicheren Emendation Tiedke's εγώ für έχω ihr gebührender Platz im Texte zu gönnen ge-
wesen, weil έχω die Sache offenbar verdi rbt : Aphrodite gebraucht j a d e n G ü r t e l a l s 
W a f f e (sowohl als κέντρον wie als τόξον), nicht aber führ t sie d r e i v e r s c h i e d e n a r t i g e 
W a f f e n (jene beiden a u s s e r dem Gürtel). Das falsche έχω drang aus dem vorigen Verse 
ein, begünstigt durch die beiden folgenden Verba, 

127 γανλον άπορρίψας και πώεα καλά μεθήσας 
δεΐρο θεμιστείσειας έπουρανίησι δικάζων. 

Mindestens musste γανλον hergestellt werden (Lentz Herodian. I 156, 8). Wunderbar bleibt 
es jedoch dabei immer, wie Hermes just auf den Melkeimer verfällt, den wegzuwerfen oder 
zu verschmähen er Paris auffordert. W a r denn der Hirtenjüngling gerade beim Melken, 
als ihn die Götter besuchten? Durchaus nicht, sondern die Syrinx blies er, während die 
Rinder ruhend im Grase lagen. Dabei, denke ich , wird es sein Bewenden behalten müssen. 
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Ich. schlage also vor, αυλό ν zu ändern, das ebenso wie σϊριγξ allgemein f ü r jede- längliche 
Röhre und jedes Blasinstrument, gesagt wurde : Et·. M. 169, 56 πάν τ δ είς μήκος άνατεταμένον 
ανλδν καλεί. Apoll. Soph. 47, 17 bei του κοινώς νοουμένου μουσικού οργάνου. Hesych. 
αυλός" κιθάρα ή σύριγξ. Eust. , 1157,· 34 επιμήκης αυτός και παραμήκης τόπος . παλαιδν 
δ ανλδς καΐ πολυειδές και ώς έπιπολύ καλάμινος. (Suid. ονριγγος" αυλού ή δορατοθήκης. 
Et. Μ. 736, 28 σΰριγξ σημαίνει τήν δπήν των μουσικών αυλών. . 480, 1 σΰριγξ μονοκάλαμος. 
Pollux Οη. I V 67 τά δ' εμπνεόμενα όργανα το μέν σύμπαν αυλοί. και σύριγγες.) E in 
Widerspruch mit 124 και χορόν είκελάδων δονάκων επί φηγόν ίρείσας entsteht nicht, weil, 
wie μεθήσας lehrt, άπορρίψας hier nicht wegwerfend, sondern fahren lassend, verschmähend, 
verachtend bedeutet. . . . 

147 εί, με διακρίνων προφερέστερον, έρνος οπάασης . 
' πάσης ήμετέρης 'Ασίης ηγήτορα θήαω. . · 

viel behandelte Worte der Hera zu Paris , ohne nennenswerthe Abweichung in den Hss,, 
dennoch zweifellos schwer geschädigt. Das feldende Object im zweiten Verse suchte Bekker 
durch πάσης σ' ήμετέρης, Gräfe durch πάσης σ' νμετέρης h ineinzubringen: letzteres nahm 
Abel in den Text auf. Da aber.Kolluthos niemals Pronomina elidirt (so wenig wie Nonnos), 
so können die Conjecturen nicht als genügend angesehen werden. Sie zeigen indessen 
richtig an, dass an dem jetzigen Texte dort zweierlei auszusetzen ist: einmal dass σε fehl t 
und sodann dass ήμετέρης kaum eine halbweges vernünft ige Erk lä r img zulassen dürf te (quo 
iure suam Iuno dicat Asiam neminem puto intellecturum esse, sagt 0 . Schneider mit. vpllenj. 
Recht). I n diesem überlieferten Worte also muss die Corruptel wohl zu suchen sein, nicht 
in dem Ausfall eines oder mehrerer Verse, an den ich ehemals dachte. . Sehe ich je tz t 
recht, so ist das Echte wahrscheinlich wiederum (s. zu 23) durch ein Glossem verdräng t 
worden, und zwar σε σφετέρης durch ήμετέρης. Horn. I 327 άνδράαι μαρνάμένος δάρων 
ένεκα σ φετεράων übersetzt der Paraphrast άνδράσι μαχόμενος ένεκα των ημετέρων γυναικών-
Apoll. Rhod. I V 1327 δή ρα τότε σφετέρη άπδ μητέρι τίνετ' 'άμοιβήν mit dem Schol. έδει 
ειπείν υμετέρηι. Apollon. Pronom. 109, 23 πλείστα γονν έστι παρ' ετέροις ενρεϊν, ,,σ φ έτε-
ρον πατέρα" [Hes. W T . 2] έντί τον ν μ έτερον. Die Positionslänge in σε verstösst nicht 
gegen den Gehrauch unseres Dichters (119 ταύροι δέ χλοερής u. Α.), wohl aber ei mit dem 
Oonjunctiv, weshalb mir G. Hermann's οπέ σσαις sehr annehmbar erscheint. 

171 εί'ξατέ μοι πολέμοιο σννήθεος, είξατε νίκης. . . 
Abel und Weinherger , nach Μ. Aber die La. der jüngeren Hss. εϊξατέ μοι πολέμοιο, συνήθεες, 
είξατε νίκης ist vorzuziehen. Durch sie gewinnt der Parallelismus sehr und, was ich höher an-
schlage, es schwindet zugleich die unleugbar absurde Vorstellung, dass der gegenwärt ige 
Schönheitswettkampf zwischen den betheiligten Göttinnen jemals zu einem g e . w o h n h e i t s -
m a s s i g e n S p o r t ausgeartet sei. (Hes. Theog. 230 Ανθνομίψ:τ"·Ατψ τε, αννήθεας άλλήλοισιν. 
Plat·. Rep. Π 37δ0 προς μέν τους συνήθεις τε και γνωρίμους.) Über die Verwechselung von 
ε und ο in Μ s. zu 82. . . . . : . 

174 άλλά σε πάσαι : . . 
σήμερον ήρνήααντο, κοί ου μίαν ενρες άρωγόν, . . 

W a s ich schon f rüher gegen diese von Bekker, Abel und Weinherger aus Μ herüber-
genommene La, eingewandt habe, halte ich aufrecht: sie verstösst· gegen das von Kolluthos 



11 

streng beobachtete Gesetz, Amphibrachen nur dann in die letzte Versstelle zu bringen, 
wertn sie den Wortaccent auf der vorletzten Silbe haben (über einen zweiten Verstoss da-
gegen s. unten zu 206). Da Nonnos dieses Gesetz gleichfalls beobachtet hat (s. Beiträge 
zur Krit ik des Nonnos S. 60 und. Fleckeisen's Jahrb . 1874 S. 441 ff.), so 'darf es nicht als 
eine zufällige Erscheinung betrachtet, auch nicht ohne schwer wiegende Gründe verletzt 
werden. Solche sind hier nicht vorhanden. Darum kann ich mich nur nochmals fü r die 
in jeder Hinsicht tadellose La. αρωγή ν unserer jüngeren Quellen aussprechen, indem ich 
ergänzend noch auf eine zweite Stelle- hinweise, an der in Μ ο mit η verwechselt wurde: 
367 άκηχεμενηισι st. -νοισι (vgl. 359 όιερή st. διεροις). In der concreten Bedeutung Beistand 
= Helfer findet sich αρωγή schon bei Aeschylos: Ag. 47 ατρατιώτιν άρωγήν. Aber daran 
zu denken, ist nicht einmal nöthig; es genügt : sie verleugneten dich Alle, und du fandest 
nicht eine Hilfe. 

176 οι» σακέων βασίλεια και ου πυρός έσσι τιθήνη. 
So Weinberger , ου πυρός aus Μ, έσσι ausden jüngeren Hss. entlehnend. Umgekehr t hatte es Bekker 
gemacht, indem er εί πυρός nach der Vulgata, έστι nach Μ gab. Zu noch irrigeren Annahmen liess 
sieb Abel verleiten (w. s.). Triumphirend wendet sich Aphrodite, die als Siegerin ans dem 
Streite hervorgegangen ist, an ihre beiden Nebenbuhlerinnen, und zwar zunächst an Hera : 
„Du beissest die Mutter dér Chariten, des Ares und Hephästos; aber das hat dir Alles 
nichts genützt ; deine Töchter haben dich verleugnet und deine Söhne, obsebon sie Schöpfer 
der Waffen und des Feuers sind, dich nicht zur Waffenkönigin gemacht-, um diesen Kampf 
siegreich zu bestehen." In seiner beliebten pointirten Ar t bat Kolluthos den letzteren Ge-
danken so ausgedrückt: ov σακέων βασίλεια, και ει πυρός έσσι τιθήνψ ου σοι Άρης έπάρηξε, 
και εί δορί μαίνεται Άρης, ου φλόγες'Ηφαίστοιο, και εί φλογός άσθμα λοχεύει. Bei ου σακέων 
βασίλεια ist έσσι aus der zweiten Vershälfte zu ergänzen. Dass Hera n i c h t Pflegerin des 
Feuers sei, kann der Dichter unmöglich gesagt haben, dä er selbst den Hephästos unmittel-
bar neben Ares und dén Chariten, ihren Bändern, nennt. Mit der landläufigen mytho-
logischen Tradition grundlos in Widerspruch zu. treten, liegt gar nicht in seiner Art. Wie 
sollte ihm denn auch Horn. Φ 377 ff. und vieles Ähnliche, womit ihn jeder Schulknabe 
leicht hätte widerlegen können, entgangen sein! Bei Tryphiodor (234) heisst es geradezu: 
μήτηρ άθανάτοιο πυρός, φαεσίμβροτος "Ηρή, und mit Recht; denn nicht bloss als Hephästos' 
Mutter galt Hera/sondern bei Einigen auch als die des Typhaon (Horn. Hymn. Apoll. 307) und 
des 'Prometheus (Euphorion im Scbol. Horn. Β 157). Übrigens wer die gesuchte, sich 
dreimal wiederholende Gegenüberstellung ου . . . και εί mit den sonstigen rhetorischen 
Kunstmitteln unseres Dichters vergleicht, der "wird sich bald überzeugen, dass sie schon 
äusserlich gegen die Variante des Cod. Μ aufs beste geschützt ist. 

181 αλλά σιδηρείη σε τομή και ρίζα οιδτρου 
' πατρφων άλόχευτον άνεβλάστησε κ,αρήνων, 
höhnt Aphrodite die nicht auf regulärem Wege geborene Athene. Die Stelle ist ohne be-
merkenswertlie Variante überliefert: indessen fanden Gräfe und 0 . Schneider mit Recht 
<5ιΤα anstössig, weil es keinen erträglichen Sinn giebt. Sclineider's ρίνα billigte Abel; doch 
correspondirt dies schlecht mit τομή und ist nicht einmal seiner Bedeutung und seiner 
Form nach hier ganz unbedenklich. Mir scheint, dass σχίζα besser am Platz sein· würde . 

2* 



Nahe verwandte Begriffe wie Schnitt und Spalt zusammenzustellen, Hebt Kolluthos sehr : 
38 άλέγιζε — έμπάζετο. 67a μεθέηκε — υπόεικεν. 80 λωιτέρην και άμείνονα. 83 πλο-
κάμους — χαίτην. 89 κοιρανίην — σκήπτρα. 113 αμέλησε και ουκ έμπάζετο. 133 δέρκετο — 
έδρακε — έιρράσσατο. 168 φνταλιήν—γενέθλην. 185 άρμονίης άδίδακτος, ομοφροσίνης όδαήμων 
u. s. w. Über das Wort σχίζα giebt der Thesaurus genügende Auskunf t . (Schol. Ε γ 459 
ξνλον μέσον διχοτομηθέν.) 

199 αντήμαρ προβέβουλε και αντήμαρ κάμε νήας, 
• νήας δ' ουκ ένόησε και ουκ ήσκηαεν 'Αθήνη. 

Abel und Weinberger statt des in Μ überlieferten νήας ας ουκ ένόησε, das H e r m a n n 
(Op. IV 221) seltsamerweise halten wollte: Ego quidem credam Coluthum in hac sgllabae 
(ÖC| mensura Hesiodi exemplum sequutum esse. Von den Nonnianern besitzen wir g e n u g 
Verse, um mit grösster Bestimnitheit behaupten zu können, dass sie sich eine derart ige 
Verkürzung niemals und unter keinen Umständen gestattet haben. Sein- überzeugend finde 
ich jedoch auch die Conjectur δ' für ας eben nicht. Nimmt man hingegen an, dass ur-
sprünglich τάς ας ουκ ένόησε dastand und dies dann durch ein übergeschriebenes νήας 
glossirt wurde, so erklärt sich die Ents tehung der G'orruptel sehr einfach. Dem Dichter 
schwebten vermuthlich Stellen vor· wie Horn. I 631 φιλότητος εταίρων τής ή μιν παρά 
νηνσίν έτίομεν, κ 74 άνδρα τον ός κε θεοϊοιν άπέχθηται, ω 84 άνδρόσιν εΐη τοις οϊ νυν γεγάασι u. a. 
Mit Β,zach (Jahresber. f. A W . X X V I 1881 I S . 177) den fraglichen Vers ganz zn streichen, 
liegt schwerlich eine genügende Ursache vor. Störend wenigstens ist er nicht; vielmehr 
betont er ganz treffend die Unbesonnenheit des Unternehmens, aus welchem der verderb-
liche Krieg hervorging (vgl. 9 νηών άρχεκάκων und 196. 392). Dass die obigen Verse 
nur aus Μ geflossen sind, macht sie keinesweges verdächtig. Beide Überl ieferungsclassen 
haben zwar durch Auslassungen gelitten, aber, soviel ich sehen kann, nicht durch selb-
ständige Zudichtungen ganzer Verse. 

206 κνανέη μέν νπερθεν άναθρψσκονσα θάλασσα 
οίρανόν όρφναίων ελίκων έζώσατο δεσμω 
είθαρ άμιχθαλοεντος απ' ήέρος ομβρον ίεϊσα' 

Im Wesentlichen beruht diese Passung der Stelle bei Weinberger auf einem Vorschlage 
Hermann's , der ausserdem noch θίελλα f ü r θάλασσα und όμιχλήεντος fü r άμιχθαλό εντός ver-
langte. An der Vnlgata ή δ' άρα μιχθαλόεντος (Μ hat η δ" αρ άνοχθαλόεντος) tadelte Her-
mann hauptsäclilich zweierlei: Meinet mim. ut alia taceam, duplex perversitas, una in re 
ipsa, qaod mare assurgere dicitur et coelum tortis nubibus cingere, altera in oppositiöne per 
particulas μέν et δέ indicata, quae hic talis esset, ut idem sibi ipsum opponeretur. AVer würde 
ihm hierin nicht vollkommen beistimmen! Selbst davon bin ich überzeugt·, dass er die 
Fehler an den richtigen Stellen aufspürte. Nur mit· den Correcturen vermag ich mich 
nicht einverstanden zu erklären. Gleich θίελλα kann ebenso wenig richtig sein wie das 
überlieferte θάλασσα; denn eins wie das andere verstösst gegen das oben (zu 175) er-
wähnte prosoclische Gesetz des Dichters. D a jedoch zu dem durchaus berechtigten sach-
lichen Einwände Hermann's sich noch dieses formelle hinzugesellt, so dürfen wir um so 
weniger daran zweifeln, dass sich in das betreffende Arersende wirklich eine Corruptel 
eingeschlichen hat. Nach wiederholten Versuchen, mit den eigenthümlichen Schwierigkeiten 
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dieser Verse einigermaassen ins .Reine zu kommen, glaube ich jetzt durch die Yulgata in 
Ys. 204 auf den richtigen W e g geleitet worden zu sein. Fast alle jüngeren Hss. nämlich 
bieten hier έπλεεν Έλλ.ήσποντον επ είρέα ιώτα τ ι θ ή ν η ς, während Μ νώτα θ αλόσα ης hat. 
Die starke Abweichung dort ist um so auffälliger, als sie nicht im entferntesten nach einer 
willkürlichen Conjectur aussieht (was sollte den Interpolator bewogen haben, die allbe-
kannte Formel so seltsam und unpassend abzuändern1?); und zudem ist das verwendete 
Wor t ein bei Kolluthos sehr beliebtes (85. 88. 100. 176. 379). Als ich nun weiter in Be-
tracht zog, dass gleich der dritte Vers darnach wiederum mit θάλασσα, diesmal aber mit 
einem s a c h l i c h w i e f o r m e l l g l e i c h u n z u l ä s s i g e n , endigt, so stieg in mir'der Verdacht 
auf, ob nicht jenes dort entschieden verwerfliche τιθήνης der Yulgata eigentlich hierher 
gehört : und siehe da, es fügte sich über Erwarten gut in den Text, wenn nur das allge-
mein als verdorben erkannte ή δ' άρ in "Ηρη verbessert wurde. Dann ergab sich näm-
lich Folgendes: κιανέη μεν νπερθεν άναθρψσκουσα τιθήνη ονρανδν ¿ρφναίων ελίκων έζώ-
σατο δεσμψ "Ηρη, άμιχθαλόεντος άπ ήέρος ομβρον ϊείσα. Seit dem Parisurtheil ist Hera 
die ausgesprochene Gegnerin der Trojaner. Überdies wurde sie als der personificirte αήρ 
betrachtet (Et. M. 434, 44 "Ηρα ή θεός, οτι ή -αυτή τη, αέρι εστίν), woher der .Regen kommt. 
Wie der Dichter sie als Mutter des Kriegsgottes (173) und als Pflegerin des Feuers (176 
πυρός έσαι τιθήνη) bezeichnet, so würde er sie treffend auch als Pflegerin der dunkelen, 
sich über den Himmel Irin wälzenden Gewitterwolken nennen, welche dem trojanischen 
Jüngl inge seine Hochzeitsreise verleiden. In den jüngeren Hss. wäre hiernach wiederum 
noch eine deutliche Spur besserer Überlieferung erhalten, die in der älteren Hs. ganz ver-
loren ging, in der die Dittographie auch sonst viel Unheil angerichtet hat : 71 τιαρϊδαίοι 
ρεέθροις (aus 70) st. τον άγλαόν ήβηιήρα. 118 άντ ίαχος ΐαχεν st. άντίθροος ΐαχεν. 272 γένος 
(aus 273) st. τροφόν. 278 ήν (aus 279) st. ει'. 288 μαρμαίροντα τά st. μαρμαίροντα. (318 
θύρας ωιξε πνλάων st. πίλας ώιξεν ονείρων.) 374 γυναίκας (aus 368) st. κολώνας. Wi r 
können von Glück sagen, dass in fast allen diesen Fällen sich die jüngeren Hss. als Noth-
helferinnen vortrefflich bewähren, und werden deshalb auch jenes merkwürdige τιθτνης 204 
vorsichtiger als bisher behandeln müssen. 

251 καλός έην και κείνος έπ αγλαΐησι προσώπων. ' 
261 πολλάκι δ' άγλαΐησιν ένγλήνοισι προσώπων. 

Gestützt auf die oben dargelegten Beobachtungen, darf ich jetzt wohl um so zuversicht-
licher behaupten, dass Abel und Weinberger nicht gut daran thaten, den Singidar 
προ α ώ π ο υ der Vulgata in den Plural zu verwandeln. Ein innerer Grund lag dazu nicht vor : 
nicht einmal der rein äusserliche ist diesmal frei von subjectiver Willkür; denn· der Cod. Μ 
hat im ersten Verse προσώπον (so), im zweiten allerdings προσώπων, aber am Rande προ-
σώπου von zweiter Hand. Ein dem ersten Fehler ähnlicher begegnet bei ilim in 76: κόσμου 
st. -μονό Den Ausschlag giebt, dass der Sinn unzweifelhaft fü r den Singular spricht. 
74 und 86 redet Kolluthos von Mehreren: da mag er, abweichend von Nonnos, vielleicht 
dem Pluralis προσώπων den V o r z u g gegeben haben; sicher ist das freilich selbst da nicht. 

255 ώς ι'δεν, ώς έκάλεσσε και ες μνχόν ήγαγεν οίκου. 
So Abel und Weinberger, nach dem Vorgange S. J . Imanuel 's (Hamburg 1809) S. 4.4 und 
Bekker's, welcher letztere sich auf Nonn. Dion. LH 416 ές μυχό ν οίκου berief (lies 423 und 
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εϊς). I n den Yulgärhandschrii ten steht αυλής, in Μ αϊλην: ersteres ist beizubehalten, weil 
wir kein Recht haben, den Einfluss des Nonnos derartig zu überschätzen, wie das im vor-
hegenden Falle ohne alle Roth geschehen ist. F ü r den Zusammenhang eignet sich αίλής 
jedenfalls vollkommen; denn entweder bedeutet es hier dasselbe wie 255, also speciell Hof, 
oder Kolluthos nahm es in dem allgemeineren Sinne fü r Königspalast. Eins ist ebenso 
gut möglich wie das Andere. Wiederholung des n ä m l i c h e n Wortes in v e r s c h i e d e n e r 
Bedeutung (bisweilen nach sehr kurzer Unterbrechung) ist bei unserem .Dichter ein be-
liebtes rhetorisches .Kunstmittel: Τροι'η 72 das Land, 165 (312. 391) die Stadt, μίλα 103 
allgemein Herde, 107 speciell Schafe. διαμετρεϊν 106 durch- oder ausmessen (nach der 
Quantität), 237 ermessen (nach der Qualität). · νοέω 200 ersinne, 223 (240. 308. 314. 337. 
358) bemerke, sehe, δοκείειν 262 glauben, 263 sehen, όπωπή 123 und 257 das Sehen, der 
Anblick, 303 und 338 das Auge, der Blick, 129 und 271 das Gesicht, Antlitz. Vielleicht ist 
hierher auch ήθεα zu ziehen, 110 Aufenthalt, Avfbeivahrungsort (ονριγγος gehör t dazu), 111 Ge-
wohnheit: doch bedarf diese Stelle noch weiterer Aufklärung; einstweilen vgl. Horn. Ζ 511 
μετά τ άθεα και νομδν 'ίππων. 

Ι 266 ξΐϊνε, πόθεν τελέθεις: ερατόν γένος είπε και ήμίν. 
I 267 άγλα'ΐην μεν έοικας άριζήλ-ψ βασιλψ- . 

269 πάσαν Αενκαλίωνος άμνμονος οίδα γενέθλην, : 

1 273 οίδα περικλήιστον όλον γένος Λίακιδάων, . 

274 άγλα'ΐην Πηλήος, ευκλειην Τελαμώνος, 
275 ήθεα Πατρόκλοιο και ήνορέην 'Αχιλήος' 
268 αλλά τεήν ουκ οίδα παρ' 'Αργείοισι -γενέθλην. 
272 ου Φθίην χαρίεσσαν, άριστήων τροφόν ανδρών, '"-•• 

" ' . · ί 270 ου Πίλον ήμαθόεσσαν έχεις, Νηλήιον ου δ ας· ' 
1 271 'Αντίλοχον δεδάηκα, τεήν δ' ουκ είδον όπωπήν. 

Wäre Helena's Anrede an Paris uns in dieser Versfolge erhalten, so würde ich· sie ohne 
erhebliches Bedenken lesen (über μεν s. zu 93); in der überlieferten hingegen, die aus den 
vorgesetzten Zahlen erhellt-, komme ich so wenig wie meine Vorgänger glatt über 'Alles 
hinweg. Die gehäufte Anaphora — an sich durchaus nicht verdächtig — trägt vermuth-
lich die Hauptschuld an den Verschiebungen von 268—272, jedenfalls auch an dem Verluste 
des (nur in Μ erhaltenen) Verses 269 in den Vulgärhandschrif ten sowie an dem fehlerhaf ten 
γένος 272 fü r τροφόν in M. Beide Versehen sind der Beachtung werth, weil sie ein charakte-
ristisches Licht auf die Beschaffenheit unserer Kol luthos-Überheferung werfen. 

• . 278 εΐ τινά που Φρυγίης ivl πείρασι γαΐαν άκονεις. • 
Hermann Ορ. I V 223: Quod libri habent ενί, si quem ego sensum harum rerum haheo, hac in 
sede versus εν dixisset poeta. Idque reddendum existimo etiam Musaeo v. 81. Hät te er die 
Gesetze der Nonnianer genauer gekannt, so würde er sein Verlangen un te rdrückt haben. 
I n der T h e s i s erlaubt sich weder Kolluthos noch Musäos die Ver längerung eines kurzen 
einsilbigen Wor tes oder einer kurzen Endsi lbe an irgend einer anderen als an der e r s t e n 
Versstelle. Wie Spondeen beginnen also den Hexameter hei Kolluthos οίος 34, Κνπρις 81, 
πάσαν 269, παίδες 330, hei Musäos ή μεν 21. 224, δή γαρ 42, -κάλλος 92, τόϊον 134, πύργος 
187, ανιός 201 richtig. Sicher aber schrieb Musäos (was schon Tiedke, Q.uaest. Nonn. p. 
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41, bemerkte) 243 έτρεμε μεν τοπρώτον (nicht το πρ.) und 176 έμήν εις πατρίδα γ αϊ α ν (nicht 
ες). Dieser letztere Halbvers scheint bei ihm Anlass zu der Corruptel 181. έμήν ές πατρίδα 
μίμνειν gegeben zu haben, wo schwerlich εις. sondern κ α τ ά das.Ursprüngliche sein dürfte. 
Hesych. κατά - πρόθεσις, αντί τον έξ και αντί τον από και αντί τον έν και αντί τον εις. 

306 άτρεκέως, ω ξεϊνε, τεής ποτε πυθμένα πάτρης 
° το πριν έδωμήσαντο Ποσειδάων και 'Απόλλων, • 
. - ήθελον αθανάτων δαιδάλματα κείνα νοήσαι. 

Zu 307 bemerkt Abel: Post hunc versum interrogandi signum posuerunt Bekker et Lehrs, 
quod improbavit Iulien, sero intellegens (p. 140) ήθελον hie non pro volui, sed pro vellem 
positwm esse. Letzteres mag hingeben; auch die nach meinem' Gefühl etwas insipide Frage 
will ich gelten lassen: aber dass Kolluthos diese beiden ungleichartigen Sätze so paratak-
tisch neben einander gesetzt haben sollte, halte ich fü r ausgeschlossen. Nehme ich noch 
hinzu, dass er den Vocativen sonst nirgends ein ώ beizufügen pflegt (1. 85. 138. 171. 173. 
179. 250. 266. 283. 289. 330. 336. 348. 351. 377. 381), so komme ich auf die Vermuthung, 
dass er geschrieben hatte: ατρεκέως εϊ, ξεϊνε, τεής . . . 'Απόλλων, ήθελον κτέ. 

316—321. Zuerst erkannte Harles, dass diese Verse nicht hierher gehören; denn 
die Schilderung der wahren und falschen Traumbilder hat mit dem Folgenden nicht das 
Geringste zu thun. Abel stellte sie an ihren einzig richtigen Platz, nämlich hinter 368 
πολλάκις νπνώονσιν, ότε κλαίονοι γυναίκες, an den sieh 316 νιξ δέ πόνων άμπανμα κτέ. 
trefflich anschliesst, während 321 τήν δέ δολόφροσννης, κενεών θρέπτειραν ονείρων, in 
369 ή μέν άλψεόονσα δολοφροσννησιν ονείρων eine Fortsetzung findet, wie sie ange-
messener f ü r unseren Dichter kaum ersonnen werden kann. Vgl. zu 52 und 60. Wein-
berger 's Einwand (Wien. Stud. 1896 S. 149),. auf Helena's- Einwilligung zur Entführung 
könne nicht sofort die Entführung folgen, wird durch die ohnehin nahe liegende Annahme 
einer Lücke nach 215 hinfällig. 

323 εκ θαλάμων έκόμιοαε φιλοξείνου Μενελάου. 
Mit richtigerem Urtheil als Abel und Weinberger, die Μ folgten, hielt Bekker an der Vulgata 
φιλοξείνων fest unter Hinweis auf 252 φιλοξείνων θαλάμων, s. ausserdem Rzach im Jahres-
bericht f. A W . X X V I 1881 I S. 178. · 

. 331 η χθιζόν συν έμοί θαλάμων κληϊδας έλουσα 
έδραθεν νπνώονσα και ές μίαν ήλνθεν ευνήν, 

erzählt Hermione von ihrer Mutter. Seltsam, dass wir nicht erfahren, wozu Helena die 
Schlüssel· gebrauchte; noch seltsamer, dass hingegen das Schlafen tautologisch gleich durch 
zwei Verba ausgedrückt wird. Sollte dieser Überschuss nicht ursprünglich jenen Mangel 
gedeckt haben? Die F rage drängt sieb von selbst auf, wenn man weiss, dass έδραθεν nur 
in dem j üngeren Hss., in Μ dagegen έπαθον steht. Im Archetypon scheint also nur ε . . αθεν 
lesbar gewesen zu sein, das ich zu έργαθεν. vervollständigen, möchte. Horn. Λ 437 πάντα 
δ' άπό πλευρών χρόα έργαθεν (sonderte ab, trennte). Ε 147. από- δ' ανχένος ώμον έέργαθεν 
ή δ' άπό νώτου. Die Tochter findet das Verschwinden; der Mut t e r , um so unbegreiflicher, 
als. sie in a b g e s p e r r t e m Schlafgemache und in e i n e m Bette schliefen. 

336 τέκνον όδυρομένη, γόον εύναοον. ψχετο μττηρ, 
' 349 άνέρες νπνα'ουσι, και έν σκοπέλοισιν ίαΰει, 
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337 νοστήαει παλίνορσος' έτι κλαίουσα νοήσεις. 
Weinberger ist der einzige Herausgeber, der in seinem Ver t rauen auf Μ so weit ging, 
sogar diese Fassung fü r mögbeb zu halten, ohne sich daran zu kehren, dass die W o r t e 
έν ακοπέλοιαιν Ιαύει doch alles Andere eher sein können als e i n T r o s t f ü r Hermione : 
und trösten w o l l e n doch die Dienerinnen das jammernde Kind. Wieder verdient offenbar 
die Vulgata den Preis; denn sie bietet den mittleren Vers nicht hier, sondern erst in der 
Erwiderung Hermione's, und zwar so: (349) αστέρες νπνώονσι, και έν σκοπέλοισιν Ιαίει· 
(350) αστέρες άντέλλονσι, και ου παλίνορσος ϊκάνει mit einer unserem Dichter äusserst ge-
läufigen Anaphora (s. zu 266) und in einer Bedeutung, die durch den gesuchten Parallelis-
mus des Ausdrucks über jeden Zweifel erhoben wird (die Sterne gehen unter, und noch 
schlummert sie vielleicht auf Felsen ; sie gehen von neuem auf, und doch lcömmt sie nicht 
wieder, heisst es in der deutschen Übersetzung hei Jul ien; stellae dormiunt, et in scopulis 
pernoctat; stellae oriuntur, neque redux venit, in der lateinischen bei F . S. Lehrs). D a ich 
mich erst kürzlich über jene ganz unstat thafte La, des Cod. Μ verbreitet habe, so gehe 
ich jetzt nicht näher darauf ein. Rur das E ine sei noch erwähnt , dass die eben citirten 
beiden Verse von mehreren jüngeren Hss. (unter denen sich Q sicher n i c h t befindet·, A C 
wahrscheinlich ebenso wenig) irrthümlich in umgekehrter Ordnung geboten werden. Ich 
sehe hierin nur einen neuen Beweis fü r die bereits von mir constatirte Thatsache, dass die 
bei Kolluthos so sein· behebte Wiederholung desselben Wortes (die F igur der Anaphora) 
die Schreiber mehrfach irritirt hat. Beruh t die richtige Stellung der fragl ichen Verse 
"wirklich nur auf Conjecfcur, so verdient sie. darum nicht minder Lob; denn sie gehör t zu 
den n o t h w e n d i g e n Conjecturen, ohne die wir anerkanntermaassen hei unserem Dichter 
überhaupt nicht auskommen. , . 

354 ήριπες έξ όχέων χθαμαλής επί νώτα κονίης 
Bekker, Abel und Weinberger übereinstimmend, nach M. Dagegen erhebt sich ein schweres Be-
denken: hätte die Königin einen Ausflug zu W a g e n gemacht, so wäre sie gewiss nicht g a n z 
a l l e i n gefahren, sondern zum mindesten inBeglei t img eines Kutschers oder einer Dienerin; und 
dennoch verlautet von einem derartigen Zeugen: hr es muthmaassbehen Unfalls nicht das Geringste, 
nicht einmal von den Pferden, die doch irgend eine Spur ihres Verbleibens hät ten hinter-
lassen müssen. Vielmehr geht die Tochter· ohne alle Frage immer nur von der Meinung 
aus, die Mutter sei g a n z a l l e i n gewesen, als sie sich von Hause entfernte. Nur das Ge-
birge und den Eurotas, beide mit allen ihren Gefahren, zieht Herruione in .Betracht; n u r 
hei ihnen verweilt sie: eine dritte Gefahr deutet sie nirgends auch nur von F e r n e an. Zu 
ihren Befürchtungen stimmt also das vulgäre ήριπες έξ ορέων unvergleichlich besser als 
das fremdartige und störende έξ όχέων des Cod. M. (Vgl. besonders 347. 349. 351. 374.) 

• 363 ώς ή μεν ατενάχιζεν άνακλίνονοα δέ δειρήν 
νπνος, Ιπει θανάτοιο συν έμπορος' ή γαρ έτνχθη 
άμφω άναγκαίη ξυνήια πάντα λαχόντε . 

366 έργα παλ.αιοτέροιο κασιγνήτοιο διώκειν. 
Mich macht Manches stutzig an diesem Texte Weinherger ' s . Abgesehen von dem ersten 
Verse fällt mir gleich das Komma hinter νπνος auf, das ich weder sinngemäss finde noch 
dem Verse 110 entsprechend, wo έπει gleichfalls nachgesetzt ist. F e m e r erscheint es mir 



höchst sonderbar, dass b e i d e Brüder (Tod und Schlaf) den Geschäften des älteren von 
beiden nachgehen sollen: dem j ü n g e r e n a l l e i n , denke ich, kommt dies zu. Drittens ist 
es zwar ganz in der Ordnung, dass έτΰχθη ein Participium (λαγόνιε) bei sich hat, schwer-
lich aber, dass dieses dann gegen allen Sprachgebrauch durch einen nachfolgenden Infinitiv 
(διώκειν) hei Seite geschoben wird. Ich schliesse aus alledem, dass die geschädigte Stelle noch 
weiterei· Hilfe bedarf. Wahrscheinlich genügen jedoch folgende leichte Änderungen: ύπνος 
έπεl θανάτοιο σννέμπορος — ή [so Ο. Schneider st. ει] γαρ έτυχθη άμφω άναγκαίη [so C und 
Tournier st. -και'»;] ξννήια πάντα λαγόνιε [so Hermann st. -όντα] — έργα παλαιοτέροιο κασιγ-
νήτοιο διώκει [st. -κειν]. Nur bei λαγόνιε bin ich noch zweifelhaft, da Kolluthos 285 f. 
άμφω mit dem Plural verbunden hat, der natürlich hier ebenfalls zulässig wäre (λαγόνιες) 
und, da der Dualis mehr und mehr ausser Gebrauch kam, vielleicht hier ebenso wie dort 
bevorzugt worden war·. Der Singular ετΰχθη darf nicht angetastet. werden: Kühner Ausf. 
gr. Gr. § 367, 1. Ob indessen hinter dem ersten Verse wirklich eine Lücke angenommen 
werden m n s s , möchte so sicher kaum sein, wie man gemeinhin glaubt. Ich will die Stelle 
wörtlich übersetzen, damit Jedermann sie auf ihre Haltbarkeit hin prüfen kann: So weh-
klagte sie zwar, doch ihr Haupt zur Ruhe neigend, da der Schlaf als Gefährte des Todes — 
denn beide haben ja durch Schicksalszwang Alles gemeinsam bekommen — den Werken des 
älteren Bruders nachjagt. (Der Schlaf macht es wie der Tod: er zwingt die Menschen, sich 
niederzulegen und allen Kummer zu vergessen. Horn, δ 793 έπήλυθε νήδυμος νπνος' ευδε 
δ[ άνακλινθε'ισα. α 188 καιά γλυκνν νπνον έχενεν' είδε δ' άνακλινθέΐσά. Θ 70 τανηλεγέος 
θανάτοιο. Pind. Ol. I 90 νυν δ' έν α'ιμακουρΐαις άγλααίσι μέμικται, 'Αλφεον πόρψ κλιθείς, 
τνμβον αμφίπολον έχων.) Inconcinne Bedeweisen ähnlicher Art sind doch aucli sonst nicht 
geradezu unerhört : Horn. Ε 145 τον μέν υπέρ μαζοιο βαλών χαλκήρεϊ δουρί, τον δ' έτερον 
ξίφεϊ μεγάλφ κληιδα ιιαρ' ώμον πλήξε. Α 64 ώς Έχτωρ ότέ μέν τε μετά ιτρώτοισι φάνεσκεν, 
άλλοτε δ' έν πυμάτοισι κελενων. 

375 ούτω καλλικόμοιο μεθ' άρμονίην 'Αφροδίτης. 
Hunc versum non suo loco legi apertum est, behauptete Hermann Op. I V 226. Er wollte ihn 
hinter 386 setzen, Abel hinter 385, Lennep hinter 377, Weinberger hinter 378. Ich muss 
gestehen,· dass ich an der vulgären Stellung nichts Erhebliches auszusetzen finde, wenn 
ich lese: ποίον όρος προλέλοιπα; τίνας μεθέηκα κολώνας ούτω καλλιμόροιο μεθ' αρμονίην 
'Αφροδίτης; Was für einen Berg habe ich achtlos hinter mir gelassen? Welche Hügel habe 
ich zu besuchen versäumt seit jenem Einklang .(seit jener Harmonie) einer so schönen Liebes-
schickung? Gemeint ist das harmonische Liebesband zwischen Mutter und Tochter, das· 
die letztere als ein s e l i g e s G e s c h i c k preist und das fü r sie äusserlich in ihrem gemeinschaft-
lichen Lager auf dem väterlichen Ehebette seinen Ausdruck fand. Noch gestern tbeilte 
Helena diese Lagerstatt einträchtig mit der Tochter: seitdem aber ist die schöne Harmonie 
zerrissen und vergebens hat Hermione auf Bergen und Hügeln nach ihrem verlorenen Glücke 
gesucht. J e d e αρμονία (synonym όμοφροσννη 185) entsteht unter dem Einflüsse der Aphro-
dite oder Liebe; daher 26 βασίλεια αρμονίης 'Αφροδίτη (Aesch. ScbutzfL 1012 δέδοται δ''Αρ-
μονία μοϊρ' 'Αφροδίτας ψεδυροί τρίβοι τ ' ερώτων, Schol. ή αρμονία μετέχει της 'Αφροδίτης. 
Sie ist deren Tochter, Hes. Theog. 937). So wird auch das malerische Epitheton καλλι-
μόροιο- (ein Gegenstück zu dem Homerischen αίνόμορος, zu κακόιιορος u. a.), das 

3 
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Ml bietet, verständlich, während sich bei dem von Bekker , Abel und Weinberger 
den jüngeren Hss. entnommenen καλλικόμοιο gar nichts, was hierher passt, denken 
lässt. Das ist aber meines Erachtens auch Alles, was hier Μ zur Verbesserung beisteuert ; 
im vorhergehenden Verse best er ποίον ορος μεθεηκα; τινας προλέλοιπα γυναίκας; Das 
Schlusswort hat bis jetzt noch keinen Anwal t gefunden; und wodurch sich die von Abel 
und Weinberger (nicht von Bekker) gebilligte Umstellung der beiden Verba vor der Vulgata 
empfehlen soll, weiss Niemand zu sagen. Nach meiner Auf fassung schliesst sich με!)' 
άρμονίην (das ich temporal verstehe, wie 316) besser an μεθεηκα an als an προλέλοιπα. — 
Habe ich das Rechte getroffen, so entfällt damit zugleich jede Ursache, έμών' 384 in εών 
zu verwandeln. 

377 τέν.νον ακηχεμένη, μη μέμφεο δεινά παθονση· 
Abel und Weinberger , nach einer Conjectur Gfräfe's, die auch Hermann ' s Beifall f and ; 
Bekker τόσσα; Μ aha, das den Hiatusgesetzen des Dichters zuwider ist (es stammt aus 
Horn. X 431); τ οία die jüngeren Hss. Ich möchte wohl wissen, welcher Grnnd liier vor-
liegt·, zur Conjectur zu greifen, wo wir in der Vulgata eine allen billigen Anforderungen 
aufs beste entsprechende La. besitzen, τ οία weist auf das Folgende, wie 69. 84. 126. 137. 
146. 158. 187. 370. W a r u m soll denn Helena ohne Noth doppelzüngig erscheinen und 
nun plötzlich das als s c h r e c k l i c h bezeichnen, wozu sie kurz zuvor (312) ihren Ver führe r 
selbst aufgefordert hat? Nach der Vulgata berichtet sie, ohne Reue zu zeigen, nichts 
weiter als die nackte Thatsache, dass sie ve r führ t und geraubt worden sei. Dies genüg t ; 
denn nun braucht die Tochter sich wenigstens nicht weiter mit. den f rüheren schwarzen 
Gedanken an einen tödtlichen Unglücksfall zu quälen. ' . 

Kritische Miscellen. 
X X I . 

Schol. Τ (TT) zu Нош. Λ δ ίδ Αγαμέμνων τρωθέντος Μενελάου ουκ άμφω [Podaleirios und 
Machaon] επί ττν θεραιτείαν καλεί, αλλά τον Μαχάονα. τούτο έοικε και Άρκτϊνος εν 'Ιλίου 
πορθίσει νομίζειν, έν οις φησιν" 

αυτός γόρ σφιν έδωκε πατήρ J έννοοίγαιος 
• αμφοτέροις, έιερον δ" ετέρου κυδίον έθηκε" • 

τω μεν κονφοτέρας χείρας πδρεν έκ τε βίλεμνα 
σαρκός ελεΐν τμήξαί τε και έλκεα πάντ άκέσασθαι, 

5 τω δ' άκριβέα πάντ ορ ένι στήθεσσιν έθηκεν, 
• άσκοπα τε γνώναι και άναλθέα ίήσααθαι" 

δς ρα και Α'ίαντος πρώτος μάθε χωομένοιο 
ομματά τ άστράπτοντα βαρννόμενόν τε νόημα: . 

Eust. 859, 43 μαρτυρεί δέ και τα ϊατορονμενα έπη τα έπι τ[ Τρωική πορθήσει, εν οϊς 
φέρεται περί Ποδαλειρίον και Μαχάονος, α.ς άμφω μεν Ποσειδώνος ήσαν, έτερον ff ετέρου κτε. 
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— Vs. 1 ergänzte Heyne (Hias t. VI p. 631) κλντός, Di'ibner γέρα. Leichter erklärt sich 
der Ausfall von ήρ, das entweder allgemein — χάριν oder speciell in demjenigen Sinne zu 
fassen wäre, in welchem es bei Orpb. Lith. 761 steht: και μοι σκορπιό θεν βεβολημένψ ήρα 
κομίζεις. — Τη ένοσίγαιος πεσειν (TTv j vermutbete Heyne 'Εννοσίγαιος παισίν (dies als Er-
klärung zu άμφοτέροις), weniger glücklich Welcher νουσήλια παισιν. Eustathios hat hinter 
Vs. 2 die Glosse ό Ποαε ιδών δηλαδή, die, wie ich glaube, auch in jenem verdorbenen 
7Γ.εσειν steckt. — 2 κνδίον Eust., κίδιον TTV. — έθηκε Tv , -κεν Τ Eust. — 3 πόρε Tv . — 
4 τμήξαι τέ και έλκεα Τν . — 5 δ' άρ' άκριβέα πάντ ί.νι Τ Eust·., Α άρ άκρίβεα πάντ έτι 
Τ ν . Heyne und Dübner corrigirten τιάντα έ.νί, Welcher πάντ είνί. Ich habe durch blosse 
Umstellung des άρ' zu bessern gesucht, wodurch alle Anstösse verschwinden und auch 
άκριβέα zu seiner für eine so alte Dichtung einzig angemessenen Prosodie kommt. — στή-
θεασιν Eust., -εσιν Τ, στί,σεσιν Τν . — έθηκε Τν . — 6 και Eust., και κ' ΤΤ ν . — άναλθέα 
ίάοασθαι -ΤΤν, άναλθε όΐσασθαι Eust. Beides ist wohl -nur aus άναλθέα ίήσασθαι verdorben, 
wie die meisten Herausgeber angenommen haben (Horn. Ε 899 Γίαιήον' άνώγειν ίήσασθαι, τ 
460 εν ίησάμενοι). — 8 όμματ Eust. 

X X I I . 
I o a n n e s S t o b a e u s Anthol. I I I 4, 33 'Piavov-

15 ος όέ κεν ενοχθήαι, θεός δ' επί όλβον όπάζη 
και πολνκοιρανίην, έπιλήθεται ουνεκα γαία ν ' 
ποσσίν έπιστείβει, θνητοί δέ οι εισι τοκήες' 

Auch ich bezweifele, dass Rhianos sich den Hiatus δ' επί όλβο ν gestattet haben sollte: 
diesen metrischen Verstoss aber mit Nauck und Hense durch δέ oi zu beseitigen, erscheint 
mir gewagt, tbeils weil δέ oi bald darauf (Vs. 17) wiederkehrt, theils weil es. schwerlich 

• jemals in Α έτι! corrumpirt worden ist (s. .auch Anth. Pal. I X 521, 1 επί κλέος ώπασε 
Μοίρα). Viel näher liegt die Vermuthung, dass nach επί ein τ verloren ging: vgl. Vs. 13 
όθι % άνδρες und besonders Horn. Κ 466 δέελον -Α «bri σήμα τ έθηκε. 

. IV 120, 21 'Ιουλίου εκ των εις τίν Λ ιόνισαν και την πατρίδα λεχθέντων 
• φέρτερον ευκλέα μοϊραν έττ ακλείη βιότοιο 

ειρέμεναι, αγαθόν δέ θανεϊν τψδε περί έργψ. 
Grotius τ φ δή π. ε., Jacobs άγαθφ π. ε., Diintzer έργω περί τψδε, Pflugk τοιψδ' έπί 
έργψ: letzteres nahm Meineke auf. Ich zöge vor αγαθόν δέ θανεϊν τ ψ αεί περιέργψ, da 
ΑΕΙ und JE nicht allzu weit von einander abliegen (vgl. Schäfer, Appendix ad Er. 1. 
Bastii epist. crit, p. 50). 

X X I I I . 
K o r n u t o s in seinem Abriss der griechischen Götterlehre sagt c. 16 (p. 25, 2 Lang) 

von Hermes: λέγεται δέ και αγοραίος πρώτος είκότως ' επίσκοπος γαρ των αγορευόντων εστίν, 
ήδη όέ από της αγοράς διατείνει και εις τοις αγοράζοντας τι ή πιπράσκοντας, ώς πάντα μετά 
λόγου ποιεϊν δέοντος. H e s y c h i o s : αγοραίος 'Ερμής· ούτως έλέγετο οντος. και άφίδρντο κτ'ε. 
Weder ist hier όντος haltbar noch dort πρώτος. Letzteres haben Osann und Lang einfach 
weggestrichen: damit können wir uns indessen nicht zufrieden geben, solange die Ent-
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stehungsursache des einhellig überlieferten Wor tes in Dunkel gehüll t bleibt. Valckenaer 
vermuthete πρόεδρος. Bei Hesychios soll όντος aus 'όντως verschrieben sein (nach Scaliger). 
I n beiden Fällen sind, glaube ich, die s y n o n y m e n P a r a p h r a s e n des Beiwortes αγοραίος 
durch Corruptelen verdrängt worden. Geht man diesem Gedanken nach, so f ü h r t πρώτος 
wohl ohne weiteres auf πράτης und όντος auf (ό) ώνιος. Vgl. Aristot. Pol. Ζ ( J ) 4 p . 
129111 4 τρίτον δέ [πλήθος τό] άγοραιον · λέγω δ' άγοραϊον το περί τάς π ρ ά σ ε ι ς και 
τάς ώνας και τάς εμπορίας και καπηλείας διατρίβον. 1291b 19 άλλο δέ το αγοραιον 
ΊΟ περί ώνήν και πράαιν διατρίβον. Xen. Kyrop. I 2, 3 τα μέν ώ νια και οι αγο-
ραίοι και αϊ τούτων φωναί. Dio Chrysost. X X V I I p. 528 Ρ . πολλοί δέ ιόνια κομίζοντες 
παντοδατιά, αγοραίος οχλος. Ρ ο 11 u χ Onom. I I I 125 κάπηλος, πρατήρ, μεταβολεύς, πωλητής' 
1Υπερείδης δέ και πράτην εΐρηκεν. V I I 8 πωλητάς, πρατήρας, μεταβολέας. κ.απήλονς' τά γαρ 
από των άλλων σκληρά, πλην 'Ισαίος και 'Υπερείδης τον πράτην ειπον. Hesychios ώνίον 
7ΐρασίμου, άγοραστον. ώ νιους· αγοραστούς (mehr bietet Suidas unter demselben · Lemma). 
Bei Kornutos übrigens ist vermuthlich noch και hinter άγοραϊος ausgefal len; denn damit 
pflegt er seine paraphrasirenden Erklärungen anzuknüpfen (vgl. Lehrs, Die Pindarscholien 
S. 21): p. 10, 3 χαρίζεσθαι και εύεργετεϊν. 11, 8 άλήκτως και άπαύατως. (22, 6 τεοδήνεμον 
και άελλόποδα.) 23, 22 ένίδιος και ήγεμόνιος. (25, 7 έμπολαίος και κερδώος.) Das sind 
einige von vielen Stellen, die zugleich beweisen, wie verkehrt es wäre, ihm solche Para-
phrasen abzusprechen. 

. X X I V . 
E t y m o l o g i c u m M. 379, 13 Έρνθραϊον πέλαγος: από Έρνθραίου [Gud. Ερυθροί; 

lies Έρνθρου] τινός βασιλέως' αποθανόντος γαρ αϊτοί; έρριψαν αυτόν έν τή θαλασσή, έπιγρά-
ψαντες τφ τάφοι αϊτού οίίτως" ένθάόε τάφος άλος παμμεδέοντος Ερυθρού. I n anderen 
Handschrif ten (auch im Gud. 209, 57) steht τύμβος statt τάφος, und das scheint man 
allgemein fü r richtiger zu halten. Aber mit Sturz του vor παμμ. einzuschalten, empfiehlt 
sich gewiss nicht, ebenso wenig Sylburg's Vorschlag ε. τύμβος αλός εεέλεαι μεδέοντος Ερυ-
θρού. Entschieden hesser ist, was Meineke (Anal. Alex. p. 376) f and : έ. τύμβος αλός πάσης 
μεδέοντος Έρύθρον. Solange .wir indessen nicht genau wissen, ob τάφος oder τύμβος auf 
festerer handschriftlicher Grundlage ruht,' wird die Emendation der Grabschr i f t stets 
zweifelhaft bleiben. Denkbar wäre immerhin auch ένθάδε εεαμμεδέοντος αλός τάφος 
εστίν] Έρ ύθρου. 


