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A FINN KOLTESZETROL
TEKINTETTEL A MAGYAR OSKOLTESZETRE.

Olvastatott a M. T. Akadémia 1870. médrcz. 7-én és 28-4n tartott iilésein.)

Az altiji 6sszehasonlité nyelvészet fontossdga ugyan
. ma mir a t. Akadémia nyelvészeti osztilydban nem esak sl
van ismerve, de s6t a m. évi » 4jus 31-én tartott Gsszes iilés
alkalmival, midén e diszes testiilet egyik nagyérdemii tagja
Fogarasi Jénos urnak—egy a kazéni egyetemre a rokon
nyelvek, s kiilongsen a mongol nyelv tanulményozisa végett
killdends magyar ifji utaztatdsa koltségei fedezésére tett
nagylelkii alapitvdnya tdrgyaltatott, nem egy tekintélyes
tagja Akadémidnknak a tudomdny ez g4t hatérozottan nem-
zetinek s olyannak nyilatkoztatta ki, melyen 2 magyar
faj legels6 sorban van hivatva tudoményos vizsgalatokat
teuni, s melyen legbiztosb sikerrel virhaté a faradsigot ju-
talmaz6 szép eredmény.

Igy allanak a dolgok a t. Akadémia kebelében, — més
kérdés az: mit tart e tanulményokrél a nagy kozonség?
Fajdalom, itt még mostis a régi elbitélettel talalkozunk, mely
hazafiui kotelességet vél teljesiteni, midén nemzeliinknek
az altaji népekhez tartozhatdsat, nyelviinknek azokéval ro-
koun voltit egyszeriion megtagadja, miel6tt még e téren vizs-
gilatokat tett, s magdnak meggy6zbdést igyekezeit volna
szerczni a dolgok' mibenlétérsl. Nalunk ugyanis mint min-
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4 ' BARNA FERDINAND

den vallalat, gy a tudoméayos erdfeszitések sikere is nem
annyira a raforditott munkilkod4s belterjessége-, az eljiras
korilli szildrdsdg-, s lelkiismeretesség-, a tett tanulminyok
komolységa-, alapos volt4tél, mint inkabb a reclameok iigyes-
sége- 8 erélyességétsl, a vele foglalkozék érdem szerint,
avagy a nélkiil kikiizdott népszeriiségétsl fiigg, — azért leg-
hatalmasb 16kést képes annak adnioly ember, a kinek tekin-
télye, hirneve, nagy népszeriisége van, mert a nagy tomeg
tekintélyek utin indul, s naprél napra gyériil azok szdma, a

-kik sajat szemeikkel szeretnek litni, s a litott targyakrél
oneszokkel itélni. — Alkalmazzuk a mondottakat az 6sszeha-
sonlité nyelvészetre. Tudjuk, hogy az 6sszehasonlité nyelvé-
szet az wjabb kor eme sziilottje, és igy csak ugy modern tudo-
mény, mint édes testvérei a természet tudomanyok s ezek ko-
z6tt példdul a foldtan (a geologia), a mivelt nagy nemzetek-
nél Eurépa szerte semmivel sem részesiil csekélyebb figye-
lemben mint ezek. )

- Mi az oka tehdt, hogy csupin csak nilunk nem tud
kedvez§ talajra talalni e még csak nem is kiilfsldrsl impor-
talt fiatal csemete? Oka ennek f8leg az, hogy sorainkban
eddigelé’ nem taldlkozott oly ember, a ki tigy lehet egy ogé-
szen mag téren tekintélyes hirnévnek s népszeriiségnek or-
vendene, a mindt példdul nilunk kolték, regényirék, s
foleg politikusok élveznek. Irodalmi tekintélyeink a multban
elitélték, s az ujabbak ez itélethez valédi dogmatismussal
ragaszkodnak.

E tekintetben a foldtan (a geologia) szolgaltathat igen
nevezetes s igen tanulsigos példat. Vogt Karolynak hozzénk
tortént elldtogatasdig nem -sokkal volt népszeriibb a geologia

-is nalunk mint az Gsszehasonlité nyelvészet, kiilonbség a
ketté kozt mindossze is annyi, hogy ezt legalabb nem iil-
dézte a-hazai irodalom, a mint tette ezt csudélatos kovetke-
zetességgel az altdji Gsszehasonlité nyelvészettel; nem tette
nevetségessé az azt mivel§ férfiakat, mint tette ezt azokkal,
a kik elég batrak voltak —s tegyiik hozzd elég oOnzéstele-
nek — egy oly tudomény zdszléja.alé eskiidni, a mely —a
mint népiesen mondani szoktdk — semmit sem hoz a kony-
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hara. A koriilotte valé siirgél6dés sem sokkal volt nagyobb
mint emennél ; ugyanis habdr mivel§it a legjobb okon meg-
illeti az elismerés, hogy lelkesen karoltik fel s kitartéan
- 4poltdk : mindezen jora valé eréfeszitések nagyon hasonlitot-
. tak egy oly egészen uj bédnya kiakndzdsira forditott beruh4-
" zisokhoz, melyek egy jobb jové reményében csak a kész
t8két emésztik a nélkill hogy hasznot hajtandnak, 6k is el-
mondhattdk : serimus arbores non nobis sed posteritati. A

nagy kozonség ugy a févirosban mint a vidéken, maradt a.
régi, s még a legujabb idékben is folyvast- hontmegyei-

érids nyomokrél, s 6ridsokrél 4lmodozott, s minden oda mu-
tat, hogy ezen, a foldtan &ltal meghazudtolt balhitnek napi
lapjaink is hédoltak, melyekben kiilonben ily ezikkek meg
nem jelenhettek volna. De jott Vogt Karoly,s felolvasa-
sait szdzak latogattdle, ezrek olvastik, az drias, kidsk
eloszlottak a levegbbe, — maga az érids nyomok felfedezsje
Vogtot eltivozdsa utdn vizsgilatok tételére hivta meg, Vogt
kinyilatkoztatta, hogy a vizsgilatoktél eredményt nem vir.
Mind ez a lapokban napviligot latott, és igy minden oda
mutat, hogy e tan alapja az ekként nyert népszeriisités foly-
tin oszdgszerte meg van vetve. — Az Osszehasonlité nyel-
vészet még ily szerencsés véletlennek nem orvendhetett: a
mi az Gsszehasonlité nyelvészet terén e részben tortént, az
minddssze is a j6 akarati Patterson angol iré kivetkezs na
gyon igaz,s az 4ltal hogy neki is feltiint, nagyon jellemz§ nyi-
latkozata : ,Val6éban e politikus de nem tudominyos orszdg-
ban egy természettudés vagy nyelvész nem bir tekintélylyel,
a mig politikai ujsdgot nem ad ki, vagy a térvényhozé testii-
letben nem iil“ ; s ily ember sorainkban nincsen, és igy még

most nem tekintik az avatlanok e tant oly ne bints virdgnak,

“melyhez kelld késziilet, és sok id§ red forditdsat igényls ko-
moly tanulményok tétele nélkiil egy egész nagy kozonség,
talin az egész mivelt vilig elbtt nevetségessé létel terhe alatt
hozz4 nyulniok nem szabad, ellenkez8leg még oly emberek
is, a kiknek agyokban taldn teljes életokben meg nem fordult
a nyelvészettel foglalkozds gondolata, ha a véletlen valamit
jatszott kezeikbe, a mirdl azt sem tudjak, hogy mi, a mi-
nek azt tanulmény altal nem élesitett lelki szemeik latjak,
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megdinthetetlen igazsignak adjak ki, melynek valésagit csak
is a szerint6k ,hivatlan nyelvészek “*) — érive itt természe-
tesen az e tannal tiizetesen foglalkozékat, — csak ezek rem
l4tjak be.

Sajnalni valék az ily emberek, mert épen e téves nézet
nyilvinitdsok, melyek a szakférfia ajakin akaratlan is sz4na-
kozé mosolyt kéltenck, — egyszersmind csalhatatlan jelei a
hivatdsnak, melynek csak a helyesen megvilasztott irdny és
dsvény hidnyzik, hogy a tudoméanynak derék mivelsi legye-
nek, s melyre ha rd Iépnek, 2 tudoménynak ugy lehet oly szol-
galatokat tehetnének, melyekrdl eddig magoknak. sem volt
a legtdvolabbi képzetok is, — hasonlélag egy oly forrashoz,
mely jelenlétét csakis iszapossigéval,segészségtelon kornyé-
kével arulja el, s ily allapotdban csak kirtékony gyomot, ki-
gézolgésével betegséget terjeszt, de a mely, ha az azt borité
iszapt6] megtisztittatik, — hasonlithatatlan iideségii s tiszta-
s4ga vizével kinalja, s 6rvendezteti meg a vele élni akarét

.. mig most az ily rajongék csak szaporitjdk a sz‘m®
azon kivalt ndlunk dgy a multban mint jelenben oly sokax-
nak, a kik egyetlen helyesen megvalasziott irdny, s azon tett
komoly s kitarté tanulminyok hiAnyaban a kétségtelen hiva-
ts, taldn langész félre ismerhetlen jelei mellett elérték ugyan
a mire annyira vigynak vala dletékben, a hirnevet s jél-.
roszil kiérdemelt népszeriiséget, de épen az 4ltal hogy hiu
4brindok utén futva, sem magok nem fedeztek fel 1j igazsd-
gokat, sem a masok altal felfedezetteket nem igyekeztek fel-
ismerni, terjeszteni, s népszeriisiteni: a tudominynak nem
hogy hasznaltak volna, hanem inkibb &artottak, mert balvé-
leményeket, elditéleteket gyokereztettek meg, tgy hogy a
tudomény emberének e téren elébb a gyomet kell kiirtani,
mieldtt egy 1j vetdstd] lidvos sikert varhatna.

Ezeket tartva szemem el6tt, minekel6tte értekezésem
sajitképeni targyara tiizetesen 4ttérnék, helyén valénak
latom az altdji 6sszehasonlité nyelvészetre vonatkozélag né-
mieket elére bocsétani, melyekbdl annak fontossiga, kiilons-

*) (Lésd a ,Hazdnk és Kiilfld“ czimii képes hetiiap_ 1869-ik év-
folyama april 8-dn ,Hounnan ered a csotortok neve® czimii czikkét.)
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sen nemzeti tudoményaink szemponijabdl, kitiinik, teszem pe-
dig ezl annal ink4abb, mert, mint latni fogjuk, értekezésem

targyanak, nemzeti 8skoltészetiink a multban valé mibenlé-

tének nyitjat is ez adja keziinkbe, s ez 4ltal én azon kelle-
mes helyzetben vagyok, miszerint azon szaktudominyhoz,
melynek kovetdjének vallom magam,—az altdji Osszeha-
“sonlité nyelvészethez pillanatig sem leszek kénytelen hiit-
len lenni. : ‘

L

Sok mindenre jé az az Jsszehasonlité nyelvészet a tu-
doményos vildgban, de leginkdbb tapasztalhatni annak nél-
kitlozhetetlenségét a nemzetek eredeténck biztos, és minden

kétséget kizdré meghatirozisiban, a mely ha egyszer sze- .

rencsésen megejtetett, sok oly dolog lesz el8ttiink vildgossa, a
mely felett az elStt eloszlathaattlan sotétség borong vala.

Ha nemzetiink §skori multjat figyelmesen :zemiigyre
veszsziik, a gondolkozni szerets f6 eltt azonnal fol fog tiinni
azon kiilonosség, hogy alig van talin Eurépiban nemszet,

melynek Gskori torténelmére nézve oly hatdrozottan szélé s -

~ oly tudés irék léteznének, mint a minéknek legjobb okon te-
kintethetnek azon arab, gérog, latin, szldv, s valésziniileg
szkéndindv irdk is, kik mint egykora ir6k tgy nemzetiink:
nek mostani lakhelyére valé koltoztekor viselt dolgaikra,
mint az ezt kdzvetleniil megelszott idSkben vald dsi széklie-
- lyeikre, rokonsagaik, sét nyelvokre nézve is oly biztos és
" részletekig mend adatokat szolgiltattak, mint ezek a magyar
nemzetnek a honfoglaldst megel6z6 multjdra nézve.— Az
is bizony4ra képtelenségnek fog feltiinni minden komolyabb
ember eldtt, hogy egy oly nemzet, mely a kozépkorban
oly hatalmas birodalmat tudottlétesiteni, hogy egy ily nem-
zet egész a torok uralom hekovetkeztéig ne tudta volna azt,
hogy honnan eredett, ki s kicsoda voltaképen, kikkel rokon,
kik re4 nézve idegenek ? még nagyobb képtelenségnek fog
ez foltiinni az el6tt, a ki tudja, hogy nemcsak §seink, hanem
minden altiji nép mily szerfelett biiszke volt magira és
seire minden idében elannyira, hogy a esaladfak magalko-
tasat épen nem volt szilkségok eurdpai szomszédaiktél ta-

~

b

B
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nulni el, a mint hogy nem is tanultdk, hanem magokkal hoz-
tak azt Gshazdjokbél, s az ily egészen a f6istenig felmend
leszarmazasok a velok szorosan &sszefiizédve volt tobbi 6s
bagyoményokkal egyiitt nemzedékrdl nemzedékre szillottak
4t egdsz a Keresztyén vallds elterjedtéig, —- a mikor a leg-
tobb esetben szitk felfogaskorii papok és térit6k foleg azért
mert az ily leszdrmazasok tobbnyirepoginy mythoszt is tar-
talmaztak, nem tudvin azokat a keresztyén valldssal 6ssze-
egyeztetni, avagy csak ezek irdnydban annyira is elnézék
lenni, hogy e részben legalabb oly engedményeket tettek
volna, mint a milyent az els§ keresztyének a poginy népek
* é4rtatlan hizi szokdsaik és erkdleseikre nézve tettek volt:
vagy meghamisitottadk a régi emlékeket, vagy kiirtdsukat
tiizzel vassal eszkozolni megkezdették, .. . mert hisz tudjuk,
hogy Mohamednek az iszldmot tlizzel vassal terjeszt§ elve
csakhamar ut4nzékra talalt s Altaldnossd lett a keresztyén
hatalmasokn4l is, arrél pedig, hogy ndlunk sem ment maské-
pen a dolog, a Koppany és Vatha felkeléseik kimenetelébol
untig meggydz6dhetiink. Ily csalddfikkal egyarént taldlko-
~ zunk Etele hun kirilynal, Arpédnél, a torokoknél, —a
Vogilok &s atyja egyemesen a fGisten, valamint Logy a
finn runok is atyjoknak nevezik Ukkét, az oreg istent.

De nem csak §seikre voltak biiszkék az altiji népek,
hanem egyardnt biiszkék voltak &k onfajuk, és nemazetisé-
gbkre is. A finn dalokban ezek a kifejezések ,szuomilegény,
szuomi ledny“ csak oly onérzetes magokra valé hivatkozds-
sal és nemzeti teljes éntudattal fordulnak el mind e mai .
napig, mint a mily biiszke a legszegényebb magyar pér is a
magyar névre. Az a szegény rabszolgasigban gﬁrnyedeztig_-
észt egész e szézad elejéig csak szinleg volt keresztyén, s )
titokban a rengeteg erd6k mélyében isteni tiszteletben része-
sitett Jsei tiszteletének hédolt, boldogtalan sorsitél lehetd
megmentetését t3lok esdvén és varvan, mert tudnunk kell
a#t is, hogy ezen 4llapot egy jobb jov6 reményében széza-
dokon 4t fentartott 6ntudatos ellenzék, és elnyoméik ellen
kifejtett 4llandé és orokls tiltakozas kifolydsa volt, ink4bb
akarvén rabszolgdk lenni, semmint megsziinni tovabbra is
észteknek maradni,— tartott pedig e szomoru allapot, e
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szenvedéleges ellentsllds (passiva resistentia) égy évezren
keresztiil egész addig, mig ezon, azel6tt nagy ds hatalmas
nemzet a balsors csapédsai alatt a mostani néptoredékké tor-
piilt, magok az észt kirdlyok unokéi egyszerii észt parasz-
tokk4d siilyedte!’ s dsszevegyiiltek a néppel, melylyel egy
test és vér voltak, — hasonlélag & napvirighoz, melynek t4-
nyéra 4tméréje rendeskoriilmények kozstt megiiti az egy ldbot,
— mig az ut szélére vetddatt, és sanyaru kériilmények kozstt
kikelt maghél tAmadott ugyanazon névény szdra nem sokban
kiilonbozik a fiiszaltél, — virdga a csicsbka virdgitél ¥) és a
szegény észt ennek daczéra is biiszke a maga észtlétére, s
nem egy kénnyen akarna mis lenni.

Vessiink mér most egy pillantdst minmagunkra: A ne-
mes, az uri fogalméra nyelviink a nemes sz6t hasznalja, mely-
nek valamikor 6sid6kben nmem a mai értelme volt, hanem
azt jelentette, hogy nemes az a kinek nagy a neme, szdmos a
rokonsiga, s a ki ennélfogva mésoknal hatalmasb, mivelhogy
sokan vannak, nemtelen ellenben az,aki a sorsnak ezen jété-
konysdgiban nem részesiilt, a kinek nem volt nagy hada, fé
nemzetsége, a mint erre nézve a finnek dskolteménye a Kale-
vala igen nevezetes felvildgositasokat szolgiltat.

Ugyanezen felfogis oly mélyen gytokerezik mind e mai
napig a magyar nép geniusziban, hogy még maga a magyar
koznép is ott a hol tisztdn van, szigoruan megkiilsnbozteti
a tosgydkeres nemzetségeket a jovevényekiSl, a kiket ennél
fogva kevesebbre néz a maga hizanil, — de nincsen kiilon-
ben a dolog a nemességnél is a megyébe mis megydbsl kol-
tozdttekre és igy red nézve jovevényekre nézve.

Van-e tehat abban csak legkisebb valésziniiség is, hogy

Poagsort et
¢ .

egy oly biiszke nemzet mint a ming a magyar volt, nem  tudta -

volna, ki 8 kicsoda, honnan, s ming nemb6l szérmazik ez a

*) Ugyanez ismétl5dott legujabban a vogul fejedelmek legutolsé
ivadékdn azzal a kiilsnbséggel, hogy ez orosz neveléshen részesiilvén
jelenleg mint tanir miikodik. Megszokott eljiris ez az orosz biroda-
lomban, a mit a Shamyl példajibél is ldthatunk, — igy tiintek" el nyom-
-talanul 8seink is és olvadtak be az orosz elembe.
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snemes® magyar nemzet? Ez lehetetlensdg, melynek meg-
czéfoldsara elég egy pillantds nemzetiink legrégibb torté-
nelmi emlékeibe, hogy a kinek latasat halyog boritja, az arra
azonnal eloszoljék, s tisztan ldsson.

Igy Sz. Istvan Imre fidhoz intézett intéseiben kiemeli
és hangsulyozea azon korilményt, hogy mas éghajlat ez,
mint a-honnan az §s6k kijottek, kovetkezbleg itt szelidebben
is kell banni az emberekkel sem mint az §shazdban, ezt pe-
dig csak nem érthette délen létez8nek, mert hiszen Magyar-
orszdg éghajlata nem annyira a déli mint az éjszaki éghaj-
lattél kiilonbozik. A névtelen vildgosan mondja, hogy az &s-
haza a forré égdvtsl nagyon nagyon tavol esik s annak épen
ellenkezdje, hogy az §sbaza valdban ilyen volt arra rémutat-
" nak magénak a magyar nyelvnek némely kitételei, a milye-
nek : djjel nappal, télen nydron, melyekben az &j és tél eldbb
emlittetik, mint a nap és nyér, mert tobb volt ott az é&j éstél,
. mintsem a nap és nyar, ezeket mar csak a német nyelv is mds-
képen mondja: ,Tag und Nacht, Sommer und Winter.“ —
Kézay Simon é3s Bonfin pedig tigy foldiratilag mint népismei-
leg is kimutattak, hogy ez a magas éjszak. — Ez nem min-
den, de régibb hazai torténelmiinkbél az is vilagos, hogy
nemzeti kirdlyaink az apostoli czimet nem tekintették puszta
czimoek, nem annyira apostoliaknak, mint az Osszes altdji
rokon népéknek — szépszerivel avagy fegyveres kézzel
mindegy—a keresztyén hitre téritésére legclss sorban hivatott
apostoloknak tartjik vala magokat, 2 minek szitkségképeni
kifolydsa volt, hogy nagy 4ldozatokté! sem riadtak vissza,
.midén ezen nemzeti politikdjuk egyik fdelvét képezs valé-
ban nagyszerii eszme megvaldsitasirél volt sz, igy akartak
6k minden 4dron egy nagy s lehet6leg egynemii politikai nein-
zetet teremteni az alt4ji népek meglévé romjaibél, — nem
véve innen ki a kiinokkal szoros bardtsagban élt tatarokat
sem. Elsg§ 1épés volt erre Julidn bardtnak és tirsainak az éj-
szakon hatra maradt, s még akkor magyaral beszél§ vérro-
konok felkeresésére ttnak inditisa. A mely eszme, hogy el-
nem ejtetett,hanem még késtbb és sokdig élt Magyarorsz dgon
annak bebizonyitasira felhozza Pray VI. Kelemen pipénak
1353-dik évben Janibeg tatar uralkoddéhoz irott levelét, mely-
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bél kitiinik, hogy az §si haziban Illés nevii magyar minorita
sikeres tevékenységet fejtett ki a téritdsben, s szdmos hiveket
nyert meg a keresztyén hitnek. (Diss. I p.38.) Folytatdsa volt
ennek a kinok koziil azoknak a kiket lehetett, mostaniJakhe-
lyeikre telepittetésok, a Moldvdban maradottak és a bese-
ny6k (cshngbk) szdmara a milkéi piispokség alapittatésa,
melyekkel kapesolatban voltak a bolgar és bosnyik missick
is. Igy Matyasrol is feljegyezte Bonfin, hogy az éjszakon ma-
radt vérrokonokat felkerestette, s csak a haldl 4ltal gitol-
tatott meg abban, hogy Gket ide ki ne hozza, és letelepitse.
A mohdcsi gydsznap utdan Magyarorszdgon az altaldnos nyo-
mor, valldsi villongésok, belhdboruk, az erkolessk elvadu-
lisa kozepette ilyesmire tobbé senki sem gondolt. Nem igy
Erdélyben, Pray Gyérgy ugyanis vildgos szavakkal emliti,
hogy Rakéczy Gyorgynek az orvsz udvarnil valé kovete
Turkolyi Moszkvdban még azon id§ szerint magyarul tudé
-orosz alattvalékkal maga beszélt, a kik allitélag Moszkvan -
feliil 50 mértfsldnyire laktak volna, — emliti tovabba, hogy
még akkor Krimben 7 magyar kozség volt, melyekbsl Apafi
‘erdélyi fejedelem egy par embert udvardhoz vitetett, kik se-
hogy sem tudvdn megszokni, nébany év mulva visszatértek.
II. Rékdezy Gybrgy ugyan alig gondolhatott méar arra,
hogy e rokonokat az orosz birodalom belsejébsl kihozathassa,
de mindenesetre adatul szolgalhat ez arra, hogy még ez idé-
tijban a fehérvari udvarnal és Erdély mivelt magyarjainal
nemzetiink eredetének kérdése annyira elburkolva mint nap-
jainkban van a magyar tudés osztélynal, nem volt, -— ez csak
is a szatméri békekdtés utdn kovetkezett be, mint oly sok
méis egyéb , a miben nem volt koszonet. De még ezutin is
taldlkozott a mult szdzad végén egy Cornides, a ki a roko-
noknak éjszakon valé felkeresésében, s az orosz kormény
olslegesen kieszk5zlend§ engedélyével valé kihozataldban, s
_ letelepedésében gyonyosrkodik vala, ugy hogy elmondhatjuk
hogy az Gshaza irdnti érdeklédés folytonossiga ezer év
alatt egészen soha sem szakadt meg nemzetiinknél egészen;
hogy kutatdsaikban az Afpétdkorbeliek t6bb eredményt
voltak képesek felmutatni, mint a késgbbiek egész Reguly uta-
z434ig, az természetes : akkor még voltak, ma mér nincsenek.
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Hogyan van tehat, hogy napjainkban a kérdés annyira
el van bonyolitva, hogy a megfejthetés reménytelensége
miatt ugysz6lvan elejtetett,s mintezy megelégsziink amanagy- -
szerii képtelenséggel (nonsens) melyet a mult szdzad végén
egy magyar tudds e szavakba ontott ,A magyar nyelv sziiz
nyelv, atya és anya nélkiil valé nyelv ; sziiz, mert téle semmi-
féle m4s nyelv nem sziiletett, atya és anya nélkiil valé mert
& is m4stél nem sziiletett, s ugyanazért igen nemes s mélté-
sigos nyelv.“ (Bojthy Antal magyar nyelvtanité tudomanya.
M. Vésarhely 1794. in 8.)

Hogy torténhetett az meg, hogy a mi valamennyi altaji
népeknél a legrestelni valébbnak, legszégyenletesbnek tarta-
tott, a sehova nem tartozds, a most vézoltom dsi felfogés sze-
rint valédi nem nemesség, az el8bbi 6nérzetes nemest felfogist
ennyire kiszorithattajegy oly népnél, a mely még a keresztyén
hitre 4ttérése utdn is tobb szizadon 4t még az Udvozits ne-
véhez is ugy sz6lvan obligate s mindig elébe tette a ,nemos“
sz6t s igy mondogatta ,Nemds Jézusom“, — a kinek tehat
nemds volt még az istene is, 6 maga pedig szinte mind e mai
napig ,nemes magyar nemzet“ czimet viselt.

. Ez tekintetes Akadémia azért van, mert azeddigi e té-
ren valé komolyabb kutatdsok, s6t mondhatni mar elért je-
lentékeny eredmények a szdzad elején megszakadtak ; m4-
sodszor azért, mert ujabb torténészeink koziil még azok is, a
kik nemzetiink dskori multja kérdésével foglalkoznak, tanul-
méanyaik kozben nem kovetik az eurdpai nagy nemzetek
torténészei eljarasmédjat, a kiknek nem csak arrdl van le-
heté pontos tudoméisuk, a mi a tudomany terén mar eldttok
nagy tehetségek buvarlatai folytdn tortént, hanem mindazon
‘vivmanyokat, s valéban nagyszerii felvildgositdsokat, melye-
ket az Gsszehasonlié nyelvészet szolgiltatott és szolgaltat
folyvést a torténelemnek, folytonos figyelemben tartjdk s -
czéljaikra gondosan felhasznaljik, nemesak hanem talan egy
sincs kozottok, a kiknek a redjok nézve rokon nyelvek terén
szerzett tanulmanyaik, s a tudis biztosségahoz mulhatatlanul
megkivintatéismereteik ne volndnak, sigy se annak a veszély-
nek nem lehetnek kitéve, hogy meghaladott Alldspontokra
térve vissza rég eldontdtt kérdések feszeg:tésével toltsék a
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driga idét, s olyasmit tilaljanak fel a nagy kézonségnek, a
mit latinul igy fejeznek ki: antiquam recoquere crambem,—
se annak hogy az utdnok kovetkezdket meggondolatlan elja-
rdsuk 4ltal ugyanazon tévedésbe ejtsék, a melyben magok
leledzenek vala. '

‘ Nélunk ez mind misképen van; ugyanris nilunk nem-
csak hogy az Osszehasonlité nyelvészet nyujtotta felvilagosi-
tdsok nem méltattatnak térténdszeink altal kells figyelemre,
de még oly miivek sem részesiilnek e tisatességben, melyeket
a torténésznek nem volna szabad figyelmére nem méltatni,
ha szakméjiban nem csupdn miikedveldnek, hanem szaktu-
désnak akar tartatni.

Allitdsom igazoldsara elég legyen csupédn csak egy ese-
tet felhoznom.

Az alt4ji Gsszehasonlitd nyelvészetnek ‘Révay halila
éta 50 évig tartott} sziinetelése utin mdasodik megalapitéja,
s Akadémidnkban legfébb képviselsje Hunfalvy P4l feldol-
gozvan a Reguly .tudominyos hagyatékat, —— nagy késziilet-
tel, s gy a rokon nyelvek, mint a hazai torténelem terén
kell6 jartassdggal taglalta nemzetiink eredete vitds kérdését,
s valéban az ok-erSk fontossagat s biztossagat, az adatok és
bizonyitékok sokasigit tekintve elmondhatjuk, hogy a kér-
- dést megoldotta a ,vogulokrdl® irott miivében, de Alszemé-
rem s a rokonsig kicsinyldse, az ujabb mivelt osztdly e ta-
nulmanyok irdot valé kozdénysesége, magoknak torténészeink-
nek népszeriiségokre vald féliékenysége miatt-e, vagy mind
ezen okoknal fogva a Hunfalvy miivében letett tudoményos
megvitatdsa a fennebbi tirténelmiinkre nézve oly nagy fontos-
ségu kérdésnek, a mag¥ar tudomanyos vilig el§tt.még most
sem. keltette fel azon viszhangot, a melyre oly nagy mérték-
ben érdemes volt.

Mindezek tek. Akadémia annak igazolisira vannak el-
mondva, hogy valamint az eurépai torténeti tudominy nem
lehet el ma mér az Gsszebasonlité nyelvészet bizonysagtéte-
lei, vivindnyai nélkiil a nemzetek 6s torténelmének felderite-
sében, igy bizonyira a magyar torténelem még kevésbbé nél-
kiilozheti azokat.
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Eresték ezt a mi legkitiinsbb torténetiréink, a kik
koziil elég legyen egy Bél Matyésra, egy Pray Gyorgyre, egy
Cornides Dénielre *), egy Fejér Gyoérgyre hivatkozoom, a
kik a magyarok eredetérg! irott miiveikben a magyar nyel-
vet a rokon nyelvekkel tiizetesen, bir még akkor az eurdpai
osszehasonlité nyelvészet meg sem sziiletése el6tt csak hid-
nyosan hasonlitgattdk 6ssze, — ugy hogy mar magok e kez-
demények elégségesek lehetnének torténészeinket azon bela-
tdsra birni, hogy ha egy Bél Matyis, egy Pray Gyérgy, egy
Cornides, egy Fejér Gyorgy indittatva érezték magokat ily
vizsgalatok tételére egy o'y korban, midén e nyelvek meg-
tavuldsa egy még zsengéjében 1évé irodalom miatt alig volt
lehetséges, a mai magyar torténészeknek ez annyira fel-
menthetlen kotelességitk volua, — hogy ugy szélvan szabad
valasztdsuk sem marad a koriil : tegyék-e, ne tegyck-e?

Sajnos azonban, hogy e tényekre épen 6k nem reflec-
talnak, se beleegyezést, se tagaddst nem nyilvanitanak, szé-
val a tirgyhoz teljességge! nem szélanak’, mintha annak
fontossdgit el nem ismernék, s megnyugosznak Kazinczy
Ferencz nézetében, a ki Horvit Istvan nézeteit fogadvan el,
e kérdés eldontésénél az 0sszehasonlité nyelvéezet tanusig-
tételeit feleslegesnek, s mind hazai térténelmiinkre, mind iro-
dalmunkra nézve egyarant kozonyoseknek talalta. ’

#) A magyarok eredete vitds kérdésének eldontésére vonatkozé-
lag igy sz6l: ,Tantas componere lites nostrum esse haud ducentes, me-
diaque potius aliqua via incedere modestius esse existimantes, simplicem
recentiorum originem gentis indagandi methodum ad Hungaros trans-
tulimus.

a) Methodum philosophicam ete.

b) Meth. historicam ete. ’

¢) Meth. grammaticam, quae linguam gentis cum aliis ideomatibus
confert. — Magdt az &rtekezést e szavakkal végzi:. Specialia et certa
‘de Hungarorum origine forsitan posteritas expertura est, cum affulgente
literis meliore luce, Societas scientiarum Hungarica orietur, virosque
linguarum peritos in Russiam mittet, ut Hungarorum reliquias quaerant,
rudera urbis Magyaricae contermplentur, Vogules et alias Sibiricas nati-
ones cognoscant et imprimis Caucasum, tot gentium patrem perlustrent.
(Commentatio de religione veterum Hungarorum Viennae 1791. ia 8.)
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Ha ez a Kazinczy Ferencz irdnti kegyeletbol torténik,
szabad legyen torténetiréinkat figyelmeztetnem a koz-
mondasra: Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica
veritas, s Cicero e boles mondatira: Defendat quod quisque
gentit, sunt enim judicia libera, nos institutum tenéhimus, nul-
lisque unius disciplinae legibus adstricti, quibus in Philosophia
maxime pareamus, quid sit in quaque re maxime probabile,

“semper requiremus, Cic. Tusc. IV. 4. — a mihez még csak
azt emlitem fel, hogy daczéra az 4ltalam csak ugy, mint 4l-
talok tisztelt irodalmmnk teremt6je eme nézetnyilvanitdsinak,
ugyancsak az § unokadcscse, — e tek. Akadémidnak, — dle-
tében egyik volt kitiinésége, boldog emlékii Kazinczy Gabor
.méar merészkedett dicss nagybétyja fennebbi nézetében nem
0sztozni, mert ugyan§ fion meséket is forditott (habér nem
eredetibé], hanem németbsl magyarra), s igy onpéldajaval
tettleg bebizonyitotta, hogy & azokat nem tartja, legalabb
irodalmunkra nézve nem — gyiimélesteleneknek.

B

Mit nem adnénk érte, ha sikeriilne nemzetiink skori
multjabél akér irott, akér egész biztossdggal felvezethetd
szobeli emlékeket, hagyomanyokat felfedezni, melyek nem-
zetiink Osvalldsdra, szokdsai, erkolese, foglalkozasa, életmdd-
jéra biztos vildgot vetnének ? Es most kérdem, ha az ido,
mely minden elrejtett dolgot napvildgra hoz, ily irott emlék-
hez juttatna benniinket, a mi elvégre nem tarvtozik a lehetet-
lenségek soraba,*) ha hogy ez példiul oly korszakbdl talalna

#) Ilyesmihez az orosz birodalombeli muzeumok roppant kines-
halmazaibél lehet reménységiink juthatni. En ugyanis a magyar nem-
zeti muzeumi rendezés alatt 1év6 Jankovich-féle konyvek kozott két
kényvre akadtam, melyek az orosz birodalomban a mult szazadban 4lli-

’ tolag felfedezett, ismeretlen nyelven irott egész konyvtarakrél emlékez-
nek ; egyike o kaﬁyveknek a kovetkez8 czimet viseli: Riihlmann Gottfr.
Vorldufige Auflésung der Frage Was es doch fiir eine Bibliotheca seyn
mdchte, welche vorigen Jahrs die reisende Horrn Russen in einem von dem ’
Caspischen See Stidostwiirts tief ins Land hinein gelegenen Groszen Stei-
nernen Gebiiude gefunden und aus selbigem drei Biichier nur etwa vor eini-
gen Monathen mit nach Petersburg gebracht haben. Schleitz 1721, in 4.
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azérmazni, mely nemzetiinknek t6rék- tatir népekkel tortént
elvegyiiltét megelbzte, — avagy csak az azutdn vald korbélie-
ket is, mikor még a szldv nyelvbél valé kolcsonzések ke-
vésbbé szerepelnek, megfognék-e érteni az Osszehasonlité
nyelvészet felvildgositisai nélkiil ? — hdt ha vagy a nyelv-
emlékek, vagy az é16 népnyelv tartott fenn nemzetiink §s-
vallisira vonatkozd nagybecsii maradvanyokat, meg fogjuk-e
csak azokat is biztosan kiilonboztethetni? fel fogjuk-e ismer-
hetui, hogy azok az §s vallds maradvéinyai? az indo-curépai
népek hitregészete e tekintetben nemcsak hogy felvildgosi-
tdst nem nyujt, st csak nevelni fogja a zavart,— ezt csak

Szerzd e kiinyveket nem lathatta, azért itdlotet mondani felettdk nem mert,a
s76veghil azonban azt littam, hogy a lakossig emlékezetet haladé idok-
t61 volt e konyvtir birtokaban, hozzd babonds kegyelettel ragaszkodott
8 a tobbi ezerre mend kotetekbsl a konyv czimében emlitett 8 konyvon
kiviil tébbet elvinni nem engedett. Kz volt-e, avagy més azon nagy-
szerii kbnyvkészlet, melyrsl egy misik,egy franczia irb emlbkezik, ki tudna
22t megmondani, — e konyv czime a kivetkezs. Memoires secrets sur la
Russie 1800. Tome 1. p. 99—100. Les ruines de vingt villes détruites
attestent, que la Tartarie ot la Mongolie furent jadis habitées par des
peuples policés ; et les monuments, qu'on y découvre encor, réalisent les
sublimes conceptions de Buffon et de Bailli. On a retrouvé des biblioths-
ques _entiéres sous les ruines d* Ablai- Kit et dans les masures immenses
qui bordent 1’ Irtisch. Des milliers des manuscrits en langues inconnues,
et beéucoup d‘ autres en chinois, en kalmouk, et en mantchou pourrissent
dans Jes cabinets déserts de 1* académie : ils se seraint mieux conservés s'
ils fussent ensevelis sous les ruines, jusqu‘a ce qu'un gouvernement, ou
un peuple moin barbare les etit déterré:. Azaz: -

nHusz elpusztitott viros romjai bizonyitjdk, hogy Tatdr és Mon-
golorszigot valamikor miivelt népek laktik ; s a régi emlékek, melye-
ket ot még most is fedeznek fel, igazoljik a Buffon és Bailli magasz-
tos feltevéseit. Ablai Kitt romjaiban és az Irtist szegél}zb’ falmarad-
vinyokban egész kinyvtirakat fedeztek fol. Ezernyi ezer ismeretlen nyel-
veken irott kéziratok és sok masok csin, kalmuk és mandzsu nyelven irvik
rohadnak 2z Akademia elhagyatott termeiben. Bizonyira épebben
maradtak volna ha a romok alatt eltemetve volninak, mig nem egy ke-
véshé barbir kormdny avagy nép napviligra hozza.* Szolgiljon ez a ma-
‘gyar kozonségnek egyelbre figyelemébresztésiil. Mennyi igaz van ebben,
anpak megitélésére természetesen sziikség volna a sz. pétervidri Akade-
miz kiadvinyait (Bulletin) figyelmesen 4tvizsgdlnom és a valésziniileg
volt egész irodalmat. '
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a rokon népek Gsvallis maradvanyai eszkézoltetik az Gssze-
hasonlité nyelvészet segélyével. Ime az Gsszehasonlité nyel-
vészet fontossiga a magyar hitregészetre.

De még nagyobb a fontossdga az Osszehasonlité nyel-
vészetben, nyelviink rendszerének minden ingadozast kizird
megéllapitdsdban, és pedig annyival inkébb, mert s nyelvek
keletkezése, fojlédése s felbomldsi folyamata legjobban ha-
sonlit a természeti szervezetekhez, -melyek megfigyelésénél
a velok foglalkozé buvar a kdvetkezi eljirdst kiveti. Buvir-
latai kozben a termdszettudds felbhasznilja mindazon eszks- .
ziket €s kﬁnnyitéseicet, molyeket neki a tudomany szolgiltat,
a milyenck az anatomus kezében a géresivek, csiliagisz-
nak a tdvesdvek, vegydsznek a kémszerek, sat., ezek a tudo-
minynak azon eszkozei, melyek segélyével meglitja a testi
szemekkel hozz4 férhetetlen sajitsagait a vizsglandé testek-
nek, ezekkel fedezi fel az ezelGtt neki és masoknak ismeretlen
volt igazsdgokat, melyekbsl aztdn inductio utjdn nj igazsd-
gokat hoz ki, — el lehet-e ily eszkdz nélkiil anyelvész ? fele-
let: nem lehet el; — s van-e a nyelvésznek ily eszkize, me-
lyet vizsgilatai kozben biztosan haszndlhat? igen is van; —
smelyik az ? felelet : az iisszehasonlité nyelvészet. Ugyanis en-
nek segélyével fedezi fel az egyes igazsdgokat, melyek segé-
lyével inductio utjan ujabb altalinos igazsigokat fedez fel egdsz
addig, mig ezek dsszesdgéhil elgall maga a tudomany. Es ez
egdszen természetes, ugyanis sajat testiinkrsl sem volndnk
képesek bistos itéletet hozni, hanem Allana médunkban én-
tormetitnkre vagy mds emberek termetéril kovetkestetni,
vagy pedig Ontestiinket tiitkorben avagy mis ezt potlo tér-

gyon példaul patakban annak drnyékdn megfigyelni, a mire
a toroknek igen taldlé kizmonddsa van: inszan inszanyn ai-
neszi dir, magyarul: ember embernek tiikore. Mar hogy a
. nyelvegyedek mind kiil- imind bel- 8sszehasonlitdsira a rokon
nyelvek alkalmasbak, semmint sz idegenek, az viligos, ¢s
igy bizonyitisra nem szorul. Melyek a magyar nyelv roko-
nai ? felelet: ugy az eurépai 6sszehasonlité nyclvészek, s ezek
kozitt nem egy, nyelviinket is alaposan érts és igy az itélet-
hozatalra kétségteleniil illetékes kiilfldi nagy tekintélyii tu-

ARAD, ERTEK, A NYELV= 3 SZIPTUDOM, KOREROL 1872, 2
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dés, mint az ugyanezen téren tevékeny mintudésaink egy-
hangu itélete szerint az Altaji nyelvesalddnak legelss sorban
a finn-ugor, misod- sorban a térék-tatdr, harmad sorban a
mandsu-mogol nyelv egyedei.

Ezeknek elsajatitdsa tehat a magyar nyelvésznek csak
oly mulaszthatatlan kotelessége, a mily mulaszthatatlannak
tartja az arja nyelvész az e nyelvesoporthoz tartozé nyelv-
egyedek alapos elsajdtitdsit. Hogy valamennyit megtanulja,
kivalt meglett koru ember, jézanul kivédnni sem lehet, de ha-
csak egyet is annyira elsajatit, hogy szétar segélyével olvas-
hat rajta, mir is sok van nyerve, ugyan is mar ez eset-
ben is eleget fog tudni arra, hogy sok mindent megl{xsson a
mindny4junknak egyardnt kedves hazai nyelven, a mit az
el6tt meglatnia csak oly lehetetlenség volt,~a mint nem 4ll
moédjaban egyikiinknek sem meglatnia a héta, kozepét. De
mdr a nagy reményii virigzé hazai ifjusdg ne elégedjék meg
ennyivel, hanem igyekezzék magdnak minél tobbnek elsa-
jatitdsaval lehetd széles ismeretkort szerezni, Kezdetnek elsd
sorban kinélk ozik mindjért a finn nyelv, mint a melynek mar
is csinos és naprél napra jobban gyarapedé irodalma van s
a két nemzet nyelvmiivelése kozdtt mar is jelentékeny kap-
csolat, s némi egyetemlegesség (solidaritds) tettleg létezik
elannyira, hogy a kettd csik ugy nem ignorilhatja egymaést,
a mint nem ignordlhatja, s nem is ignora!ja a szkandinav ger-
mdn nyelvmiivelds a felnémetet és viszont, s bizonyira mi
sem tehetiink jobbat, mint ha teljes igyekezettel rajta lesziink,
hogy azon szellemi hid, melynek felépitése Buda-pest és
Helszingforsz kozott immar szerencsés sikerrel tettleg meg-
kezdetett, miel6bb, s minél szdmosb hazinkfia kézremiiko-
désével befejeztessék, s ezen oly igen cgymdsra utalt két
testvér nép kezet nyuvjthasson egymisnak anemszeti tudoma-
nyok miivelésében; de erre sziikséges, hogy egymas nyel-
vél, s ez Altal szellemi tevékenységét kolesongsen ismerjiik,
nem pedig mint eddig torténik vala, hogy dsszehasonlité nyel-
vész, olyan, a kinek a rokon nyelvek terdn tanulményai
vannak, 5—6 akadt, ennyi és nem nagyobb eddig nilunk
azok széma, a kik tisztaban vannak magokkal az irdnt,
hogy valamint birmely mds tanszak miivelsje nem tekintheti
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magit misnak, mint egész életén keresztill tanulénak; gy
kiilondsen-4ll ez a nyelvészre nézve, a kinck hacsak egyet-
len vitis kérdés megoldédsa igényli is, soha sem szabad visz-
szariadnia azon nyelv elsajatitdsatél, melybdl a feladat
megoldéasira nézve felvildgositdsokat vél merithetni.

E tekintethen legtébbet tehetnének gymnaziumaink
nyelvtandrai, a kik valéban csekély jelét adjik késziiltsé-
goknek ¢és hivatisuknak, ha még 6k is, a kiknek kotelessé-
giik volna jé példaadassal misokat is e tanulminyoknak
megnyerni, annyira nem veszik tudomisul e mozgalmakat,
annyira tadjékozatlanok e kioriil, hogy a rokon nyelvek isme-
rete hidnydban még csak az idevdgé nyelvészeti buvirkods-
sok nemhogy értékénck megitélésére &8 méltatdsira, de s6t
még csak figyelemmel kisérésére is egyarant képtelenek, ho-
lott ez felmenthetetlen kdtelességok volna. Mit varjunk ma-
soktél, a kiknek ez szigoruan véve nem szakmaijuk ugyan,
de a kiknek hacsak mint miikedvelgknek is minél témegesb
megnyeretése mégis nagyon kivanatos volna, a mint torténik
ez a miivelt kiilféldon, fajdalom, nem egyszersmind nalunk
is. Ezektdl gyakran hallani azon mentséget, hogy .azok az
akadémiainyelvészeti értekezések oly szdrazak, oly nehdzke-
- sen vannak irva, hogy nem csoda ha senki sem olvassa ;* de
ezeknek tudniok kell, hogy ez mdsképen nem lehet ; tudomé-
nyos tirgyalasok természetdknél fogva nem lehetnek mu-
lattat6 olvasméanyok. Nagy élvezetet képesek nyujtani a vele
foglalkozdnak, de nem ingyen, hanem csak is komoly tanul-
mény és allandé kutatds dran.

Ma mér részben le van gydzve egy a magyar ifjusig
kozdtt mar e szdzad elején elterjedve volt, s egész 1848ig
ké4rosan pusztitott elditélet, mely ellen Révay ily czimii érte-
kezdsében kelt volt ki: De praejudicio communi aatis hunga-
ris studium linguae patriae non esse necessarium. De csak
részben van legydzve. Az ifjusig ma mér tanul annyit a
mennyit a tandr urak tudnak, s elSadni jénak latnak,de a
mi a tanar urakat illeti: itt mar megforditva 4ll a dolog, s a
baj épen ott van, hogy ezek nem tanulnak, avagy legaldbb |
nem a Révay szellemében, s misem bizonyosb, mint az, hogy

Révayt még csak nem is értik. Révay 0sszehasonlité nyel-
2*
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vész volt a 8z6 legszorosh értelmében, s miiveit a rokon nyel-
vek tanulménya nélkiil érteni lehetlenség (ezt érti vala Ré-
vay a hazai nyelv tanulmanydnak szitkségessége alatt) ez
Révaynak a legnagyobb dicsérete, fijdalom, intése a puszta-
ban kialté szava mind e mai napig: a magyarorszigi tanéri
kar még most sem érzi mogit koételezve a magyar Gsszeha-
sonlité nyelvészet mibenlétérsl maginak kozvetlen résztvevés
¢s szerzend$ tanulményok &ltal tudomdst szerezni. E menthe-
tetlen kozony annyival kiilontsb, mert hiszen nagy mérvben
megvan benndk a kor tudomdnyossdga szinvonaldra helyez-
kedés eléggé nem dicsérheté igyekezete, s nem egy van koz-
tok, a ki az 4rja nyelvmiivelés terén felmeriilé minden jelen-
séget kotelességének érzi jél ismerni, ellenben azon elisme-
résve mélt6 igyekezetek elétt, melyek az dria nyelvmivelés
kovetéseill a magyar nyelvnek arokonaltdji nyelvekkel 6sz-
szehasonlitgatds segélyével valé kimiiveldsére e t. Akadémia
kebelében torténtek, csaknem kivétel nélkiil folyvast szemet
hunynak. Miért ? felelet : mert amaz ewrdpai divat, ez pedig
csak magyar nyelvmiivelés. Holott épen nekik nem volna sza-
bad felednitk, hogy az arja nyelvmiivelés a sziletett magyar-
pak csak eszkéz a miivel§déds elsajatitisdra, a magyar nyelv-
miivelds pedig valédi czél, s hogy emnek elérését a-nemzet
fiainak lehet§vé tonni épen az § feladatuk. A magyar nyelv-
miivelésnek az altaji nyelvek tanulmanya az az eszkéz, mely
példdnl o germédnnak a gét ds ¢jszakgermin nyelvek.

A rokon nyelvek tanulmdnydtél valé ezen idegenke-
désnek, a szakemberek kitelességok teljesitése aldl valo e
menthetetlen kibuvasnak szomoru kvetkezése mar is aggasz-
téan mutatkozik legféltsbb kincsiink : nemzeti nyelviink mii-
velésében, mely ezy minden vezér elvek nélkiil szitkslksds,
nem annyira miivelés, mint elbdnds kivetkeztében, melyben a
napi sajté kezeldi altal részesiil, mér is oly irdnyt vett, melyet
minden egyébnek csak termdszetesnek nem lehet tartani; a
kiilonbizs tudomdnyok miiszavaiban elvsze: iiségnek, egyon-
titiiségnek semmi nyoma; az ellenmonddsok ds kovetkezet-
lenségeknek meg sem hatdrozhaté az sz6ne. Egyontetiiségot
létesiteni természetesen az Akaddmia nyelvtudomdnyi osz-
talya volna hivatva. Ily kivdnat mdr tobb izben nyilvanitta-
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tott is ez osztdlyban. De hogyan fog itt egyességre jutds 1¢-
tesiilni, alig képzelhetni. Ugyanis a nyelvtudoményi osztaly
sajatképeni nyelvész tagjai is két tdborra vannak oszolva, u.
m. a régickre (conservativeknek mondhatnék &ket, hahogy
igen sokszor ezen, kiilondsen a nyelvmiivelésben nagyon is
sziikséges elvtél a kivanatosnil merészebb médon el nem térné-

nek egyediili balvanyuk a német nyelvbél meritendé soloecis-
musok 4tiiltetése végett),ezek makacsul ragaszkodnak azon né-

zetokhéz, hogy a magyar nyelv csupén azon eszkozokkel s
felviligositasokkal is kimiivelhets, melyeket maga a magyar
nyelv és azon idegennyelvek nyujtanak, melycket ezenkiviil az
illet§ esetleg tud, — &s Gsszehasonlité nyelvészekre (altajistik)

- a kik ha ezt 4ltaldban véve nem is tagadjik, minthogy egyes
lingelmék nagyszerii felfedezéseikkel homalyba helyezhetik
egész tAborat az egyszerii munkdsoknak ; de egy az, hogy sok-
szor épen a legnagyobb tehetségek, valédi ldngelmék nem tud-
jak magukat érvényesiteni,elismertetni annak a mik, még nagy
népeknél is, hat még kis népeknél, példa r4 Révay ; m4s meg

‘az, hogy ezek ritkin sziiletnek még nagy népeknél is, hit
még egy gyér szamu tagokat szdmité irodalomban, mert hi-
jaban! kis irodalmakban hosszt évek soran is alig tdmadnak
nagy elmék oly szimmal, mint a minft nagy nemzetek iro-
dalmai ardnylag révid id§ lefolyta alatt mutathatnak fel. De
az 0sszehasonlitéd nyelvészek egyhangulag azt valljak, hogy
a rokon nyelvek tanulminyin nyugvé dsszehasonlité nyelvé-
szet szoros kapcesolatban ‘a nyelvemlékek ds az él6 nyelv ko-
moly tanulményozéiséval ezt sokkal s annal rovidebb és biz-
tosb uton eszkozli, mert az Osszehasonlitd nyelvész felhasz-
nilhatja buvéarlatai kézben mind azon tapassztalatokat, me-
lyeket az eurépai Gsszebasonlité nyelvészet megalkotdi, nagy-
nal nagyobb liangelmék — neki buvarlatai kozben kéve-
tends utmdédul jeloltek ki, s melyeket ha nem szolgai médra,
hanem, eszélyesen hasznal sajat czéljaira, nem szikséges
langésznek lennie, elég a jézan ész, hogy tiszta és vildgos ité-
letet hozhasson a felmeriil§ kérdések felett.- Ha mar most a
két tabor emberai 6sszelilnek, a régi conjecturalis nyelvészet
embereiragaszkodni fognak eddigi tapasztalatiasséguklioz (em-
pirismus) vagyis az 1848-iki 4lldsponthoz, mikor még Ma-
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gyarorszédgon osszehasonlité nyelvészetrsl alig beszélt va-
laki, s még csak maga a nagy Révay sem volt ilyeniil nem-
csak, elismerve, de még csok nem is gyanitva, —a hol a ma-
gyar nyelv korén belil egyes, ugy lehet nagyon lényeges
vitds kérdésekre nézve eligazodni nem tudnak, — megfeled-
kezvén arrél, mily konnyen, mily észrevétleniil alakul 4t az
gy lehet eredetileg tiszta nyelvérzék (e minden a nyelvmii-
veldsben, ha ontudatos, de. ellenben semmi, ha e nélkiil szii-
kolksdik) mily kénnyen alakul 4t ez méssé, idegennd, nem
magyarra : segitségiil veszik a német nyelvet, és egész sere-
gével llanak el6 a rogtonzétt (improvizalt) ujitdsoknak.
Lly kiblivé ajték jogos fennalldsat az sszehasonlité nyelvész,
ki a rokon nyelvekbdl tisztdn 14tja, mi a nyelvben 6smagyar-
s4g, mi idegen elem, mi megtarthaté, mi irgalom nélkiil ki-
kiiszobslends belsle, el nem ismerheti, ezek rei nézve orok
non possumus-t képeznek ; el6 fog tehat dllani azon felvilidgo-
sitdsokkal, nyelvtorténeti tényekkel, melyeket neki egy rész-
rol a rokon nyelvek, més részr8l a torténeti, és él6 nyely
szolgaltatnak. O mést nem tehet. Ugyanis az ily korldtokat,
mihelyt azokat ilyenekiil felismerte, hacsak az eurépai Gsz-
szehasonlité nyelvtudomény férfiai elstt nevetségessé lenni,
szégyent vallani, 6nmaga eldtt pirulni nem akar, Atlépnie
nem szabad, de nem is sziikséges; ismeri a bajt, tudja az
orvossigot, ugy lehet az egyetlen megolddsi médot, s els-
adja;’a mésik tAbor emberei, kik azokkal a tanulményokkal,
melyekkel 6 bir, nem rendelkeznek, el6addsit se felfogni,
se kisérni nem tudjik, és pedig annyival inkidbb nem, mert
valamint Révay jogositva litta magit a rokon nyelvek rend-
szerének a magyarra valé alkalmazisira : gy tették ezt
tettleg az ujabbkori magyar Gsszehasonlité nyelvészek is, a
minek kovetkezése egy részben uj terminologia, mely az eu-
répai Osszehasonlité nyelvészetben, s kiilondsen ennek az al-
taji nyelveket illeté 4gaban elfogadva levé miikifejezésekhoz
simulva, némileg kiilonbozik attél, mely azel§tt divatban
volt, s e dicséretes tevékenység méitatdsdhoz nem hidnyzot-
tak a kilfoldi tudoméanyossig szavazatai sem, oly férfiaktél,
kiknek elismerésére a magyar tudomanyossidg mindig biiszke
lehet, s a kik az itteni rokon szellemii tevékenységet, min-
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den oda mutat, jobban méltdnyoljék, mint itt belil Magyar-
orszig hatdrin. Most meg a non possumus-t ezek fogjik
hangoztatni, s ki fog tiinni, hogy nyelvmiivelésiink ma sem
igen 4ll a halad4ds magasb fokén, mint allott Révay idejében,
hogy daczira annak, hogy ma mir senki sem vallja magit
Verseghy kivetdjének, ugyanazon két part 4ll még ma is
szemben egymassal, u. m. Révay egy-két tanitvinya, s a na~
gyobb rész: Verseghy hivei, a nélkiil hogy gyanitanik. Ki
lesz kozték a biré? a nagy kozénség ? nekiink ily szellem-
~ ben képzett kizonségiink nincs. Hunfalvy Pal s ogy-két ko-
vetdje eddig magoknak, s egy két kiilfoldi Sket megérts
nyelvtuddésnak beszéltek, itthon pedig falra hdnytik a borsét.
Itélje meg mar most barki is: vajon lehotséges-e a két tabor
képviseldi kozott egyességre jutds? Azt talin mondanom
sem kell, hogy egy ily kériilmény, tdvol atté], hogy az Aka-
démia tekintélyét gyarapitans, ellenkezéleg nagyon is alkal-
mas arra, hogy kételyeket tdmasszon annak a legkomolyabb,
s jobb sorsra érdemes igyekezetei irdnt is a nagy kézonsédg-
ben, mely évek 6ta hasztalanul varakozik egy a tudominy
mai szinvonaldn 4116 nagyobbszerii irdnyadé magyar nyelv-
tani mii, egy ujabb ,magyar nyelv rendszere® létesitésére.

Nem lesz pedig egyességre jutis mindaddig eszkézsl-
hetd, mig az Akadémia I. osztdlydnak nyelvészettel foglal-
kozé Osszes tagjai a modern nyelvészetnek annyira nem fog-
nak a szinvonaldn 4llani, hogy minden felmeriilé kérdds
megvitatdsdban, mr csak egyenls tanulminyaik miatt is,
egyarant illetékeseknek tekinthetik magokat,— a mit jelen
kortilményeink kozott teljességgel nem Allithatni.

A nyelvtanuldst az ujabb nemzedék nehezebbnek tartja,
mint a milyen valéban. Oka ennek féleg az, hogy nyelvtana-
inkban az Gsszebasonlité nyelvészet elvei melldztetnek, sok
esetben egyszerii forditisokkal, s utdnzasokkal 1évén dol-
gunk, melyek eredetiei természetesen nem késziiltek a magyar
ko6z6nség szdmara. .

Mi a finn nyelvet illeti, e sorok iréja sajit tapasztala-
tab6l allithatja, hogy azon rokonsig, mely a magyar és
finn nyelv kézétt van, ha nem is oly sz2mbeszoké, mint a mely
a felnémet ég svéd avagy din kozott létesik, minden esetra
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van az oly nagy, mind a felnémet és az angol k§zstt van, ha-
sonlithatatlanul nagyobb, mintsem az, mely a felnémet és szldv,
gorog, latin és ennek leinynyelvei kozitt észlelhets. A felvi-
ligositdsok, melyeket nyelviinkre vet, oly szembetiingk, hogy
mér tanulds kézben eldruljik magokat a tanulé nem kis §r6-
méro és kedves meglepetésére, a ki eléit egy az elott nem is
scjtett uj vildg tarul fel, a mint ezt egyhangulag képesek bi-
zonyitani  mindazok, a kik firadsdgot vettek magoknak
e nyelveket komoly tanulményuk tdrgyiva tenni.

Nincs tehdt abban semmi nagyitds, hogy sziiletett ma-
gyarnak két-hirom hénapi komoly tanuldssal épen nem le-
hetetlen annyira elsajétitani, hogy azon szétar segélyével
olvashat, — értvén itt természetesen] nem az Ollendorfists-
kat, hanem a kiknél a kell§ nyelvtani képzettség nem hi-
anyzik. '

Szélnom kellene még a rokon nyelvek kozitt a torok-
tatir nyelvekrél. Alapos elsajititdsuk ugy az alt4ji 6sszeha-
sonlité nyelvészetre, mint 6 s ujabbkori térténelmiinkre
csak oly fontos mint a finn-ugor nyelveké; 41l ez kiilonésen
a tatdr nyelvckrol, mint a melyek, bar ezok sem egészen, tisz-
tabban maradtak fenn, semmint az oszmanli t6rék, mely arab
és persa elemekkel annyira vegyiilve van, hogy ez 4ltal ter-
mésezetéb6l meglehetésen kivetkdzott, megtanuldsa pedig
annyival nehezebb, mert egyszerre hirom nyelvvel: térsk,
arab, és peizsdval van a tanulénak dolga. Feladat, melynek
megoldésa koriilményeink kozott épen nem mondhaté még
mai napon is konnyiinek.

Tizennyolez év mulva a honfoglalds ezredéves évfordu-
16jat fogjuk iilni. Az-iinnepdélyek élképzelhetsleg nagyszeriiek
lesznek ; de alig gondolhatni annak mozzanatai kozt anndl
nagyobbat, mintha akkorfra egész biztosiggal elmondhat-
juk, hogy : tme ismerjitk magunkat, hogy mar lejart az ideje

"a magunkat mindenkitsl és senkitél sem szArmaztatdsnak,
hogy nem talaljuk t5bbé dicsdségiinket a sehovd sem tarto-
zagban, altaji felfogds szerint nemtelenségbeu; hanem a kor
szavat megértve szakitottunk a multnak szemeinket lezdrva
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tarté elditéleteivel, s valamint Eurépa tsbbi mtivelt nemzetei-
nek sikeriilt eredetoket §skorbeli atyjaikhoz (a mieinknél
sem jobbak, sem roszabbakhoz) felvinni: azonképen a mi
kitart6 vizsgalédasaink, buvarkodasaink, a nemzeti tudomd-
nyossdg mezején tett buzgd faradozdsaink kovetkezében ne-
kiink is sikeriilt egész biztossdggal felismerni, kik rejlenek
a mai magyarok mogott? hogyan hivtdk oket, kik voltak
isteneik, miben &llott pogénykori vallidsuk, 6k magok ming
¢letmédot kovettek, kikkel allottak kozolbi viszonyban, ba-
ratsdgban, rokonsdghan, ellenségeskedésben ; hovd lett e to-
mérdek pép, mely nemzetekbe olvadt be, hogy nevezik ma
egy oly atalakulds utdn a milyen volt az éjszaki german né-
peknek romdn népekké dtalakuldsa ? mely kérdéseket a ldn-
golé hazafiusdgu koélté Horvdt Endre egy Horvat Istvin-

hoz intézett remek kilteménydben kivetkezdleg tett feol:
Mért untdk helyeket, mi okozta kikelteket onnan .
Merre csapdnak utat, kikkel harczoltanak, iltal —
Rontvédn mig Volgit s Tanaisnak partjait érnék ?
Kik voltak gy§z8 eleink hadnagyi? milyen
Fegyverrel vittak, mi ruhdt adsz 8si vitézink
A donts magyarok széles villira? Beszéld el
Kik voltak kegyes isteneik ? mely féle szerekkel,
Mely rendtartdssal, és mint dldoztak azoknak ?

Mindezen kérdések megoldasira legels§ sorban mi va-
gyunk hivatva, s ha feladatunknak emberiil megfeleltiink,
nem is tekintve azon hasznot, hogy megsziinik akteoni sze-
_ repiink s nem fognak tébbé gyiilslettel viseltethetni irdntunk
oly népek, melyek mai idegen nyelvék daczéra is testiinkbol
valé test, vériinkbél valé vér, maginak az ¢ kérdések meg-
olddsat toltink vard eurépai tudoménynak is oly szolgilatot
fogtunk tenni, melyts] a becsiiltetés, elismerés el nem marad-
hat. Ime ez a nemzet tudomdnyokban az eurdpai szinvonal,

Ennek elérésére kell torekednitk torténészeinknek, ré-
gészeinknek, nyelvészeinknek s kik mind e tanulmanyokbél
meriteni vannak hivatva, koltioknek, ha az eurépai modern
irdny m&gott nem akarunk tovabbra is szégyenletesen hatra-
maradni. o _ '

. Legujabb id§ben magyarra fordittatott a Niebelungen-
énck és a Frithiof monda. Kéiségenkiviil mindkettd nyereség
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irodalmunkra : az elsé egy felnémet nyelvemlék, melyben a
nagy hun kirdlyrél Etelérol is van egy ily nagy embert meg-
illet6 emlékezet, ugy hogy mar csak ezen oknal fogva is
oly kozelrsl érdekel benniinket, mint magokat a németeket ;
a miasik nagytehetségii szkandindv régiségbuvirok — az
éjazaki germéanok §skori multjdra nézve hangyaszorgalom-
mal 8 kévetdsre mélté buzgalom- és kitartdssal intézett bu-
varkoddsai nemes virdga. Ime ez a teend$ nilunk is: hogy
nemzetiink §skori multja is annyira felderittessék, mint a
hogy fellvan deritve az Etele hunjai, 8seink baj- és fegyver-
- tarsai, az éjszakgermén népeknek a multja, ekkor kéltsink
abbél csak oly biztosan fognak merithetni, a mint merithette
. az-anyagit Tegnér a Frithiof - mondahoz a szkéndindv tudo-
soknak elGtte készen Allott buvarlatai megbecsiilhetetlen
kincatdrab6l. Maga azon esetleg pedig, hogy e két mii ma-
gyarra fordittatott, szolgaljon annak bizonysigaul, hogy ma-
ga nemzeti Gsztoniink jelslte kiszimunkra az utat és Gavényt,
melyen hivatva vagyunk ontudatos és behatés tanulminyo-
kat tenni, a mit egyébirant a mi tiszteletre mélté irodalmi
veterdnunk, ki nemzeti mozgalmainknak ugyszolvan legelsd
csirdjatél kezdve mai napig nemesak szemlélgje, hanem annak
egyszersmind maxima pars-sza is volt, ésigy azt a mire valé-
ban szitksége van nemzetiinknek, méisoknal élesebben is ké-
pes latni, Toldy Ferencz is a ,Hatramaraddsunk okairdl® az
Akadémidban olvasott értekezésdben, ramutatva a nemzeti
tudoményossdg rednk nézve valé nagy fontossigira, annak
" idejében erélyesen hangsulyozott volt.

Ha nemzeti tudoményos tevékenységiinket ezen szel-
lem fogja 4tlengeni, akkor minmiivelésii virdgos kertiink-
bél fogjuk szakithatni a nemzeti zamati koltészet legnemesb
_ virdgait, — mig az ily forditdsok nagyon is basonlitanak a

szobdink diszitésére vasirolt virdgbokrétikhoz, melyeknek
ugy lehet az a féérdemik, hogy nem honi, hanem tiveghédzban
nevelt pompés kiilfsldi névényekbsl vannak kotve.

Atmeneti korban éliink, s ez legaldbb eddig inkabb
rettegés-, mint reménységgel toltstt el benniinket nemzetisé-
gink fenmaradisa irdnt. A mds ajkuak a nemzetiségi
egyenjogusigot ugy kezdik magyardzni, hogy a magyar faj
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azon soha el nem idegenithets jogarél, hogy az a szerep,
mely az oldhot Oldhorszédgban, a szerbet Szerborszdgban
illeti 6rék id6kon 4t minden més.faj kizdrdsdval, csak a ma-
gyart mint politikai nemzetet illeti, Snként lemondott. Abbél
sem csinilnak titkot, hogy a magyar fijt kivetkezetesen gyii-
l6lik, egész viligon méltanyolt érdemeit tagadjik, egy széval
mindnydjan a veldk azon ajkd szomszéd nemzetek felé gra-
vitdlnak s rajongva lelkesednek, mig nekiink egy oly 6ssze-
tarté eszménk, mely melleit az egész magyar nemzet lelke-
sedni tudna, ma mar nincs, épen akkor, midén arra legna-
gyobb sziikség volna: koltéink hallgatnak, maga az iroda-
Jom is kezd naprél napra inkdbb és ink4bb pangani. Hogyan
fogunk fenmaradhatni, hogyan amazokkal a nemzeti éle-
tiinkre t6r¢ tobbi népekkel mi rokontalanok versenyezhetni,
ha mig azok az G§sszetartozanddésdg eszméjeért rajonganak,
minket egy ily Gsszetartd, egybeforraszté eszme hijanyiban
a csliggetegség bigyasztisa szall meg? Ily eszmét a rokon
nyelvek tanulmdnya fog nekiink szolgdltatni, s biztosithatok
mindenkit, hogy ha kell6leg felkarolva nemzetiink: fiai annak
édességét megizlelték, az Etele hunjai egymssra ismerni fogé
unokii (magyarok, finnek, térokok,) csak ugy fognak azért
lelkesedni, mint a més ajkuak a magokéért,— ugy lehet ez
eszme fog benniinket megmenteni, s fentartani.

Hogy pedig allitisaimnak annil nagyobb erdt kéless-
nozhessek, s felmutathassam az Akadémia eldtt, hogy az
eurépai felfogis ¢s szinvonal csakugyan ez és nem més, mint
a melyre rdmutattam ; nem tartom feleslegesnek idézni egy
franczia irénak a Revue des deux Mondes f. évi mércz. 15-iki
fiizetében megjelent ,Un poéte norvegien® czimii értekezése
bevezetésének egy ide vonatkozé szép elmélkedését; nem
tartom pedig ezt feleslegesnek azért, mert darab idé ota
kezd a magyar kozonség nem annyira sajit honfiai mint ide-
gen hirnevességek szava utdn indulni, avagy ha igen, csak
oly hazdnkfiai szavéra hallgat, a kik a kiilfoldén hirnévre
tetiek szert, s az ilyeneknek aztdn azt is elnézi, ha a magyar
irodalomnak végkép hétat forditanak (innen csak is a dré-
mai szinészek képeznek kivételt, ha ezek csapnak 4t a kiil
foldi szinészethez, nehezteliink érte, ha magyar ird teszi, ma-
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gasztaljuk érte) mit tehetek én ily kériilmények kozott job-
bat, mint ha szilird meggy6z6désemnek e szavakkal adok
kifejezést : nem én mondom, hanem egy kiilféldi, ne higyje-
tek nekem a sziiletett magyarnak, hanem annak. Schuré Ede,
franczia iré igy szél:

»Franczia-, Német-, Angolorszag igyekeznek vala
nyelvok, multjok, s a nép tanulményozdsa sltal hatni be azok
szellemének titkaiba. Mds nemzetek kovették dket. Valamint
Périsban, igy Madridban, Florenczben, Stockholmban és Sz.
Pétervarntt, mindeniitt megindult a harcz a clagsicismus s
romanticismus kozt. Spanyolorszdgban Angel Saavedra,
Olaszorszagban Silvio Pellico, Leopardi, Cesare Balbo, Orosz-

-orszdgban Puskin, Lengyelorszagban Mickievicz, Csehorszig-
ban Kollar, Magyarorszagon Petdfi, birkik lettek legyen is
ez ujiték, mindnydjan egy 1ij irodalmat siirgettek. S utévégre
mi volt az a mi erre minden orszdg romantikusait Gszto-
nozte ? Ugyanazon gondolat, bizonytalan de hatalmas 6szton. -
Mind igy széldnak ezek, avagy legalibb igy éreznek vala:
az az ugynevezett classikai miiveltség ma mar nekiink nem
elég. Az irodalmi és koltészeti eszmény, melyet Eurépaban
elterjesztett, olyan mint egy kozépes ember: uri, ékes de fe-
lilletes, a ki csak azért altalinos, mert nincs rajta semmi ki-
tiing, — orék, mert egy korhoz sem tartozik, eszményi
mert elvont. Mi valami mélyebbet s egyszersmind nagyobb
terjedelmiit, erélyesb és szabadon emberiebbet keresiink. A
11 eszménytek kivilrél jon, mintegy ré van adva tarsadal-
munkra, mi pedig azt beliilrél, legbensgbb alapjabdl akarjuk
ki- s el6léptetni. Mi a ti classikai miiveltségtek mogott a ko-
zépkort és eredetiinket latjuk, a német mogstt a germant, a
mai franczia mogott a frankot és keltit, m'nden nép mogott
annak térténelmdt, hagyomdnyait, isteneit, mindnydjunk ms-
gbtt kozos bolesdnket Azsisgban, E multban mi sokkal vila-
gosban olvashaté betiikkel olvassuk, mik vagyunk s mivé le-
sziink. Ime e csuddlatos, €16, rettonetes avagy fenséges, 6rok-

‘kon uj embernek eldtiintetésérsl van itt szé. Ha emberek
akarunk lenni, legyiink minden el6tt magunk és min fajunk-
bét valok. Mindez egyetlen széba vonhaté dssze. A XVI. szi-
zad teremt§ ereje a régiség megujuldsdnil fogott ldngot, szé-
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zadunké pedig foleg a népfajok szelleme folébredésénél fog
léngra lobbanni. ‘

Ezen szempontbdl tekintve, melyet szeretnék vilagpol-
gérinak nevezni, litszik nekem az eurépai irodalmak torté-
nete vonzénak ... .4 N

E szavakban ki van jelslve mi eléttiink is az Gsvény,
melyre kotelességiink minden kicsinylés, 4lszemérem, és els-
itéletek levetkizésével miel6bb ralépniink s feltartéztatha-
tatlanul elére haladnunk rajta. Kotelességiink ez, mert ha
‘mi nem teszsziik, teszik majd mdsok. Mi szeretetteljes kezek-
kel karolhatjuk fel ez iigyet, tette est a franczia Thierry is;
de fogjak-e tenni a szlavok, németek , oldhok ? ezt alig re-
meénylhetjik. o

De nem csak kitolesség e tanulminyoknak kiilonosen
magyar nemzeti szemponibél miel§bb €és minél tsbbek altal
felkaroltatva megindittatdsa, erélyesen s kitarté iigybuzga-
lommal valé folytattatésa, teljes és kiszdivatuvé tétetése, ha-
nem elutasithatatlan, eloddzhatatlan sziikség, ugy sz6lvin kény-
szeriiség ; ugyanis itt nem kevesb mint a nemzeti becsiilet, s
a hazai tudomédnyossig tekintélye forog kérdésben.

Cicero e jeles mondatat: Patriam prodere nefas, scelus
autem nolle dum possis eam illustrare, a nyelvészek csak oly
jol ismerik, s 4dltala csak Ggy 4t vannak hatva, mint 4thatvék
attél a tobbi nemszeti tudomanyokat, példaul torténelmet mii-
vel6 férfiak minden népnél. S ez egészen rendén van igy:
ugyan is oly ember, a ki azon tan mellett, melyet hivatva van
miivelni, lelkesedni new tud, soha sem fog eredményt felmu-
tatni; ezt csak oly émber tebeti, kinck az & miivelte tan a lelké-
hez forrott, ki attél egész életén keresztill pillanatra sem tud
megvalni; 6rill az el6menetelének, s nem esak hogy aumnak
minden mozzanatirdl tiszta tudomdssal bir, hanem ahhoz
legjobb tehetsége szerint maga is igyekszik Snbelétasa szel-
lemi gylimdleseivel jarulni, vagyis mas szavakkal : ki a tudo-
méany szinvonaldn 4ll; a ki nem ilyen, az ily laborando otio-"
susok nem lenditenek azoh semmit. Ha mair a tudomény
melletti lelkesedés taplalékat a legtisztabb érzésbsl: haza- és
nemzet-szeretetébsl meriti, mondanom sem ‘kell talin, hogy
egy ily hatalmas tényez¢ 2zt csak fokozhatja, de ugyanezen

4 L
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legnemesb érzelem tulsiga vajmi konnyen rajongéva teheti
“a tudést, a mint vildgos példéit l4thatjuk ennek nem csak
nalunk Horvéat Istvdnon és tven éven keresztiil szimos kove-
t6in, hanem a legnagyobb s leghirnevesb kiilfsldi tudésokon
is. Igy torténik aztéin, hogy a nyelvész nem elégelvén azt a
folséges és végtelen tért, melyen hivatva van 4j igazsigokat
keresni €s taldlni, lelép arrél a térrél, melynek legtitkosabb
rejtekeit is j6l ismervén, a tévedds alig lehetséges neki, s egy
mésikra csap 4t, mely nem sajitja, s ha vannak is taldn rajta
némi ismeretei, a mennyi a legtobb miivelt embernek szokott
lenni a szakember nevére lehetS igényt-tartas nélkiil, de el-
végre nem otthonos ezen a téren, mivelhogy az neki nem
szaktudomanya; egy sz6val, a nyelvész torténészszé, talan
épen politikusss alakul 4t, s a szerepek Gsszevegyiiltével
megszdlal a nemzeti biiszkeség, nagyraldtds, nem ritkén a
gyiildlet . . . rosz kalauzok az igazsig temploméhoz; elkez-
dédnek s sorba kovetik egymést a vadnal vadabb képtelensé-
gek s mind ez a legkomolyabb képpel s teljes meggysz6dés
hangjén elmondva; igy a régiebbek koziil Rudbeck svéd iré
tudni akarta, hogy az eurdpai miiveltség a t3bbi eurépaiakra
a szkandindv germanokrél terjedett el ; Horvat Istvan valé-
" shgos éjemaki dszjardssal ugyanezt a dicsséget a magyar
nemzetnek kovetelte §sidében ; egy angol iré (Van Skennedy)
tudni akarta, hogy 4z ir nép valamennyi eurdpai néptdl,
st an Osszes emberiségtdl kiilonbozik abban, hogy mig egész-
séges jozan eszii embereket még a vadak, lappok, és négerek
kozt is taldlhatni, addig ilyesmit az irek kozt hasztalanul
keresiink ; ilyen anyelvék is, kovetkezileg az ir nép nem ro-
kon a tobbi arjdval; ismét egy misik felosztja -a nyelveket
sziiletett 4llamnyelvekre (ezek az 4rjik és sémi nyelvek,) és
nem ilyenekre (ragozé és szétagnyelvek); ismét egy mésik
(a kiilsnben jéakaratu Schleicher) az ind- eurépai nyelveket
elnevezi ,die Sprachen der welthistorischen Nationen.“
Mindezen nézetnyilvanitdsok, csak az eurdpai népek jelen-
legi hatalmi 4lldsat vevén kiindul6 pontul, s azt a mi tisztén
a keresztyén miiveltség vivméanya, e népek fajbeliségének
sz4mitvin be érdeméiil, nem keveshet tartalmaznak, mint ta-
gadisit a ragozd €s szétag-nyelvet beszél6 ndpek térténelmi
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gzereplésének a m‘ultban, ratermettségének, hivatdsinak a je-
lenben és j6viben a torténelem vildgos tanusigtétele ellenére,
mely bizonysagot tesz arrél, hogy legaldbb a multban épene
népek nagyon is nevezetes szerepet jatszottak, s miutén ezt
tagadni még is bajos volna, olyan boles is taldlkozott mér, a
ki e vad Allitdsokba az 4ltal igyekezett 65zhangzast hozni, hogy
-Etele hun kirdly german eredetét kezdte mutogatni.

Hogy lehet tehit az egyik osztalybeliek torténelmi je-
lent8ségét egekig magasztalni, a méasikokét pedig tagadni?
Csak gy, hogy az emberek még e tekintetben sem, s6t tin
_itt tudnak legkevésbbé onzetlenek lenni ; s az emberi nemben
-valéshggal létezs Ssztoniség, e minden dszszeriiség ellentéte,
“mely nem sokkal jobb az ugyan egy nemhez tartozé 4llatfa-
’ jok kivétel nélkiili észtonszerii gyiilolksdésénél, melyet az
Udvozits felismert, s egdsz életén 4t kiizdott ellene, de egé-
- szen le nem gydzhetett, sehol sem nyilatkozik élesebben mint

"= épen itt, s a mely népnek védsi sajat fiai koziil nem akadnak,

kik az eldobott keztyiit lovagiasan fel tudjak venni, s az el-
lenféllel egyenls fegyverrel szabilyszerilleg megkiizdeni;
igazsdgtalansigot krijvetnek el rajta még csak a tudomany te-
rén is, s miért is ne tennék ha tehetik, ha nincs senki a ki
hib4ikat kimutassa s balgatag 4llitdsaikat igazi értékdkre le-
széllitsa. Ime a nemzeti becsiilet kérdése a nyelvészeti_tanul-
minyok mezején!

Ugyanis kételesek vagyunk ellenfeleinkkel a tudominy
‘torén is férfiasan s egyenldcknek 4ltaluk is elismert fegyve-
rekkel, (melyeket nekiink csak is az osszehasonlité nyelvészet
s killondsen a rokon nyelvek terén szerzett alapos s beha-
tés ismeretek képesek egyediil szolgaltatni) megkiizdeniink,
a mi 4llitdsaikban igazsig, fel tudnunk ismerni igazsagnak
a minem az, ki tudnunk mutatni azok hamis voltit, mint olyast
visszautasitnunk , s ha kell erélyesen visszavignunk, nem
pedig mint eddig torténik vala, az altaluk vont hamis kovet-
keztetésektsl megriadva megtagadnunk sajt lényunket ere-_
detiinket, lehetd rokonsigainkat.

Ez mmdenesetre méltébb védelem lesz vala, mint az a
megfoghatatlan dacz, a melyben az Gsszehasonlité nyelvészet
(az alt4ji) részesiilt nalunk dgy a hazai tudoményossig, mint
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a hirlapirodalom kezeldi részérdl, mely nem kevesbet tett,
mint hadat izent az eurépai nyelvtudominynak. Mindny4jan
mintegy igy latszottak szdlani: ,Hogyan, ti kiilonbséget
tesztek belidomuld, ragozé és szétag nyelvek kozt, s hozz4
még a magyar nyelvet altdjinak keresztelitek! nekiink ez a
halzsirszagu atyafisig (ipsissima verba) nem kell. Csak azért
sem ismerjitk el a kiilonbségtételt, hanem ellenmondunk,
tillakozunk, sat. sat. MinG vaksig!

A kik nem csak a vildg valamennyi €18 és kihalt nem-
zeteit és népeit letmédjuk-, szokdsaik-, erkdleseik-, egykori
vallasuk,- torténelmiik,- s nyelvokkel egyiiit fel tudtak halot-
taikbol tdmasztani, magokat e népeket ugyszélvan sirjaikbél
el-kiszdlitani, felidézuni; az egyptomi kép- és ékiratok tar-
talmat elolvashatéva tenni, de s6t a legujabb’ kor, kiil6nosen
az éjszakgerménok (dénok és svédek) nagytudoményu fér-
fiaik erdfeszitésel segélyével még csak az dskori ember élet-
médja s tevékenysége koriil is naprél napra tébb felvildgo-
sit6 adatot birtak el§teremteni, melyek segélyével a tudomany
el6re lathatblag ennek &llapota egészen biztos meghatirozha-
tasdhoz naprél napra jobban kozeledik, ezek el§l akarunk-e
mi elrejtezni ? ezt tehetni nem fogjuk. Azok a kik sokkal ne-
hezb feladatokat biztosan meg tudtak oldani, a sokkal kény-
nyebbet még kénnyebben fogjdk, s ha ez megtortént s kitu-
dédik, hogy egy veszedelmes eléitélet folyvéast akadilyoz
benniinket a nemzeti tudominyok miivelése terén azon osz-
talyrdsznck elfogadisdban és emberiil valé miivelésében, me-
lyet az eurdpai tudomény tigy szélvén nekiink tartott fel ; ha
latni fogjak, hogy e tért egészen parlagon hagyjuk heverni,
olvaséimra bizom annak kitaldldsit, miné lesz majd ezek ité-
lete felslink ? de arrél el6re is biztosithatok mindenkit, hogy
ez az itélet sokkal szégyenletesb lesz, mint azon valésig,
melytd]l ndlunk sokan annyirairtéznak, hogy a magyar nyelv,
melyrsl annyit hazinkfiai is rég tudnak, hogy egyik eurdpai
nyelvvel sem rokon — egyik még pedig legnemesb dga az
altdji nyelveknek, melynek azon sajnos koriilmény, hogy tsbb
vérrokonaink a keresztyénségnek idejekoran meg nem nye-
retve, a tirténelem szinpaddrél, hol azelStt oly nagy sze-
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repet jatsztak, — nyomtalanul-elenyésztek, s beolvadtak mis
népekbe, szégyenére semmi részben nem szolgalhat.

Mi szégyenld lehet ebben rednk nézve, valéban nehéz
csak el is gondolni. Nem szdrmaztatjuk-e mi magunkat csak
ugy mint dseink Etelétsl s hunjaitél? Ime errdl az Etelétsl
és hunjairél egész biztossiggal tudva van, hogy & és hunjai
_ altdji népek voltak. Rokonai nem, de mindenesetre fegyver-
és bajtdrsai, s6t urai az észak germdn népeknek, kirdlyaik-
nak, és vikingeiknek; szok4saik, erkéleseik is ugyanazok
voltak, s ha az éjszak germanok landgaggokra jartak: nem
volt maskép a dolog a finn és ugor népeknél sem, a kik ko-
ziil az els6k ily hadjérataik (sotaretki) Gskorban valé nagy
divatat a Kalevala nyilvin bizonyitja ; dseinkrd]l pedig a tér-
ténelem sokkal vildgosban tudja, sembogy bizonyitdséra sziik-
ség volna. Ha tehat az altdji rokonsigot csupan azért, mert
ma e népek nem oly hatalmasak mint hajdan, mikor 8seink
hajdani fagyos lakhelyeiket oda hagyva, a népvandorldst
meginditottdk (a german népek csak folytattik), ma mar
megfoghatatlan kivetkezetlenséggel szégyenljiik, resteljiik’:
akkor mi joggal hivatkozunk a nagy hun kirdlyra? hiszen
ez esetben legokosabb lesz ellenségeinkhez csapni 4t, s amit
azok Etelérél és hunjairdl szidntszdndékos rosz akarattal, s
benniinket kisebbitd szdndokkal 6sszehazudoznak, egyszeriien
utdnuk mondani, s mint a kézmondis mondja: ,rosz ma-
darként bepiszkolnunk sajat fészkiinket.“

Mindazon népek egyediili hib4ja : életmod]ukbél és fsi
lakhelyeik rideg mivoltdbdl nagyon iskdnnyen, s minden to-
vabbi magyardzat nélkiil érthet§ csoddlatosan egyenld sor-
stk ; més nemzeteknél, melyek eredetileg szémra meg sem
kézelithették ket, jelenleg csekélyebb szdmuk. Ugyanis mig
ezek pusztité hadjdrataik kovetkeztében fogyton fogytak,
addig més kevésbbé hadvisels népek kozvetlen kozelikben, a
_ béke 4ld4sait élvezve, csuddlatosan elszaporodtak, a mint en-

nek példijat kilonésen nemzetiink szolgéltatia,- nem kevesb
mint 3 millidra menvén szdma azon mas ajku hazédnkfiainak,
kik ma oly vidékeken laknak, hol azel§tt tiszta magyarsig
lakott, de melyek a torék hadjiratok alatt egészen elpusztul-
tak. Ennyivel vagyunk kevesben, mint lenniink kellene, a

AERAD, ERTEK. A NYELV- KS SZEPTUDOM. KOREBOL 1872, 3
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nemzetiinket ért, s évszadzadokon 4t dithongdtt csapisok nél-
kiil. Mindezek daczara is a magyar nemzet még most is elég
jelentékeny szAmu arra, hogy a kiegyezés nagyszerii miive
utén, ,egy jobb kor® tettleges bekdszontésével, mélté lehes-
sen nagy nevil §seihez, s most mir a béke miivei: a tudo-
mény és miiveltsdg dpoldsa, s virdgzasra juttat{z'sé.ban is oly
nagynak mutassa magat, a milyennek a mdltban a harczme-
z6n bizonyitotta vala.

II.

Nemzetek az ujja sziiletés korszakaban sok tekintetben

hasonlitanak egy oly sziiletésétsl viligtalan fiatal emberhez,
a kinek egy szerencsés orvosi miitét visszaadta a latas neki
azel6tt ismeretlen j6tékonysigit; valamint az ilyeneknek
huzamosb id$ elteltére van sziilkségok, mig a latott tirgya-
kat a kells tdvolsigban szemlélni megtanuljdk, a mi gya-
kori csaléddsok nélkiil meg nem torténhetik : azonképen az
ily uj életre ds tevékenységre ébredt ifju nemzetek sem ke-
riilhetik ki, hogy sok mindent ne tartsanak csupan csak ke-
z0k kinyujtdsival elérhetének, a mi t6lok ids és tér altal el-
valasztottnak, elérhetetlennek bizonyul be, — széval miat
_misoknal fiatalbak, tapasztalatlanbak konnyen csalédnak, s
* csak is sok keserii valéra ébredés drdn jutnak el azon meg-
gy6z6désre, bogy az élet nem mers koltészet, hasonlélag a
rémai mythologidnak az énmagiba, és szépségeibe ismeret-
leniil, 5ntudatlanul szerelmes Narczissz ifjat €s ugyanennek
a viszhang nymf4jat targyazé gyonyéri példazataihoz.

Ha nemzetiink ujja sziiletésének éveire vissza pillan-
tunk ; kiilonésen nemzeti tudomdinyossigunk terén sok oly
jelenséget talalhatunk ott, melyek az imént mondottakat iga-
zoljak , — én azonban csak is felvett tirgyamndl akarvan
maradni ; csak is egyet emlitek ; azt a mi e tekintéetben nem-
zeti k§ltészetiink terén tortént. _

A magyar Osszehasonlité nyelvészetnek lingeszii elsd
megéllapitéja, a nagy Révay, bamulatos szerencsével jelolte
ki a nemzet el6tt az Gsvényt, a melyen biztos szerencsével
haladhat nemzeti nyelviink kimiiveldsében; — de ez az
osvény sokkal firasztébb, sokkal inkibb tanulménytigényls,
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és ez altal sokkal szdrazabb volt,hogy sem a nemzetnek, ha-
. bar csak tudds férfiai is kedvet érezhettek volna arra ralépni,
s azon oly tevékenységet fejteni ki, mely a sikert biatositotta
volna. ;

A szigoruan vett nyelvészet ugy sz6lvéan egészen elej-
tetett, s helyette a koltészet karoltatott fel. — A fogalmak
osszezavarodtak, s mindinkabb elterjedt és gyokeret vert az
a nézet, hogy a ketts mindegy.

E folfogdsnak nagyon kedvezett azon koriilmény, hogy
ugy Révay mint Verseghy nyelvészetiink ezen korbeli f§
coryphaeusai is egyszersmind kolt6k is voltak, s eziltal
mintegy feljogositva érezték magokat kéltdink egy ily hibds
okoskoddsra: ha a nyelvész kolts, — a kolts nyelvész ; hiszen
mind a kettd nyelvmiivels, s valéban Kazinczy, Bajza, Vo-
rosmarty, Czuczor, Débrentey mindnysjén megkisértették e
térven is tevékenységeiket, — a kikhez kés6bb a politicusok is,
magit a nagy Széchényit sem véve ki, szintén csatlakoztak;
a minek eredménye az lett, hogy a koltészet tulnyomdsigra
jutvan, a nyelvésze} annyira elhanyagoltatott, hogy a mie
részben kiilf6ldén tortent, az irdnt ndlunk teljesen hidnyzott
minden érzék,” s még csak tudomdsul sem vétetett, kivéve
Révaynak egész életén 4t hii kovetsjét, s tanitvinyat Hor-
vat Istednt, a ki: ,Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb
torténetei bol“ czimii 1825 -ben napvildgot latott miivében nem-
zettinknek a tudés kiilfoldnek az sszehasonlité nyelvészet te-
‘rén vald tevékenysdge irdnti mély kozonyossége ellen e sza-
" vakkal jajdul fel a 128. lapon:

»Nem vitatom, hogy mi sziitkséges konyvek nélkiil szii-
kolkodiink, nem vitatom, hogy az egész gorog classica lite-
ratura (¢és ezért nem hoztam fel gorsg nyelven a girég kut-
féket) Hazdnkban a nagyobb rész el6tt nem igen ismeretes;
nem vitatom, hogy magokra Latiumi székra is mindamellett,
hogy nemzetiink a Dedk nyelvet litszik nagyon kedvelni,
kevés figyelem fordittatik; nem vitatom, hogy egyfelsl a
zsid6, syrus és chaldaeus nyelv, mis felsl a Persa, Arabs,
Torok, Ormény, Georgiai és Tatir nyelvek noha felette
sziikségesek Historidnk el6menetelére, nalunk mostanig
mindannyi esmeretlen uj viligok, nem vitatom, hogy a ma-

3%



36 BARNA FERDINAND

gyar nyelvet is inkabb szok4sbdl beszéljitk, mintsem a nem-
zeti nyelv benss térténetébsl tudomanyosan értjiik : -

hogy mostanig Nagyaink a tudominy gyarapodisiért kiil-
foldi utazdsokatnem tettek, s magokkal tudés férfiakat, a mi

nagy hasznot hajtott volna, utaz4saikban nem hordoztak sat.
és 131. lapon:

»A mely nemszetnek nincsenek sajit nyelvén monu-
mentumai, az keveset vagy semmit sem érdekli a tuddsokat.
Forr Europa mindenfelé az Arabs, a Persa, a Tatar, a Sansecrit
nyelv tanulsté], s mindenfelé konyvnyomtaté miihelyeket
4llit ezen nyelveknek, mert irattak ¢ nyelveken mar hajdan
konyvek, melyekbsl az emberi nemzet torténeti fénysugiro-
kat vérhatnak.“

Horvat Istvinnak imezen a kells figyelemre még ma
is nagyon érdemes nézet nyilvanitdsdval csudsilatos ellenté-
tet képez ugyan 6 neki fennebbi miive 43-ik lapjan a finn
nemzetekre vonatkozélag nyilvanitott nézete. Ugyanis mig a
zsid6, syrus, chaldaeus, arabs, szanszkrit, perzsa, tatir, or-
wmeény, georgiai nyelvek tanuldsit torténelmiinkre nézve egy-
til egyig mind nagy fontossiguaknak ™ tartja, de méar
a finneknek csakugyan nem irgalmaz, hanem igy s261: ,Hat
nem azt tanuljik-e Saxo grammaticus fontos soraibél, hogy
a meggybzetett kunok Lapponidba és Estonidba is 4ltal téte:-
tek ? Innen lehet megfejteni azokat, mik a Lapplandi, Finn-
landi, Esztlandi nyelvekben egyeznek a magyar nyelvvel,
nem pedig azt kvetkeztetni a mit hedba kidltozott Schlszer
és utdona sok majom Magyar (vajon Révay is?) hogy a Ma-
gyarok Finnug nemzetséghol eredtek.“

A Saxo grammaticus idézett szavai valéban fontosak,
csakhogy azokbél egészen més kovetkezik, semmint az a
mit belslsk H. I. hozott le, — ugyanis, ha a hunok a finnek-
kel Gsszevegyiiltek, ebbdl korant sem az kovetkezik, hogy hat
nem rokonok, hanem a teljes beolvadds kénnyiiségébsl igen
is az, hogy ha eredetileg nem is egy unyelviiek, de minden
esetre vérrokonok voltak. Az 6sszehasonlité nyelvészet pedig
" e ténykiriilménynek azon j6 hasznat veszi, hogy igy aztén
meg tudja fejteni azt is, hogyan van az, hogy annyi specialis
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finn részletet taldlunk a magyarban daczdra annak, hogy
maga a magyar nyelv kiilsnben legkézelebb 4ll a vogulhoz.
De mind hijéba! az érdeklédtelenség (impassibilitas) oly nagy
volt, hogy daczira aunak, hogy Révay a magyar nyelvnek a
finn és torokkel mint kozel rokonokkal valé atyafisdgat hir-
dette: nem taldlkozott senki, a ki firadsdgot vett volna ma-
ginak, nemhogy a t6liink oly tavol lakd finnek, de még csak
a kozvetlen szomszédségunkban valé toroksk nyelvének is
tudoményos, és nyelvtanilag elsajétitott ismeretét megsze-
rezni, épen igy nem taldlkoztak az ifjabb nemzedékben sem
olyak, a kik a béesi egyetemen a keleti nyelvekbgl tartott
el6ad4sokon igyekeztek volna a sziikséges ismeretekot ma-
goknak megszerezni;— azt pedig tudjuk, hogy a pesti egye-
temen ily tanszékek még csak mem is voltak, s csak is a
legujabb id§ben keletkeztek.

Horvit IstvAnnak a magyar nemz. muzeum tulajdo-
naba dtment konyvtirdban csakugyan taldlunk is konyveket,
melyek az eurépai osszehasonlité nyelvészet a szdzad elsé
felében - valé tevékenységdt képviselik; nem hisnyzanak
nyomai annak sem, hogy 6hajtotta volna azok segélyével a
magyar nyelv leheté rokonsigainak mibenlétét megallapi-
tani, de a médszer, melyet — a magyar nemz. muzeumban
Orz6tt kézirataibdl lathatélag — alkalmazott vala, egészen
téveszt6. volt, s nem is igen terjedt-tébbre, az ezen korban
nalunk szokdsban volt minden hyelvtani ismereteket nélkii-
1628 etymologizaldsnal, mint tette volt ezt -csakugyan mind
a finn, mind a torék nyelvvel, — megelégedvén a hasonlék-
nak taldlt szavakat a magyarral egyeatetni, a ndlkiil hogy
azok kozelebbi és tAvolabbi elemeit, képzsdésiik, s ragozisuk
titkait megfigyelni, ismerni, egybevetni igyckezett volna ; azért
a m. nemz. muzeumi konyvtirban 6rzétt ide vigé kéziratai,
melyek Gsszehasonlitdsait tartalmazzik, érdekkel birhatnak
az avattatlanra, — de a szakemberre nézve egészen haszna
vehetetlenek. )

Nyelviink szépségei, eredeti sajatsigai, més nyelvek
felett lehetd elényei magagztaldsdban, s kiemeldsdben mind-
kot osztalybeli férfiak, ugy nyelvészek, mint ksltsk megegyez-
tek, majd versenyeztek, mig végre ez valésdgos vetdlleddssé
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fajult, mit a legesudalatosb hypothezisek nyelviink eredetére
vonatkozélag, 8 a vagy, fajunkat az 6skor legkitiinSbb, leg-
hirnevesb népeivel, a milyenek: az ind, sémi és az altaji
torok népesalddok, minden Aron rokonsigba hozni, csak még
fokoztak ; s mind ez nem csak nem lett volna baj, s6t nagy
elony lesz vala, ha tudominyos nemzeti mozgalmaink veze-
t6i, irdnyadéi : kolt6k és nyelvészek a Révay jelolte uton, a
most mir Eurdpaszerte megindult Gsszehasonlité nyelvészet
_terén tanulményokat tesznek vala, a-minek nem torténtét
mint laték, Horvit Istvdn is, — a nélkiil hogy ezt maga is
- tette volna, annyira fijlalta; mert ez esetben nyelvmiivelé-
siink egészen ugy alakult volna, mint Eurdpa tobbi miivelt
nemzeteinél : baj volt csak az, hogy a koltdszet elnyomta a
nyelvészetet, hogy a Révay szelleme egészen klhalt — 8 az
Otrokocsi csud4latossdgai jutottak érvényre.

E tekintetben mint tudjuk legtsbbre vitte boldogult
~ Horvéath Islvén, a ki egyéb irdnt csak egyike volt azon nem
egy nevezetes tagot szamitott iskola tagjainak, a kik ezen,
nemzetiinket minden eldkelé elhunyt nemzetekkel val6 ro-
konitdsnak egész a rajongdsig hivei svalléi voltak ; — tagad-
hatatlan, hogy e felfogdsban nem hiinyzott bizonyos nagy-
szeriiség, 8 a mi kiilondsb, a magyar nemzetegyed észjarats-
nak az éjszaki népek édszjarasaval valé csodalatos egyezése.
A mi Otrokocsink Rudbecknek hasonmdssa, szerencse hogy
a mi Révaynk alig kisebb az e szdzad elején élt Rask Ke-
restély dan tuddsnals

' Szitkséges mind e ténykériilményekre mar csak azért -
18 visszaemlékezniink, mert nemzeti kéltdszetiink ez idsk sze-
rint taplalékat fileg a nemzeti torténelembdl meriti vala.

Ugyancsak a Horvat Istvin agyiban tdmadott az al-
tal4nos nemzeti lelkesedés o regényes korszakdban 1825-ben
az eszme : nemzetiink Gskori kiltészete és az arra haszndlt
versnemek felderitése végett buvirlatokat tenni, s ezek ered-
ményét fentebb emlitettem miivében érvényesiteni, ha ugyan
e mi 24-ik lapjin felmutatott gérég-rémai versmemeknek
azon lirigy alatt, mintha azokat a_gérégok ndloknal miivel-
tebb magyar.eredetii népektdl tanultik, és sajatitottdk volna
el — ilyenckiil kiaddsét buvédrlatnak tarthaini.
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Horvit Istvan fennebbi miivének ide vonatkozé helye
kovetkezs : 24. L', Ekkor kozdettek, hogy ismét visszatérjek
elhagyott tdrgyamhoz, a Gorogok is Jasz nétdra (Saltus jo-
nicus) tanczolni; ekkor tdmadtak Helldshan a vitézi Jété -

kok ; ekkor irtak

I Partus (Anapesticus Partheniacus,)

—_— = | — —

II.J4sz (versus jonicus a Minore.)

uy———-[uu———-—-[uu——-—— (uu-—--—
III. Léfeji (Phalaecius.)
““—]—Vul—ul——ul——i

IV. Magyar (Choreus)
@) 4

—vvl vu—=x
b)
_._-_lhuu———‘u—‘L
c)
———!———uu'——~|u—3—
2 o
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mértékre verseket a meghddittatott Gorogok.

Horvat Istvdn nem &ll egyediil e téren ; itt ugyanis
azon kiilonosséggel taldlkozunk, hogy még ujabb idben sem
hidnyoztak finn irék, a kik a classicai versnemeket, kiilgns-
sen a héxametert semmi egyébnek nem tartjak mint egyene-
sen s finn népek 8 szdtagu versei olyatén utdnzdsédnak, hogy
" két ily finn vers tett ki eredetileg egy hexametert, —. mint-
hogy a finnben két ily vers sszetétele 4ltal igen gyakran, s
meglepGen sikerill igen tékéletes hexametereket osszevalo-
gatni. I véleményre a finneket, egy résst a finn nyelvben ta-
laltato gorog szavak, — mas résat a skandiniv népeknek, s
tarsasagukban a fion népeknek is 6sidékben a gordg népek-
kel feltételezett érintkezéseik vezették.

De ez oly kérdés, melyet eldénteni aligha fog valaba a
‘tudoményos buvarlat, s ha sikeriilne is eldonteni, haszon alig
reméiheté abbél a tudoméanyra.
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A mi a Horvat Istvan-féle, most emlitettem versnemeket
illeti, ezek oly nehéz kezelésiiek, melyek csak is a muzsik
kivalélag kegyelt mivel§jének, nem pedig .2 nagyobb szdm-
nak, s szoros értelemben vett népkoltéknek is hozziférhetsk,
és igy nem is valészinii, hogy 8seink azokat nemzeti monda
és hitregészeti kilteményeikben hasznaltdk volna. Ha ugyan
is az egyes népek dskod koltészetét tekintjiik, azt latjuk,
hogy azok az illetd nép nyelvéhez meglehetéen szépen simul-
nak, a mi nem is lehet maskép, mert nem tervszerii megélla-
pit4s, banem nép ének &szténének kifolydsai, a mi annyira
igaz, hogy ugy a régi germdn mint finn népek, az ének és
beszéd fogalmakra ugyanazon szét haszniltak, mintha a ketts
egyméstdl nem is kiilsmboznék, s ahhoz hogy tébb vers-nem
is fejlédjék ki, nem pedig csak egy 4ltald4nos és minden-
kit6] ismert vers-nem, ahhoz més jelentékeny miiveltségi fok
kivantatik az illetd népben,—a milyen a gérogoknok és romai-
aknak igen is volt, de nem egyszersmind az alt4ji népek-
nek is.

Hozzé jarul e nehézségekhez még egy misik is, — a
hangsuly, mely ugy a magyarban, mint a fionben mindig a
5zé elsG tagjdn van, és ennélfogva sokkal erésebben érvé-
nyesiti magat, semmint az 4rja nyelvekben. Ugyanis itt min-.
den szénal fel kell emelni a hangot, és ez altal més is az,
" mint az 4rja nyelvekben, ott ink4bb csak megnyujtas 4ltali
nyomositdsa az illet§ szétagnak, a melyen van, mig itt min-
dig a bangoztatas felemelésébon nyilatkozik, ugy hogy a ré-
vid szdtag ez 4ltal nem lesz hosszuv4, s ez az oka annak is
hogy az 4rja nyelvekben, ha a mérettel sszeiitkdzésbe jon is
a verslib, azért még. nem forgatja fel a hanghordozis meg-
szokott médjat, mig a magyarban csaknem lehetetlenség a leg-
jobb (classicus) metrumos verseket is ugy olvasni, a mint ugyan
azokat kimondandk, ha nem tudnék hogy versek. Azillusio és
megszok4s azonban sokat tehet, a minthogy a magyar mii-
velt osztdiynal a classicai versnemek ma mar annyira meg-
szokottak, s a magyar kélt6knél oly kizkedvességiiek, hogy
kihaldsuktél nem egy kénnyen tarthatni, s ez nem is kivana-
tos, — kivdnatos csak is az, hogy a magyar nyelv természe-
tét tartva szem el6tt, szedessenek ezek is iitemekre, a mint
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tette ezt Arany Jénos a-magyar népdalokkal, a mi ha meg-
tortént, az 6szhang a hangsuly és a kolt8i ldbak kozt azonnal
helyre lesz 4llitva, mert az iitemek nem egyebek sormet-
szetnél, melyeknek a magyarban a hangsulynak a sz6 els§
tagjén létében Keresend$ az oka. S ez lehetséges, mert épen
nem lehet 4llitani, hogy a magyar metrumos versekben a
hangsuly soha sem taldlkoznék a l&bbal, — s valéban az ily
versek, -példdul hexameterck két sormetszettel, oly elényosen
kiilsnboznek az e nélkiil valéktsl, hogy ugy szélvan kirinak
a tobbiek koziil, mért? csupdn azért, mert az els§ szbtag
hangsulyos és a hangsuly a magyarban erdsebb sem mint akér
a positio akéarékezet kivetkeztében tAmadé hosszu szétag ; —
ugyancsak a hangsuly altal vannak feliételezve az iitemek is.

Mindezekbél én azt kovetkeztetem hogy a magyar 6si
nemzeti versnemnek féleg hangsulyra alapitottnak s csak ma-
god sorban 8 szétagos lejti-nek trocheusnak kellett lenni, a
mint errdl mindjart bévebben is lesz s74.

A magyar nemzeti versmértékre vonatkozdé nézetnyil-
vanitasban megeldzte Horvat Istvént Horvath Adé.m, ki is
ily czimii verses miivének : Legrovidebb nyéri éjtszaka (Po-
zsony 1791.8.) elébeszédében a magyar nemz. versmeértékre
vagy logaldbb legkedveltebb nemeire nézve némely utmuta-
tdsokat ad’; 6 mar tudja, hogy a magyar versmérték troche-
usi, hogy rimes versekben kozépen meg kell szakitani a
sort, — a mi a hangsuly némi homaélyos érzetére enged k-
 vetkeztetnlink, maga a mii oly versekben van irva, milye-
nekben a Kisfaludy Sindor Himfy szerelme és regéi. ,

Kazinczy korat6l egész napjainkig folyton folyvast, s
naprél napra szebb sikerrel miivelték kélt§ink a metru-
mos versek mellett, a mai népkoltészetinkkel nagyobb
oszhangzégban 1évé rimes versnemeket is, melyek aztén a
40-es évok vége felé amazokat egészen ki is szoritottdk, s
Petéfi, Arany, Tompa utdn nem is akadt jelentékenyebb kol-
t6i tehetség, mely a classicus versmértékekhea visgzatért
volna.

A forradalom, s a res kivetkezett gydszos emlékii
évek, barmily dics§ emlékek vannak is hozzd kotve, vég-
eredményeiben hasonlé volt egy kora tavaszra imméar az
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egész természet kinyiltdval a teljes virdgzis kozepette ér-
kez fagyhoz, mely a mezei gazdinak egyetlen éjjel minden
reményét tonkre teszi, s taldn tobb évre terjedhets 4ltaldnos
sziikséget terjeszt mindenfelé az azeldtt virdnyos téreken. —
Valamint a gazdénak ilyenkor legelsé gondja a maga s 6véi
dlete “fontartdsira mulhatlanul sziikséges élelem-szerek be-
szerzésén kiviil a vet6 mag; ugy nemzetiink jobbjai is miun-
dent elkivettek résziikrél ez id§ szerint, hogy nemzeti létiink
fenmaradésdnak legels, s legbiztosb eszkdze a nemszeti iro-
dalom, és tudoményossdg mentessék meg az azt fenyegets
végenyészettll, s az a mi a multban e téren tortént, lehets-
leg épen adathassék 4t az utdkornak. Kozelmultunk egész
irodalmi tevékenységét ezen szellem lengi 4t: remekiréink-
nak uj kiad4sai eszkozoltettek, a hazai torténelem kiilonos
eldszeretottel miiveltetett, a nemzétiink 6s valldsa koriili buvar-
latok megindittattak, igy keletkezett Ipolyi Stummer Arnold-
nak megjelenésekor 4ltalanos figyelmet ébresztett ,Magyar
Mythologia“-ja; igy kezdetett meg az dsszehasonlité nyelvé-
szet sajat kozlonyével, az ezen irdny meginditéja Hunfalvy
Pal szerkesztette ,Magyar Nyelvészettel,“ — mely tanulmé-
pyok, ha napjainkban kevesbek #ltal miiveltetnek is mint kez-
detben : vigasztal benniinket azon biztos meggy6z6dés, hogy
miivel6i nem fognak soha tobbé kifogyni; népmeséink és
hagyomanyaink egybegyiijtettek, s Erdélyinek a magyar
népdalok Gsszegyiijtégetése koril Krizdban egy naldnil nem
kisebb utédja akadi, a kiknek e téren valé tevékenységdéhez
az Arany Lészl6, és Merényi Lészlé gylgtésen szerencsés kie-
gészitésiil csatldkoznak

Ugyancsak ezen iddre esik a magyar versidomrdl valé
legelst tiizetes értekezése nagy koltink Arany Jénosnak, —
kinek miivét mély felfogisa, s megdinthetetlen alapossdgé-
n4l fogva az 6t megeldzbkénél diszesb hely illeti a megemli-
tésben; e kitingségiink 1856-ik évben a nagy-kbrosi ref.
nagy gymnasium IIl-ik tudésitdsdban a magyar versidomrol
tiizotesen értekezvén, a betii-rimet legelsé fedezto fel a ma-
gyar nyelvben, s az ez irdnyban tovabbi buvarlatokra is
okot szolgaltatott; s6t méar a héber koltészet paralellismu-
sainak megfeleld bokorkifejezésekre is ramutatott a legré-

-~
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gibb magyar koltészeti maradvanyokban, valamint a vala-
mennyi altiji népek kozkincse, a 8 szétagu, de utérim nélkiili
versek divatAra is, mely szétag-méret egydbirant maig
is legszaporabb a magyar népkoltészetben.

A székely balladdk egészen magyaros zamatu, s min-
den més nemzetek kioltészetétsl eltérs szellome, midta felfe-
deztettek, mindenkit meglepett, — de legjobban meglephetett
bennik engemet az, hogy a gondos megfigyelés utin meg-
gy6z6dtem, hogy ezek szerkezete egészen egy ds ugyanaz a
finn koltemények szerkezetdvel, elannyira, hogy egyik a ma-
sikra kolesdnds vilagot vet, habdr e tekintetben hasonlit-
hatlanul t6bb az a mit a finn kgltemények szerkezete a
székely balladakra vethet, mint viszont, azon oknal fogva,
mivelhogy a finn kéltemények szerkezete ugyan az ma is
a mi ezelGtt évesredekkel volt, — ellenben a székely balla-
dék szerkezete némileg alkalmazkodott a szomszéd nemze-
tek kioltészetéhez, s ime e nagy becsii gyiijtemény székely
balladiiban szerencsésen fel van fedezve a rézi magyar kol-
tészet pogdny korbeli &si verspeme. S6t mér kovetsje is
akadt Szigligetiben, ki .a ,Fdvarosi lapok“-ban nem régiben

két gysnyorii ily szerkezeti balladat isirt, és Gyulai Palban,

ki tobb népmesében (Gonosz mostoba sat.) e versnemet vé-
lagatotta, és Thaly Kdlmanban, a ki ujabb kélteményeiben a
rimeket mell§zve elégelte az igy szerkesztett versidomban a
magyarban uralkodni kell§ hapgsulyt. a miben a régicket
akarta utdnozni. ‘
Allit4som igazolasira sziikségesnek tartom a finn kol-
tészettel osszehasonlitani a szdkely balladdk szerkezetét.

6sk01‘ban, mikor még az irdstudds a népekndl, ugy a
mint ma van, elterjedve nem volt, st még sokaig azuiin
is emlékezetre mélté delgok és eseményekuek az enyészettsl
valé megmentdsét az egyes népek széhagyomény 4ltal igye-
keztek megérizni, 5 ezen eszk6zt minden egyébnél, még az
irdsban hagy4snal is biztosabbnak tartjdk vala, azon hitben
lévén, hogy az irast tiiz, viz, hiboruk, s mas idéviszontagsa-
gok megemészthetik, — ellenben a széhagyoményok firdl
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fira, nemzedékrsl nemzedékre Atadva, mindaddig ki nem
veszhetnek valamely ndp emlékezetébsl, mig maga a nép
mint nemzet él. S o nézet a keresztyénség, s még inkabb az
izlam elterjedtéig igaz is volt,— a mint azonban ez elterjedett
8 az egyes népeknél az 8si hitnézetek pusztuldsnak indultak,
a népek dstorténelmét targyazé versekben fentartott hagyo-
méinyok is nyomba kévették azokat, és pedig annyival in-
kébb, mert a kettd sokféleképen és a lehet§ szorosban egy-
mésba lévén szdvGdve, nem tartathatott fenn az egyik a m4-
sika nélkiil, — s igy tortént aztin hogy a legtébb népnél még
csak emlélezetok is kiveszett, minthogy a hittériték ezeket a
keresztény valldssal osszeférhetetleneknek tartvan, részint
meghamisitottdk, részint tiizzel vassal irtogattdk mind ad-
dig, mig egészen ki nem vesztek, s legfeljebb egyes értelmiket
vesztett toredékek maradtak fenn belslok.

Legjobban ragaszkodtak ezekhez az alt4ji népek, any-
nyira, hogy egy sincs kozottok, mely a keresztyén hitet 6n-
szédntdbol, s erdszak hozzi jArulta nélkill elfogadta volna, 86t
még titkon azutdn is ellenzéket képeztek s gyakoroltak a
" r4jok erfszakolt keresztyén vallas ellenében; igy a finnek
egész a reformatidig inkabb csak szinleg voltak keresztyének
mint valdsdggal, 8 addig 8shagyoményaik, — a miitt az 6skori
koltészettel igen egy értelmil,” — ugy szélvan érintetlen ma- .
radtak ; — az eszthek a német keresztes vitézek embertelen
igéja ellen 6ntudatos ellenzéket képeztek, — s mintin ezek
utédai, az utdnok kovetkezett német lovagok sem voltak
semmivel sem emberibb érzésiiek irAnyukban, engedtek
ugyan az er§szaknak, de részben még ma is titkolgatjik po-
gany 6svallasuk maradvanyait kiil6nésen a papsig és a mii-
veltebbek ol6tt, — ha azonban erdeikben, berkeikben szaba-
don érzik magokat egész itszellemiilve, elrejtzve énekel-
getik régi pogany Osénekeiket, melyeket semminemit igé-
retért nem egykénmnyen koézolnének a miivelt osztilybe-
liekkel. -

Az ily sz6hagyomanyok fentartdsira ugy szédlvan osz-
tonszeriileg talaltattak fel a nemzeti nyelv természetének leg-
‘inkabb megfelel§ versnemek, — a gorog és romaiaknal a classi-
cus versnemek, keltdknil az ossiani versnemek, germén né-
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peknél az elérimnek egy neme, (ez az altiji versnembez leg-
kozelebb 411, de sokban eltér téle), sémi népeknédl a bokor
kifejezések (parallelismus), végre az altdji népeknél kizarélag

ragozé nyelveikbol 6nként folyélag az elérimes, és egyszers- . -

mind bokorkifejezéses, de utérim nélkiili 8 szétagu versek,
mely tulajdonok koziil killsndsen a. bokor kifejezések ogy-
szersmind e népeknek emlékezetet haladé idS6kben az Uralra
délkeleti Azsidhdl atkoltozokre skilteményeikben fenmaradt
dshagyomdnyaikkal egyezsleg szépen rdmutatnak.

A kik netaldn a fentebbi kifejezésekkel u. m. elérim,
és bokor-kifejezések, nem eléggé ismerdsek, azok kedveért
sziikségesnek ldtom némieket e kifejezésekre nézve el§adni.

. Az altaji nyelvekben, melyek kézé a magyar is tarto-
zik, sz06képzés és viszonyitds kizdrolag ragokkal, s csakis a
sz6 végén tortenven, — a sz6 alanyaval rag, avagy utoljiré
nélkiil ardnylag legritkabban talalkozunk beszéd kozben,
mert nem kell feledniink, hogy még a.nevez6 esetben is, ha a
szbhoz a birtokos ragnévmas jarul, 8 alakban jelenhetik meg
a nominativug, — ezenkiviil vannak oly mondat-szerkezeteink
is.melyekben az alany tulajdonité nek nak raggal jir, a mi-
lyenek, a lét ige, és a kell ige, a birtokigét p6tl6 létige is, mint
ilyen, a birtokot mindig személyraggal elldtva vonzza ; (van ne-
kem,neked, neki héza, sat.) tovabbd a tdrgyeset is a magyarban
soha sem egy az alanynyal mint az indo-eurépai nyelvekben,
s igy rag nélkill soha sem jelenik meg, s e tekintetben nyel-
viink még a finn és torék nyelvnél is ridegebben ragaszkodik
_ az altalanos szabalyhoz, — ugyanis azokban a parancsol6
médban néha a tirgyragot elhagyjik, — nilunk e tekintet-
ben csak a hatirtalan médban és igeneveknél tapasztalhaté
néha eltérds, p. o. favagni, favégas, fatvagni, fhtvigas helyett,
de a melyek megint az ilyenek mellett, mint katonanak, j6
embernek lenni, ugy szélvdn szémba se jonnek. Onként k-
vetkezik tehat, hogy mindezekben, s kozottok a magyarban
is, nem sokkal keriil tobb rim, mint a mennyi a ragok 6ssze-
illesztgetésdbidl szdrmazhatik, kordnt sem annyi mint az ujabb
analyticai eurépai nyelvekben, melyekben a viszonyitést a
névszavak elstt egyediil a viszonyiték (praepositiok) eszkoz-
lik, maga a sz6 tove pedig mindig mezteleniil s valtozatlanul
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marad, s ez 4ltal alegtokéletesb rimeknek oly nagy sokasiga
tdmad, hogy e kdszlet ugy sz6lvdn nem kevesebb mint a
hiny szévégzet van az illeté nyelvben. E tekintetben leggaz-
dagabbak az angol és a'romin nyelvek, csak ezek utédn jon
a felnémet, — mely mogott ismét messze maradnak a flexids
nyelvek, melyekben a rimes versek minden valésziniiség sze-
rint ugyan ezen okon soha sem is fejlddick ki; végre az altdji
nyelvek , melyekben a fennebb ismertettem nehézségekhez
még az is jarul, melyet a hangrend szolgaltat az &lial, hogy
az egész sz6kines két kiilonb6z4 csoportra, magas és mély
hanguakra, oszlik, — mely hogy a rimek keletkezésénex nem

nagyon kedvez, mondanom sem kell, — a magyarban pedig =

ezenkiviil a nyelvanyag szerfelett valé vegyessége, minthogy
az idegen nyelvekbdl 4tjott szavaknak a magyar nyelv szé-
képzéséhez semmi koze, s ez az oka azon 4ltaldban elismert |
ténynek is, hogy jé magyar rimek egybehozdsa nehezebb mint
barmely més nyelven, s ugy a népkoltészet, mint a miikolté-
szeli irodalom jobban gyénydrkiodik az assonancidkban,
semmint a sajatképeni rimekben; — no méar a nép a maga
egyszeriiségében ily nagy mesterségbe keriils, és ugyszélvin
természetével ellenkezs versnemeket soha kigondolni ki nem
gondolhatott, hanem ezek helyett megelégedett az utérim nél-
kiili 8 sz6tagos versekkel, — melyeket a gondolat még szaba-
dabb és konnyebb kifejezhetése végett szeretett egyszeresen,
kétszeresen-harom, sét négyszeresen is kifejezni, ime ezek a bo-
kor kifejezések, — melyekhez jarul aztdn nagyobb iinnepélyes-
86g, s6t biiv-erd kolesonzés végett az elérim, — mely abbél
4ll,.hogy minden vers legaldbb két szavinak ugyanazon be-
tiivel kellett kezddédni, de mindig a mondat legtartalmasb
szavanak, melyet kiilonosen ki akartak emelni, ennek nyomait
~— mint mér emlitém — a magyar nyelvben Arany Jinos
fedezte fel, a kivetkezd példdkat hozvén fel: szegény ember
sadndokdt boldog isten birja, — Vak vezet wvilagtalant. — -
Vdrt ledny wvdrat lel. — (Kézmounddsok:) R¢ rucza i, It
(Talany a hegediire), Korosi kerepesi kortefa (Jatékdal) Pej
paripém patkd szége beh fényes. Szivtsl szivnek szélni nem
szégyen (Népd.) Szabad péntek, szabad szombat, szabad szap-
" panozni (Népd.) Adjon Isten: bort buzat békességet, Mdkot
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makkot, mogyordt. (Ald) Az ismeretes gyelmek verset:
Hetfs hetibe, Kedd kedvibe sat. A Pannonia megvetelet tar-
gyazo torténeti ének eme sorait :

Relen f5ldén el kelének

Az Cseken 6k (el) csekének, .
Az Tetemben elfeltetének,
Erden sokat 6k értenek,

Szdz halomn4l ‘megszdllanak. -

tovabb4 ugyanazon ének még e két veréét :

Foldedet adtad fejér lovon
Es fiivedet aranyos féken:

‘ Hasonlé alliteratiét érzett 6 e toredskben is

“Vigd esak fiam, 'vagd Forgaes
Tied leszen Gimes és Gdcs sat.

- Hunfalvy is sokat szdmlalt el a vogulokrdl irott miivé-
ben, hasonléi még ennek ezek : Hirom a tdncz halalzg, Vild-
gos viradtrg. Megtaldlta szarva kozt a tolgyét. 'Brt hozzi mint
vhajdu a harangdntéshez. Nem felejti kigyé farka vigésat.
Veszett fejszének nyele fordul. Bagoly is bird a barlang-
jaban, — Vak veti vilagtalannak. — Vér nem vdlik vizzé. —
Hadverés, hdzassdg isten dolga. Milyen a mosdd, olyan .
a medencze: Szegény embiernek szegény a szerencséje is. — Ne
sz6lj szdm, nem fdj fejem. Bort, buzat, békességét. Vert viszen
veretlent. Hatan hiza, keblén kenyere. Szereti mint kecske a
kést. Szénégetdnek t6kén a szeme. Uj szita szegen fiigg. Ha-
‘mari kamvas, kés6 kedves; Maty4s kiraly palotai szakécsa-
nak a fol nem adott csukamaj utdn tudakolé kérdésére adott
felelete: ,Cséri csuka, nincsen mija“, és a kirdlynak erre
adott- fenyegetd vdlasza: ,Palotai palcza, vincsen szdma
. (Kresznerics szétara), mely példabol lathatélsg Matyds
kirdlynak is volt még a betiirimhez érzéke. Talilés meséink
koziil ez : csont torony tetején szaru eke szdnt="fésii, gyerek j4-
tékok koziil; csipt csbka, varju vdgja, holld kopicsolja, sat.
a melyekhez tartozhaték még a régi magyar nyelvben csak oly
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sz4mos intensiv értelmii kifejezések, mint ez a finnben még
méig igy van, de a melyek még a mai magyar nyelvben is,
bar ma mér csak szérvédnyosan jonnek el§, — elég gyako-
riak, — példiul kérvén kérte, kindlvan kindlta. Az aranyat,
ingyen aranyat, sdraranyat Boldogasszony falvira felfutva
kapjak, hol kérve kérik, adva adjak, tekenivel mérik. (Ipolyi
Magyar Myth.) és medenczével mérik (Kriza vadrézsiiban).
A bokor kifejezések divata 4ltal sziikségképen némi
hasonlatossignak kell tdmadni a rimes versek és a most is-
mertettem félék kozt, de nem ugy mint ez a rimes versekkel
torténik, hogy két-két vers egyezik egymaéssal, hanem
ugy, hogy uralkodvdn az egészen a betlirim, és parhu-
zamos vagyis bokormondatok, egy-egy bokor ndmelykor
egyetlen, maskor két, hdrom, négy tébbnyire egészen egyenls
mondatszerkezettel tétetik ki, a mi koézben a ragok ugyan- -
azonsiga a sorok végén idézi el e hasonlatossdgot. '
Vannak terjedelmes koltemények, melyekben a bokor
kifejezések esetleg két-két sorral vannak adva, hogy azt hi-
hetné az ember, hogy rimes versekkel van dolga, ha hogy
egy-egy mélyhangu szé ragos végszétagira a koévetkezSben
egy magas hangunak kozvetleniil kivetkezése a csalédast el
nem oszlaind; maskor ismét megtorténhetik, hogy kétily, eset-
leg 6sszekeriilt rimes verspar kozé egy magénalld sor vets-
dik, ilyenkor pedig keresztrimek tdmadhatnak ; sokszor innét
van hogy 4 teljesen rimels verspir utin, két bokor hrom-
hérom sorral van kifejezve, a mi megint a sonettekre emlé-
keztet, — mindez azonban mer$ véletlenség miive minden
szdntszdndékos kovetkezetesség nélkiil, melyet ennélfogva
legjobban hasonlithatnank a kaleidoskop szinalakul4saihoz
— vagy pedig a magyar néptiuczhoz, melynek egyetlen
szabdlya e rovid elv: hdrom a tdncz, ezentul pedig az érzés
" kifejezésére lejtés, €3 a test ardnyos alkalmazkodisiban tel-
jes és korlatlan szabadsig van engedve, rimes koltészetiinket
pedig a kortinczhoz, mely mér az eurdpai népek izlését
utdnozza. '
= A bokor kifejezések egyik legkedveltebb faja s ugy
sz6lvin netovdbbja egy neme a belrimnek, melynek jobb
képét se tudnim adni mint ha azt modom, hogy egészen az,
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ami a szckely balladakban divik, t. i. versek 4 mdretiick,
vagyis 8 szétaguak 1évén (a mi a székely balladdkban is a
joval szokottabb és Sseredetibb, a kés6bbi felemds (impar)
¢s alexandrin versnemeknél, a melyekben azonban a belrim
szintén teljes divatu, mig az utérim gyakran csak ugy hié,ny-
zik mint a finnben, a verselés javaban folytdban egyszer csak
kozbe 1ép a belrim, és pedig hol olyaténképen, hogy a vers
4 utolsé szdtagét a kiovetkezd versben ismétlik, és egy masik
egészen hasonlé menetelit rimes fé sorral kiegészitik, ugy hogy
3rim van egyliitt, vagy pedig csak magiban, ugy hogy ugyan-
ogy sornak mindkét fele rimeltetik. De a verselés e nemével
nemesak a székely balladakban talilkozunk, hanem nyelv-
emlékeink kétségtelennd teszik azt is, hogy egész a mohdecsi
vészig 4ltalanos divatu volt az egész nemzetnél, — még az
elorim is csak lassanként halt ki bel§lsk.*)

Hadd élljon itt néhény példa; ilyenck :

#) Miolta jelen értekesésemet felolvastam, G reguss Agost »Adalék

a vers elmeletéhez.« (Tgnulmdnyai 1. kot, Pest. 1873. Kiadja Rath Mér)
czimii kitling értekezésében a 8 szdtagu verseknek mds népeknél is nagy

divatirg rdmutatvdn; kiilontsen a spanyol és oldh népnél valé dltalinos

voltit hangsulyoz4. Ez igazsigon alapszik, de.ha a két nép eredetét te-
kintjiik, miszerint a spanyolok, ha anyinak rémai, atydnak pedig a nép-
vandorlds germdn népeit veszsziik fel, vildgos lesz elbttiink, hogy ¢ vers-
nemet czektsl rokolték, ellenben az oldhokndl anydnak a rémait, apinak
cllenben a szomszéd szliv népeket {(bolgirokat, szerbeket) vevén fel, két
lehetoség marad elfttiink ; vagy a bolgdroktél maradt rijok, a kikril
tudjuk, hogy mikor mint héditék mostani hazajokban letelepedtek, crede-
tileg altdji népek, s valdsziniillog magyar nyelviick voltak, — s csak utébb
olvadtak be a héditott szliv népbe; vagy pedig a Kunorszdgban hitra ma-
radt elolihosult besnydlk és csingdktél maradt fenn nilok, a mi tekintve
azon koriilményt, hogy az oldh balladik szakitott mdssai a székelyck-
nek, — sokkal valdsziniibb., Azon koriilmény pedig, hogy ott még m:i,ig
kizdrblag a 8 tagu versek divnak, — csak még jobban megerdsiti az ere-
deti felvételt, hogy ezek az eredetiek, nem pedig az ettdl eltérd felemds,
s 12 sorosok, — mert ez mir utébbi. Igy tekintve a dolgot, a két nem-
zotnél (oldh, és spanyol) divé 8 szétagos versek egy kozos kutforrdsra ve-
zethetSk vissza. Ugyanis hajdaukorban a skandindv, german és finn né-
pok szizadokon 4t kozvetlen szomszédslgi, s meglehetSs bariti viszonyban
¢lvén egyiitt, koltészetok is sok hagonlatot mutat; 41l ez kiilongsen a
versnemre is; mindebhez tudnunk kell még azt is, hogy nem hidnyzott
e szizad elején finn ird, a ki a spanyol nemzet &s atyjaiban a germduok
mellett mint szovetségeseket ott 1itta a finneket is.
ARAD, BRTEK. A NYFLV- %8 $ZEPTUDOM, KORERSL 1872. 4
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Alexandriai sz. Katalin verses legend4janak kéovet-

kezd helyei:

Mert ki kincsnél, jobb mindenndl,

Kisebb csak az idvességnél, sat.
mis

1ly nagy szépség, ily gazdagsig,

1y bolesesség, ily boldegsig sab.
mis

Kinck csuda foganaijit,

Ez viligban nagy jol laktat

Halildval egybe tévén gat.

més
Ez hozzdink hallgatd orszig,
Mindez kozinséges joszdg

mas

Neked Alph:;rabiusnnk,
Bolesességben nagy tanultnak
Istenckisl valasztottnalk
Mi nekiink j6 bardtunknak sat.

csak néhdnyat irtam ki mutatvdnyul, mert az egész ily paral-
lelismusokbol 4ll. — Ldssunk néhényat a Kinizsi Palné imad-

sagos konyvébdl.

Im &n koroszt fidhoz 1éptem,
Te légy nekom segedelmem,
Szent korvszt fan ha gondollak,
Te kinodban ¢n kdvinlak,

Ugy imddlak, mint 1itndlak,:
S8t én eléttem tudlak.

Oh, mely mezitelen tégod latlak,
Szent kordszt fin ha imddlak,
Megveretve, meghuzlalve,
Megtioretve, megutdlva,

Kegyos pisztor te kénodban
En ne legyck meguidlvin,
Esmerj engem éd6s valtom
Legyen te szent kinod gondom
Kesertillek tiszta szivvel,

Kévdrnalos ckaratval,

Nem fdradsdg, sem nehézséy,
De vigassdy és éddssey,

Ha Eénodban orizendlel,
Kériszt fadon ¢lelendlck
Kérlek wram meg no utdlj,
Meltésdgost engim meg hallgass,
Szent fejodet hozzdm hajtsad,
En slembe mognyugossad,
Te boséges malasziodba,
Vonj te hozzid bizonysigban,
Hogy ldssalak, kévdnjalak,
Szolgdljalak, nyugassalal.

E toredékben a parhuzamos kifejezések mindkét neme

ugy az egyszerii, midén egy gondolat-bokor két-két verssel
van adva, mint a t§bbszérds, midén a gondolat erélyesb kife-
jezéséhez belrimek hasznaltatnak, annyira és oly siiriin van.
nak alkalmazva, hogy azoknak még a korban valé teljes di-
vatira bizton kévetkestethetiink, — az elérim ritkdbban jon
eld, de a red val6 torekvés félre ismerhetetlen ugy ebben, mint
a kovetkez toredékben.

Szeméhozé asszn szdmval,

Iszom- szent vérodet kévansdgval,

Kemenseégs nagy kénodért,

Adok hilit kényhullatva sat.
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Igen, de itt m4r utérimekkel taldlkozunk, a mia finnben
csak esetleges, — de egy ily ellenvetésre én azt felelem, hogy
akkor mér, midén ¢ verses imddsigok keletkeztek, nemze-
tiink mostani hazdjidban 500 évet toltott, a mely id6 mindenc-
setre elégséges arra, hogy a régi versalakok a szomszéd népek
kolteményeihez s a latin nyelv akkor divatos vers alakjaihoz
simuljanak lassanként, — lassanként mondom, — mert az uté-
rimek feltiinSleg nehezen vald fejlsdiét nyelviinkben a legré-
gibb meglévé darabokbél, melyekbsl Toldy Ferencz kozolt
mutatvinyokat (Irodalom torténete I kotet. 167—169. lap),
s melyeken szépen lithatjuk, mennyire nem v>lt még akkor
a magyar nyelv az utérimek felvételére alkalmas, s mennyire
szokatlan és idegenszeriinek kellett lenni az egésznok, —
eléggé megfigyelhetjiik, — de még csak nem is sziikséges oly
messzire felmenniink, — elég a székely balladikra egy szem-
pillantdst vetniink, hogy meggy6zidjiink, miszerint ezekben
még most is nem anunyira az utérim, — mely sokséor ugy
8z 6lvan egészen hidnyzik, mint inkdbb a régi 6s altdji hang-
sulyos 8 szétagu versek, s illotslég késtbben az ezzel egy-
ardnt gyakran hasznalt, de minderesctre késébb korbeli ale-
xandrin versnem, — s a mindkétféle versnemmel egyesitett
belrimek a f&dolog, a mint brrol a kovetkezs székely ballada-
toredékekbdl untig meggyszbdhetiink.

Barcsai.

Menj el uram, menj el, ajh ki Kolozsvdrra,
Ajh ki Kolozsvdrra, apAm udvariha,
Hozd el onnan hozd el a nagy végvdsznakat,
A nagy végudsznakat s ingyen kapott gyolesot.
Azzal elindula az asszony szavdra,

- Az asszony szavdra, ajh ki Kolozsvirra,
Mikor fele utjat elutaszta volna,
Csak eszibe juta kisebb gyermek szava,
Ahajt megfordula hazafele tére,
Hazafele tére, hazdjiba ére sat.®)

#) Hazdnk és Kiilf, 1866. ¢évf, 8-ik sz.
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Szép Julia czimi balladabol.

Szép Julidm, szép leinyom S mond meg neki ilyen szfkkal:
Kertemben nyilt tulipintom Atydm atydm, dreg kiraly

Neo szeresd te jobbdgyodat! Vétesse le az ifiat

Nem szerctem jobbigyomat, Csonka torony tetejérél,

Csak szeretem az ifiat, Ne¢ veresse az essdvel,

Szép ifiat, a lelkemet. Ne futassa hideg széllel,

Jaj kiméne dreg kirdly Ne siittesse a napfénynyel.
Megfogata az ifiat Hej beméne szép Julia

Feltéteté csonka torony Térgyre esék atyja elstt
Csonkea-torony tetejébe. S monda neki ilyen székkal :
Iej kiméne szép Julia Atydm atydm dreg kirdly
Meglatd 6t az ifiu; Vétesse le az ifiat
- Hej Julidm, szép Julidm Csonka torony tetejérol

Kerthe nyild szep violdm Ne veregse az essGvel

Menj be te is az atyadhoz, Ne futassa hideg széllel

Essll térgyre eleibe, No siitiesse a hapfénynyel.?) sat.

E ballada nevezetes nem csak a benne elfordulé bokor-
kifejozésekért, s az utérimek hidnyzésdért, hanem azért is,
mert henne egy a magyar és finn mesékben dltaldnos eléfor-
dulatu ismétléssel is talalkozunk, miszerint az el6bb megszdl-
lalé beszéddét, a res feleletet add mindig egészen ismétli (reas-
summmalja), a mi a finn népkoltészetben nem csak dltaldnos
hasznalatu, hanem szigoruan jelleméhez tartozé, — egydb-
irdnt ugyanez az ¢ székely balladdkban nemcsak e kolte-
ményben jon el6, hanem azoknak is jelleméhez tartozik, —
a mint ezt a kovetkezs részletben is dszlelhetjiik:

Julia szép ledny.

Julia szép ledny egykoron kiméue,

Buza vivdg szédni a buza mezibe,

DBuza virdag szodni, koszoruba kitni,
Koszorubu Létni, maydt ott mulaini, .
Egy szép gyalog 8svény hit ott jodddgel le,
Azon ereszkddék fodor fejér birdny

A napot s a hddat szarva kozott hezvdn ;
A fényos csillagot a homlokdn hoztu

#) Fovarosi lapok. 1868. &vf. 297. sz,
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. Két s2ép arany perecz aj ! a két szarviba,
Aj ! a két ddalin két szép é46 gyertya
Mennyi szdre szdla, annyi csillag rajta.
Széval mondja nekdm fodor fejer bardny :
Ne ijeggy meg t6llem Julia szép ledny !-
Mert most esott héja sziizek sereginek,
Ha eljonnél velem, én oda vinnélek ’ -

. A mennyei karba, a szont sziizek kozi,

IHogy betelnék vele azok kegyts rendi;
A mennyei kécesot adndm a kezedbe.
Fls§ kakas székor jonnék nézésodre,
Méasod kakas székor tégod megkérnélek
Harmad kakas székor tégid elvinnélelk.

“ Az annydhoz fordul Julia szép ledny
Széval mongya neki: anyam, édds anyim
En is csak kimenék buzavirig szodni sat.

e o+ 4 v e s 8 e . . . .

Széval mondja nekdm fodor fejér birdny :

Megne djeggy téllom Julia 8z8p ledny !

Mert most esbtt héja sziizek sereginek -
(ism&tlése az elgbbinek)

Sirass anyam sirags, éltombe hadd hajjam,

Hadd Lajjam éltémbe, hogy siratsz hétomba.

Leadnyom, lednyom ! virdgos kertdmbe,

E’s6 raj méhomnek gysnge lépecskéje,

Gybnge lépecskének sirguld viassza

Sirga viasszdnak fédon futd fistye

Fodon futo fistye, s menybe haté langja !

A mennyei harang huzatlan szélalék,

A mennyoi ajté nyitatlan megnyilék,

Jaj ! az én leinyom oda bevezeték.*)

E balladédban egyarint taldlkoznnk belrimes bokorki-
fejezésekkel, fennebb vézoltam ismétléssel, — s bér elszérva
de a red torekvés kétségtelen nyomaival, eldrimekkel is, a
vége pedig igen nevezetes példija a népmeséinkben divé lan-
czolatos eladdsi modornak, melyrsl aldbb lesz sz6 — még
szaporibbak az el6rimek a kovetkez&ben :

Szabé Orsik.
Ahol fogva esék szegény Szabd Orsik,
Szent Istvén falviban, a bird hdzdndl,
A biro hdzdndl, Mezei Mdartonndl,

*) Kriza Jénos. Vadrozsik, 270. sz.
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Térvényire kijott harom kirdlybirs,
Ugy tészik a térvényt a biré hizénal,
A birb hdzandl, Mezei Mdrtonndl,
Egyik-kirdlybiré j6 Kibedi Maté, -
Miasik kirilybird Adorjani Baldzs,
Harmad kirdlybird hitetlen Papp Jauos.
" Ne 'hi(q.yj a l(;gé.nyxiek; a'ha-mis- hi'ziin;k )
Mogszokta & csalni embernel gyermeket,
Asszonynak lednyit,
Széles pintlikikkal,
Apré &des csbkkal,
Zergs mogyordval,
Csattogd didval, sat.¥)

E balladénak legutébb idézett helye érdekes lehet rednk
nézve azonkiviil azért is, mert annak egész szelleme annyira
emlékeztet a finn kolteményekre, annyira hasonlé azokhoz,
mintha csak betii szerint volna finnbsl magyarra forditva,
melyben csak ugy, mint a magyar népnél minden lépten-nyo-
mon taldlkozunk e kifejezésekkel: ember gyermeke, asszony-
hozta==asszony-sziilte, és le4ny-gyermek, még kiilonssb ennél,
hogy a lednycsabitdsra ugyanazon képletes kifejezéssel élnek
6k is, a mely itt zergd mogyoréval, csattogé diéval valé csa-
logatasnak van olnevezve, — igy mondja Kullervé_is isme-
retlen sajat ledny testvéréhez e csdbité szavakat:

Joszte lydnka a szdnomba, Kiy neito rekoseheni
Bértakarém ald kedves : Armas alle vilttieni
Eddogélni &z almiim, " Syomihin omeniani
Ropogtatni mogyorbim. - Paremahan pidhkeniii!

(Kalevala 35. r. 141—144.) ot

A példék, melyeket eddig kozéltem, mind magyar kél-
teményekbdl lévén véve, a dolog természetéhez képest szitk-
ségesnek latom néhany finn téredék kozlését ugy eredetiben,
mint hii forditdsban, melyben az eredeti szvegnek, — na-
gyobb viligossdg, és az Hsszehasonlithatds kénnyitése végott,
utdnozva van a hangja is, a mennyiben bokornak bokor,
" belrimnek belrim, ismétlésnek ismétlds felel meg a for-
ditdsban:

#) Hazank ¢és Kilf. 1855, &vf. 29, sz.
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Jon az orosz, it a gonosz,
Karjalai hitvany kaldz ;
Ott evezget, ugyan siet,
Ott tekereg a fok mellett,
Az (illei foldnyelv koriil,

~ Kangaszfokndl jobb s bal felsl.

Vandldinen, vainolainen
Karjalainen, kiertolaincn

. Soutelevi, joutelevi

Nientd niemut kierielevi
Ympiiri Ylisen nionti

Kahen puolen Kangds nient.

(Kanteletar Lunastottava neiti.)

Ejszaklaka lyAnycscléde,
Széke piros fejér népe,
Szbvetséget {on a nappal,
Mind a rappal mind a holddal,
Veldk egyiitt folkelnie
Egyszerre folébrednie ;

Maga el8bb folébrede,

Napnil holdnil elébb kele,
B18bb. kakas szollaltindl,

A tyukfiak sipogtinal.

M4is

Polyin piika pikkarainen

Vaimo valkea-verinen

Teki liiton kuun keralla

Kuun keralla, paivin kanssa
" Yhen ajan nonstaksensa

Ja yhen havatal sensa ;

Irte ennen ennetteli

Ennen kunta, aurinkoa

Kukonki karahtamatta

Hanan lapsen laulamatta

(Kalevala VII r. 133 —142.)

Az Ehezbt taplilgatd,
Nedves voltat szdrogata,
Magdt sokd cipolgat.a'.,
Apolgatd, gydgyitgatd
Tevé Stet épségessé,

A férfit egészségessé.
Kérdezgete, gédelgete

8 hozzd ezen szdkat ejte.

Jeriink lydnyok a hajlasba,
Z51d csemeték a sziklasba,
Faragjunk nagy hosszu dgast,
Hosszu dgast, simbt magast.-
Tépjiink hosszu hdrsfa hdncsot,

Hdrsfa kdncsot, nyiig-szijhcsot,

Fonjunk abbél nyers zsineget,
Nyers zsineget, zok kotelet,
Hogy a legéoyt felkothessiik,
Asszony-fidt meghiintessiik.

Mis -

Sybtteli niilistynehen
Kastanehen kuivaeli
Siitd viikon hierelevi
Hierelevi, hautelevi
Teki miehen terveheksi
Urohon parranncheksi
Kysytteli, lausutteli

Itse virklei, noin nimes:.

Mis

Nouskamme norolle unoret
Kesi kempit kalliolte
Leikatkawme lehmus pitkd,
Lehmus pitki, ja silia
‘Kiskoskamme nuni pitkd
Nini pitki, ja lesid
Punokamme nuora pitkd,
Nuora pitké, ja noria

Jolla ylki hirteriihéin
Vaimon poika vangitahan

(Kanteletar Rangastettava sulho.)

o

(%]
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Fiatal lydny il a Turadl,
Viz esésnek a torkinil,

Tarka szinii ké-szdl szélén,
Szép alaku szikla végén

Ul egy nydron, mdson sirva
Szeretdjét varva virja
Vilegényét, vig beszédest,
Inyje szerint valé kedvest.

"Pengerbsl vas kérs kele,

Vus a szdja, vas a feje,

Vas erszény van a kezében,
Vas gyiirii vas erszényében,
Szegény lydnka, joszte némiil,
Vas férfihoz feleségiil !*

»,Nem menek én, nem kivinlak,
Nem szdndnak, hatdrzdnak,
Olthon sem ugy nevelének

Vas férfihoz feleségnek “

Az visszatért a tengerbe, sat.

Mis
Neitonen turulla istni
Jurum koskin korvasella,
Kirjavaisella kivelli
Kaumhilla kalliolla
Kesiin isini, toisenathi
Vuotti miestii mielchistii
Sulhoa salosanaista
Miestit mielen-nystiihisti

Mas

Raunta-mies meresti nonsi,
Rauta-suuna, reute poénd
Rauta-kukkaro kiiessi
Rauta-kibhla kukkarossa
»Tules mulle neiti rankka
Rauta miehen puolisoksi ¥
»Emp(on)tule, enks huoli
Ei oo suottu, eikd luott
Lk Koissa kasuatettu
Rauta-miehen puolizoksi.”
Sep on mies meni merehen.

(Kantelotar Meren kosiat. m. Tengeri kérfk czimii balladdbél.)

Helykimélés tekintetébél csak is néhdny példat hoz-
tam Allitdsom bebizonyit4sira, de hilem szerint ezek untig elég-
ségesek feladatomnak : a magyar dskoltészet, nemesak a finn,
hanem valamennyi altdji népek kozkincse: a 8 szétagos, elé-
rimes, bokorkifejezdses, helylyel koazel belrimes, de utérim
nélkili koltészetokkel valé teljes és tokéletes egyezésének
bebizonyitdsdra, természetesen csak az elfogulatlan, s elgité-
letekttl ment emberek eltt, masokrdl ugy sem lehet sz6, —
barmily kivdinatos volna is az elsé osztdlybelieknek: az 6n
szemokkel l4tni, s on eszokkel itélni tudéknak lehetsleg nagy
szdma, — csak is ezekhez intézem tovabbi azon észrevétele-
met, hogy ha a felhozott finn példék csekély szdmibél itélve
hajlandék volndnak mindest esetlegességnek tulajdonitani,
kotelessbégemnek ismerem nekik azon felvilagositdssal szol-
gélnom, hogy mig ndlunk az 6skoltészet eme becses, ugyszél-
vén egyetlen maradvanyai egy Gyulai Pilban amaz 6hajt
tdmasztottik »hacsak 40-re is vihetndk fol székely balladaink
szamat,* — addig — a finneknél nemesak, hogy a ,Kalevala®
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van egészen ily szellemben koltve, hanem az egdsz ,Kantele-
tar* czimii népkéltési gylijtemény, melynek 60 ilyenféle
még pedig a mieinknél teljesb és nagyobb terjedelmii balla-
d4ja van, — s melyeknek szerkezete, a mint a kozlott mutat-
vényokbol lathatni, a wmieinkével egészen azonos, — kivéve
az el6rimet, mely a székely balladdk — bizonyéra csak késsb-
ben elfogadott — alexandrin vers szerkezetében kiilsnben is
ogészen a felismerhetetlensdgig elenyésznék, de a melynek .
pyomai elszérva a székely balladdkban is eléggé észlelhetsk-

De a finneknél nem csak ‘a balladdk, hanem az egész
népkoltészet annyira megbriate 6si jellemét, hogy a balladik
és a t6bbi népkoltemények szerkezete kozott semmi kiilonb-
ség nines, — valdban, ha sziikségét litndm, nem rovid 6t mu-
tatvdnyt, hanem szdzdval kozolhetnék példdkat minden 4lli-
tasomra kitlon-kiilon.

A mi Gyulai Palnak a Kriza Janos ,Vadrézsai® végén
talaltaté jegyzetek tartalmazta 6hajat illeti, erre nézve litom
még helyét azon megjegyzésnek, hogy miutin nyelvemlé- .
keinkbé§l bizonyos, hogy a 8 szdtagos és egészen a szé-
kely balladik szellemében valé koltés egész a mohdcsi vészig
az egész magyar nép kizkincse volt, ha mar azt nem is re-
ménylhetjiik, hogy ezekben tartalomra nézve is hasonlé bal-
ladai kolteményeket fedezhetiink fel, — mivelhogy valldsi
tdrgyazatusk, — ‘még is nem egy oly darabot taldlhatunk
azok kozott, melyek szerkezettket tekintve a magyar 6skol-
tészet szelleme mivoltanak végleges megdllapitisdra csak oly
becses adalékokat szolgaliathatnak, mint a székely balladak,
melyekben ez egyediil maradt fenn egdsz napjainkig és igy
ha a 40 szim kiegészitéséhez tettleg nem is jéru'hatnak, a
czélnak , a mely amaz 6hajt keltette e jelesiink keblében
csalugy s6t taldn mdg tekintve ezek nagyobb régiségét, s az
s forrdshoz kizelebb voltat, — nagyobb mértékben elég lesz
téve. De erre mindenck el6tt sziikséges volna irott nyelvemld-
keinknek sajté ald rendezdse, hogy ne lennének mint eddig

valdnak, rejtett kmcs, hanem mindenkinek megkézelithets
kozvagyon.

A fion versmdrték trochaousi hb‘lkbél all, a mi a finn
nyclvben nemesak hogy szerfelett konnyii, de tekintve igen
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sok ikerhangzdikat, s azon koriilményt, hogy szavaik ts5bb-
nyire maginhangzn végzGdnek, — talin nem is lehet més-
kép. A hangsulyra nagyon iigyelnek, mely a finnben mindig
a paratlan 1. 3. 5-ik sat. szétagon van, de ennek kedvéért
a verseket nem mindig szakitjak meg, nyilvan azért, mert va-
lamint nincs ragozé nyelv, melynek ragozis kozben igen
~ hosszura felgyiileml szavai ne volndnak; ugy nines ez kii-
lonben a finnben sem, s ha a 7—8—9 szétagu szavak verse-
lés kozben egészen hasznilaton kiviil hagyatnak is, . . ... .
de mar a 3, 4, 5. taguakrdl lemondani mégis nehézség-
gel jarna.

A versek gordiilékenységét kiilsnosen az altal igyekez-
neék elémozditani, miszerint a tirgy kivdnalmihoz képest
lassubb, vagy sebesebb menetelii verseket vilogatnak §ssze,
a versek hatalyossiga egy oly erdsen hangsulyozé nyelvben,
— hol ez ugy szélvin minden, — ftleg a versekhez vett sza-
vak szdtag-mennyiségétsl, vagy is iitemekttl fiiggvén, egészen
ugy mint a magyarban, s kiiléndsen a székely balladdkban
torténik ; — ugyanis egészen mds hanglojtésii verseket adnak
a csupan két sz6tagh szavak, mint az ennél tobb szétaguak,
— minthogy itt a hangsuly mindig az els§ szétagon 1évén a
legtisztdbb hangsulyu trochaeusok tdmadnak, legkdzelebb
allanak ezekhez a 4 szétaguak, melyek a belrimekhez kizi-
rélag hasznéltatnak, nagyon tokdleteseknek tartatnak azok
is, melyekben a vers elsg felére valé tekintet nélkiil, a méso-
dik felében 4 szétagu szé van, 8 csak azutin jonnek a
24-3-}+3=8 szbtagu, 4+2+2=—=8 szbétagu versek, legjobban
haragusznak a 3 szétagu szavakra, melyeknek a legujabb
idékig egyediil divott 8 szétagos versekben lehets elhelyezése
még tobb nehézséggel jor mint a magyarban, melyben egy-
tagu szavak habar elég gyéren, de még is csak vannak, mig
a finn e tekintetben a magyarnal szegényebb, minthogy se
névmutatdjok, se igekst6ik nincsenck, azonban nélkiilézendd-
nek nem csak nem tartjak, sgt hirtelen menectelii, és heves
mozzanatok festésénél ajinlatosnak itélik, csak is azigen gya-
kori hasznalatat és siirii egymésra kvetkezését helytelenitik,
de ezt nom csak a 3 hanem a kilonben igen tékélyes tro-
chaeusi ldbakat szolgaltatd 2 szétagu szavaknal sem tartjak
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helyesnck az cgyhangusig miatt. A belrimeknél magatél ért-
hetéleg mindig megszakittatik a vers; — az ikerhangzdk
gyskran két rovid szétagot adnak, de ezek tiobbnyire egy
hosszu szétagot érnek, sét e részben szabadsiggal is élnek,
ugy hogy két rovid szétag, ha nem ikerhangzé is, pétolhat
egy hosszut, s ilyenkor a vers nagyon emlékeztet a dacty-
lusokra. :

Ragozd nyelvben, ming a finn, melyben a szdk rago-
z4s kozben egészen azon mddon, mint a magyarban oly
“rendkiviil hosszuakra novekedhetnek, hogy hacsak a nyelv-
tannak e nyelvekben kevésbbé athédghaté szabalyain — mint
ez akir a flexiés, akir az ujabb analytikai pyelvekben
az eset — asz6k 6nkényes bénitgatdsival botrdnyos sérelme-
ket elkovetni nem akarnak, — ezt pedig minden 4ron
keriilik, — azokat verselés kozben hasznilni teljes lehe-
tetlenség volna, maskor pedig ennek szintén a ragozdsi rend-
szerbdl kifolydlag épen ellenkez8je torténik, s e tekintetben
* kivélt a 3 szétagos sz6k (melyek a finnben igen gyakoriak)
sokszor nagy akadalyokat gorditenek a versels elé; ha nem
is mulhatatlanul szitkségesnek, legalabb kivdnatosnak tiinnek
fol oly engedmények, melyek segélyével a székat a szokéssal
egyezdleg meg lohessen roviditeni, a mint ily szabadsagokkal
minden népkéltészetben talilkozunk, de mind e szabadségok
oly természetiiek, s csak is ott hasznéltatnak, a hol azok a
nyelvtan szabalyaival nemecsak hogy nincsenck ellenkezés-
ben, hanem szigoruan a nyelv rendszere : saéképzési és rago-
za81 szabalyok altal feltételeztetnek. Ezek a finnben mindenki
altal ismervék, s ezen az 4ltaldnos és kivételt nem ismers
elvszerii szabdlyoktél valé latszélagos eltérések mintegy oly
kolesonnek tekinthet6k, melyek biztos kézhez kihelyezve
-bdrmely 6ran felmondhaték, s azonnal visszatehetsk oda
a honnan vétettek. Természetskre nézve ugyanazok, melyek
a’ magyarban is megvannak, s az 6sszes magyar nép ¢l veldk
hol siiriibben, hol gyérebben; s nilunk is csak ugy mint a
fianben, a ragozdsi rendszeren alapulnak, s abba mélyen be-
nyulnak a nélkiil, hogy koltsink 4ltal eddigelé felismertettok
s megallapittattak volna.

E szabadsigok kozétt legmegszokottabbak ezek :
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a) az elisio, vagyis sz6t6 véghangu maganhangzéjinak
(auslautender Vocal) egy red kovetkez§ elghangi magin-
hangz6 el6tt valé kihagyasa. El6fordulata eldg gyakori, de
liogy hol lehet ezt hasznalni, annak eldéntésével épen ugy
vannak mint mi, még eddig szabalyt feldllitani nem sikeriilt,
mivelhogy a finn nyelv a szék pontos és tiszta kiejtésére caak
oly kényes mint a magyar; dont tehét egyediil a szok4s, en-
nélfogva az oly szabalytalansidgok, mint a magyarban e hibas

képzésii 526 konnyelmii, lehetetlenné vannak téve.
. Rokonnemii e szabadsiggal az ujabb finn kolték 4lta-
lanos divatu szok4sa, miszerint a véghangi maginhangzét, ha
a vers ugy kivanja, egyszeriien elhagyjak, s hidnyjellel potol-
jék, de csak is versben, kitetlen beszédben pedig soha, p. o.
kansa helyett kans.

b) az bsszehuzis (syncope) mely szerint a 8z delekén
némely massalhangzdkat, leginkdbb d-t, k-, I-t, n-t kihagy-
nak, s ebben a népnyelvet utdnozzdk, p. o. (o)en olen helyett ;
magyarul : vagyok ; (o)ut ollut h. m. volt (vét); (m)un minun h.
m. nekem ; (ky)yn kydyn h. m. siiv;kéielld kidelld h. magya-
rul kézzel sat. Hasonléi ezeknek a magyarban d, ¢, 2, g, g7,
k, I, ly, v kihagyatisai ezekben: tom tudom h., vihedd viheted
h., 14dd latod h,, dite Gtstte h., tist eziist h., kelmed éskeed ke-
gyelmed h., teens tekintetes h., oan olyan h., vout volt h., keene
kellene h., meik melyik h., meek megyek h., 6tt tott, evott te-
vett, ha hov4 helyett sat., melyeknek irodalmi feltétlen hasz-
nélata hanem is kivanatos, bizonyos hogy évatos és itéletes
hasznalat mellett a k61t6i nyelv sokszor j6 hasznukat vehetnd.
Ezen hogy ugy mondjam a nép nyelvéhez valé leereszkedds
minden esetre megengedhetGbb volna, mint a napjainkban
divatos uj alakok elv nélkii'i gyartogatasa.

- ¢) ennek ellentéte a széknak a 526 végén valé megtol-
désa pi és vi végzetekkel a vers szétag-mennyisége pétlasa
végett. Hasonléi a ma.gyalban a sza sze, bam len,ta té,tovabba
a nek nak tulajdonité és ¢ at ot ot et télgyragnak személyrag
utdn szabad akarat szerinti kitétetése avagy clhagyatésa, p. o.
addsza, holtomiglan, hajdanta, naponta.

d) Az ikerhangzéknak két szétagul szerepeltotése (di-
oeresis). A magyarban ikerbangzék hidnyidhan ilyosmi nem
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igen fordul els. Ennek megériésére tudnunk kell, hogy afinn-
ben az ily sz6k mint: - fiu, ledny, hidny, redm, enyéim, tieid,
6véi sat. az egymas mellett 4llé két magadnhangzé ikerhangzé-
nak tekintetik ; mar most ha a szokdsos 8 szétagu vers ngy
kivéanja, egyetlen hangnak tekintetnek, s ez a szokottabb cset,
ha pedig nem, hangosztdssal két szétagnak,”s ime ez a koltsi
. szabadsig. Mindez a néphasznilaton alapul s egyardnt gyakori
monnd hasznalat, ugy hogy épen rem ritkdk az oly 8 széta-
gos versek, melyek két adonikust adnak 10 szétaggal 8 he-
lyett, de més részr6l az olyanok is, melyekben a 8 szstag csak
ugy telik ki, hogy az ikerhangzék minden magénhangzséi egy-
egy szétagot helyettesitnek. Lehet ily hangosztds egy versben
egy, lehet kettd, a mint épen jon; — némelykor két 8 széta-
gos vers tokéletesen utinozza a géroglatin hexametert, a mi
némely finnekben azon gyanut koltstte, hogy a girogik eat
talan altdji népektsl sajatitottak el, s ugy tékéletesitették az-
tdn, s ime a finn észjaras e ponton csudalatosan taldlkozott a
Horvat Istvin nézetével. A hangosztast némelykor ugy is esz-
koglik, hogy némely tijojtds szokasit kovetve, egy ikerhang-
z6t, mely mindig hosszunak vétetik, egy h biti kozbeszursa
dltal kétfelé osztanak s két révid szétagot kapnak, melylyel
a létez6 hézagot kipétoljak. Teszik egyébirdnt mind az igdk,
mind a fénevek kicsinyitése altal is, mikézben & 326 egy, st
két szétaggal is meghéviilhet. Ez a magyarban ontudatosan
nem gyakoroltatik, de kivalt igéknél jé sikerrel lehetne al-
kalmazni az értelem jelentékeny médosulisa nélkiil. Szokds-
ban vannak az ilyenek is, mint vanaha vanha helyett, magya-
rul vén; olyanok ezek, mintha e sz6 tréfa h. teréfit monda-
nank, vagy pedig ott a hol hangugratissal ¢l a nyelvszokas
ragozas kézben, a hangugratéstol eltérnénk, s ezek h. bokrok,
csokrok, fodrok bokorok-, csokorok-, fodorok-at mondanink.

e) a botii-csere (metathesm), mﬂyenekamagycuban ka-
lan kanal h., vedert vedret helyett. hu Ao, povrt?:

De mmd e szabadsidgok meglehetésen korlitolva van-
nak szabélyok altal, melyek Porthin szerint, a ki utdn ismer.
tetem a finn koltészet e sajitsagait, a kivetkezék: 1-6r a ho]
a sziilkség a mértékelk szigoratél eltérni parancsol; hamaribb
lehet a révid szétagot megnyujtani mint viszont. Hosszunak
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pedig csak az oly szétagok veendik, melyekben a mexnyuj-
tis vagy kettézott magan hangzok (ékezettek) vagy ikerhang-
z6k, vagy ugyan egy széban két massalhangzénak egy magia-
hangzéra kovetkezése okozzdk. A tobbiek mind rovidek, egé-
szen ugy mint a magyarban. A hangsuly a rovid szétagon csak
ugy lehet mint a hosszun, a révidet hosszuvd nem teszi; ha
hosszu szétagon van, ennek erejét niveli. 2-or. A szabalytél
eltérés konnyebben nézhets el a vers eld-, mint utérdszében.
3-or. Egy tagu széval a vers ne végz6djék. 4-er. A legutols6
el6tti szétagnak hosszunak kelllenni, kivalt akkor, midén az
el6z8 szbtag is hosszu. Négy és hat szétagu széknal az utolsé
el6tti szotagnal eléglik az itt mindig ezen szétagon nyugvé
hangsulyt, ha a sz6 kiilsnben rgvid volna is. 5-6r. Legtokéle-
tesbnek tekintetnek az olyzn versek, melyek sok tagu szék.
kal végzddnek, s ennek kedvéért a mondat szokott szerkeze-
tét6l konnyen el is térnek, a mi a finnben kénnyebben torté-
nik mint a magyarban, bar itt sem egészen lehetetlenek oly
esetekben, hol az értelem jelentékeny valtozasa nélkiil tetszé-
siinktdl fiigghet az a'anyt, targyat, igét el6l tenni ki avagy
hétul hagyni, — az igekdtskkel is lehet igen tigyesen oly hé-
zagpétlasokat eszkozolni, hogy a legjobb magyarségot be-
szél8 sziiletett magyar is okvetetlen, helyesnek fogja taldlni,
és pedig annyival inkdbb mert az igeksték mindig hangsulyo-
sak, p. 0. e mondatot : én azt soha sem hiszem el, mondhatjuk
igy is: el én azt nem hiszem soha,'de igy is: nem hiszem én
azt el soha, sat. a nélkiil azonban, hogy az igekitének darab
id8 olta elharapézott gydmoltalan, és a vele élni nem tuddst
sokszor szégyenletesen bizonyit6 tligyetlen oda bigyesztését
az ige hatdrtalan médja elé helyeselhetngk.

Ezeknek eldadasst pedig azért tartottam sziikségesnek,
mert csekély nézetem szerint alig van az elmondottakban oly
mozzanat, melynek komoly megfigyelés utdn a magyar kol-
tészet technikdja is jéo hasznit ne vehetnd, Valéban a finn
8si versnem szerkezetének komolyabb megfigyelése utén
elébb-utébb r4 kell jonniink, hogy a most elmondottam sza-
bilyokban nem csupin a finn vers szerzésnek titkai vannak
letéve, hanem egyszersmind a magyarnak is, az ¢si mit a szé-
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kely balladdknak a finn kolteményekével teljesen azonos
szerkezete kétségtelennd tesz.

A ki a classikus irodalmak koltészeti és szénoklati mit-
alakjait ismeri, s tudja, mily 6ntudatosan s miivészettel van .
ott minden ily r4nk maradt miidarab kezelve s elnevezve;
kénnyen arra a gondolatra johetne, mintha az, a mit tropu-
soknak, figurdknak, dtvitt értelmii kifejezéseknek szokds ne-
vezni, egyes nagy elmék 4ltal 6ntudatosan gondoltaitak volna
ki, s e nézetében csak még jobban meg fogja erdsiteni azon
korilmény, hogy mind e miialakoknak nem c¢sak mindenik-
nek megvan sajat elnevezése, de még magok a miivek is is-
mervék s kozkézen forognak, melyekben e miialakok leirvék,
s megallapitvak. )

Ha azonban ugy arégibb mint az ujabb finn koltészetet

. gondos figyelemre méltatjuk, s latjuk, hogy ezeknek minden
indo-europai nyelvekétsl eltérs eradetisége daczara is mind-
azon miialakokat és kifejezéseket feltalaljuk bennik, melyek
hasznilatira a classikus irodalom tanitotta meg a keresztyén
tudomanyos vildgot, azon meggyszidésre kell jutnunk, hogy
az ily miialakok magoktél keletkeztek minden népnél a boldog
ifjusdg tavaszén;— virdgok ezek, s a virdgnak megtiltani nem
lehet, hogy ne nyiljék ha j§ a szép kikelet.

Magok a miialakok, azoknak kiilalakjatél — értve itt
a versnemet, eldrimet, bokor kifejezéseket és az ely jellemz§
belrimet, s linczolatos el6ad4si modort — megvélva, mint-
hogy ezek a finn versnemnek sajit eredetiségét képezik s
adjak meg, kiilonben egészben véve ugyanazok, melyekkel a
classikus irodalomban is taldtkozunk. Legszokottabbak a ké-
vetkezék :

a) egy neme a nagyitdsnak, nagyot mondani akardsnak
(auxesis), mely a leirandd térgyat annyira kicsinyiti vagy
nagyitja, vagy mindakettt is teszi egymdisra kovetkezve,
ugyan egy tirgygyal egy idében, hogy minden hitelt foliil-
mulni latszik a nélkiil hogy — ismervén a megszokott eld-
ad4si modort — azt valéban foliil is muln4.

@
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Példaja lehet ennek az djszakasszonya lednya lakadal-
mara leilt kor leirdsa:

Karjaldban volt egy okir
Szudmi {6ldon hizva régtsl,
Nagy nem vala, de kicsi sem,
Hanem derék tind épen,
Farka noki 16g Hiimiihen,
TFejét rizza a Kemibon,
Szdz ¢lnyi a farka hossza,
Mintegy fele vaskos orra,
Hétig jirta mog a menyét
Lapoczkija egyik felét,
Szarva kozét egy végtibe
Feeske egy nap ropiilé bo
Még pedig dm jol sietve,
Utja kozben nem pihenve.
Nydri evét egy hoig futoit;
Mig a farkin végig jutott,
A végire ugy sem ére
Misik ho6tol el nem érve.
(Kalevala XX. r. 17—34 v. v.)

Hasonlé nagyitas példdja lehet még ugyanott azon sas,
melylyé Iéjszakasszonya valtozik 4t, midén a Szampdbél (a
j6llgt kutforrdsa ds jelképe) az ast készit6 Viinimiiinen ré-
szét kiadni nem akarja, Vilinéiméiinen ¢s tirsai tehdt erghata-
lommal viszik el téle, § pedig az orzék iildszésére indul.

E sas ugyanis oly nagyszerii, hogy a két szdrnyén, far-
kin ¢és karmain egész hadsergst szallit, melylyel aztin
Viiniméinent és tdrsait a tengeren utél is éri, s veldok meg-
titkozik.

E tengeri iitkozet leirdsa annyival ink4bb érdekes, mert
cgy mély pillantdst enged vetniink abba, hogy s mint kell
vennlink, s ming értelmet tulajdonitanunk a Kalevaldban leirt
Gskorbeli események festésének: ime itt a sas a két szarny4-
val egy hadserget &brazol ellitottat jobb és balszarnydval,
derékhaddal, elgdrssel és utéhaddal, s valéban az Gsszecsapds-
ndl e részek kiilon szerepelnek. Még jobban lathatjuk ezt
Lemamikiinen a Kalevala szintén egyik f6hose egyik hadjs-
ratén, melybez valé késziilsdés és enneck festése abbol all,
hogy mint ezt a képirdk is szoktik tenni, a kép hoseit kiils-



A FINN KOLTESZETHOL, - G5

nos gonddal festvén a hittért csak altaldnos kérvonalokkal
jelzik, ugy itt is a hadvezérek megnyerdsére kivalé gond for-
dittatik, a hadsereg maga pedig mar biivoléssel 4llittatik els,
ugy -hogy itten egyszerre allogoridval jelképes leirassal (sig-
num pro re et pars pro toto) figurakkal taldlkozunk, melyek-
kel azonban egyenként is elég siiriin élnek.

Igen talalé és szebbnél szebb hasonlatok szintén nem
hidnyzanak. Altatsban a képletes leirasokban ugy a régibb
mint ujabb finn koltészet nagyon gyoonysrksdik, s a hasonla-
tek (similitudok) nagy szerepet jitszanak benne, s ezeknek
azon neme is, a wilyen Ciceronak e mondata: Parietes huius
curiae tibi gratias agere gestiunt, azzal a kiilonbséggel, hogy
valamely orvendetes esemény leirdsinal az épiilet minden
egyes részét sorban valdsiggal meg is széllaltatjdk, az ezek-
nek tulajdonitott 6rvendez6 hangad4st mintegy eldhirnskeii]
szerepeltetvén, az el§jelekbsl itélve bekivetkezni kellett ese-
ménynek, példdul vélegény megérkezésének. ‘Szolgéaljon ennek
‘példajaul az Ejsza,lzhon asszonya lednya menyegzdje alkal-
méaval a vélegény fogaddsira mondott iidvozls részlet, mely-
lyel Kalevatar az uj menyecskét fogadja:

E télen is ez utolsén, — a nydron is az elmulton, a
réczecsont hidlat zengett, virvan ki majd rajta lépked, arany
padlas meg-megcsendiilt, hogy alatta jaré keriilt, ablakok
megériiltenek az ablakban ilé n6nek, sat.

A kérst sashoz hasonlitjik, ki a galambselegre leesap,
¢és a legszebbiket elragadja, <~ e hasonlitdssal a magyar nép
is szokott élni, — én ezt egy fejérmegyei agszonysigtél hal.
1ém, a ki egy fiatal ly4ny férliez menetelérsl szélva szintén e
hasonlitdst hasznalta.

A hasonlatossdgok koziit figyelmiinket érdemlik azok,
a melyekkel a-lednyok hattyuhoz és vizi kacsdkhoz, — fiirge
halakhoz, — de virdgokhoz, szimdczdhoz, zelnicze viféghoz,
lengé fithgz sat. hasonlittatnak, — szereték egymdst mindig
kultani-aranyemnak nevezik, valamint minden egyebet is a
mi elotték kedves. Ez ma méar nalunk kezd kimenni a divat.
bél, ~ de a magyar népnél még maig is hallhatni kedveske
désképen mondatni ,aranyom, virdgom,— gydngyém, violdm.*

AKAD, ERTEK. A NYELV- 1S SZEPTUDOM, KOREBOL. 1872. 5
s .
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— Az ily hasonlatossigok kizt némelykor meglepSen szépek
vannak, 4lljon itt egy-két példa.

Csibét koltstt egy anya-tyuk,
Nevelt egész sereg hattyut ;
A csibéket kertbe vitte.
A hattyukat vizre tette ;
De jott a sas, szétzavard,
Jott a karvaly szerte sz6ré,
Szdrnyas madar elrabold
Az egyiket Karjaliba, *
A masikat Oroszhonba,
Harmadikat otthon hagyta. sat.
(Kalev. 81. r. 1—10 vv.)
Ez hérom testvért jelent. A jelz8k kozstt kiilondsen ér- .
dekelhet benniinket kettd, ezek egyike a hyvd—jé, a mésik
raukka—szegény. Ezek elseje ajd csak oly gyakran hasznalta-
tik a finnben, ugy személyek mint dolgok neve el6tt, mint ez
“a régibb magyar koélteményekben az eset, — a mdsik a sze-
gény sz6 siirii s mas vidékekéts] eltér§ finnies hasznilata fel-
tiing Vasmegyében és Kriza gyiijteményébdl lathatélag né-
mely székely székekben is. "

Le4nyok és ifjak, ha énérzetesen akarnak szélani, sze-
retnek 1. személy helyett 3. személyt haszndlni, p. o.

E lednykat el nem vigzi

Valamely rosz iczki-viezki

Léhiit§ a lakdsara,

Ki kezében koldus bot van,

Koldus manké a markiban, sat.
(Kanteletar IT. 16.,)

Ez ma méar a magyarban tudtomra sehol sincs divatban,
kivévén a vasiri koldusoknal. Ezek szoktak emphatice igy
kéregetni. ,Ennek a szegénynek, ennek a ldzarnak, ennek a
vildgtalannak.“ Nagyon tévedne az, a ki a koldusokra valé
hivatkozast kicsinyelné. Emlékezzék meg, hogy mikor mir
tdrogaté sehol se volt talalhaté, egy székely koldus még ak-
kor is evvel kereste a kenyerdt. — Ezek a régiségekhez szi-
vésabban ragaszkodnak, mint barki més. Maga a viligtalan
sz6 i3 oly nagy riégiségre mutaté sz6, melyhez hasonlé nagy
régiségre biztosan visszavezethets szavunk minddssze is ke-
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~vés van, 8 szigoruan a nyelv térténelméhez tartozik. Ez tors-
kiil nur-sziz, elsd része perzsa, a sziz, a. m. foszté rag.

Az ily dalok megértésére tudnunk kell, hogy a finn
mythologia mint fennebb monddm az egész természetet, s an-
mnak minden egyes tdrgyait sajat szellemmel és élettel birék-
nak képzeli vala, s szeretett velok képzeletben beszédbe
eredni, — 8 e szok4s még maig is fenn van teljes virdgéban,
ott is a hol mir a keresztyén miiveltség rahatisa folytin a
pogéany hitregészet egészen kiveszett, a mint ez csakugyan az
eset Finnorszdg csaknem egész azon részében, melyben az
evangelicus vallds van elterjedve, — fenn vannak még a hit-
regel runok Karjaliban, melynek 30,000 lélekre tehets la-
kossaga csak az ujabb id6ben csatoltatvdn Finnorszighoz,
gorog valldst kivet, — s protestins testvérei miiveltsége mo-
© gott sajnilatosan hatra maradt, s a szokddssk (hyppyjd) ra-
_jong6 vallas felekezete is el van koztok terjedve, kikre a ké-
pes lapjainkban megjelent egy-két czikkbdl taldn a magyar
kozonség is emlékezhetik — mint monddm, maig is szeretnek

-fakkal, halakkal, madarakkal beszédet folytatni, — tudjuk,
~ hogy ez a magyar népdaloknak is egyik jellemz sajitsiga,
— 5 ha az okozatbél az okra szabad kivetkeztetni, — senki
sem fogja helytelennek talalni a kovetkestetést, hogy a do-
lognak nilunk is igy kellett valaha lenni, vagyis dsi pogény
valldsunk kiveszte utdn is még megtartoita a magyar kolté-
:szet azon sajatsigat, mely az 8si poginy vallisnak sziikség-
képeni kifolydsa volt, — egészen ugy, a mint ez a finneknél
is bekivetkezett az ujabb idékben, — a kutforrds bedugult,
_ de egykori jelenlétére még mai is nem egy jelb6l biztosan
- ‘kdvetkeztethetni. A madarak kozott nagyon kedvelik a kakuk-
kot beszédességéért, s a neki tulajdonitott joslas tehetségért,
melylyel 6regeknek még sok évet, lysnyoknak hamar férjhez
menetelt, masoknak vallalataikban szerencsés kimenetelt, ara-
nyat, eziistot, gazdagsigot, vagyont jésolgat, s a mely ezenkiviil
az emberek j6 és balszerencséjében kiilonds részvétet, sajni-
latot, szdnakozést latszik tanusitani (kérdéseket intézni a ma-
gyar népnél is szokdsban van a kakukhoz) szerették ezenki-
viil ugy is mint a tavasz legels§ vendégei egyikét, s e rokon-
szenv kiilonoszen indokolva volt e madarnak a tébbi madarak
5*
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életmédjatél eltérd, magénossigot kedveld életmédja Altal is,
melynek untaté, s lélekolé hatasit a szegény finn nép mds
népeknél nagyobb mérvben volt kénytelen tapasztalni. — Mi
természetesb tehat, hogy egy ily nagy teriileten laké gyér ta-
gokbél 4ll6 s hozza még foglalkoziséra nézve foldmivels és
foleg pasztor nép a maginossiggal jaré unalom és busko-
molysdgnak mas népeknél nagyobb mértékben volt kitéve, —
8 ha mir az emberi tarsasig hidnyzott, azt az 6t kornyezd
természeti targyak, elemek-, és lényekben igyekezett feltalilni,
— elhitetvén magival, hogy azok mind él§ és érzé lények,
melyek 6t latjak, halljik, neki tirsasigot szolgaltatnak, —

3 ha megszélitja dket, meg is értik, — hogy ily gondolato--

kat kolteni bennok legalkalmasbak voltak a madarak s ezek
kozott a hosszan kakukkolé kakuk madér, alig szitkséges.
mondanom. All_jon itt egy kisrészletke a Kalevala LV. runéja
végebdl, melyben az 6reg Joukahainenné siratja Aino lednya.
halalat, a ki azért, mert a vele nem egyenlé koru agg Vaindmdi-
nenhez akartdk férjhez adni, buviban a tengerbe 6lte magat, -
—~— a Joukahainenné sirta kénnyekbé), a mint a foldre hullot-
tak, lett harom folyé, mindenik folyéban termett hirom sebes
vizzuhatag, minden zugé drvényébe terme legott harom szi-
get, szélein a szigeteknek arany haJmok emelkedtek, a hal-
moknak az ormara terme legott hdrom nyirfa, minden nyirfa
sudarira hirom arany kakuk szélla. — A kakukkok szélni
kezdtek, egyik monda ,kegyet-kegyet®, — ,kéré-kéz5“,
mond a mésik, — ,vigaszt, vigaszt® a harmadik, — ,kegyet
kegyet“, a mely monda, hirom héig kakukkola a kegyet nem
latott lydnynak, a teugerben nyugovénak, — ,kérét, kerst®,
a mely monda, hat hénapig kakukkola a busongé vélegény-
nek, bdnatdban epedSnek, ,vigasazt vigaszt“, a mely monda,
az mind végig kakukkola a vigasztalan jajongé, élte hosszant
bus any4nak. — Sz6l az anya utéljira, a kakukkot hallgat-
tiba: Sok4 az ily szegény anya a kakukkot. ne hallgassa,
mert a kakuk ha énekel, fijé szive dobogva ver,szemeibe kony
lopédzik, arczéra kényszon omlik, gémbolyiibbek borsészem-
nél, vaskosabbak a babszemnél, olenként fogy az dlete,
tenyérnyi lesz a termete, megromlik az egész vére, nyari ka-
kuk énekére. '
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Kedves madaruk még a fecske mint a tavasz hirnoke,
aint a kézmondas tartja:

Kiki tuo pidivin sanoman Kakuk hozza a nap hirét
Piisky piivin limpiimin. Fecskemaddr a verd fényt,

A bokorkifejézések 4ltal szitkségesképen feltételezve
vannak az ismetlés (repetitio) és azon értelmiiségek ; a belrimek
4ltal pedig a vészletezések (enumeratio partium) koltdi figurak,
mert a bokor kifejezéseknek és belrimeknek soha sem szabad

- puszta pleonasmussd fajulni, hanem ugyanazon értelmet, melyet
az egyik vers kifejezett,a mésodiknak vagy némi értelemmg-
dosul4ssal jatszadosztatva kell bévebben magyardzni, vagy
pedig az elsé versnek mdg erélyesb kifejezdst kell koless-

' noznie, — egdszen ugy mint ez a héber koltészetben torté-
nik. A belrimeket én csak Schréder utdn nevezem igy, — a ki
a német irék kozott,elészor ismertette a finn koltészetet,
s a kinek nem keriilte ki a figyelmét a versek szerkezeté-
nek e sajatsiga is, elnevezvén azokat belrimeknek, ugyan-
azok, miket Arany J. kozéprimeknek nevez a magyar nép-
kiltészetben, — de ez elnevezés nem felel meg eléggé a finn ¢és
székely koltemények e kozos sajatsigu természetének, — azért
az Arany J. miiszava talalébb mar csak azért is, hogy a fo-
galmat elkiiloniti az indé-europai koltészetek belrime fogalm4a- -
t6l, melylyel csak is kiils¢leg s esetleg egyezik, mig lényege
egészen mas: ugyanis belrimeik mas indé-europai kiltészetok-
nek is vannak, — a ndlkiil, hogy a mieinkkel ugyanazok vol-
ninak, — mert azokbau lehet akdrmire hasznalni a belrimet,
— mig itt ezek mindig vagy synonim kifejezések, vagy ré-
szek elszamlaldsai, és igy ezek is semmi egyebek, mint szigo-
ruan vett bokorkifejezések, és pedig elannyira, hogy ha 8skoru
koltészetinknek a finn koltészettel valé azonossiga bebizo-
nyitdsira czenkiviil semmi mas adataink nem volndnak;-

mér magok e belrimek, mint a bokor kifejezések legbelter-

jesb neme untig elegenddk volndnak erre, kivalt ha tekintet- -
be veszsziik, hogy az indé-eurépai koltészetekben ez oly alak-

ban, mint e nyelvekben divik, teljességgel nincs hasznlat-

ban. A részek elszamlélisdval kapcsolatban szokott eldfor-

dulni a gondolat olyatén elGaddsa, hogy a feltett kérdésre

I
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felelet adatik, még pedig mindig ugyanazon szavakkal mint
a kérdés fel volt téve, — jellemvonisa ez nemp csak a finn,
hanem valamennyi altaji kolteményeknek, — a kérdés né-
melykor igen terjedelmes, azért mégis 8z6rél széra ismétlgdik
a feleletadésban.

' A classicus nyelvek oly figurdi, a milyenek egyes
sz&4m tobbes h., jelen id6 mult h., fénév melléknév helyett na-
gyon gyakoriak.

II1.

A finn koltészet szerencsésen megérzott Gskutforrdsa
egy 20 évi, hangya szorgalommal, s tobb honfiui buzgalmu
gyiijt6 Altal eszkozlott gyiijtés eredménye : a finn nemzet hit-
regészeti €3 hosi kélteménye, a Kalevala, szészerint Kalevlaka,
nevezhetn8k tdn Tiindérorszignak is, ugyanis ha mi azon esz-
mekort, melyben népmeséink mozognak, el akarnék nevezni, -
tekintve az azokban elfordulé kétségteleniil mythologiai ele-
mek gyakori el§jovetelét, nem nevezhetndk el helyesebben,
mint Tiindérorszadgnak, mely kifejezést csakugyan népmesdink
tartottak fenn egész napjainkig szdmunkra, — ime, ugyanezt
nevezik a finnek Kalevaldnak, vagy is az ¢ isteni eredetii
gseik orszdginak, a Kalev fiai birodalmanak. — Mi nem tud-
juk ezt népmeséink héseirsl — ily hitregészeti maradvényok
teljes hidnydban — oly biztossiggal kimutatni mint a finnek,
— de bizonyos, hogy népmeséink tiindérei a‘ nekik kedvelt
halandékkal esak oly éromest tarsalkodnak mint a finn me-
86k és hitregészet hései, — s ezek kozott az alsébb rendit
nemték kozott nilok is jéval szdmosbak a tiindérek, semmint
a férfi nemen 1évé ilyféle lények. .

Igen szerencsés kiegészitése a Kalevalanak : egy ugyan-
ezzel egy idGben eszkozolt gyiijtés eredménye a Kanteletér,
mely mig amaz tisztdn csak az dskéltészettel foglalkozik, ez in-
kibb az ujabb népkoltési irodalmat karolja fel, 4mbair nem
egy darab van benne, mely a Kalevala egyes téredékei valé-
sdgos variansainak tekinthets, — de ezek csak a kisebb szi-
mot teszik, a tetemesen nagyobb szém tisztdén az ujabb nép-
koltés termekeit tartalmazza, Osszesen 801 darabot, — de a
melyek nagy része jéval terjedelmesb sajét; ugy az Erdélyi
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‘J4nos, mint a Kriza Jinos gyiijteményei tartalmazta sajat
népdalaink és ballad4inknal.

A népmese gyiijtemény, darabjai nem csak hogy élén--
ken emlékeztetnek ugy el6adasi modorukkal mint egész 1¢-
nyokkel a magyar népmesékre, de van kozéttik néhény, me--
lyek szérul széra ugyanazok. Ide szdmithaték még a kszmon-
- dasok, melyek szdma haladja a hétezret, és a talalés mesck,.
melyek megkizelitik a kétezret.

Ime ezek a finn népkoltésnek Jsforrdsai, — igen bajos.
ket kiilsn targyalni, mert oly szorosan egybe vannak fii-
z8dve, hogy ugy szélvan lehetlen egyikokrél szélani a nélkiil
. hogy ne érezné ember a sziikségét eszmetirsuldsnal fogva
a mésikokrél valé széllasnak ; azonban lehetéleg igyekezni fo-
gok ezen sort kivetni,

*

Mi magyarok éjszaki rokoninktél tobb mint ezredéves
elvaldsunk utdn ma mir csakis a nép nyelvén tettleg él6 és
népmeséink és nyelvemlékeinkben fenmaradt toredékeket
birunk azon elképzelhetileg nagyszeriien gazdag hésmondai
és hitregészeti kincsbdl, melylyel torténetiréinknak e tekintet-
ben minden kétséget kizaré tanusigtétele szerint Gskorban|
birtunk, s melyeket még a magyar nép Béla kiraly névtelen
jegyztje idejében széltire énekel vala, mindazaltal ha az ide
vag6 buvarlatok, melyek ugy szélvan alig vannak megkezdve,
kellsleg felkaroltatninak, s mindazon kutforrisok, melyek
a bongészetre onként kindlkoznak, kellgleg folhaszniltatna-
nak : nincs benne kétség, hogy még most is sokat megment;
hetnénk olyat, a mit csak a kivetkezd nemzedéknek is, kér-
dés, lehetd lesz-e nagyobb szorgalom és ertfeszités raforditd
saval is megmenteni. Sajnos hogy kozonségiink, még sajnosb
hogy még az ujabb ifju nemzedék sem viseltetik ma mar e
tanulminyok irdnt oly érdekkel, a milyennel csak még a forra-
dalom el6tti ifjusig is viseltetett, a mely ebben tisztén nem-
zete é3 hazdja irdnt teljesitett kotelesség lerovist lat vala)

Nem lehetvén czélom a finn kiltészet szellemérsl érte-
kezésem kozben az egész finn mythologiat tiizetesen ismer.
tetni, eléglem annak a finn kolteményekben, s kiilondsen &
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Kalevalaban elGforduld f6tb személyeit és targyait s fSleg
azokat ismertetni, melyeknek megfelel§it részint a magyar
népnyelv, részint irott nyelvemlékeink érizték meg egyes
toredékekben.

Ewlitém értekezdsem els§ részében, hogy valamennyi
keresatyén népek koézott az éjszak-német és az altaji népek
ragaszkodtak legmakacsabbul s legtovibb &si pogény vall4-
sukhoz, s er6szak hozz4 jarulta nélkiil egyiksk sem fogadta
el a keresztyén vallast, — mi volt enuck oka? talan fogé-
konytalansig, talin més keresztyén népekéndl korltoltabb
szellemi felfogds a mint elfogult idegenek egy-egy ily magya-
rizattal oly hamar, oly kdénnyedén készen vannak, valahdny-
szor a magyar népnek az eurépai miiveliségtsl hatramara-
dasiré]l van szd, s a kik enndlfogva kénnyen azi mondhatnik :
igy volt ez akkor is, igy van ez most is, s ldtszélagos avagy
valésdgos hatramaraddsunk oka egyenesen az 6vékénél sze-
rencsétlenebb alkotasu kaponyank, és az ez altal feltételezett
csekdlyebb szellemi képességeinkben keresends. A dolog
azonban egdszen masképen 4ll: a keresztyén valldst mind e
népeknél onkén: elfozadni vonakodas titka semmi egyébben
nem rejlik, mint azon koriilményben, hogy ezen kiilsndsen
j6zan 1t 1§ tehetségik altal felting; szilird jellemi, s minde-
nek felett szabadsigszeretd egyszerii fial a természetnek a
f8istent, a kihez viszonyitva min'oen tébbi isteni lényeik, a
kikkel képzeletok az egész természelet benépesitette na-
gyoun is aldrendelt szerepet jatsznak vala, nem tudtik ma-
goknak mésképen képzelni, mint az .Gsszes mindenség min-
denhatd alkotéjdnak, a ki az dsszes emborisdget teremtette, s
a kit3! egyenes sorban leszdrmazoknak tartottdk is magokat;
édes atyjoknak felrubdzva egy jambor jésdgos agga tyannak
minde 1 jé tulajdonsdgaival, a gorég és rémai inythologia aristo-
craticus biizii istenel erkolestelensége, feslettsége, gigje, aljus
ssenvedélye, gyakran barbdr és fenevadhoz ill6 kegyetlen-
sége n lkii’, — mely tulajdonoknak magok e népek is hii
kovetd! voltak ; — az altaji népek fgistene egészen mis volt,
s lényegire nézve nem sokat kiilonbozdit a keresztyének
uristenétél. ' .

Midén a keresztyén hittéritbk a keresztyén vallist a
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rémaiak és gorogok kost terjesztve a keresztyének istendt
velok mogismertették, jobb kebleknek azonnal érezni kellett
a kiilsnbséget, mely volt ezen erkélestelen gyarlé képzeleti 1é-
nyek, és a legtisztdbb erkélesiség 6rék és kiapadhatatlan
“ kutforrdsa kozott, — s tudjuk azt is, hogy a keresztyén hit-
nek a legbarbirabb iildsztetések daczdra is elterjedtének
titka foleg az egy isten-tiszteletbdl onként és sziitkségképen
folyé tisztdbb és nemesebb erkolesskben keresendd, melyek-
kel az elsd keresztyének a pogény rémai és gorogokhoz ké-
. pest valésdgos boleseknek, ndloknal erkolesi tekintetben hason-
lithatatlanul magasban 4lléknak, miiveltebbeknek tiintek fel.

Az altji népeknél ez az eset nem forgott fenn, — ezek-
nek ugy a f6istenét, mint magoknak e népeknek erkélcseit egy-
szerii jozansig, jAmborsdg ds termdszetesség jellemzi, — de
a mely tulajdonok nem zirtik ki, hogy ellenségeiket ne te-
kintsék ellenségnek, s ezekkel szemben vitézséget, bitor-
sdgot, h§siességet ne fejtsenek ki.

' Iépen_nihcs mit csodalni teh4t, ha a k6z6tt6k szokdsaik-,
erkoleseikkel ismeretlen vakbuzgé téritok 4ltal a legridegebb
prézaisiggal hirdetett keresztyén hit nem gyakorolhatta reé-
jok azon héditdst, a mit amazokra, mivelhogy a magokéndl
jobbnak igen sokdig nem tiinhetett fel. Magok a talalkozé
hasonlatossagok az altaji népek mythosza é; a keresztyén val- -
14s kozott, példaul, hogy az isten a legnagyobb jésig, legna-
gyobb bilesesdg sat. kénnyen arra a gondolatra hozhatta
Gket, hogy : ime ezek ugyanazt tanitjik, a mit mi rég tudunk,
csakhogy mi . ... jobban tudjuk.

Az altaji népek Ukkon, més neveken : fgisten, oreg isten,
dreg atyusra vonatkozd felfogisuk jellemzésére alljon itt egy
az é3zt népnél maig €16 hitrege: Virradat és Alkonyat sze-,
relmérél, mely midén a 40-es években az észt tudds tarsasig
kézleményeiben (Verhandlungen der gelehrt. Estn. Gresell-
schaft) megjelent, nagy szépsége altal az Osszes eurdpai iro-
dalmak figyelmét magara vonta, — ‘s a szépirodalmi alma-
nachoknak sokéig szolgalt ékesitésére; de a melynek ugyan-
csak nagy szépsége az irodalmi vildgot kétked6vé, gyanako-
d6va tette e hitrege eredetisége irdnt, mignem ujabb kutatd-
sok folytén sikeriilt ugyanazt egy észt paraszt ember el¢adisa
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utan ujjolag leirni, — s a hitrege eredetisége irdnti kétséget
eloszlatni.

Virradat és Alkonyat.

Egyszer volt egy anydnak két Jydnya Videvik (Esthaj-
nal) Amirik (Alkonyat); mind a ketts édes, kedves, gyo-
nyérii ugy réjok nézve, mint erkslcseikre nézve, a mint a dal
szava mondja :

Piros arczu, fejér képii,
Koromsotét szomoldokii.

A nap teremtShoz mentekor (leszallta) megjott az dre-
gebbik lyadny a széntdsbél két Skorrel, s mint derék lydny a
folyé partjara vitte ket megitatni. De a mint mind e napig
a szépség a lydnygyermeknek els§ parancsa, 8 a szépecskék.
szeretik magokat a tilkkorben nézegetni, igy Videviknek is.
ez volt szokdsa és erkilese. — Hadd legeljenek az 6k-
rok, gondolta magaban, 6 pedig a folyé partjsra lépett, s.
ime a folyé vizének eziist tiikrébsl oly szépen ragyogtak
eleibe a koromfekete szemdldokdk, s piros két arczdja, hogy
a szive csakugy repesett 6romében. A Hold, kinek a feremts
parancsa és rendelete szerint a teremtShdéz nyugodni ment
Nap helyében a foldet kellett volna megvildgitani, tisztének
bicsiilettel valé végezésérs]l megfeledkezve, titkon szerelemre
gyuladt s nyilsebesen lecsapott a mély fold kebelébe — a.
folyé fenekér a foldre — s egyiknek a szdja a mésikén,
egyiknek az ajkai a masikén voltak. Csékjaval Videvi-
ket eljegyezte maginak ardjaul, de e kozben egyszersmind
el is feledkezett minden, minden kotelességeir6l, — s ime ir-
tézatos s6tétség lepte el a foldet, a mig 6 a Videvik oldaldnal
késedelmeskedett. — Most egy szérnyii szerencsétlenség tor-
-tént. Csikasz fenevad, a farkas, a melynek e kdzben minden
hatalom a kezébe keriilt, mivelhogy senki sem litta, meg-

.6lte a Videvik egyik 6krét, a mely 6n feje utdn elindult az
erdSbe eleséget keresni, — és felfalta. Hidba csengett a
kedves csalogény bajos és csengd hangja az erddbdl a
sotétségen 4t: Tunya ledny, tunya ledny, az éj hosszu!
iromba toporty4n, hajtsd el, hajsd el, hozz ostort, hozz
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ostort, cseh, cseh, cseh! —*) nem hallotta Videvik ez ut-
tal a csalogdny énekét, sem, hanem feledett mindent .a mi .
csak szerelem nem volt. Igen, de a szerelem siiket, vak
és drtelem nélkiil valé, melynek az 6t érzékbdl egyedil az-
érezés van meghagyva. — Midén Videvik utévégre szerelmi
felodsdgébol felébredve, a farkas gonosz tettét meglatta oly
keservesen sirt, hogy koénycsepjeibll egdsz egy téviz té--
madt. De a szeme sirta drtatlan kénnyek nem maradtak az.
treg atyustél ldtatlanul rejtekben. Leszéllott 8 arany egébél a
foldre a gonosz tettet meghiintetni, a parancs ellen cselek
v6knek pedig rendet szabni.

Az undok farkast megbiintette, és mindorikre 1géba,0
tette az okor mellé az éjszak-szeg (gonezdl csillag) vaspal--
czéja fenyitéke alatt vizet huzni, a Hold pedig Videviket n&iil
kapta. Még maig is siit a Videvik bajos képe a hold mellsl,.
s sovaregva tekint vissza a viz tikrére, melyben kedvesének.
szerelmét csdkadassal elszor izlelte.

Ezutin igy szélott az oreg atyus: Hogy ily gondatlansig-
a vildgossig koriil tobbé ne torténjék s a sotétség el ne hatal--
mazzek, azért én nektek feligyelSket rendelek, kiknek pa--
rancsa szerint végezze kiki a maga tisztét. A Hold és Est-
- hajnal (Videvik) felvltva tartsik. fenn a viligitist az é&jsza-
‘kaknak. Virradat és Alkonyat! (Koit ja Amirik) a ti fel- |
iigyelettokre és korményzastokra pedig a napok vildgitdsat
bizom az ég térsége alatt, tartsitok fenn tiszteteket boesii-
lettel. A te gondviselésedre Alkonyat lednyom az ali--
fordulé napot bizom ; olts ki minden este valamennyi tiiz szik--
rat, nehogy kar torténjék, s engedd a napot teremtéhiéz menni
(lenyugodni). A te dolgod pedig, Virradat fiam, a lesz: az uj
napnak uj vildgot gyujtani, hogy a vildgossig soha k1 ne-

fogyjon.

A nap mindkét szolgdja bocstilettel betdltotte a tisztét,
ugy hogy a nap az égboltozat alatt egy napon sem hiinyzott..
Kézeledtek most a rovidke nyéri éjszakdk, melyeken Vir

¥) A fiilemile éneke utinzasa, mely a finn forditdsban igy hangzik:-
laiska tytts, laiska tyttd, yo pitki, kirjava selkid-juomu, vaolle, vaolle:.
tuo piiska, tuo piiska, tsih, tsih, tsih!
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radat és Alkonyat egymdsnak csékot és kezet adtak, melye-
ken az egész vilig orvend, madarak az erdében, kiki a maga
nyelvén vidém énekeket zengedeznek, — a virigok diszlenek
-8 gybnyériien viritanak. Ez id6tajban leszdllott 6reg atyus
-az § arany hajlék4bél a foldre, hogy ott a Lioni (regehés)
Srémiinnepén jelen legyen. Minden rendeletét s meghagyé-
84t rendben taldlta, s nagyon megdriilt az § létesitette szép
rendnek. Majd azutdn igy szélott Virradat és Alkonyathoz:
A ti korményzdstokkalis meg vagyok elégedve, s 4llandé bol-
-dogségot kivanok nektek, legyetek tehat né és férj. De mind-
ketten mintegy egy széjjal igy szélinak: Atyus, ne bints
aminket, mi meg vagyunk helyzetiinkkel elégedve, vilegény és
menyasszony akarunk maradni, — ebben taldltuk fel a bol-
-dogsagot, mely mindig uj és ifjan marad.

Oreg atyus kivansiguk szerint me.ghagyta dket, s fel-
~szallott megint aranyegébe.

Ime ez volt a finn mythologia féistene, éreg istene, Uk-
kéja, 6 volt a vildg teremtdjes, az emberi nem szeretd atyja, a
-f5ld termékenységének megaddja, hozzd folyamodtak k-
nydrgéseikben a f5ld termckenységéért, a vetések sikerdért,
marhéik, ny4jaik gyarapodasaért, hadjiratban annak szeren-
-csés kimeneteléért, varazslatok, rontasoknak ellenszereik ra
olvasasa 4ltal lehets Artalmatlannd. tételéért, betegigyasnsk
szerencsés sziiléséért, betegek gydgyu dsaért, 6tet kértdk, hogy
a gonoszteviket Liintesse meg, iisse meg fketaz § tﬁzesTnyilav,
melyliez a kézivet a szivarvany képezte, fegyvere volt ezen
kiviil még egy kard (kasza), a honnan a magyar kasziscsil-
lag, régenten tisztibb crtelemmel kasza-hugy, finnil: ugyan-
:azon csillag Kalevanmickka=Kaleva kardja, és egy pbroly,
melylyel a dorgést eszkozolte. (Ldsd: Esz‘]éuasn taldlkozasok
a magyar és finn nyelvhen cz. értekezés a Nyelvtudom. Koz-
Temények VI kot. 1. fiizetében), neki mutattik be aldozataikat
tavaszkor, tiszteletére ittak az 4ldomas vagyis Ukko po-
Jhardt sat.

Allitdsaim felvilagositdsiul s mintegy aKalevala izelin- |
t6jéil lljon itt néhany ily részlet a Kalevalabdl.

Midén Wiindmé nen a teremtés miive bevégezte utan,
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melyben 6 maga is mint Ukkonak segédkezd tarsa vett részt,.
legel6szor tesz vetést, igy konysrég Ukkohoz:

Oh Ukko, te legfgbb isten,
Edes atyink fenn az égben,
Felhok felett uralkodd,
Szélveszeknek parancsol !
Tarts gylilést a fellegek kozt,
Tandcsot a villimok kozt,
Tadmaszsz felht kelet {elsl,
Mésikat éj-nyugot feldl,
Nyugot felsl szinte egyet,
Dél t4j4rol szaporitsd meg,
Zudits zéport az egekbdl,
Hints mézet a fellegekbdl,
Keld drpa névényemre,
Sarjadozé vetésemre.
(Kalev. II. 317—330.)

A kivetkezends részletben Ilmarinen, az érokhiri ko--

vécs, a finn mythoszban a miivészetek, 5tvosség és mesterségek.
személyesiigjének ifju, bajos-felosége, mieldtt ny4jat kieresz--
tend a legeldre, igy konyordg: .

»Teheneim kiildom rétre,
Tejaddim legelére,.

A csikékat a nydrasba,

A nyiresbe a kajlikat,

Adom 8ket Lidjasodni,
Hijasodni, faggyasodni,

Irtés erd6k tisztdsain,
Lombos berkek nyildsain,
Magas felti n\yireseken,'
Alant fekv8 nyar-volgyeken,
Arany szinii fenyvesekben,
Eziist jitsz6 szigetekben. .
Orizd meg, oh Aldott Isten,
Ovd toremtém meg kegyesen,
Oltalmazd a kir utatol,
Orizd minden kirvalldstsl,
Hogy ne érjék ket bajok,
Ne jarjanak csuful sehogy;
A mint itthonn oltalmaztad,
Megdrzéd a fedél alatt,
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Védd azonkép a szabadban
A legeldn kiinn jirtokban,
A gazdasszony vagyonkdja
Gyarapodtit hadd tallja,
J6 kivinék sromére

Rosz kivinék ellenére.

Ha tin gydvik a csorddsok,
Gondatlanok a leinyzék,

Tedd csorddsnak te a fiizfit,
Tehenésznek az égerfit,
Bujtirjoknak a berkenyét,
Hajtsarjoknak a zelniczét ;
A gazdasszony hire tudta
Ma4s cselédi gondja nélkiil.

Ha fiizfa nem legeltetné,
Berkenye meg nem 6rzené,
Tehent éger nem hajtans,

A zelnicze meg nem hozni:
Rendelj nillok kiilsnbeket,
A természet tiindéreket,
Marhdimhoz vigydzéknak,
Egész nydron gondozdknak ;
Van ugyanis sok szolgdlod,
Szdzdval a pargnes-viréd,
Az ég alatt 1aké lények,
Természeti jé tiindérek.

Nyéar tiindére Aldott néd te,
D41 tiindér természet iike (eukko)
Hongatar, jésdgos asszony (fenyd)
Katajatar, szép hajadon (bordka)}
Pihlajatdr, kis leinyka

Tuometar. Tapjo lydnya )

_ Mielikki, erd6 neje , ?
Tellervo, Tapio gziize : 2
- : 9

Orizzétek a nydjamat,
Tartsdtok meg a javamat,
Egész nydron szépségesen,
Zsldség idon nagy kegyesen,
Mig a fakon levél rezog
Réteken a fiiszal zizeg.
(XXXII. 32—96.)

A kovetkezd részlet pedig azon igéket tartalmazza, me-
lyeket a kuruzslék, javasok (orvosok) szoktak gyégyitds
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kozben a gyégyité szer alkalmazédsival egyidejiileg rdolvasni
. a betegre, — e részlet annyival ink4dbb érdekelhet pedig ben-
niinket, mert miutidn az abban haszndlt kuruzslasi kifejezések
mindenikének megvan a megfeleldje a magyarban, e részle-
ten szépen megfigyelhetjiik egyszersmind azt is, mit jelentet-
tek s hogyan alkalmaztattak ugyanezek nalunk is a pogény
korban. E részlet igy hangzik :

Viintlak megbetogedéls,
Kalev népe 4gyba esék,
Ismeretlen jirvinyokba
Neveik sem tudhatdkba.’
Elrohadt az igy alattok,
Folottok a takaréjok. -
Ekkor az agg; Viindmdinen
" Orok tiltos enyészhetlen, '
Megy fejeket szabaditni,
Menteni az emberéltet.
A haléllal verekedni (Tuoni)
Betogséggel megkiizdeni.
. Kuruzslé igék.

Legott fordét melengetett, C
Nagy kiveket tiizesitett, <
Legtisztabb fadarabokkal, /3 ﬂ/M/‘vQ/
Viz hordta fa hasibokkal )

Arnyas helyre vizet hordott,
Szazaghogas vesszdt hozott.
A nyirigat meghigyazti,

Szazighogast meglankaszta.

Erre mézes f6rddt szerze,

Aldott forré gbzt ereszte,
A fordShely tiizhelyének
Izzva forrd koveibdl,
Sz6la aztdn ily szavival,

Kiovetkezs monddkival :

»Sz41lj 1e Isten most e gbzbe,
Légnek atyja e melegbe,
Egészségiink megépitned
Békességiink helyre tenned.
Vedd el a szent betegséget (pyhil)
Sziintesd a rosz fekélyeket,
Nyomd el a sok 4ddz ksdot,
Hajtad el a kirtevs gozot,
Hogy fiaid ne égessék
Teremtményid ne gystorjék.
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A mely vizet e kovekre
Ontok tiizes felszinokre,
Legott mézzé elviltozzék,
Szinméz gyandnt dradozzék,
Valjék édes iz folydvd,
Alakuljon szinméz t6v4
Eme tiizes kovoken it
Izzva forrd sziklikon &t.
Nem ok nélkiil emésztetink,
Kér nélkiil nem slettetiink,
Az alkoté tudtdin kiviil,
Isten 616 kedve nélkiil.
Ki ok nélkiil emésztene,
On szdjira az igéje,
On fejére az 4rtisa .
Magdra rosz kivdndsa !

Hogy ha tin nem volna erd
Ukko fiuban elegendd
Betegségtk elvehetnem,
Kérjaikt6l megmenthetnem ;
Megtehoti Ukko maga
A felh6ket ki fentartja,
Deriis felh6k kozott laké,
Viharokon uralkods$.

»Oh Ukko, te legfcbb Isten,
Felhok felett laké Isten !
Jével ide e sziikségben,

Ne késs’ hozzdd esdésemben
Nyavalyiik elhajtanod
Jajos napjok eloszlatnod,
Sérveseket gybgyitanod
Nyavalygokat tisztitanod.

Hozz nekem egy tiizes kardot . vz w%lee/a‘ e f .

'—,—.—____————O
Szikraszérd jelessvaskét,

Hogy a rosszat elhajthassam.
Rémséget tdvoztathassam,
A kbrokat szélnek iizve
Nyavalyikat az erdébe.
Kérlydny Haldl csemetéje,
Ki ott iilsz a kérkoveken,
Héirom folyé folydsindil
Hirom viz eloszldsdnal,
Orolvéd a kérkoveket,
Morzsolvad a kin hegyeket,
Kelj a kinok gyiijtésére
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Kék18 kivek réseibe,
Avagy forditsd be a vizbe,
Szérd a tenger mélységébe,
Melyet a sz€1 4t nem jirhat,
Hov4 soha nem hat a nap.
Hogy ha tin ez elég nem vold®,
Kértiindére aldott asszony,
Sérvtiindére kegyes nécske,
Jszte 1épjiink egyességre :
Egészséget megépitned,
Békességet helyretenned ;
Oh tedd a kort kdrtalanni,
Nyavalydkat drthatlanng,
Hogy a beteg pihenhessen,
Nyavalygé folépiilhessen.
A kinokat gylijtsd dézsddba,
A bajokat rézvékidba, .
- A kérokat oda vinned,.
A sérveket beterelned,
Betegségdomb kizepére,
Kérsighalom tetejére,
A kinokat f6zd meg abban,
A te picziny kazdnodban,
A kézujra rd mendhen,
Hiivelykre alig térdben.
Dombok kozott van egy kéhegy,
A kéhegyben van egy iireg,
Mely furdval furattatott,
Vas furdancscsal lyukasztatott.
Bajok abba tolassanak, .
Rosz sérvek elnyomassanak,
Ejjel tehetetlonekks,
. Nappal menekhetlenekké.
Mostan 6reg Vaindmdinen,
Orok tiltos enyészhetlen, -
‘Apolgatja mostan is még,
A sérveket keni izmét,
Kileneczféle irszerével,
Nyolezféle biivkendesével.
Szdla aztin ily szavival
Kbovetkezd mondokaval :

AEAD, ERTEK, A NYELV- ES SZEPTUDOM EKOREDOL 1872,
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Keng igék.‘

Oh Ukks, te legfébb Isten,
Oreg ember a menyégben,

Timaszsz immar. kelet-felhos,
Ej nyugotrdl terhes idot,
2sttdj feldl siirii esst,

Mézet vizet clegendst,

A sérvekre irszerekiil,

A sebeknek enyh tésiil.

En magam nem sokat érek,
Ha teremtém nem segit ineg,
Adjon segélyt a teremtd,
Gyégyulist az Isten, 6nnon
Szemeimmel hogy felnéztem,
Kezeimet red_tettem,

A mint szimmal megigéztem,
Lélekzetem rd leheltem.

Hov4i kezeim nem érnek el,

Isten kezei érjenck el,
Hova ujaim nem illenck,
Isten ujai hadd illjenek.
Isten ujja sokkal knnyebb,

Tapintdsa’ Teremtének.

Jer biivslni most_teremtonk,
Jojj igézni jo isteniink,

Ald épséggel Gket éjjel,

Nap kozben jo egészséggel,
Hogy a baj fel ne kaphasson,
Se kozépett ne arthasson,
Sérv a szivre ne rakodjék!
Hogy sehol ne éreztessék,
Tobbé észre se vétessék,
Soha t5bbé mig a vilag,

Siit az arany szép holdvilig.”

Jambor dreg Viiniméinen,
Orok taltos enyészhetlen,
Igy a roszat megsziintette,
Eliizte a ragilyt messze,
Rosz bajaik meggybdgyitd,
A csapast eltdvolitd,
Népét menté a haldltdl,
Kalevat végpusztuldstél.
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Lathatjuk innen, hogy orvoslds kézben igyekeztek
mindenek elstt a baj okat felismerni, és gyégyszereiket ah
hoz képest alkalmazni, — de a gyégyszereknél nagyobb erst -
tulajdonitottak Ukkonak, — a kit magatis ugy tiszteltek
mint minde neknél nagyobb kuruzslét, — 4lott pedig a ku-
ruzslds e részletbdl lithatélag szemmel nézésbél, ezzel egy-
idejiileg az igék ra olvasdsdbol, lehellet r4 fuvasibol és ke-
néshél, avagy mas kézzel teend6 miitételbsl. — Ugyanennek
felelnek meg a magyarban ezen a nép nyelvén maig is él6
kifejezések : rdolvasds, rontds, biibdjolds, szemmel verés, igé-
26s 63 a régi kaczér. E kifejezéseknek eredeti értelme ma may
meglehetdsen elvegyiilt, ugyanis mindezen pogdny vallasi to-
redékeknek ma mar kizérélag rosz értelem tulajdonittatik. A
szemmel verdstdl kiiléndsen a gyermekeket félti a babonds

"nép, — maga az igézds pedig a szemek erejével torténd ar-
tasnak gondoltatik, holott a sz6 drtelme vildgosan mutatja,
hogy eredetileg ndlunk sem gyakorolhattik azt masképen,
mint a hogy az ezen részletben cldadatik, vagyis egyidejiileg
tortént a szemmel biivelés és az igék elmond4sa, raolvasasa.
- Magok az ily rdolvasisok pedig vagy jé akaratuak voltak, —
a minével e részletben, és az alabb kovetkez§ félpogény, fél- -
keresztyén babondsimddsidgokban talalkozunk, — vagy rosz’
akaratiak, a mive czélzés e részletben is fordul els, valaming
a Kalevala tobb helyeiben, — midén ezt v1ssza.utas1t_]ék az
rendesen azon kivénattal torténik, hogy tegye azt a rossat,
mit mason akart elkévetni a rontd. az apjanak, vagy anyjé-
nak, vagy teljesedjék be Gnnén magin, egészen ugy
mint a hogy szokta a magyar nép a karomkodist és szitko-
z0d4st visszaruhdzni. — Ennek oka abban keresends, hogy
rendkiviil sziil6tisztelok voltak, s ha mar valakit érzékenyen
akartak megsérteni, ezt nem velik vala érzékenyebben tehe-
tének, — mintha egyik a mdisikdnak sziileit sértegette, —
magokat a koérszellemeket pedig vagy a késziklik kozé
dizték koveket Kinozni, hasgatni, vagy a tengerbe.
Ugyancsak Ukkoéhoz kényorgdtt a Kalevalanak harma-
dik fohise a szépség, férfiassag, és hosi erények képvisel6je, a
a fiirge Lemminkiinen is, midén nejének szészegésén felh4-
borodva, hadjératra menetelre tokélte el magit. — Helyén
6*
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volna e részletet is felolvasnom, — de id6 kimélés végett er-
rél kénytelen vagyok ezuttal lemondani, — elégelvén melles-
leg megjegyeznem, hogy a Kalevala e hérom hése: Viini-
médinen, Ilmarinen, és Lemminkiinen voltak 6sidében a finn
nemzet leginkabb tisztelt 6sei, s nemzeti hosei, — mely tisz-
teletben egyébirant kiilondsen Viindméinen még maig tar-
tatik, — magokat mindhdrman Kalevaéknak Kalev fiainak
tartottdk, a mint err§l alibb lesz sz6 bivebben.

Léssuk mar most ki volt a magyar 6si pogany vallis
féistene. :

A Huadwr elnevezés mid6n azt Virosmarty régibb tor-
ténetir6k abbeli tuddsitdsira tdmaszkodva, hogy a szittydk
6sid6kben a Hadistent kiilonos tiszteletben tartottdk, kolte-
ményeiben szerepeltetni kezdette, csaknem tavirati gyorsa-
sdggal terjedett el és karoltatott fel, az ily dolgokban gys-
nyorksds jakkori ifjusdg 4ltal, s mint kedvencz eszme oly
mély gytkeret vert az akkori miivelt osztalybelieknél, hogy
e koltott elnevezdst ma mar olybd nézik, mintha az az §s
régiségbdl csalbatatlan hitelességii okiratok alapjan szdrma-
zott volna le hozzénk, s pogdny Gseink konyorgéseiket csak
is 6 hozz4 intdzték volna.

Hadur nevii istent 8seink nem ismertek, ez mindossze
is egy mnagy elmének szorultsiga volt, a ki midén érezte,
hogy a gondolatnak, mely agyat feszitette, — kifejezésére a
sz6 hidnyzik, elfogadia és hasznilta azon nevet, melyet a fo-
isten nevéiil oly emberek adtak ki, a kik e nembeli buvér-
latok tételére elsé sorban voltak hivatva, s ma a Nagy Szé-
tar iréi a Hadur 326 alkalmabél ugy hivatkoznak Vordsmar-
tyra mintha épen § lett volua hivatva régészeti kutatdsokat
tenni, — s a felfedezett igazsigokat megallapitani¥) — ma-

#*) Nem valoszinii, hogy a Hadur nevet Virdsmarty gondolta.
volna ki, — valésziniibb ennél az, hogy 6 csak egy dltaldnosan elfo—
gadott nézetnek hodolt. En, tudva ast, hogy ezen korbeli gyérszamu
torténetirdink taldn az egy Fehér Gyovrgy kivételével, jobban gyonyor-
kodtek a nemzeti ligy melletti ligyvédkedésben,” semmint komoly, s
tisztdn csak a torténelmi igazsigot szemlGtt tarté buvirkoddsokban,.
hajlandé vagyok azt hinni, hogy ez az elnevezés Lisznyai P4l: Origo-
gentium et regnorum postdiluvianorum. Debrecini 1693. - 8-0. miivéboE
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génak ez elnevezdsnek kigondolisa pedig — mieldtt erre
nézve behaté tanulminyok tétettek volna, a mi Ipolyinak
szorgalmas kezdeményezdsé, és az alt4ji Gsszehasonlité nyel-
vészet sikeres megindulta utin, s . kiilondsen ez utébbi-
nak positiv adatokon nyugvé nagybecsii felfedezései ko-
vetkeztében a mi korunknak tartatott fenn, — mindez
oly merdszség, melynek mésat az eurépai miivelt nem-
zetek irodalom-térténeteiben hijaban keresndk, ugyanis
nincs Eurdpdban egy miivelt nemzet is, mely Jsei val-
lasa buvirldsa kituddsa s napvildgra hozatala koriil a le-
hetd legnagyobb lelkiismeretet mondhatni vallasos kegyele-
tet ne fejtette volna ki, hogy e tekintetben a tiszta, sziiz,
- szeplbtelen igazsig hozassék napfényre, ne pedig iires véle-
kedések, szappan bubordkszerii dlom-hiivelyezések, valdsig
helyett maga és misok Amitidsa. — Egy ily eljarashoz
csakis az oly régiségkedvelk eljardsat lehet némileg ha-
sonlitani, kik 6nmagok nem levén szakértdk, s taldn csakis a
divatnak akarvan eleget tenni, (mert hiszen ez épen napja-
inkban a majom-természet hii utdnzisival még csak a régi-
ség-kedveldst is szenvelegte) elmennek a régiség-drushoz, s
“driga pénzen megvisirolnak valédi régiség helyett taldn
soha nem is létozett rdgiségek koltstt alakjait, vagy ha lé-
teztek, azok hamisitvanyait, valédi gyémént helyett cseh
gyéméntot. — Elképzelhetni, mennyire kirit vallja az ily
széntszéndékos |, Litteratiskodds“oknak, avagy ha szant-
szdndék nem forog fenn, — mindenesetre pia-fraus-oknak a
valédi tudomény, mert az ily draga csecsebecsdktd], ha mar

egyszer megadtik az 4arat, ..... rem oly kénnyen szaba-
dulnak meg az emberek, kivalt ha egyszer megszoktik a
velosk valé pompdizast, — ujat pedig venni médjokban
nincs.¥) ‘ ' .

tett egyszerii s azon nézeten nyugvé'kiolléz;is, miszerint a magyar
momzet keleti nép lovén, rokon az arabbal, ugyanis o mii 135. -lapjin
Haduram az arabok, 6satyjinak s Joktdn 13 fiai kozt az 5t6d sziilot-
nok emlittetik.

#) Azt ne gondolja valaki, hogy nemzetiink egyik legnagyobb
férfia, s 6rok disze emlékezete ellen akarok tiszteletienséget elkovetni,

middn egyik koltsi kifejezését szelztetem; — ez annyi volna mint
-ifjukorom legszentebb érzelmeit rut hdladatlansiggal szennyezni be, —
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Mi, bala az égnek, ebben a szomoru helyzetben nem
vagyunk, — ugyanis abbél, hogy 6seink Hadur nevii istent
pem ismertek, korintsem kivetkezik, hogy nem volt a rémai
mythologia Marsanak megfelel§ harczi istenék, hanem csak
az, hogy nem igy hivték, és az, hogy a Hadisten a f6isten-
nel nem volt ugyan egy.

, Ha szabad itt véleményt koczkdztatnom, an oda terjed,
-hogy valamint a voguloknél a fenn maradt hitregdszeti ha-
gyoméanyok ilyennek a nemzet istent tartjak, dgy nem le-
hetett az §seinknél sem mas, mint a nemzeti isten, kirél tud-
juk, hogy ez a ,Magyarok istene” mis volt mint a fisten,
— kinek nevét egy szerencsés véletlen az e tekintetes Aka-
démisnak a Hegyaljarél bekildott szolls eladast targyazé.
nagybecsii orokbevallasi okiratokban tariotta fenn. Ezen
okiratokbél ugyanis azt latjuk, hogy ily addsvevési szerzé-
déseknél Ukkon pohardt volt szokds inni, vagyis a nép nyel-
vén maig is él6 kifejezést hasznilva ,4dldomast — melyrsl
tudjuk, hogy e nélkiil adds-vevés nem tirténik. '
Middn tisztelt tagtarsunk Hunfalvy P4l ez okiratokat

mert k'dltemén);einél fiatalkoromban — mikor még az életnck kiilons--
sen hazdnkban ldtszélag oly kénnyen elviselhets, de a valésighan mais
orszdgok rendezett allapotaihoz hasonlitva a tudomdnyos palyin kiizdék-
ek eddig oly terhes, nem ritkén a teljes elesiiggedés érzelmeit keltd.
keserii kenyerét nem ismertem, mert még nem izleltem meg — e szeren--
csés-korszakban én is csak digy, mint tobbi ifjukori tirsaim egyarint ldzas
fesziiltséggel virtam minden egyes kolteménye megjelenését, s minden
Gjabb darab uj lelkesedést ontott belénk, s mindezekts] cltekintve is, o
szent kebel miivei oly drok becsiiek, hogy a magyar ifju nem tehet jobbat,
mintha azokat csak ligy konyv nélkiil megtanulja, mint a hogy teszi ezt a.
német ifju, még hazhnkban is, a Schiller és Gothe remekeivel, de még
azt sem szabad feledniink, hogy ¢rok igaz marad Hordcez e mondata : picto-
ribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. Mit tehe-
tett arrél Viorosmarty, hogy a tudomany emberci {nem fejtettek ki czen
korban nemzetiink Oskori tértdinelme koriil oly tevékenységet, hogy an--
nak eredményét flgyelembe véve kolteményeiben felhaszndlhatta volna.
Torténelmi kutatisok tétele sem feladata sem hivatisa nem lehet egy
koltének, — eléz ha az dltalinos miiveltség szinvonaldn 4ll, — s tudo-
mésa van mindenrdl, a mi a tudomdnyok azon dgaiban tortént, — melyek-
. b6l 6 h'vatva van meriteni.
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ismertette®), nem merte az Ukkon széban a finnek féistenét
Ukkdt felismerni, nyilvén azért, mert itt az Ukko név egy n
bétiivel van megtoldva, s ennek nyelvtani ok4t adni bajos
lett volna. De ha-tekintetbe veszszik, hogy az 4ldomés-ivds
(harjakaiset) adds-vevések s mis szerencsésen bevégzett
tigyletek alkalméval a finneknél is csak oly 4ltalinos divatu
mint nilunk, s6t a mint a Donner értekezésébdl latom, 6 azt
kizdrélag finnszokdsnak tartja; — ha tekintetbe veszsziik, hogy
ugyancsak-az 4ldomas-poharat 8k is Ukkon malja, Ukkon-pi-
kari-nak, tehat szordl széra s egészen ugy mint a hegyaljai ok-
iratokban, igy nevezik ; ha tekintetbe veszsziik, hogy e szokés,
niint ezt Vambéry tagtirsunk kutatdsaibéllatom, nem csak a
finn-ugor, hanem a térék-tatar népekpéi is divatban van, s ezt
egyenesen tcski- magyarul ‘vds-nak, magat a f6istent pedig
Ugonnak, Ukkannak hivjak ;¥*) ha tekintetbe veszsaiik, hogy
a magyar nyelv a finn-ugor és a torok-tatdr nyelvesoportok
kozott olyképen all kézepén, hogy alapja tisztdn finn-ugor, —
de akéar szomszédsag, akdr elvegyiilés folytdn a torok-tatir
elemek is jelentékenyen ismerhet6k fel benne, ugy hogy a .
mint ma van, mindkettdneck sajatsdgaiban részesil: nemesak
az n betiiriil tudunk szdmot adni, ***) hanem vildgossa valik
elsttink az is; hogy Gseink fo!stene senki mds nem lehetett
mint a hegyaljai érékbevallisok Ukkon-ja. En ezt ugy ma-
gyardzom ki, hogy az Ukko elnevezés élt és fenn volt seink-
nél, minekelitte még torsk-tatdr népekkel (az oddigi vizs-
galatokbél l4thatélag a mai csuvasokkal) elvegyiiltek volna,
midén pedig ez bekovetkezett, s ugyan e szét ezeknél Ugon-,
nak vagy Ukkonnak hallottik ejtetni, a lényeg kiilonben egy
1évén, lassankent ‘ezt szoktdk meg, s ily alakjiban maradt
fenn.

#) Lésd Nyelvtud. Kozl. VI-ik kot. 3-ik fiizet, 1868.
*#) éagat. Sprachst. 223 1. és Uigur. Sprachmon. 199.

##%) Nincsenek-e ott a ma, md végzetil finn ige nevek, — melyek-
nek a magyarban nagy kovetkezetesen a mdny, meny végzetii magyar
ige nevek felelnek meg, s nem jirulhatott-c az n az Ukkon széba épen
igy a $26t6hoz, nem toldja-e meg a dundniuli népnyelv az Allapotjegyzs
va ve végzetét egy 1 betiiael p. o. mondva, verve helyett: mondval-, vei-
vel-t ejtvén ? s nem torténik-e mind ez szemiink ldttéra ?
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Vegyiik hozz4 mindezekhez még azt is, hogy Ukko a
finneknél is a j6 és rosz id6, veréfény és zivatar, szelek fel-
hék, hé, ess sat. felett uralkodénak képzeltetett, s a fold ter-
mékenyaége is kizarélag neki tulajdonittatott, s téle kéretett,
s mint ilyennek tiszteletére tavaszkor iinnepet is iiltek (Ja
kuin kevi kylvé kylvettiin, Silloin Ukkon malja juottiin;
magyarul ; s hogy a tavasz-vetést tették, Ukkon kelyhét iiri-
tették), mely szok4s emléke némely helyeken még ma is ¢l
Finnorszaghban, s hogy ez iiunepélyt mindig hegyeken és
magaslatokon végezték: s természetesnek fogjuk talalni,
hogy ily 6si szok4s egy ennek megérzésére hazink birmely
més vidékéndl alkalmasb t4jékén, a milyen a Hegyalja, a hol-
széles e vildg legnemesb bora, igazi isteni ital terem, s a
honnan ez okiratok szdrmaznak; — tovibb fenn maradha-
tott, s fenn volt még akkor is, mikor mar ugy lehet nem
tudtdk, ki volt az az Ukkon, a kinek az okiratok sajat szavai
-8zerint a poharat dritették. Hlszen ez a klfejezes felér itt egy
egész commentirral !

Nem a hegyaljai Tarczal -hegyrgl irja-e Béla kirdly
névtelen jegyzdje, hogy miutén Onud, Retel és Tarczal e
hegyen léversenyt tartottak, s megtorténte utdn magit a
hegyet a mnyertes Tarczalrél elnevezték: a harom pily4dzéd
a hegy tetejérél az egész vidéket megtekintvén, nagyon -
megdriilltek és poginy szokas szerint egy kovér lovat levag- -
tak, s nagy aldomést ittak ? — nem mondja-e mas helyiitt
ugyan 8, hogy ily 4ldomasokon a halhatatlan isteneknek Al-
doztak pogdny szokds szerint?

Hogy a hegyaljai okiratok Ukkojiban egyenesen
Oseink féistenének a neve tartatott fenn, e felvételre annyi-
val ink4bb jogositva érzem magam, mert ha Castrén daczira
azon koriilménynek, hogy a mai »Ordiog* 526, mai értelmé-
ben "a rosz szellemet jelenti nyelvunkon,*) helyesli mégis
Ermanu nézetét, a ki a magyar ,Ordig“-gel az oszty4-
kok ,Ortik®-jét egyezteti, holott az osztydkok ,,Ortlk«-Je
egy jétékony szellemii isteni. lényt jelent, az ellentétes
kiilonbséget egyenesen a keresatyén valldsnak tulajdonit-

*) Szerencse még hogy erre a térit6k nem épen Ukkon a fBisten
nevét forditottdk.
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v4n, mely a poginy Oskeri jétékony nemtdbsl egye-
Tnesen gonosz szellemet gyartott: mennyivel inkdbb jogos
-azon felvétel, hogy middn két rokon nép nyelvében egészen
.azonos szokds és erkolesok gyakorldsira vonatkozé, szérél
-széra egyezl kifejezéssel taldlkozunk, a milyen az Ukkon
pohara, finniil Ukkon-pikari, — ne keressiink abban egye-
“bet, mint a mi a szavak Gsszefiiggésébsl onként kovetkezik.
Hiszen arra, hogy Ukkon-ban mast mint ¢seink poganykori
fiistenét ldssuk, nem kevesh kivantatnék, mint bebizonyi-
tdsa annak, hogy nem az, hanem mis volt, — a mi, tudva
azt, hogy az ,Ukkon poharit 4ldoméisoknal volt szokds
‘inni, és igy valldsos szertartds volt, aligha fog valakinek
orokidskon 4t sikertilni, .

Ime ez volt Ukkon, honfoglalé &seink féistene, 6t di-
-esiitik vala a fenutebb értekezdsem I. részében ismertettem, '
s valamennyi altaji népeknél kézdivatu 8 szétagu eldrimes,
.de utérimtelen verseikben, neki és a nalansl kisebb, de azért
igen-igen hatalmas nemszeti istennek, a - magyarok istenének
kénytrogtek mint ‘kegyes atyjoknak vilagra szél6 hadjara-
taik sikeréért, az 6 poharat ittak diadalok, s a megtortént
honfoglalds utén a tiszteletére rendezett, s t5bb napokon 4t
tartott nagy aldomdsokon ; végre 6 volt az, kitdl oly nehezen
tudtak megvalni még a keresztyén vallisnak elterjedte utin
is, de a kits] meg kellett valniok, ha csak nem akartak osz-
‘tozni azon sorsban, melynek 4dldozatai lettek az &si hazédban

 visszamaradt vérrokonaik, a kik pogény valldsukhoz maka-
csul rzgaszkodvin, ma mar nyomtalanul elenydsztek, s be,
-olvadtak az oresz elembe.

Mikor aKalevala hdsei akarUkkéhoz kinydrognek,akar
‘biivolds 4ltal valamit elérni akarnak, imadkoznak, baboniz-
nak, bijoloak, ezt mint fennebb laték, mindig a szokdsos
versek olmonddsival teszik, — s ezeket luku magyarul ol-
vasasnak, és sanat = szavak, igéknek nevezik. — Hogy en-
nek dseinknél szinte igy kellett lenni, ezt mind az igézés,
bdjolds, mind ‘a rdolvasds babonira vonatkox szavainkbél
kivetkeztethetjiilk. —-A régi poginykori hit: egei kifejezé-
seknek jelentékeny részét pedig még a keresatyén vallds
behozatala utdn is sokdig megtartottdk, s még a XV-ik sz4-
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zadban is a Kinizsi P4lné iméadsigos konyvében gyakran
taldlkozunk e kifejezéssel ,olvass egy patert’ ,Azértis én
ez oOtven iidvozlégy Méridt olvastam® ,kikért olvastam én
nagy biinds ez dtven tidvozlégy Mariat“sat. a honnan az ol-
vasé (vosarium) neve is a magyarban. Léathatjuk innen, hogy
még a keresztyén korban is az imadsigokat ,olvasis“nak, s
kivalt kezdetben, mikor még a szé eredeti értelmét el nem-
veszitette, igézetnek : oly biiverdvel biré csudds valaminek
tartottak, a hol a szavak erejétd]l vartdk azt, a mit elérni
6hajtottak, s minden oda mutat, hogy itt az el§rimekben
vélték leginkdbb rejleni e biiverst, ugyanis ezekkel, akkor
is talalkozunk még, mikor mér az Gsi verselds régen kiment
a divatbél, s ugy széivan feledésbe ment: Ily biivels imadsa-
goknak nyolcz nevezetes példdja maradt fenn Bornemissza.
Péter . . »Ordégi kisértetokrsl.* Seaptén 1578. 4-0 czimil
muveben, 805. levelen, melyekbsl a Vasdrnapi Ujsdg 1867.
évi september 8-diki szama kiozdlt volt két mu.a.tvényt’v
melyekben én azonnal felismertem, hogy ezek a keresztyén
vallashoz idomitott pogany 8skori biib4jos imadsdgi marad-
vanyok, — s igy az ide igtatist mind maginak a tirgynak
fontossdgaért, mind a miinek rendkiviili ritkasiga miatt
(csak két példany 1sme1ete‘1 egyik a budapesti egyetemi
kényvtarban, mésik a papai ref féiskola kényvtirdban) egy-
arant megérdemlik, s itt kévetkeznek:

Az utan en meghagyam, hogy ennekem irna meg az
Predikator: Az érdég nevebe minemii imatsagval mielte az.
baiolast, kit & velt hogy Isten nevebe mielt. Kiket nagy-
anyatul es egy Misemondo Paptul tfmult volt

Im nyolezat e16 szamlaloc bennee.

Csuzrol valo bay.

Wram mindenhato Isten, muléc regés nagy uth,
rayta megyen vala aldot ~wrunk Isten, el talala het-
venhet fele veres Czuzt. Monda aldot wrunk wr Isten:
Hova indultatoc ez regds regi nagy uton? Meg szolala het-
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ven het fele veres Csuz: Ha minket azon kerdesz Wrunc ‘wr

Isten, hova megyiinc ugyn:ond, Mine is elmegyiinc ugymond

ez fekete fold szindre. Aldot ez testbe, teremtet ez lélecbe:

szalas husat szaggatyuk, piros véret megiszuc, szdz tetemet

tordellytic, szdz -izit, szdz forczikaiat Hogy azt halla aldot

wrune Isten: Tiic se mehessetec ugymond ez fekete {61d szi-

nere, az en aldottam testbe, teremtetteni leleche, tiic is siese-

tec el a tenger szigetibe, kegyetlen Oriassoknac sz4--
las hussat szaggassatoc, piros véret megigyatoc. Azt

meghalldc, elsietenec, menenec tenger szigetiben. Ez em-

" bernec szemebdl, szaiabol, feiebdl, orczaiabol, piros verebs), .
szdlas hussabol, szdz tetemibol, ki siessen és eloszollyon

hetvenhet fele Czuz: Follyo czuz, veres czuz, kec czuz,

feier czuz, szoderies czuz, koszveny, faydalom, keleveny, .
kioszollyon kiromollyon hetve het fele nyavalxa ez embel--
bol. Nevet meg kell neveani.

N

Az kinek feiet megmente, hogy ne fayon.

Nemes aszonyom Bodog Anya, bemene szent Tem- - -
plomba, letileplék az & aldott aranyos szent székibe, az &-
aldott szent fejet megesé fenye fiist csuz, fenye fiist kele-

. vény ; lefiiggeszté az ¢ dldott szent feyét rayla, szent kedve -
kényorodék, szent szive szomorodec.- Azt l4td az ¢ 4ldott:
sz. Fia: Monda: Mire szent fejed lefiiggesztod, szent kedved
megkonyorodec, szent szined megszomorodott? Hogy ezt -
hall4 asszonyunk Maria mouda: oh én aldott szent Fiam,
hogy ne szomorogyec az en aldott szent sziyem, hogy ne
fiiggesszem az en aldott szent fejemet, hogy ne konydrdgyem
az en aldott szent szivemben. Az en aldott szent fejemet .
megesé fenye fiist csuz, fenye fiist kelevény hetvenhét féjda-
lom befokta szdz tetememet. Hogy azt halla aldott uruni
isten: Ne ijedgy en zent anydm Maria. en meg szoritom az.
en aranyos kendetlen kezkenSmmel az te aldott szent feye-
det, beldle kifusson fenye fiist csuz, fenye fiist kelevény,
benne meg ne maradhasson hetven het faydalom, az te szdz..
tetemedben. Aldott urunk Isten hatalmabol meg nem marad--
hat4nak hetvenhet féle fenye fiist csuz. Ez mai dicsdsséges-
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~napon én is megszoritottam cz embernek feiét ez kendetlen
~kezkenével, biinds szijamhél szenmt igéket rehd mondottam:
Ne ijegyel szent anyim Maria, én vagyok mindennél na-
.gyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb bijos.

Az kinec az torkaba erezkedet.

Fold, édes Anya, te neked mondom eldszer: ennec a
~torkaban erds poérés toroc erezkidet, toroc gyikia, beka
levelegie, nyac foga: oszollyon, romollyon, benne meg ne
‘maradhasson, erds pords torocgyikia, beka levelegie, nyac
foga, diszno szakaia, kelevenye oszollyon, romollyon, Isten-
“nek hatalmabol, bodog anya paranczolattyaval.

Az menyelesrol

Wrunk Wr Isten feliile az 6 szent szamaranac nyerget-

‘len hatara, elindula Paradiczomba, be nem mehete Paradi-
--czom kapujan, ldba megbotlec, laba meg czokec, csont mene
ki helyerol, vel6 meno ki helyersl, vér mene ki helyersl, wriic
isten lefiiggezte az ¢ 4ldot szent feiet, sziue szomorodec, kedue-
konyorodéc. Azt meglata az 6 szent anya monda az ¢
.szent anya: oh en szent Fiam, mire a te szent fe-
ied fiiggeszted, szét kedved konyoridec? Hogy azt halla
-4ldott wrunk Isten monda: oh en sz anyam Maria, hogy ne
fiiggesszem sz. feiemet, hogy ne szomoredgyec sz€t sziuem,
hogy ne kényorodgyec sz. kedvem. Im en feliltem szent
szamaromnak hatara, be akarnec menni Paradiczomnac ka-
puian, szent szamaromnac laba megbotlee, laba ki czokec,
-czont mene ki helyerd], veld mene ki helyersl, er mene ki
helyers], vér mene ki helyers. Hogy ezt halla az & szent
Anya Maria. Ne ijedgy en aldot szent Fiam. En 2z en szent
kezemmel megfogom szent szamaradnac labat, szent szaiam
bol szent iget rea mondom, szent lehelletemet rea lehellem,
-czont megyen czonthoz, vels megyen velohéz, ér megyen ér-
-héz, In megyen inhodz, vér megyen vérhéz. En is e mai na-
pon meg foktd az en biinds kezemmel ez oktalannac, avagy
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embernec labat vagy kezet. En is szent igét rea mondom,.
biinds szaiambol lehelletemet rea fuvom, hogy helyekre-
mennyenec. ° ‘

Azigezetrsl

Nemes Aszonyom Maria olebe takara az o aldot szent-

Fiat, bemene vele szent Timpoliomba. le uleplec az o aldot. .
zent aranyos zent szekibe eleibe teue aranyos bélczeiet ; bele-
fekteti Jesust, azt meg latac zent Aszonyoc, zent leanyoc,
zent Apostoloc, Martelyoe Jesust megigézec. Azt meglata az-.
¢ zent Anya, monda ez szot az 0 szerets szentinec. Zent.
Nestorid aszonnak, menny el en szeretd szentem, hozzad Jar-
dovannak zent vizet, had firesszem meg benne az én aldot-
zent Fiamat. Elmene zent Nestorid aszony. Elhoza Jardo-
vannak zent vizet, benne Iesust megfireztec. Monda ez szot .

~ zent Nestorid aszonnac, vid el ugymond Jesusnac az 6 ige-
zetit, piros Marvan kére, hogy azt halla az o szerete szenti,.
Zent Nestorid aszony, elonte piros Marvan kéwon, ot eloszla, .
meg nem maradhatta Jesusnac az 6 igezeti. Ez mai dicsige--
ges napon ez s ez emberen ugyan ne maradhasson meg firfi.
igezeti, leany -igezoti, aszonyi 4llat igezeti, Istennec hatalma--
bol, Bodog aszony paranczolattydbol.

Az 6klelesrdl.

Kergetic vala mi wrunkat az gonosz Sidoc, megfogae,.
-felfeszitec magas kerezt fara, t6vis koronaval koronazac, he-
" gyes czuczaval oklelec, vas szegvel szegezec, az aldot Zent .

szivebdl fol inditac az & okleletit az 6 meredsket (?) az 6 ke-
levenyet: Azt meglata az az Zent anya, Oh en aldot Zent
Fiam, nem czudalom, hogy te neked felindult a te keleve-
nyed, nam teged megfoktac az gonosz Sidoc, felfeszitettec-
magas kerezt fara, tovis Coronaval meg koronaztac, hegyes-
czuczaval Gkleltec, vas szeggel szegeztec. Im en meg nyo--
mom az te aldot 6t mély sebeddel, az en zent het epesegem--
mel, zent Janosnak 6 arany gyordievel. A mint megnyoma -
Sziiz Maria, az 6 aldot zent Fianac. En is ez embernec-
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ugyan megnyomom, Wr Isteunek &t mely sebevel, asszo-
nyunc Marianac zent het epesegevel, zent Janosnac o arany
-gsoroievel. Az embert meg neveztem.

Geleztarol

Fekszik vala az egy geleztas ember az tengernec par-
“ty4n, oda mene hdrom szep szent aszony, egyic szent Bor-
balya, masic szent Ilona aszony, harmadic, kinec nevet nem
tudom : Szent Ilona aszony szede ki az geleztas aszonnac az
geleztat az © belibl, gyomrabol. A szent Borbalya aszony
aprora vagdala, a kinek a nevet nem tudom, az az tenger
fenekebe hanya, az tenger féneken meg nem maradhata, ot
eloszla, elromla. Ez embernec az beliben gyomraban hasa-
ban ugyan eloszollyon Istennee hatalmaval, boldog Anya
.paranczolattyaval.

Has fayasrol

Wram mindenhato Isten, mulec egy regos nagy uth,
Tayta:megyen az mindenhato wrank Wr Isten, az 6 szeretd
szentivel kerezteld szent Janossal, elo talalanac hetvenhet
fele erstelen hasfayast. Monda ez ket szot wrunc Isten, hova
indultatoc ti ez regds nagy uton, hetvenhet fele erdtelen has
fayas! Ha engemet ezen kerdesz wrunk Wr Isten hova in-
dultune. Minc is elmegyiine ez fekete fold szinere, aldott ez
testbe, teremtett lélecbe, hurat, gyomrat, 6szve haborgatom
piros véret megiszom, szédlas husat megszaggatd, Azt meg-
halla aldott wrunc Isten, paranczoloc en te neked hetvenhet
erdtelen has fayas: tiic se mehessetec el ez fekete fsld
szinere, szdlas husat meg ne szaggassatok, az adottam
testnek, teremtettem leleknec hurat,- gyomrat, 6szve ne
haborgassatoc. piros véret meg ne igyatoc, tiik is menyetec
az tengerbe, tenger fovenyek felforgassatoc, habiat hibor-
.gassatoc, kovet hasogassatoc. Azt meg hallac, elsietenec,
hetvenhet erdtelen has fayas, tenger fovenyet felforgatak,
‘kdvet hasogattac. Ez embernec az § hasabol, gyomrabol, be-
debsl ugyan ki oszollyon, romollyon az 6 has fayasa. etc. ete.
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809. levél tulsé oldaldn. -

»Apayon egy nemes baiolo aszony Apai Ferentznec
Anya szent Gyorgy napian csinal ket koszorot csipke fabol,
-es azokat totte az desaba, es arra feyte az 6 tehencinec teyet
‘$nnén maga, hogy annac teyet mas el ne vehesse, avagy a
mase is oda gyiilyon. Kz tovis koszorukat aztin eltdtte es
tartotta hazaba az kemencze mellett.

Ezen utolsé részlet maga nem imiddsig ugyan, de oly’
nevezates bitb4joldsi adat, hogy nem véltem jobbat tehetni,
mint ha ezt is ki irom.

A Kalevala ide vonatkozé helyének van egy része, me-.
lyet le tudtam ugyan magyarra forditani, de valédi értelmét
nem fogtam fel, s teljesen csak azdéta értem, midta ezen fel-
vildgosité adat birtokab: jutottam. A Kalevala e helye ké-
‘vetkez§ : ) ’

Edes anydm igy szélott volt

S igy szélok én magam is most:
Tehén java lhol maradhat,

Hogy tehenem tejet mem ad, .
Idegenek rejték-o el,

Falu telkin dugik-e ¢l

Tekergé nok kebelokbe,

Irigyek-e az oliikbe,

Vagy tin fikra tapadozott,

Az erdében elpotyogott sat.

(32 r. 183—192))

Tej a fakra? hogyan torténhetik ez meg? — megfe-
lel r4 a fennebbi magyar babona, hogy itt csipkebokor ér-
tendd, mely a tehén tolgydt megsértvén a tejet eltisztatala-
nitja, 8 kivalt az aludt tej a kozzé keveredett aludt vér-

14l olyan mintha méarvdnyozva volna, — s a gazdasszo-
nyok nagyon haragusznak .érte, — ez adhatott okot e ba-
bonéra. )

Ezen félpoginy félkeresztyén imadsidgok megértésére
‘tudnunk kell, hogy a régi altaji népek a betegségeket, mint
a fennebbi mutatviny részletekbél is lathattuk, — kébor
-€16lényeknek képzelik vala, melyek az -embereket meglep-
16k, — s csak a szokdsos igék réolvasésdval lehetett ket
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elhajtani, valamint rosz akaratu embereknek mésokra ré.
adni, — magét a Halalt is igy képzelik vala, zsdkméinyai
utén incselkedfnek, — a mint lathatni ezt a Kanteletdr czi-—
mii népdal-gyiijtemény III. kényv 60. Hiihtdji surma.
(Sziguldd haldl) czimii részletébsl, melynek eleje magyar-
forditasban igy kezd6dik :

A t6 hitin fut a Haldl,

Téli utjin jar a Jarvany,

A sz6rnyii Vész ekkép szblott:

Bsz betegség tanakodott

Telki pajtdk hata mogott,

Hegy alatt a fenyiifik kozt:

»A telekrdl kit oljek ki? sat.

Nevezetesek azonkiviil 1-6r azért, mert mir a verselésnek
bennék semmi nyoma, de még az elérim és bokor kifejezé--
sek teljes divatban vannak, s ugy sz6lvdn minden mondat
parosan van tartva; 2-or mert eléfordul bennék két oly kifeje--
zés, melyek annyira a poganykor maradvényai, mintha csak
- a Kalevaldbél volndnak véve, egyik a hol az isten minden-
pél nagyobb orvosnak, M4ria pédig mindennél nagyobb bi-
josnak mondatik; ez a poganykorban nyilvdn Ukkonrél
volt mondva, a mi itten Méridrél és fidrél mondatik, a Kale--
vala megfeleld helye a kivetkezd :
’ Viz legrégibb irszerek kozt,
Viz tajtéka biiv szerek kozt,

Teremtd a kuruzslék kozt,
Jé isten a javasok kozt.

(ILL r. 199—203. vv.)

A miésik pedig a ,Féldanya® kihez az egyik b4jlé imaddsdg
egyenest magihoz van intézve, mir pedig ezt csak nem fogjuk.
keresztyén eszmének tartani; a Terra mater eléfordul a ré-
mai mythoszban is, — de a finnben is 4m, melyben megszo-
kott nevei: maa-emé, mannun-eukko, — féldanya, fsldanyé-
kéja; akka-manteren alainen = fild alatt laké asszony, —
mindezek egybevetésébsl megdllapithatjuk, — hogy az ezen
imadsigban el6fordulé ,Féldanya® dseink poganykori valls--
sdnak egyik f6 személyesit§je volt, épen igy a kimenyiilés gyd-
gyité imadsdgnak is meg van hasonmdssa, csakhogy teljes-
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ben a Kalavaldban, melynek XV. r. 363 s kivetkezd versei-
ben a fist Lemminkéinent holtaibél felt4maszté anya igy
kényorég Ukkéhoz :

Honnan a bor leszakadott,
Noveszsz oda bor darabot;
Az idegek hol kifogytak,
K ' Pétold ki az éresomékat ;
A hol a vér kiapadott,
Uj vérforgdst alapits ott,
A hol a csont szétzuzbdott,
Teremts oda ujbdl csontot.
Honran a hus le van vilva, .
Tégy ott megint hust redja,
Rendezz mindent a helyére,
Csinosan az eldbbire,
A csontokat, az izmokat,
Egymis mellé a tagokat.
Igy a Lemminkiinen anyja
Az uj embert megalkotta. sat.

3-or Mert ezen biivols imadsdgok mdg eltorzitott alakjukban
is meglehetdsen tiszta fogalmat képesek nyujtani arrél, ho-
gyan s miképen iizték Gseink az igék rdolvagisa sltal a ku-
‘ruzsldst, székelyesen uruzsldst, mai nyelven orvoslast, s bi--
zonsagiul szolgélhat annak, hogy az nalunk is egészen ugy
gyakoroltatott §skorban; mint a hogy az a finneknél divat-
ban volt. S mlveltségtmténelrm tekintetben is nevezetes
adat; ugyanis a teheneik tejelését czélzé emeo félt€keny ra
olvasisok alig képzelhetsk jelentékeny dllattenyésziés, tej
gazdasdg, s foldmivelés divata nélkiil. 4-er Mert e biibdjola-
sok lévén sajatképeni targyai boszorkdny percinknek, folyto-
nos iildoztetésben részesiiltek, a mint hogy Bornemissza is
emliti aldbb, mily gonoszsidgok pattantak ki egy az ¢ emlé-
kezetére Pozsonyban tartott boszorkény perbeli - vallatss al-
kalméval, — mire nézve az ily perbeli vallomisok mennél
régibbek, annal fontosb felvildgositdsokat tartalmazhatnak
nem a boszorkdnysidg, — hanem az si pogénykori valldsra
nézve — melynek, mint ez viligszerte szokott térténni, val-
lasos iigyekben, épen a nok voltak legmakacsabb drei, s
fenntartdi.

AKAD. ERTEK. A NYELV- £S SzEPTUD. ROREBOL. 1872, 1

s
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Hogy pedig minden kétséget eloszlassak az irant,
hogy a ‘fennebi Bornemissza P.fenntartotta részletek csak-
ugyan poganykori riolvasisok toredékei; felmutatok ossze-
hasoplitis végett egy egészen hasonld finn toredéket azon
korbél, melyben mér a keresztyén vallss Finnorszdgban 4l-
taldnosan el volt ugyan terjedve, de meggyskerezve ép oly ke-
véssé, mint lehetett hazédnkban is a reformatiét megeldzileg,
~— a finn toredék 1564-bél szdrmazik, teh4t a Bornemissza-
féle toredékekkel egészen azonkoru s igy hangzik magyar
forditdsban : '

(Dogvész ellen.)

Midén valaki el8szér 1ép a szobaba vagy akdrhova,
kiszonjon batran és mondja : Benedicite Dominum.

Erd meg veole mit elvettél,
Hadd itt a mit még meg hagytil,
A szentlélek ereje legyen velem. .

Szent Jinos egyik nadriga posztébdl késziilt, ds igy a rosz
(betegség) elnyomta, midén a Jordin vize kiapadott.

Hogy Jézust megkeresztolék,
A szent lelket rd hintették.
Melyik er8 a legkiilonb ?
Az Istené a legkiilsnb.
Istennek van legjobb ira,
Szilz Méria nydlas szdja, : P
Ti nyavalydk, minden bajok, '
Kormos kébe tisztuljatok!
Honnan ide szdrmaztatok !
Széledvén a szél kinjiba,
Koltozvén a fold kinjdba,
Tekeredvén k8 kinjiba,
Ennen kinom hajlokdbél
Vonulvin a viz kinjiba,
Ennen kinom hajlokabdl
Historiadl Arkisto 41. osa. 94. 1.

Ime a mily viszonyban vannak e félkeresztyén, félpo-.
giny babondk a Kalevala fennebb kizdltem részleteihez,
épen oly viszonyban kellett dllani a Bornemisszaféle eltorzi-
tott részleteknek az 6s régi poginy magyar hitregészethez.

Sziikségesnek ldttam a finn koltészet szellemérsl szél-
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ttomban az Ukko és tiszteletére vonatkozélag ezeket el6ad-
‘nom, mert tudvan azt, hogy mily lényeges és termékeny for-
rdsa volt a Kalevaldban letett &shit a finn koltészetnek, s
‘hogy a ketts egymastél elvélaszthatatlan volt, viligosss fog
valni eldttiink, hogy a dolog ndlunk sem lehetett misképen,
kivetkezoleg azzal az §si magyar pogény isteni tisztelet és
koltészet is:1ényegében ugyan egy volt, s a szokdsos 8 sz6-
tagu elrimes és bokor kifejezésekkel ellstott, de utérimtelen
wversekben gyakoroltatott, s. a Béla kirdly névtelen jegyzdje
-emliteite csécsogdk éneket is egészen igy voltak szerkesztve,
ily verseket énekeltek minden iinnepélyes alkalmakkor, a
aire latszik mutatni ugyancsak a névtelen eme latinra for-
Jditott verstoredéke is:

Omnes loca sibi acquirebant
-et nomen bonum accipiebant.

mely még a latin forditisban is utdnozza az 8si versnemet.

A mi a finn 636k viselt dolgairél a Kalevaldban fenn
‘maradt, mind az a mythosz mezébe van burkolva, magok e
hésok Wamemomen, Ilmarinen, Lemminkiinen mind Kalev
fiai, — de mdar EJszak gazddja, és asszonya Kalevala ellen-
ségei nem latszanak oda tartozéknak. A Kalev név irdnt ma
mér a finn tuddsok sincsenek tisztdban, de azon kériilmény,
hogy a Kalevala szé Kalev birodalmit, lakét jelenti, oda
‘latszik mutatni, hogy Kalev az altaji hitregei felfogésnak
megfelel§leg a nemzetiistenség, az dsszes szuomi nép Gsaty-
janak neve volt, — ‘ugyanaz a mi a Magyarok istene mi-
nélunk,

A mi a finn hltxegészetnek tobb isteni lényeit illeti,
ezekre ndzve elégnek tartom a fébbek neveit és hatdskdrét
-egész 4ltalinossagban sorolnom eld.

A gonosz szellem képviseldje Hiizi, — vele a Kalevala
ardnylag keveset foglalkozik; — ki lehetett ennek megfole-
13je a régi magyar dsvallisban, az még tovabbi kutatésra
-var, — a hiedelem azt tartja, hogy ez Armémy lett volna;
van pedig e hiedelem egy nagyon is ingatag, ugymint arra a
nézetre alapitva, mintha Oseink vallisa GsidSkben a perzsa
“tlizimddékéval ugyan egy lett volna. — Hogy &seinknek a
Jegnagyobb régiségben a perzsidkkal lehettek drintkezéseik,

Ve
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ez tobb mint valészinii, barha ezen érintkezés mar csak a
faj kiilombségnél fogva is jobbara ellenséges volt, nem sok-
kal lehetett’ az jobb, s kiilsub ann4l, mely van a mai 4rja.
perzsik, és bocharai altaji tatdrok kozt, a kik 6rokés ellen-
ségeskedésben éltek egyiitt, s 5sszes nemzetkozi érintkezé-
seiknek mintegy egyetlen nagyon is gyakorlatias elve volt:
a ki ersebb az s hatalmasabb;*) — de hogy a vallis is-
ugyan egy lett volna, az az eddigi buvirlatokbél nem tiinik.
ki, de nem is valészinii, ugyanis a magyar nyely kérén be-
lill alig fedezhetni fel valamit, a mi egy ily felvétel tamoga--
tasdra szolgdlhatna, — maga az A’u'many #z6 nyelvemlékeink--
ben tudtomra nem jon elé, nem ismeri az egész erdélyi, tisza--
melléki, s6t dundninneni magyar nép nyelv sem, — s csupan.
csak a dundntuli népnyelv hasznélja, ottis igen gyér s épen
nem 4ltaldnos a haszndlata, ugy hogy méir csak ezen oknil
fogva is a tiizimidé magiai vallis Arimanja-val valé megéll-
haté egyeatetése alig lehetséges, — s igy nem is harczol mel-
lette t6bb okers mint az e szé irodalmi hasznilatuvs tétele-:
kor divatban volt ama csudélatos szényomozas, mely szépen.
megfeledkezvén arrdl, hogy az 6 perzsa vallds nem az 6 tes-
tamentom valldsa, — tudni akarta azt is, hogy a kajdn szé.
mas nem is lehet, mint az édes testvérét Abelt csupa kajin
irigységbél legyilkolt bibliai Kain neve. — Az ily kiilsnossé--
gek azon korban nagyon tetszettek. — Aszutdn hol van Ari~
mannak az ellentéte a j6 szellem Ormuzd, hét ezt ki fogja.
képviselni a magyarban? Hadur ... . ?

Igen de azt fogjdk erre mondani, hogyan egyeztethets.
‘meg e tagadds oly egykoru irék Allitdsival, a kik ezt hatéro-
zottan allitjak ? de itt a kovetkezs a megfontoldsra nagyon is.
érdemes tekintetek ajanlkoznak a megfigyelésre :

A magyar népnyelvben fennmaradt csak is a f§istenre-
vonatkozhaté kifejezések, a minok a tobbek kozott azok, me-
lyek a fdistent csakugy mint a finn hitregészet Ukkét nyillal.
fegyverzik fel, tovabbd a ,,magyarok istene“ — a ,foldanya“ -

#) Ezen ellenségeskedést nagyon elémozditja a két nemzet (t6rok:
&s perzsa) kozos izlam valldsinak felekezetileg kiilonbozé volta.
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a ,tiindérek“ a ,nap-urfi — a perzsa tiizimaddk csak jé- s
‘rosz szellemet Ormuzd ¢és Arrimant im4dé magiai  cultusi-
«wal annyira ellenkeznek, hogy azoknak emezzel valé megfér-
thetdsét dszazeriien alig képzelhetni, — és a régi kuifsk még
is tiizimadést emlegetnek, ? Lassuk hogyan lehet a dolgot egy- -
massal kiegyeztetni ? Marhogy ezek az irék Gseink valldsdt
tiizetes tanulmanyuk tdrgyiva nem tették, ezt ha nagyon is
foliiletes értesitéseikbdl nem tiinnék is ki, azt hiszem ugy se
fogja senki feltételezni rélok, — és igy a tévedésnek nagyon
is ki lehettek téve, — s hogy valéban ez volt az eset, az Cas-
trénnek e tekintetben nagyon is alapos tanulmanyaibél vila-
gossé fog valni el6tiiink, ugyanis 6 a finn hitregdszetnek a tiiz
tiszteletre vonatkozé 4gazatirdl értekeztében emliti, hogy a
tiiz tisztelet valamennyi 4ltaji rokon népeknél u. m. tungu-
-zoknal, mogoloknal torokéknél nagyon el volt és van maig
is terjedve, és pedig elannyira, hogy még maiig vannak tun-
guz, mogol és tordk torzsek, melyek a tiiznek aldoznak, és a
vildgért sem ennének elsbb a husbél, mieldtt egy darabot a
tiizbe nem dobtak. Idézi Schmidtet, a ki szerint a tiiz a
mongoloknil maig oly nagy tiszteletben részesiil, hogy a
hézigazda mirden §szszel &ldozattal egybe kétott innepet ren-
dez a tlszteletéle s minden mongol nagy blinnek tartja a tii- ’
zet vizzel kioltani, bele kopni_avagy birmiképen bemocs- awady oyt
kolni, (Forschungen im Gebiete der ilteren Bildungsge-
schichte der Volker Mittelasiens S. 147.); Georgit, a ki arrél
«értesit, hogy nézetik szerint a tiiznek hozott minden 4ldozat,
az Usszes istenektdl csak oly j6 néven vétetik, mintha. egyene--
sen nekik 4ldoztdk volna. (Bemerkungen einer Reise im Rus-
sischen Reich Bd. I. S. 276.); — a byzanti Menandert, a ki
Justinus kivete, Zemarchusrél irja, hogy a téroksk lobogva
ég6 tiiz koril hordoztdk meg, hogy megtisztuljon (Corpus
-seriptorum historiae bizantinae Pars I. p. 381. ed: Bonn.) Emliti
Plano Carpinit, a kinek e tisztuldsi folyamaton szinte 4tkel-
lett esni a mongolokhoz tett utjiban, azzal a kiilonbséggel, -
hogy ot két feldl egd tiiz kozt vezettdk 4t és vissza. Egyéb-
irdnt a mongolokn4l é-korban éllitélag szokésban lett volna
még a megholtak rokonait és hozz4 tartozéit, valamint a
villam-sujtotta egyéneket és czek 6véit szintén tiiz 4ltal tiszti-
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tani meg. Manap f6leg a n6k vannak bizonyos kériilmények
kozott e tisztitss médnak alivetve, — a mi a szamojedeknél
is divatban van, s abbél 4ll, hogy egy csomé irdm szarvas-
sz6rt meggyujlanak, — s a tisztdtalan targyat azzal fiistolik..
Még érdekesb a mit egy Julien Szaniszl6 forditotta csin:
kutforrasbél a térokskre vonatkozélag- idéz: a Tou-kioue-k
{(torokok) a tiizet imddjdk ; fa-székeket nem haszndlnak, mert:
a fa tiizet tartalmaz; s azért az irdnta vald tiszteletbél nem
tilnek r4; e helyett megelégednek a foldre kétrétii gyékénye-
ket avagy bér szényegeket teriteni le. (Histoire de la vie de
Hionenthsang* et de ses voyages dans I'Inde. Paris 1853.
Bo—56. L) *).
Ime mindezek a rokon népek s Castrén idézte régibb-
- €3 ujabb irék egy hangu tudésitdsa szerint tlizimddok voltak.
a nélkiil, hogy 6ket a sz6 szoros értelmében vagyis ugy a
mint a tiiziméddds &s-id6kben a perzsiknal létezik vala Or-
-muzd és Arrimdnn tiszteletét feltételezsleg ilyeneknek tart-
hatoék, — a dolog ott 4ll, hogy a tiizet mint igen félelmes:
természeti elemet, szinte imdddsban és kivald tiszteletben tar-
tottdk a nélkill, hogy valldsuk a sajatképeni tlizimadok val-
l4sival ugyanegy lett volna; — e hib4s elnevezésre nyilvin:
az adhatott okot, hogy a hozzdjok vet§dstt idegeneket eldbb -
a fent el6adott médon tlizzel tisztitik meg, — vallisukbél
tehat ennyit akaratlanul is megtudtak, mert keresztil estek
rajta, — egyéb utin pedig nem kérdezéskddtek, — midén:
tehét régi ir6k Sseinkrol azt 4llitjdk, hogy tiizimadok voltak
azon helyesen egyebet nem érthetni mint azt, hogy vallisuk
ugyanaz volt, a mi a tébbi tor6k népeké, — ugy lehet, hogy
ugyanez adhatott okot arra is, hogy turkok-nak tartsik és
nevezzék Oket, azaz olyanoknak, a kik valldsuk és erkol-
cseikre nézve ezekt§l nem kiilénbdznek, — holott a nyelv
ellenkezbt bizonyit, azt t. i. hogy finn-ugorok, a mi mellett:
egyébirant nem csak az ujabbkori eurépai nyelvtudominy,.
hanem a régibb torténészek tuddsitisaiis egyeznek, — s ime
ily szempontbél tekintve a dolgot érthetSk lesznek el6ttiink

#) M. Alex. Castréns Vorlesungen iber die finnische Mythologie
St.-Petersburg 1853. 57—58 és 327. 1.
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Theophylactus szavai. ,A turkok (magyarok) igen is bolon-
* dul a tiizet, tisztelik valami a Zevegdt és vizef, a fold tisztele-
tére énekeket énekelnek, im4dni azonban csak is azt imadjak,-
¢s illetik Isten nevezettel, a ki e vilig mindenségét létrehoata
A kinek is lovakat, okroket s juhokat 4ldoznak, s papjaik is.
vannak, a kiket jézslé tehetséggel megaldvéknak hisznek®
ugyanis egy ily vallds alapjdban véve ugyanaz mint a finn
népek §si valldsa, — s a milyen volta felmutattam meglevé
maradvanyokbdl itélve dseink poginykori valldsa is.
 Egyébirint az Armdny és Kajdn szavaknak legalibb
.népi- és alapjok van, ésigy miutin mar irodalmilag el vannak
fogadva, mint kiilonben is j6 magyaros hangzdsu, és hézagot
potlé szavakat egyéb kifogés alig drtheti, mint az, hogy leg-
alabb ne szerepeljenek megéllapitott Ssmagyar hitregészeti
igazsdgok gyanant, s ne szegjék utjat az 8ket felszinre hozott
polyhistori csiirés-csavardsnal mindenesetre jogosultabb ) 8
6skori miivéltségi Allapotunk mibenletére néave is. oly igen,
fontos alaposb, lelkiismeretesb kutatdsoknak.
De tegyiik fel, hogy a dolog valéban igy volt, még ak-
kor is onkénytelenul folmerill a kérdés: mikor lehetett a.
magyar nemzetnek a perzsikkal egy vallisuk, torténelem
elstti idskben-e, avagy kozvetleniil a honfoglaldst megel§zots
korszakban? Az elsbre nézve hidnyzik minden adat, puszta
vélkedésekre pedig, szdrmazzanak azok barkit§l is, nem ad
ma mér a tudomdny semmit, az utébbi korszakban valé 4t-
" vétele pedig lehetetlensdg ; ugyanis az 6 perzsa vallds.iak ma-
gok a perzsdknal vald kdzdivata is nagy régiség; az ota még
maga a perzga nép is killsnssen a mohammedan hit felvétele
folytan annyira 4talakult, hogy ily 4tvételek torténtére e kor-
ban mér észszertien gondolni sem lehet, mert a mohammedan-
hit a régi hagyoményok irdnt még a keresztyén hitnél is ir-
galmatlanabb, — és ezen 4llapot a perzsdknal a honfoglaliskor
megvolt, s egészen kivolt fejlddve, és igy arra, hogy a magiai
vallds Ormuzd és Arimannré] 6seinknél egész a honfoglalé-
sig fennmaradjon, éseinknek perzsibbaknak kellett volna len-
nick magoknal a perzsdknél is, — az sem valészinii, hogy
taltosaink a zendavestibél vettdk volua valldsi bolesességd--
ket, ehhez nagyobb miiveltségre lett volna sziiksdg semmint
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az, a melylyel Gseink birtak, — magok azon perzsa eredetii
szavak, melyek a magyarban talltatnak, mind oly természe-
tiiek, hogy elst pillanatra eldruljik, hogy a t6rok nyelv koz-
vetitése folytdn, e népeknek a mohammedan hitet elfogadta
utén jottek 4t a magyarba, minden litszat szerint elbb a
kazar (és igy torok) eredetii kabarok, utébb pedig az e_hitet
elfogadott magyarok (izmaelitdk) &ltal, a kikrsl izy ir a
Névtelen jegyz6: ¥) . ' ,
»Mert Buldr (Bolgir) foldr6l nébdny igen elSkels ne-
mes ur érkezett 'az izmaelitdk nagy seregével, kiknek is ne-
veik voltak Bila és Boksu, kiknek a nagyfejedelem a magya-
rok kiilénbféle helyein foldeket adoményozott 8 ezenfeliil a
Pest1 er8dot orékre oda engedte.

Es ugyanazon idében jott még egy Hetén nevii nagyon
elékeld katona, a kinek a nagyfejedelem szinte nem kis birto-
kokat ajdndékozott.” *¥)

*) Nam de terra Bular venerunt quidam nobilissimi Domini cum
magna multitudine Hismabelitarum, quorum mnomina fuere Bila et
Boksu, quibus Dux per diversa loca Hungarorum condonavit terras et
insuper castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum goncessit . . . . .
"Et eodem tempore venit quidam nobilissimus miles nomine Heten, cui
etiam Dux terras et alias possessiones non modicas condonavit.

*¥) Albrici.

Decretum Colomanni regis.

46. Siquis Ismaelitas in jejunio, seu comestione porcine quoque
carnis vescentia vel in ablutione aut in quolibet sue secte facinore depre-
henderit, Ismaelite regi deputentur, qui.vero eos accusaba.t de substancia
earum partem accipiat.

47. Unicuique ville Ismaelitarum ecclesiam edificare, de eademque
villa dotem dare precipimus, que postquam edificata fuerit, media pars
ville Ismaelitarum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant, ot quasi
unius moris in domo nunc nobiscum i in una eadenque ecclesia Christi in
divina unanimiter consistant. °

48. Ismaelitarum vero nullus audeat filiam suam jungere ma‘:rimo-
nio alicui de gente sua, sed nostra.

49. Siquis Ismaelitarum hospites habuerit vel aliquem in convivium
erogauerit, tam ipse, quam convive eius de porcina tantum carne
vescantur.
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Hogy pedig ezek ‘az ismaelitdk valésdgos magyarok és
mohammed4n vallisuak voltak, az irdnt nem hdgy fenn semmi
kétséget Kalman kirdly térvényczikkelye, melynek 46, 47
48, 49. §§-ai igy szélanak:

46. Ha valaki az ismaelitskat akér b jthen, akar dlszné-
hussal élés idején vagy mosakoddson, vagy akirmely feleke-
:zetokbeli cselekményen rajta érné, — 4t kell 6ket adni a ki-
ralynak, a feladé6 pedig ezek vagyondbél részt kap.

"~ 47. Megparancsoljuk minden izmaelita helységnek,
hogy szentegyhdzat épitsen, s kellsleg szerelje fel; —
szentegyhéz felépiilte utdn pedig fele a kozségnek kioltozzdk
ki, és masutt telepedjék le, €s mint hazi korben kilonben is
gy azon erkolesiiek, most mar a Krisztus isteni anyaszent: .
egyhézibau is egészen egyesiiljenck.

48. Egy Ismaelita se merészelje a linyit maga népe-
belihez férjnek adni férjhez, hanem csak a4 mi népiinkbe-
lihez.

}

49. Ha valamely ismaelitdnak vendégei talalnak lenni,
;avagy meghi valakit vendégségre, ugy 6, mint a vendége-
-csak diszn6 hust egyeének.

* - Kalmén kiralyt altaldban mint bsles uralkoddt dicsditi
a hazai torténelem,.s ennek bizonsig4ul leginkabb a boszor-
kényokrél sz6l6 torvényét emelik ki, melylyel korat sok szé-
zaddal megelézve, ezek kirtékonysdgiban, avagy csak léte-
-zésokben vald teljes hitetlenségét emlékezetessé tette, s va-
16ban nagysidginak, emelkedétt szellemének Kkitiintetésére
mir ez magdban is elegend§ volna, — de az izmaelitikra
vonatkoz6 torvényei még sokkalta nagyobbnak tiintetik fel.
— Hérom van itt a mi a figyelmet igényli, és pedig 1-6r Az
éjszakra oly igen emlékeztets rideg szigor, és tekintet nélkii-
liség (egészen mint Oroszorszdgban), melylyel az ugyanegy
nyelvet beszéls, szokdsu és erkélesti, de kiilonboz§ valldst
magyar izmaelitikat ugy szélvan dracéi szigorral igyekszik -
egy valldsuva tenni, s eldddei fennebb jelzettem magyar
memzeti politik4djanak e tekintetben is hédolui. 2-or Az iz-
maelitik jelentékeny, s nem csak a t5bbi magyarsigot, de a
hazénkban letelepiilt szimos németek, olaszok és szldvokat
is haladé miiveltsége, melylyel magokat ama ridegtorvény
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daczdra is egész II-ik Andrdsig nemcsak fenn tudtdk tartani,
de kiilonésen ez utébbi nemszeti kirdlyunk alatt az egész
" pénziigyet magokhoz vonni. A hozott térvény azonban biz-
tos hatdst volt; hatott az, de lassan, mig elvégre a moham-
medan vall4si magyarok a tobbi magyarsigba nyomtalanul
mind beolvadtak. 3-or Magyar voltuk irdnt a térvény e ki-
fejezése ,et quasi unius moris in domo“ a szokésban volt
egyiitt vendégeskedés, a rdjok er8szakolt 6sszehdzasod4s, és
elvegyiilés nem hagy fenn semmi kétséget, de ez még vila-
gosbba vélik e torvénynek az izraelitikra vonatkozé tor-
vénynyel valé egybehasonlitdsibdl, mely ezek kereskedelmi,
s ad4svevési viszonyait rendezi a nélkiil, hogy 8ket mintnem
azon egy szokdsu és erkdlesii népet, széval nem magyar vért
velok egyesiteni megkisértené. Mohammedén vallasuk pedig
részint a disznéhus evéstd] valé tartézkodasuk, részint s kii-
léndsen a nalok gyakorlatban volt szertartdsos mosakodésok.
altal valik kétségtelenné, mely oldalrdl épen a zsidésag, ki-
vévén ujabb korban a miivelt osztilyt, soha sem volt hires,
és igy velok Ossze sem is téveszthetk.

Ime ezek 4ltal jott 4t részint a honfoglaléssal egyide-
jiileg, részint ezt megeltzéleg nem csak a nyelviinkben ta-
14ltaté néhiny (bizony kevés) perzsa szé, hanem az ezeknél
j6val szdmosb torok szavak és kifejezések, melyeknek az &
altaluk, nem pedig a késdbbi torok invasio alatt oszmanli to-
rokék 4ltal tortént 4tjottét az ilyetén térgk szavakban, mint
gyiirii torokil : juziik, okor tor. : okiiz, iker tor.: ekiz, bornyu
tor. : buzagu sat. uralkodd rotacismus kétségtelenné teszi. —
Es még itt is azon jellemzetes ténykériilménynyel taldlko-
zunk, hogy nem vétettek 4t szolgailag, hanem t6bbnyire 4t-
fordittattak; vanilyen t6bb a magyarban, a milyenek csak az
természet, mely a magyar termé €s a perzsa zat = természet
osszetétele, a mint ezt mar Vajda Péter is Allitotta, s e szc-
rint annyi mint natura naturans, vasdrnap, mely a perzsa-
torok pazar-gim, — s 1-86 Béla kirdlyig valéban vésirnap
volt; — az annyira 4ltaldnos divati kedvesked§ ,lelkem“,
mely a perzsa-torok dsanym forditésa, kifejezések kozt a:
bdtorkodom, mely a perzsa-torok dsezaret ederim, urunk 6
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felsége, mely a perzsa-torsk effendimiiz vagy sultanymiiz, pa-
disahumuz hezretleri forditisa, — arégi magyar levelek meg- -
szokott kezdete ,Koszonetemnek utdnna szolgdlatomat és ma- -
gam ajdnldsdt irom te kdneke, mely azutdn a régi jogiiralyba is,
kiilonosen a hosszu levelek kezdetét képezve, dtment, s mely a-
mohécsi vész elétt mar egészen kilévén fejlédve, az oszmanli
torokoktsl nem johetett, szinte ugyan ezen csatorndn jétt At-
a magyarba, — ugyanis a t6rok levelekben megel6zi min dig
az iidvozlet magat a levelet sz6rél széra ugy mint a régi ma-
gyar levelezési irdlyban, p. o. Rehgbetlii, hiirmetlii, Terzseman !”
selamlardan sonra dostane inha olur ki, sat. magyarul:
Nagyrabecsiilt, tisztelt Tolmdcs! Koszontés wutdn jelentédik..
Az itt tehet6 azon ellenvetés ellenében, hogy ezt nem csak a
magyar és torokben, hanem a rémai classicus irékndl is fel--

taldljuk, — azt felelem : hogy igen is feltaldljuk a levelek .

kezdetén az tidvizletet, de én itt nem annyira erre mint arra -
helyzek sulyt, hogy a magyarban és torckben az ily beve--
zet6 koszontésekben ridegen nyelvalak nyelvalaknak felel
yheg, sonra == utin a mi a latinban nem térténik. A regies::
ugymond t. deji szintén torskség.

Maga az e levelekben oly gyakori ,tovabbi“ tordkiil:-
we, melylyel nem csak minden ki- bekezdés helyett, hanem
igen sokszor a levél kezdetén is élnek vala, szintén egészen -
ily torokség, melyben igy hangzanak: we beniim merhemetlii’
effendym, — s6t én azt gyanitom, hogy az ebéd utin divatos
Lkedves egészsbg“ kivénds is semmi egyéb, mint elébb a-
perzsikhoz, ezektd] a térdk népekhez, ezektsl az izmaelita
magyarok &ltal atjstt arab: mizadsi serifiniiz, — az Erdély- -
ben oly &ltalanos haszndlatu ,parancsoljon“ és ,parancsoljon
helyet foglalni® e helyett ,tessék, tessék helyet foglalni®
nyilvin ujabb kori térikség, az ott oly 4ltalinos udvariassagi-
kifejezés ,bujurun”, de mar a Matyds kirdly idejébsl fenn--
maradt ,sicut domi domine Mathias® még poginykori torék--
ség 4tforditdsa, mely azomban a mostaniban is megvan még -
8 igy hangzik : ,kendi chanenizde oldugunuz gibi¥, a honnan
lathatjuk, hogy a mi a magyarban perzsa-térokség van, mind
az oly természetii, a mi a térsas élet saziikségei kifejezését
czélozza, csaknem: egészen ugy a mint ugyanez a mai angol
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‘nyelvben van, melynek alapja nyilvin valé hogy german,
-ellenben miiveltebb tirsadalmi életsziikségei csaknem kiz4-
rélag franczidul fejeztetnek ki, honnan a magyar nyelvnek
-az altaji nyelvek kozott a toroktatdr nyelvekkel rokonitasa,
-a finn ugornak pedig tagadésa oly formin hangzik, mintha
az angol csup4n azért, mert mai nyelvéuek a fennebbi okbél
majd fele franczia, — germéin eredetét megtagadva, magét
-franczidnak hirdetné, — de a most el§soroltam torsk-per-
zsasigok jé adatok Ieheinek annak bebizonyitdsira is, hogy
-8seinknek a honfoglaliskor mar olyan a milyen tirsas életi
“miiveltségiok sem hidnyzik vala.

Oszhavgzdsban vannak e torsk-perzsasigokkal némely
.részint a honfoglalas elétt, részint még azutdn is divott ma-
_ gyar-torok tarsadalmi szok4sok ésintézmények ; nevezetesen

-a nagy fejedelmek vélasztdsakor a paizsra emeltetds. — mely
azonban a géthoknal is megvolt, s nyilvidn a hunnoktél ment
-4t hozz4jok is; — osztalyoknal a nyilhuzas ; a koronzsskori
-okor-stités, mely a torokoknél maig teljes épségben és &s
-eredetiségben fenn van, s a szultdn utédja koriilmetéltetése-
kor szoktdk alkalmazni; biintetések kozott az oly kegyetlen
‘karéba huzis, s6t régebben a talpverésis, és a kaloda, melyek
egyt6l egyig mind tisztan torok intézmények. Ugyanezt gya-
nitom a lapétoldsrdl is,  mely egy lapat alaku hosszu nyelii
biinteté eszkozzel valé iitogetdsbsl 4llott, s némely vidéke-
ken még e szizad elején is divott, s kiilondsen mesterlogé-
‘nyeknek felszabaditisakor szoktdk volt hasznalni csintala-
nabb egyének emlékeztetéséiil, hogy most mér komolyabban
kell magckat viselnigk.

A finnek a keresztyén felfogis szerinti 6rdogot piru-nak
-é3 perkele-nek hijjék, a svédek és lappok azonban fanen-nak,
- melyhez kozel 4ll a fene 826, és a tordk fena magyarul: rosz

melléknév, maga az 6rdog szé mint fennebb emlitém, valészi-
niileg széntszdndékos eltorzitdsa nem ugyan a fGistennek,
‘hanem egy alérendelt jo szellemnek gonoszszd, a mi pedig
-aligha volt eredetileg.

Az Alvildgot, melyet afelviliggal egészen egyenlének,
csakhogy benne mindent rosznak, 4tkozottnak tartottak, s
-a hol az emberekkel ugy banpak mint barmokkal, eke elibe
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fogjik s széntatnak velok, Manaldnak hittdk. Nem lehetot--
len, hogy a magyarban a nép szijén él§ ,Isten ménese® mely.
crak is emberekrél®mondatik, hasonlé dskori hitnézletre vo--
natkozik. A Manaldval Csengery Antal rendes tag ur a ma--
gyar Mandt egyezteti; helyesen, csakhogy az értelmezésben-
nem sziikséges oly messze menniink, hogy a Mandt a Mana-.
14bél szarmaztassuk, erre untig elég magat az Alvildg ural-
kodéja nevét vailasztanunk, mely is Mana rovid a-val, mely
a magyar Manéhoz sokkal kozelebb 4ll, mint sem a Manala
826 ; més nevei voltak Tuons és Kalma.
Nemzeti hoseik koziil az agg Vaindmdinen, ki altald-
-ban ugy is tiszteltetik mint a téltossdg és mindenféle biib4jlds-
. 6rokké utolérhetetlen mestere, az alviligra néhiny izben le-
szallott, — e tzhetséggel bir6knak hitték magokat valamennyi
biib4josok, s hiszik még maig is alapp biivészek, (a lappok
kozott még most is taldltatnak ; ezek ugyaunis birnak azzal a-
sajatsdgos tehetséggel, hogy kdpesek biibajl igéik elmon-
d4asa utin onkiviiletbe esni, elrejtézni s ilyenkor jéslatokat
tenni. Ily alviligi utra vonatkozik mesdink kozott Arany L..
gyiijteményében a ,Fehérlé fia“ czimii, mely annyival in-
k4bb nevezetes, hogy annak szovege a finn mese-gyiijtemény--
nek a Hunfalvy P. Chrestomathia fennica-jaban is kozlott
Mikko Metsolainen czimiiének a szivegével egészen egyezik.
és igy atalslkozds t5bb mint a véletlen miive. A holtakat né-
ha feljérni hitték, s az ilyencket Men-ningiiiset = feljarék ds-
Ketjuset = kisérteteknek hittdk, van egy magyar kifejezés:
olyan, mint egy ,viltott” vagyis mint egy szinében elvaltozott-
holttest, mely szintén ide tartozénak latszik, valamint még egy
mésik maig is €16 babona, melyrsl Bornerissza Péter is em--
lékezik, kivalt a gordg valldsu népeknél még maig is é16
hit a vampyrokrél, mintha némely rosz indulatu halottak.
még holtuk utdn is élnének s a szemfedelet magok koriil
Osszeragnik, — hajuk, szakdluk, kérmik még folyvast néne,.
éjjelenként feljarndnak, és az emberek vérét kiszivnik. E.
baboninak a XVII-ik szézadban egy szerborszagi eset alkal-
mabdl egész irodalma tdmadt, melyre nézve' alljon itt ezen-
babonds eset elbeszélésének kiirdsa a kivetkez$ czimii
konyvbél: Ranftl Mich. Tractat von dem Kauen und Schmat--
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-zen der Todten in Gribern worin die wahre Beschaffenheit
. derer Hungarischen Vampyrs und Blut Sauger gezeugt, auch
alle von dieser Materie bisher zum vorschein gekommene
-Schriften recensiret verden. Leipzig 1734. 8-ad r., melynek
-25-ik lapjdn kivetkez§ leirds olvashat :
»A legujabb eset, mely értésiinkre esett, s mely valame-
nyinél nevezetesbnek latezik nekiink, a Magyarorszigbél
-wett tuddsitds, melyet ezeldtt roviddel a nyilvanos ujsdgokban
olvasénk. Erdemes arra, hogy a f. évi Lipesei Ujsag. (Leip-
~ziger Zeutungen) 503. s kdvetkezd lapjarol leirjuk s kozoljik.

Bées, jul. 31, 1725.

Az itteni ujsagban vagy is ugynevezett Napléban egy
“jelentdst olvashatni, melyet a gradiskai keriileti csdszéri
~tiszttartd terjesztett volt fel egy kiilonds eset alkalmibél a
« belgradi csiszari administratiéhoz, melynek tartalma min-
- den tovébbi birdlat és véaltoztatds nélkiil, ugy a mint nyom-
- tatva van, kévetkez§: Ez el6tt 10 héttel a rami keriiletben,
- egy Kisolova helységbeli Plogojowitz Péter nevii alattvald

- - (Unterthan) haldlozott meg, és racz szok4s szerint el is taka-
writtatott. Egyszer csak a fennt nevezett Kisolova helységben
hire futott, hogy 8 nap alatt nem kevesebb miant 9, részint
. fiatal, részint oreg személy 24 4rai szenvedds utén elhalt.
Ezek még életokben a haldlos 4gyon nyilvan hirdették, hogy
ugyancsak az ezelstt ‘10 héttel elhalt Plogojowitz aludtok-

. -ban hozzijok jott, rajok fekiidt, s fojtogatta Sket s ezért kell
most lelksket kiadni. E felett a tobbi jobbdgyok is nagyon
~megilitkdztek, s ebben még jobban megerdssdtek, midén fent-
nevezett Plogojowitznak a felesége azt 4llitvdn, hogy néhai
térje haza jott, és tile a csizmajit kovetelte, Kisolova hely-

. séget oda hagyta és mésutt telepedett le. Minthogy pedig az
ily személyeknél, kiket 6k Vampirok-nak hivnak, kitlénféle
jelek “szoktak lathatés lemni, u. m. a testék nem rohad el,
bériik, hajuk, szakéluk, kérmeik n6nek; 6k tehit elhatiroz-
tak, hogy Plogojowitz Péter sirjit felnyitjdk, s megnéazik,
hogy a most elszdmlalt jegyek rajta csakugyan feltalaltat-
-nak-e, mely czélbél hozzam jottek, s a fennebi torténet eld-
~adésa mellett engem az itteni pépaval egyiitt folkértek, hogy
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:a halott megtekintésénél jelen lennénk. En elére kimondot-
tam nekik az e feletti roszaldst azon kijelentéssel, hogy ezt
elébb még a tekintetes administrationak jobbagyi aldzatos-
siggal feljelenteni €s magas elhatirozdsat be kellenék varni,
de 6k ehhez 4llni teljességgel nem akartak, ellenkezbleg e 16-
vid vélaszt adtdk: tegyek a mit akarok, de ha nem en-
gedem meg nekik a fennebbi megtekintést és torvényes meg-
sllapitést a testen a magok szokdsa szerint végrehajtani,
kénytelenek lesznek, hdzukat s vagyonukat oda hagyni,
ugyanis mig alegkegyelmesb hatdrozat Belgradbol megérke-
zik, a rosz lélek 4ltal az egész falu ténkre mehet ( a mint
allitlag a torok viligban ez mdr egyszer valésiggal meg .
is tortént volna), ezt pedig 6k bevarni nem akarjdk. Minthogy
tehat atlittam, hogy ily népséggel sem szép széval, sem fe-
nyegetéssel semmire sem mehetek, magamhoz vettem a gra-
diskai p6pat, s.elmentem Kisolovara, ott Plogojowitz Péter-
nek akkor mir kidsott testét megnéztem, és az igazsighoz
hiven a kivetkezdket taldltam: elszér is a testen és siron
semmi egyéb észrevehetd nem volt, mint a kozonséges ha-
lotti biiz, a test, kivéve az crrit, mely valamelyest beesett:
egészen ép volt, haja és szakalla, s6t kormei helyén, melyek
lehullottak, Gjak nbttek, a régi borzet, mely fehéres volt,
lemallott, s alatta uj bérzet timadt, arcza, kezei, labai és
egdsz teste oly tokéletes dllapotban -voltak, hogy életében
sem ' lehettek volna kiilsnbben, nem minden csudalkozéis
nélkiil vettem észre a szdjdban egy kevés friss vért, a melyet
4ltaldnos hiedelem szerint az 4ltala meggyilkoltak testébsl
szopott volna ki; egy széval minden jel megvolt, melyeknek
hasonlé emberek (mint méir fennebb megjegyeztetett) birto-
kéban lenni Shajtottak. A kézben mig mind én, mind a pépa
a ltvanyt megtekintettik, a pérnép pillanatrél pillanatra
mindinkdbb dithbe kezdett joénni, végezetre az Gsszes job-
bagység nagy sebbel lobbal egy czdveket hegyesitett, s a szi-
- vének szegezttk, s a mint egy ily 4tszurdsnédl tomérdek friss
vérnek kellett nem csak a test szAj4n, fiilén kifolyni (mit na-
gyobb tisztesség okiért elhagyok) ugy itt is ; voltak ezenkiviil
t6bb més vad jelenségek is. Végezetre a holttetemet az ily
esetekben szok4sos bindsméd szerint hamuvad égették, —
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mit is batorkodom a nagy tekintetii administrationak felje-
lenteni, s aldzatos-engedelmességgel esedezni, hogy bha neta-
l4n e részben hibizni taliltam, ezt ne nekem, hanem a féle-
lem miatt magankiviil volt pérnépnek méltéztassék tulajdo-
nitani. A gradiskai keriilet cs4szari tiszttartéja.®
Volt-e e fortelmes babona valamikor a magyar népnél
is elterjedve, azt biztossiggal nem Allithatjuk, de igen is azt,
hogy tekintve azon koriilményt, hogy az itt leirt eset a rédca-
signal, még pedig Szerborszigban fordult els, még pedig
. Ranftl miive szerint nem egyediil, hanem elég sokszor, to-
" v4bb4, hogy egészen hasonlé babona (a csuma) az erdélyi és
bénéti ol4hsignil még maig is széltére divik, — elannyira,
hogy csak a mult években is lehetett a csuménak hitt holtak
tetemei feldsatdsarél és velsk a fennebb leirt médon valé
vad elbdndsrél olvasni, mig ellenben legalibb ma a magyar
népnél egészen ismeretlen. Mindezek tekintetbe vételével
bizvést llithatjuk, hogy nem magyar eredetii; — tanulsagos.
redank nézve egyébirint, hogyan kellett egy Szerborszigban
divé baboua miatt az ilyesmiben épen nem hibis magyar
népnek osztozni a nem irigylendd tisztességben, mintha az
széles Magyarorszdgon kivétel nélkiil el volna terjedve, csu-
pan azért, mert akkor még Szerbia Magyarorszdghoz tartozott..
Ugyancsak Ranftl miivében fordul ‘még el§ egy nem
kevésbbé érdekesrészlet, mely meg a magyar garabonczids
didkra vet viligot, ugyanis kéros lelki dllapotokat tirgyalva
eceket mondja: ,Birha ezen dlmadozdsokra keveset adunk ;
még sem tagadhatjuk, hogy a képzelédés ercje néha oly
nagy lehet, hogy betegséget, s¢t halilt is vonhat maga utén..
Azért érdemes itt Scaligert idézniink a ki is a képzeleti be-
tegségekrél igy ir: Egyike a képzelet betegséneinek a Phre-
nitis, midén a kedélynek mindenféle 4brdndok és kisértetek.
jelennek meg. Egy masik ily féle képzeleti betegséget a go-
rogok #opzdumzzuds-nak hivnak, melyben azok szenvednek,.
a kik nyitva tartoit szemmel alnsznak, és kiilonféle jelené-
sek és kisérts lelkek miatt nyugtalan dlmok van, melyet a.
- babonas régiek a Coribaut-oknak®) tulajdonitottak, a hon-

#) Coribantok Cybele papjai volt'ak, a kik elrejtézvén ze'ngb' hang-.
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nan Coribantiare annyit tesz, mint e betegségben sinyldd-
4 sat.

Hogy a garabonczidsokrdl valé babonds hit hazinkban
igen el volt terjedve, mondanom is felesleges, errsl azonban
a most idéztem miiben emlékezet nincs. Hogy a magyar ga-
rabonez a coribant-tal ugyan egy, a mily bizonyos ez, ép oly
lehetetlen meghatarozni mikor jott 4t e szokds e gdrogoktsl
a magyar néphez, — nekem ugy latszik, még poginykorban,
— egyébirdnt ugyan e mesterséget téltosamknak is okvetet-
leniil kellett ismerni és tizni, a mi meg a mellett szélana,
hogy a garabonezok iizelmei vagy is az 8spoghnykori tdlto-
sok 4talakultak garabonczokks és neve csak is akkor jott
divatba, mikor mar a tiltosok miilkddése megsziint, — elnd-

ni.

z6bbek levén a keresztyén papok a gordg, mint a magyar

babona irdnt, a lényeg kiilonben egy lévén.
A vizi isten Ahto volt, egy nagyon kincs-sovar isten-
ség, a ki a tengeri utazéktél a mit esak lehetett, birtokdba

héditott. Czélzds a hajétorésekre. Az eddigi kutatisok a ma-

gyar nyelv korén beliil mit sem mutathatnak fel még ennek
megfeleldjét, de az id§ ezt is meghozhatja.

Az erd§, vadon, rengeteg istene Tupio volt, erre nézve
sincs még semmi oly. adatunk, melyre tdmaszkodva a ma-
gyar Tapio helynevet a finn erdei istennel egyeztethetnsk
ellene szl az egyeztetésnek azon koriilmény is, hogy a jé
végzetii nevek nyelviinkben mind foly6t jelentenek, p. o.
Hejd, Saj6, Somajd, Sijé, Berekjé (lasd Huunfalvy Pil: Fsld-
irati nevek a Nyelvtud. kozl. VI-ik két. 3. fiizetében 1868.)
de més részrdl van egy koriilmény, a mi ennek lehet§sége
mellett szé], az t. i. hogy a tobbiekben a jo sz6 mindenikben
jo-nak ejtetik, a mint hogy igy ejtése semmi nehézsdéggel nem
jar, és mégis a Tépio széban viligosan i-nek ejtetik, ho-
lott <o ikerhangz6 alig fordul el§ az egész magyar nyelvben;

" nem lehetetlen tehit, hogy itt a nyelvszellem kiilsubsatetni -

- akart, a minthogy ily kiilonboztetések a magyarban eldg
yakorlak — nem lehetetlen, hogy azon vidék, melyen ma

szereket vertek, s tdnczolva fejeiket rdzzdk vala, mdsokat is hasonlé
dithre ingerlé szdndokkal.
AEAD, BERTEK. A NYELV- ES SzEPTUDOM, EOREBOL 1872, . 8

< m;.w:m:)aﬁw*e&.uw;su:‘;m\k/_ﬂ g
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-azon helységek fekiisznek, melyek neveiben a T4pid szé els-
fordul, valamikor rengeteg vadon lehetett, s igy kaptik Ta-
pio neviiket, mert a Tapio sz6 nemcsak az ‘erd§ iste-
pét, hanem magst az erdét is jelenti vala. O hozzé szoktsk
a vadészok, és a marh4val, ny4jjal biré gazdik ésgazdasz-
szonyok intézni konyorgéseiket. Azutdn meg ha a jo csak-
ugyan folyét jelent is, akkor i3 hitra van még a Tipe ma-
gyardzata, mely maga ilyetén alakjiban is jelenthetett ugy
erdét, mint az erd$ nemt&jét, maga a Tdpio pedig erdei
foly6t vagy patakot.

' A foldnek kiilon férfi istensége nem volt, ez az embe-

reké levén, — a fennebb kozdltem babonds régi magyar ku-
ruzslé imadségok egyike (a 3-ik) a magyar s hitregészetre
nézve e tekintetben igen becses, mert biztos adatot tartalmaz ;
mert mint l4tdk, ez mindenekeldtt a ,Fold édes anyahoz, mint

isteni 1ényhez konyorog, — ily nemt8_]uk mint ugyanott em-
litém a pogény finneknek is volt.

Mint tengerész nép a finnek a csﬂlagzatoknak nagy
ismerdi voltak, s ezeknek is nemtsket adtak, de mint éj-
szaki nép leginkébb tisztelik vala az jéjszakesillagot, a kit
kivildan csak Tihti-nek,csillagnak nevezgetnek vala, a Kan-
teletar egyik hitregei mond4ja szerint egyszer megkérte volt
Finnorszdg tiindérét szaumetart a Napfia, a Holdﬁa, de
mind a ketté ellen kifogésai voltak, végre jottaz E_]sza,kcsﬂ-
lag fia,— a kihez teljes megnyugvéssal 8 szerelemmel hozz4
is ment.

A hitregészeti kilteményrészletek, mint fennebb emli-
tém a XKalevaldban vannak letéve; a Kanteleldr inkabb a
mai életviszonyokra vonatkozé kélteményeket targyazza.
Nem egyben meglep§ az észjirati taldlkoz4s, mely van a finn
és magyar gondolkozas kézott, — ugy hogy vannak dolgok,
melyek barmely més nyelvre szérél széra forditva siiletlen-
ségnek, idétlenségnek, s6t érthetetlenségnek fogninak tet-
szeni,a mi magyarra forditva t§sgyikeres j6 magyarsigot ad.

Jelentékeny részok -azonban ma mér a megvaltozott
dletviszonyok kozott a mieinktd] eliit. Hogy hogyan eshetett
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-ez meg ogy tobb mint esred éves elvélds utin, — annak fel-
foghatévs tételére csak egy par esetet hozok fel.

A Kanteletarban eldg szamosak az 6rl§ dalok, — mi~
-ellenben ilyeneket ma mér hirb§l sem ismeriink, mert van-
nak molnir dalaink, de ‘ezek egészen misok; pedig vala-
mikor nekiink is voltak. Ily 6rl§ dal volt példdul az, melyet
Hartvik a Sz. Gellért életirdja emlit hogy egy magyar ndcse-
1éd 6rlés kozben oly szépen: énekelte, hogy annak hal-
latdra a szent piispok breviariumit tovabb folytatni ké-
pes nem volt. Ennek megértésére tudnunk kell, hogy
valamint a finnek egész e szédzad eldjdig kézi malmokat
haszndltak : ugy 0Oseink is Oshazdjukbél hoztdk magok-
kal a kézi malmokat, nem daralét, hanem valésdgos,
de kézzel forgaté malmot; — ilyent gyerek koromban
‘még magam is lattam, s azéta sem tobbet (magassiga mint
egy 1-o szélessége 3, a tetn a garad felss tér fogata 1 a
kézzel forgaté fogantnyu a szerkezetnek épen a kozepén volt).
Ezt az igen nehéz és firaszté munkat f6leg ndk végzik vala
.a finnekndl, s mint Hartvikbél litjug nalunk is. E-dalok

*-t6bbnyire szomoruak, a miné maga a terhes foglalkozés, s
nagyon emlékeztetnek a sziilei hdznal dlvezeit jobb sorsot
-szolgélattal felvaltani kénytelen vidéki cseldd magyar les-
nyok oly szivre haté daléra, mely igy kezd6dik ,édes yolt az
anyam teje, keserit a wméis kenyere sat. I szép részlete a
Hartvikféle legenddnak igy hangzik : _

»Tortént pedig, hogy (sz. Gellért) valakinek védelmére
-a kirdlyhoz sietne, és azon vidék sertések makkoltatiséra
alkalmas erdds tdjékdn ogy kozségben (villa) megszallott. A
hol is éjféltajban Briészajt hallvan, mit az elétt nem 14t vala,
nem tudta elgondolni, mi lehet az? Ezzel egyidiijeleg a mal-
mot hajté nészemély dalolni kezdett. Meglepetve kérdé a
pispok Walthertsl : Hallod-e Walther a magyarok dalat
hogyan hangzik ? S mindketten nevettek a dalon. S mint-
hogy a malmot csak egy nészemély hajtotta, s a dal mind
magasbra névekedett, a piispok pedig dgyiban fekiiddit,
ismét igy sz6la mosolyogva Waltherhez ,Mondandd el mar
nekem Walther azt is, mi a tartalma ennek a dalnak, mely
«dallamival nem engedi tovdbb folytatnom olvasminyomat,

8*
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‘mire ez : a dal, oda megy ki, hogy a nészemély a ki dalol,.
szolgiléja a gazdinknak, a kinél megszallottunk, s 6rli &
gazdédja buzijat, minthogy ez id§ szerint itt még m4s féle

malmot sehol sem taldlhatni. A kihez a piispok : mesterség-
gel jar-e, avagy dologgal ? Mesterséggel is, dologgal is, ugy
mond Walther ; igavoné marh4t nem lehet bele fogni, hanem:
kézzel forgatjak. Csudélatos, hogyan tiplalkozik az emberi
nemzet, — ugymond a piispok, — ha nem volna a mester-
8ég, ki birn4 el a munkat. Beh boldog egy asszony az, a ki
bar mis hatalma alatt élvén, tartozé kotelességét oly édes--
deden s minden zugolédas nélkiil vigan végzi. S ezut4n nem
csekély sulyu pénzt kiildott neki. *) ,

E részletb] szépen lathatjuk, hogy még sz. Istvin éle-
tében a dallds az egész magyar népnek oly &ltaldnosan divé
kozkinese volt, hogy ugy szélvin kiilinbséget sem nagyon
tudott tenni, mikor dalol, mikor regél, heszél,” a versek oly
konnyen keriiltek, hogy dntudatlanul, minden elgre feltett
szandék nélkiil jottek az illetének ajakdra, s a mozgaté erd

¥ 14— — - — — — C—

Accidit autem quodam tempore, ut pro defensione cuiusdam ad re--
gem'properaret, et in eiusdem regionis parte siluosa, que usui.porcorum
erat apta, sita erat quedam villa, in qua meridie hospitatus est, ubi circa.
mediam noctem audit strepitum molarium, quod ipse antea non viderat
Mirabatur quidnam hoc esset, continueque mulier que molam trahebat,.
cantare cepit, admirans autem episcopus dixit ad Waltherum : - Walthere
audis symphoniam Ungarorum, qualitér sonat, riseruntque ambo de
carmine isto, cumque mola solius manu traheretur mulieris, et cantus
cresceret in altum, episcopus autem lecto interim jaceret, adhuc subridens
ait : Walthere edissere mihi quis istius melodie cantus sit, qui meam can-
tatoria sua cessare compel!it lectionem, at ille : ista modulatio carminis
est inquit, mulier que cantat, ancilla est huius hospitis apud quem hospi-
tamur, que iolit triticum domini sui, tempore quo alia molendina in re-
gione ista reperiri omnino non possunt. Cui episcopus: arte inquit
currit an labore, ait Waltherus: arte et labore, non quolibet trahendo-
inmento se(d) propria mana circumferendo. O miranda res, ait episcopus,
qualiter se pascit humana ,eneratio. Nisi onim esset ars, laborem quis.
posset tolerare, felix inquit mulier, que sub alterius potestate posita, sic
duleiter debitum servicium absque murmuraciono leta impendit, cui e-
ciam non modicum pondus pecunie portari precepit. (Endlicher Vita S..
Gerardi).



A'FINN KOLTESZETROL, 117

-ogyedill az érzés : 6rém, vagy szomorusig volt, mely nekik
Jétet adott. ~— Ime itt az 6rl6 n§személy sajit sorsat panaszol-
ta el ugy, hogy Walt'her a piispsknek az egészet elmondhatta.
2. Hogy a kézi malmok azon a vidéken a magyarokat el§zéleg
egészen ismeretlenek voltak, és igy magokkal hoztdk annak
készitését az §si hazabdl, hogy pedig a dolognak igy kellett
lenni, e tekintetben minden kétséget eloszlat e malmoknak a
finn hasonlé malmokkal vald egészen egyenls szerkezete,
-8 hogy a dolog csaknem egészen napjainkig fenntartotta ma-
gat, (Szintén ily malmokrél van emlékezet még a jelen érte-
kezés felolvasisa 6ta a ,Szdzadok® 1870-ki juniusi fiizetében
megjelent ily czimli nagybecsii czikkében ,Thokély Imre“
“a ykurucz kirdly mint gazda“, hol ennek magyar nyelven
_ irott terjedelmes utasitdsiban egyebek kozt ez is eléfordul:
A vérbeli kézi malmok, kit és csatorna j6 karban tartas-
sanak.“ : -
Ki ne ismerné a toborzé magyar katonasig délezeg
tanczat, mely a testhez simulé diszes magyar ruhédhoz csinos
Jegények 4ltal lejtve oly jol 411 ? Szép az tagadhatatlanul igy
is, de arrdl, hogy mi volt az valaha, alig képes legtivolabbi
képzetet is nyujtani, a micsak még a 17. szdzad végén sot va-
-sziniileg egész a memzeti magyar hadseregnek a szatméri
Dbékekotésre kivetkezett feloszlatasdig volt; ugyanis a hajdik
tdncza még ez idSk szerint nem csupdn s nem is annyira
toborzd, mint iinnepélyes alkalmakkor lejtetni szokott fegy-
vertdnez volt. — ily fegyvertincz volt példéul az, melyet a
gybates magyar” harczosok a kenyérmezei iitkszet utén a
‘helyszinén lejtettek, — s melyen, mint tudjuk — Kinizsi P4l
egy torok hull4jat a sok sziz koziil fogaival tartva lejt vala, -
— a honmnan lithatjuk, hogy ebben a testi erd, ligyesség, fér-
fiassag széval testgyakorlatok nagyban szerepeltek. A fegy-
vertanczot egy szemtant azon id6bél igy irja le : , Talaltat-
-nak még kézottok (magyarok) nyomai a régi Pyrrhai, vagy-
is fegyvertdncznak’, melyet ezen vidékek hajdui szoktak
gyakorolni, s el§adni. Kezeikben meztelen karddal jarjik, —
-8 egyméashoz kozeledtok kozben kardjaikat dssze verve csen=-
getik, pengetik. Lejtés kzben fordulatokat, kanyarulatokat -
stesznek, s testeiket nagy erfvel, és felting mozdulatokkal le
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fel emelgetik, s hozz4 a gorogék médjara, sajit dalméreteik,.
és szabalyaik szerint énekelnek.” *)

E fegyvertdnczot Gseink” még éjszakrél az 8si hazdbél
hoztdk magokkal, — s nagy régiségét megitélhetjiik ionnax,
hogy valamint Reguly a vogulok k&zott 6nmaga is jelen volt
egy l64ldozaton, ugy a finn tudés Castrén a vogulokkal igen
egyenlé szokast és erkolesii osztydkoknal egy pogdny isteni
tisztelet szertartdsait mint szemmel latott tanu leirvén, annak
egyik féalkatrészeiil a fegyvertdnczot emliti, a mely is alap-
jaban véve csaknem egészen az, minta melyet Stiibel is ir le
az § idejebeli magyar hajduknal. Nevezetes ezenkiviil hogy a
vogulok a csatatért jangene Kiin-nek forgé jatszé-helynek *¥)’
azaz oly helynek nevezil, a hol a szokdsos fegyvertdncz va-
16sagban torténik, s mintegy szinre hozédik. Ehhez tudnunk
kell még, hogy ez a régi pogany isteni tisztelet egyik kézege
volt, mely nélkiil aldomdst nem tartottak. Ime ez az ere-
dete a magyar toborzé tdncznak. ‘

A mi a finneket illeti, a Kalevala viligosan emliti,
hogy tanczmulatsigaik voltak, — igy Lemminkéinen azért
valt el a b4jos ifju nejétsl, mert ez eskiije ellenére elment
az § tavollétében a fiirtds fejii (hajadon) lyanyok tinczmu--
latsagaba és igy nemzeti tdnczuknak és dallamaiknak is kel-
lett lenni, — ma pedig mdr a finn nép ilyesmit teljességgel
nem ismer, hanem helyette a lengyel tincz van divatban. A
fegyvertdncznak a Kalevaldban semmi emlékezete, nem
azért, mintha nem lett volna'nekik, hanem azért, hogy midén
a Kalevala énekei gyiijtése megkezdetett, — mar az erre vo--
natkoz6 rinék lassanként kihaltak a fion nép emlékébél,
mint sok més egyéb.. '

#*) Es werden unter ihnen auch noch véétig-ia. von der Manier des
alten Pyrrhischen oder Kriegstanzes gefunden, welche die Hajducken dje--
ser Orte pflegen zu iiben, und ins Werk zu stellen. Sie tanzen mit bloszen
Schwerdtern in ihren Hiinden und so sic an einander nihen, kvlingen und
klappern ihre Siibel einander, in wiihrendem solchen Tanz kehren,
schwenken und heben sie ihre Leiber mit grosser Kraft, und merklicher-
Bewegung auf uid nieder und singen dabei noch ihren Magzgesang und
Regeln, nach der weise der Griechen (Lisd Stibel And. Hungaria oder
Neu vollstiindige Beschreibung des ganzen Konigsreichs Ungarn 1690~
101 — 2. lap.) — *¥) LisdoHeafolvrRil. A vogul fold és nép.
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A mely sors érte a szatmiri békekotés utin a fegyver-
tdnczot, ugyanaz semmisitette meg a tdrogatd egyetlen isme-
retes nemzeti magyar hangszer hasznilatit is, az ez irdnyban,
a ,Vasdrnapiujsdg“ban meginditott buvarlatok fijdalom épen
akkor szakadtak meg, midén mdr szép sikerrel kezdtek ke-
csegtetni.

A tirogaté f8leg hadi hangszer volt, Ambar méltin gya-
nithatjuk, hogy a hajduk a fegyvertinczot annak harsany
szavanal jartdk, tudjuk azonban, hogy hegeddseink is voltak,
a kik a sajit szerzeményii magyar énekeiket huros hangszer
kiséret mellett éneklik-vala a hallgatésdg el6tt, — Tinédy
az utolsé magyar hegedds a maga dalait kobozzal kisérte, —
s e hangszer fenntartotta magét még azutin is igen sokiig,
— a minot hogy a régi ldcsei kalendariumokban a hénapok
jelvényeit képez$ fanyomatu Abrdzolatok kézott a februdr
havit jelz8 képen, mely a farsangra vonatkozik, ily kobzot
pengeté fiatal ember van 4brazolva, a honnan léthatj‘ﬁk,
hogy a koboz még akkor 4ltaldnos divatu volt, — de ez nem
lehetett az 6si huros hangszer — mert ezt 8seink nemzeti
kirdlyaink alatt az olaszoktél vették 4t, valamint a cymbal-
mot is, mely a kozépkorban Eurdpa szerte el volt terjedve,
és igy nemzeti hangszernek se egyiket, se masikat nem tart-
hatni, — még inkébb 4ll ez a mostani hegediirsl (violinrél)
s altaldban az egész cziginy zenérsl, — mely csak annyiban
nemzeti a mennyiben, legaldbb a multban, kiz4rélag magyar
dalokat jatszik vala, s a fuvé hangszereket az egy tirogaté
kivételével teljességgel nem kedvel§ 6si magyar zenédhez
kiozelebb jar, — onként felmeriil tehat a kérdés ming lehe-
tett az si huros hangszer, we'ylyel dalaikat kisérik vala ? —
ime ez is nyomtalanul elenyészett, — a kérdésre azonban
kivetkeztetés utjdn meglehetds biztos feleletet adhatni. A
finnek a rindikat egy kantele nevii huros hangszerrel kisé-
rik, mely egy neme a hirfinak alakjéra nézve, de jéval ki-
sebb, Reguly a voguloknal kétféle ily hangszert talalt, me-
lyek kozil az egyik hérfa alaku, tehdt olyan mint a finn
kantele, a mésik fekvé hurokkal szanmgt-nak neveztetik, s
Reguly-nak jé oka volt egy ilyet e tek. Akademidnak hozni,
mely a nemzeti muzeumban lathaté. .
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A muzeumban levé szangurtot magam is littam, kis
sajkahoz hasonlit hangfenékkel, s e felett nyereggel, és hu-
rokkal van elldtva, — s van voné is hogzd, — ésigy ez voné
hangszer, — mely dénekkisérethez nem alkalmatos, — ily
hangszerdk a finneknek is van a jowhikantele, de énekhez
nem ez, hanem a misik haszniltatik, melyet ujjal pengetnek,
— ilyent Reguly nem hozott, pedig valdsziniileg &skorban ily
hangszerrel kisérték §seink is énekeiket, — mert hiszen tor-
ténetiréinkbdl tudjok. hogy ezek Altalinos divatban voltak,
miel6tt Magyarorszigban a czigdnyok (Zsigmond alatt) meg-
jelentek volna, — kobozzal csak azon id6t6l fogva kisérhet-
1ék middén az Anjou hazbeli kirdlyok alatt az olasz miiveltség
hazdnkban elterjeédett, — hit az el6tt? a gorsgoktsl ily
hangszert nem vehettek 4t, mert ezeknek a pogdnykorban
frigyeseik voltak ugyan, de velok szorosb érintkezésben nem -
éltek, tovabba az 8si pogdny vallds ugyszélvan egész szent
Istvanig érintetleniil 4llott fenn k&zotiok, mely ily hangszer
nélkiil nem sziitkolkddhetett, kovetkezsleg az, hogy ne lett
volna ének Kkiséretére alkalmas hangszerdk képzelhetet-
len, — a hangszerek feltalalisa ugyszdlvan egyik legvildgos-
ban 82616 nyilatkozata az emberi szellemnek a legkezdetlegesb -
sllapotban is, — s ha a dolog igy van, nem is lehetett az
més, mint azon hangszer, mely az §shazdban valamennyi ro-
konsignal el volt terjedve, nem véve innen ki, a mi a dolog-
ban legkiilondsb, az eurépai népekhez legkozelebb laké, s
velok folytonos érintkezésben élt finneket sem, a miért azt
hiszem, hogy a kivetkeztetds egészen szabdlyszerii és jogos
hogy 8seink hangszere, melylyel énekeiket kisdrik vala 6&s-
korban, ugyanazon harfa alaku huros hangszer volt, — mely
ugy a finneknél mint voguloknal egyirant felta.lé,ltatlk (Er-
tekezésem felolvasdsa utin Vimbéry A. miiveibgl arrél gys-
zbdtem meg, hogy a koboz, 8seinkhez a tatir szomszéd né-
pekrdl jott it, a mi azonban nem rontja le azon nézetemet,

hogy a hegeds egy lehetett a finn kantele-vel.)

* *

Midén a magyar népmesék gyiijtése nalunk megkezde-
tett, minden ember 6sztonszeriileg érezte e gyiijtések fontos-



A FINN KOLTESZETROL. 121

-84gat a nélkill, hogy maganak szdmot tudott volna adni
-arrél, miért tehat azok oly igen fontosak.

Es ez nem is lehetett masképen kezdetben, mikor még
-a hazai irodalom csupin anyaggyiijtéssel foglalkozott, mely-
nek-a dolog természeténél fogva meg kellety eldzni a feldol-
gozast, addig pedig mig ez meg nem tortént, nem csak nem
lehetett hozz4 szo6lani a dologhoz, de még csak hozz4d vetni
1is bajos volt a remélyhet§ nyereményhez, mely az igy kiak-
ndzott nyers anyagb6l mint szinarany lesz kivdlaszthatd, s
hazai §stortenelmiink egyik legfontosb részére, a milyen
nemzetiink poganykori §si valldsa, s az ezzel szorosan egybe-
fiiggd hitregészeti és h6si mondakdr, vagy is 8si népkoltés.

Az 50-nes években a ,Magyar Mythologia“ szerzgje
Ipolyi Arnold felismerte az azokban rejlé hitregészeti ma-
radvényokat, s a mit e részben miivéban részint felhasznalt,
részint Osszegyiijtott ugy ezek, — mint még kiadatlan ide-
vagd gyiijtései ordkre nagy becsiiek fognak maradni a ma-
gyar Osi hitregészetre, Ipolyi mir a Kalevalit is ismeri, s
beldle tett idézeteit finn nyelven eszkoali. '

Csengery Antal mir egy 1épéssel tovabb ment, ugyanis
§ 4tlatvan, hogy bar kevés debiztosan megillapitott tények a
nemzeti tudominy ez 4giban is tébbet drnek az az el6tti s6-
tétségben tapogatddzé bizonytalan talalgatdsoknal, — a neki
sajat' mély itélettel a magyar Ssvallds f6bb személyesitéi
‘megdallapitisdra elérkezettnek litta az idGt, s ezt ,Az altaji
népek ds valldsa tekintettel a magyar §svallasra. Buda 1857.
~dn 4-r. czimil miivében a teljes meggy6z6dés hangjén valésdg-
.gal tette is. Nagybecsii szavazat egyszersmind nemzetiink
eredete s rokonsiga oly sokdig vitds volt kérdése eldontéséhez.

Csengery azonban okerdit nem annyira a magyar nép-
mesékbél, mint inkdbb a magyar 6si hitregészet terén vizs-
galatokat tett, legtekintélyesb hazai és kiilfsldi tudésok dol-
gozataibél meritette, a ming volt a finneknél Castren, nélunk
Hunfalvy, sat.

Népmeséink Ssszefiiggése és viszonya a magyar Oskol-
téshez s ennek kutforrdsa, a magyar 6si pogany valldshoz
tiizetesen még felmutatva nincs, mir pedig népmeséink
nagy fontossigit csak akkor itélhetjilk meg voltaképen, ha
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{ azoknak mint a magyar 68i pogany vallas bar kissé elmosé—
~dott, de mindenesetre valésidgos téredékeinek ahhoz valé vi-
szonya kelldleg kimutattatik, — s a hennék létezd anyag
" hasznositdsa birdlatos feldolgozas 4ltal tettleg megkisértetik,
s mely haszonnal ezek oly sokféleképen és oly lényeges dol-
{ gokban lehetnek Gsi pogdny hitregdszetiink, s az ezzel szb-
¢ ros kapesolatban 4ll6 §skoltés felderitésében, annak egyes
részei megallapitdsaban.

Egyszeri kisérlet-tétellel itt cz€lt érni kivalt egyes em-
bernek alig lehet, mert nem fedeziink fel addig valamit, mig
csak a vizsgilandé tirgygyal's annak valamennyi egyes ré-
szeivel annyira meg nem baritkoztunk, hogy t5bbé szemeink.
el6l tévesateni képesek nem lesziink, s'az irinta ekkép kelet-
kezett fesziilt érdekt6l tobbé meg nem szabadulunk egész
addig, mig a kérdést akir magunk akir misok meg nem ol-
dottik : Ignoti nulla cupido. Ez pedig a vizsgdlédéndl lassu,.
s évekig eltarté buvirkodds soha sem tomegesen, hanem -
egyenként, szemenkén', szalanként jelentkezd leleteinek ered-
ménye szokott lenni. De egyes szemek is azonnal nagy be-
csitekké lesznek, mihelyt annak a mik, igaz gyongycknek.
felismertetnek, s kizhasznuvi tétetnek.

Hogy oly verses hitregészeti hagyomanyainknalk, ming
a finneknél a Kalevala; nekiink is kellett lenni 8siddben, az
bizonyossa fog valni elsttiink, ha meggondoljuk, hogy tor--

- ténetiréink bizonysigtétele szerint terjedelmes h&smonda-
korrel birtunk, melyet hazai térténészeink tuddsitdsaibdl
eléggé ismeriink, — ha nem tudnék is ezt els§ kirdlyainknak
— az 8si poginy vallds hegyeken és folyoknal valé gyakor-
latit Gseinknek tilalmazé térvényeikbdl, ugyanis a hésmon-
d4k ¢s énekek csakugy el voltak vegyiilve és szorosan 9sz-
szefiizddve a hitregészettel, s az §s poginy valldsi elemek--
ke), mint viszont ezek amazokkal.

Fajdalom egyikféle ily 6skori maradvanyokbél sem 6r-
z0tt meg a végzet valami olyas egészet szdmunkra, a mire
“egész biztossdggal rd mondhatnék : ime ez az s nem egy¢b,
— nekiink oly hitregészeti és h§skélteményeink mint a fin-
neknél a Kalevala, ma méar nincs.

A mi a hitregészet terén e tekintetben kiakndzdsra, fel-
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dolgozasra virakozik, s az eredmény biztos reményével ke--
csegtethet benniinket, az minddssze is s csak is népmeséink-
b6l merithets. -

A magyar népmesék nemcsak hogy eldaddsi modoruk-
kal élénken emlékeztetnek a finn népmesékre, de vannak k- -
z6tt6k olyanok is melyeknek nemcsak szévege a meglepe- -
petésig ugyan az, banem kiilonésen fontosakkd vélnak reank
nézve az altal, hogy a finn megfelel§ tadrgy a finn &shitregé- -
szetb6l van véve, s igy kozos eredetiik kétség ald sem -eshe-
tik, a miiyenek az Arany Lészlé gyiijteményében; a Fehér-
16fia; R4adé és Anyicska; az Aranyhaju herczeg asszony, s
a Hunfalvy Pal fina chrestomathidjaban kézlstt Fecsego
asszony czimii, a melynek megfeleldé magyar népmese Bi- -
harmegyében ¢l a népajkan, de eltorzitva, s egész a kozolhe-
tetlenségig eltisztatlanitva. _

A magyar nép gyermek meséiben gyakran talalko-
" zunk egy Oskorban nyilvAn a gyermeki elme és emlé-
kezd tehetség élesitésére kigondolt, sajitsdgos eladdsi nem-
mel t. i. valamely elérni ohajtott czél megejtésénél az akads--
lyok és a teljesitési feltételek olyatén egybefiiggd lanczolatd-
val, miszerint a mese els§ hése egy mdasodiktél kér valamit,
mit ez megtagad s elutasitja egy harmadikhoz, ez egy 4-ikhez, .
ez egy D-ikhez sat. egdsz addig mig a dolog nyitja meg nem
taldltatott vagy el nem ejtetett, a mikor aztin a legutolsé
megkezdi a hozzd intézett kivinat teljesitését s igy a legu--
tolso feltételnek elég levén téve, az elGttosék mintegy kény-
telenek szavaiknak uraik lenni s a kivénatnak sorba eleget
tenni egész a legelsSig, és a mese hdse cljut a maga ohaj-
totta czélhoz. Péld4i lehetnek ennek ugyancsak az Arany L.
gylijteményében a kovetkezd gyermekmesdk: A szomora
kiraly kisasszony. Macska és az egér. Farkastanya. Hélyag
szalmaszd]l és a tiizes iisz0g. Farkas Barkas. Kakaska és a..
jérczike. A kéré és a madar, (ez utolsé csekély viltozassal
a mese kezdetén a finnben is megvan, de a magyar nem .
versben mint a finn) és még egy : Iczinke piczinke.

Ugyanezen ldnczolatos eldaddsi modor, az esemenyek
mozzanatai egymasutdnjinak részletezésel a finn koltészet--
nek egyik leglényegesb, s legjellemz3bb sajatsigat képesi,.
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melylyel ott nemcsak a népmesékben talalkozunk, hanem
ezen kiviil ugy a Kalevaldban mint a Kanteletar czimii nép-
- dalok gylijteményében is igen gyakran fordulnak el§ ily
- szerkezetii részletek. Ezek tobbnyire olyankor fordulnak els
midén vardzslis kovetkeztében vagy a nélkiil is valamely
- esemény emlékére erddk, tavak, ligetek, szigetek, fak sat.
tamadnak példaul az értekezésem elsé részében idéztem rész-
lete a Kalevaldnak IV.r.473 —518 vv.melyben az éreg Jon-
kakainenné siratja egyétlen Aino lednya halilit, s a kinek
“konnyeibsl a mint a foldre hullottak folyam lett, a folyamban
zugé (koski) a zugbbau sziget, ebben liget, a ligetben ha-
lom, a balmon fik, a fakon énekls kakuk madar sat. ezekhez
-~tarthatOk még az egymdassal vetekedsk fortélyaik kigondols-
sai, melyekkel egymison’ gy6zedelmeskedni 6hajtanak, s
rendesen az gy8z a ki t6kélyesbet tud kigondolni, példdul a
‘Lemminkéinen és EJszak gazdéja parbaja a Kalevala XXVII.
r. 196—282. vv. Itt Lemminkiinen mint EJszak gazddja és
gazdasszonya lednya lakodalmaba hézsirtos természete miatt
“hivatlan maradt vendég, a megtirtént lakodalom utédn ‘lato-
gatdst tesz ez utébbiaknél, de ott nem latjdk szivesen, hanem
-kigunyoljak, 6 tehat boszusagst e szavakkal onti ki:

. Hallod-e te ]f]jszak fia,.
. . Magad Ejszak laka ura,
Pénz'emért_ sort_nem adndl-e ?
Jé pénzért mem 4rulndl-e

Mire ez a glnyszavakon felindulva egy tavat biivolt a
~palléra ily valaszt adva:

Ott a patak abbél innod,
Efrész egy té felkortyolnod

Erre Lemminksinen dalldssal egy bikat biivolt, mely a
“tavat folitta, — Echak gazdija egy farkast, hogy a bikat
-szaggassa szét. — Lemminkiinen ismét egy nyulat, hogy a
farkas el6tt fusson, EJSzak gazdéja egy vadasz-ebet, hogy a
nyulat fogja el, Lemminkéinen az ereszre egy evétet, hogy az
- eb azt ugassa, E_]szak gazdaja ennek széttépésére egy arany
menyétet, Lemminkédinen megint rékat, mely a menyétet
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széttépje, I*ijszak gazdija a réka elé tyikot, Lemminkéinen
- egy blyvet, mely a tyikot Gsszetépte, mig végre bele untak, .
8 parbajt vivtak. — E biivoléséknek az értelmgk az, hogy a -
tokéletesh taldlminyok gybznek a gyongébbeken. — Végre-
ily szellem lengi 4t azokat a népdalokat is, melyeknek vers-.
szakai egészen egyenldk, s csak a személyek valtoznak egész..
addig, mig az utolsé az igazi meg nem érkezik, a kinek egye-
diil teljesedik a kivdnsiga, a milyen példdul a Kanteletdrban
aSzuometar (Finnorszig tiindére) h§slését targyazé ballada...

Hogy mennyire mélyen kellett e gondolkozdsmédnak
a magyar nép szellemében gyokerezni éskorban, s mily szép-
nek kellett azt taldloiok, megitélhetjiik a Nédor-codex tar--
talmazta , M4ria siralma® czimii részlet kovetkez3 helyébsl,
mely egészen igy van tartva, s igy hangzik:

»Oh Jézus Jézus, kit a minddnhaté atya uristen
ada en nckdém, es en addm e velignak, az velag ada a
kénnak, a kin ada a haldlnak, és az ¢ haldla ada mine---
kiink emborsknek orok életot. Amen.*) ’

1848-ban volt a ,Marczius 15-iki* czimii lapban a
paléczokrél folemlitve, hogy matra-verebélyi bucsikon sz..
Laszlé tiszteletére mdg mai napig igy énekelnek:

»ozent Ldszlénak szent lova, szent lovdnak szent
laba, szent 1abanak szent patkéja, szent patkéjanak szent.
nyoma konyérogj érettiink,“ — hogy ily éneket a palécz nép-
ma is basznalna, legalabb is bajos elhinni, hogy azonban va-
laha a keresztyénség élterjedésének elsé szdzadaiban, mikor-
még a nép gondolkozdsa inkibb poginy mint keresztyén
volt, lehetett ily ének s ugy maradt fenn papjainkig: az, te-
kmtve elérimes és ldnczolatos elGaddsi modorat, valészmu-
nek l4tszik, a minthogy a fennebb kéozdltem félpoginy fél-
keresztyen babonés imadsagok egyikében is az ur isten lilte

#) Ebhez egy nagyon hasonléra akadtam még azélta, hogy Jelcn
értekezésemet felolvastam Toldy Ferencznek ,Béthori Istvin mint iré‘-
czimii ismertets értekezésében, melyben Bdthori I. egyebek koszt igy ko-
nyorog : ,,Kérlek is uram, ha neked kedves, add meg azt, az mit toled ré---
gen kérek, quia omnia potes. — Adj az meghiilt finak dgat, és az Agnak
zoldelld levelecskéket, az levelekuek virdgot, az virignak termést és j6-
gylimdlesst.” (Olvast. a nyelvtud. osztily iilésében jul. 26.1869.)

h ’
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szamar nszent szamir” -nak emlittetik, — m4s népekndl is
. maradtak fenn ily félpoginy félkeresztyén maradvinyok, —
a nélkiil hogy azokat a mai hasznalat bizonyitvanyaiul venné
bar ki is.
A Kriza J4nos gyiijteményében t5bb ily részletet talal-
- tam, egyike ezeknek a Kitrikoty mese, mely a finnben is meg
van egészen ugy mint a magyarban, — masik : ,Kendert ve-
tettem felibe,“ 8 a kozvetlen utidna. kovetkezs, mely igy kez
dédik: ,Egybegyiiltek, egybegyiiltck, a miskolczi ddm4k,“
.ismét egy mdsik a Hintdzd monddka kivetkez6 része :
Aggyon néne vékat?
Minek azt a vékat?
Gybngydt mériink vélle,
Minek’azt & gyongyot?
Kerttt fonunk belélle
Minek azt 2 kertot ?
Virdgot titetiink beléje
Minek azt a virigot?
Legényoknek kalapjukba
Lednyoknak kebeltkbe
Uh hajts ki a nagy apam fojén is tdl.

E gyermek dal nyilvén hidnyos, ezen versénél ,Minek

- azt & gydngyot ?“ megszakad, mert a gyongybsl kertet fonni

nem lehet, é3 igy a feltett kérdés felelet nélkiil marad, a mi-

nek pedig nem volna szabad tértéoni, a finn Kanteletdrnak

egész sereg ily darabjai vannak, hadd alljon itt a sokbél
-egynek a vége:

»Mi van a batydm haldjaban ?
Semmi sincs a “halgjiban.
H4t vajjon az én halémban ?
Abban egy kék récze rueza.
Réczének mi szdrnya alatt?
Selyem van a szarnya alatt 2
Mi van abban a selyemben ?
Egy pblya van a selyomben.
Mi van abban a pélyiban ?

A pblydban kis baba van.
Babdnak mi a markdban ?
Gyermeknek gybngy a markdban. -

K
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Gysngynek mi van gyomriban ?
Lida latszik a gyvomrdban.
Lad4nak mi belsojében ?

A laddban egy lednyka, .
Oltszkiodik, késziilddik,

Arany dvvel dvezkodik,
Férjhez batydm nagy fidhoz
Noiil ez ut:v‘mkﬁa.hw

Végre a ,Julia szép ledny® czimii ballad’mak kévet-
kez§ szép végss versei: :
' Sirass anydm, sirass, éltombe hadd hajjam,
Hadd hajjam éltombe, hogy siratsz hétomba.
Lednyom lednyom ! virdgos kertdmbe -
E’s8 raj méhomnek gyvage lépecskéje,
Gydnge lépecskének sirguld viassza,
. Sérog viasszdnak foldon futé fiistye
F51don futé fiistje, s menybe haté langja. —
Ilyen tovibbd még a régi népdal, melyre mér Erdélyi
is figyelmeztetett, s Arany J. is idézi fennebbi nagybecsii ér-
-tekezésdhen :
Meghalok Csurgbért, do nem a virdért,
Hej nem a virdért, csak egyik utczdért,
Nem is az utezaért, csak egyik hiziért,
Hej ebben nivekedett barna galambomért.

Kell ilyennek kétségen kiviil tébbnek is lenni, de az
-eddig kozlottek is b6ven“elegendSk fennebbi 4llitdsaim iga-
zoldsdra, maginak a dolog lényegének pedig megvxlé,gom-
tasdra.

Nagyon emlékeztet mindezekre egy valamennyi é€j-
szaki népeknél egyarint divatos, s ezekt§l més népekhez is
atment Osrégi szokésnak az okorsiitésnek a torokoknél egé-
szen altajiasan sajitsdgos gyakorlata, melyet a XVIL. szdzad-
ban a torokoknél hosszas fogsdgot szenvedett Georgievicz
Bertalan igy irta: Bey diesen Gepringe bin ich oftmals ge-
wesen und verhilt sich also Erstlich berufen sie ihre gute
Freunde zur Wirthschafft denen werden késtliche gute Speise
zubereitet von allerlei Fleisch, das ihnen zu essen erlaubt ist
aind gemeiniglich schlachtet man einen ganzen Ochsen, Den



128 BARNA FERDINAND

zeucht man ab, thut die Eingeweide heraus, und richtet ihn:
aufs sauberste zu, stecket darzach ein Lamd hinein, und ins
Lamb eine Henne, und in die Henne ¢in Ei ; disz wird alles
mit einander ganz und gar gebraten zur Herligkeit dieses.
Tages und zu Ehren solcher Ceremonien. Ehhez még csak
annyit tartok sziikségesnek hozz4 adni; hogy a siitdst 3 s6t.
~ tobb napon 4t is éjjel nappal folytatjik, még pedig ugy hogy
a tiizet két felsl bizonyos tdvolsdgban szitjdk, — & mindig
kozelebb viszik az 6kérhiz, egész addig mig a test fokoza-
tosan egészen 4tizzad, s a sajatképeni siités legutéljara tor-
ténik. Az igy kisiilt 6kor husdt utazékigen j6 iziinek irjik le.
Nem felesleges az ilyeneket emlékezetbe hozni, mert mar a leg--
utolsé korondzdskoradolog egészen szakértelem nélkiil tortént.

Kell ilyennek kétségen kiviil tébbnek is lenni, de az
eddig kozlsttek is b6ven elegend 6k fennebbi 4llitdsaim igazo-
l4sdra, maginak a dolog lényegének pedig megvildgositisira.

Ezek kozott a linczolatos el§addsi modorral festett
koltemény részletek kozott meglepden szépek vannak, s oly
embernek a kiben a kolt6i ér nem hidnyzik, tehetsége kifej-
tésére valéban b6 tér nyilik, — mert a leleményességre itt
nagy mértékben van sziikség, s csak akkor szépek, ha kells
ariny létezik bennok, s epigrammai éllel végzddnek, de az
igy festett képek aztin hasonlék egy csekély virdgtérsl fel-
sarjadzd, s névése kozben egyik levelet a mésik utén ard-
nyosan ereszt$ ismeretlen kedves sugar novény szalhoz, mely
szép alaku leveleivel is kellemesen hat a szemlélre, s kivén-
csisagét folyvést fokozza, de mikor a fejlddés teté pontjara.
eljutott: virAginak ugy rendkivilisdge, szirmai szingazdag
pompaja, mint folséges illatdval egyardnt meglepi a gondos
kertésat. :

: *
* *

Miel6tt értekezésemet befejezném, szélanom kell még
egyetmast a kozmondasokrél és talinyokrél (taldlés mesék-

.16]) mint a finn népkdltészet igen lényeges elemeirsl.

A népek boldog ifjusdga korszakaban, az §skorban
valamely népnél felmeriilé minden szellemi mozzanat a kol-
t6iség mezébe burkolva nyilatkozik vala; s valéban a finnek-
nél ugy a kozmondésok, mint a talinyok kivétel rélkiil az
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. értékezésem elején jellemeztem versidomban vannak szer-
kesztve; s a nép Jsbolesészete mintegy megkovesiilt ma-
radvinyainak tekintetve kigondoltatisuk, felfedestetésiik a
finn mythoszban egyenesen a bolesesség személyesitéjének,
az agg Viindmoinennek tulajdonittatik, s6t a Kanteletdr czi-
mii népdal-gyiijteménynek van is egy az agg Viin6rsl sz6lé
dala, (Wainiimoisen sanoja = Viiniimginen szavai) melyben
e nagyon tisztelt nemzeti hésiik, a jésigos de azért szigoru
és rendszeret§ agg az Scscseit, kik alatt az egész finn nem-
zetet kell érteni, — kozmonddsokra oktatja, s a bennsk fek v
elveket fejtegeti. — Keret, melybe nem csak az egynehiny
ott elgadott, de az dsszes s a finneknél, mint laték, valoban
szdmos kozmonddskészlet kényelmesen elfér. Ugyancsak a
Kanteletdr-nak van meg egy mésik igen csinos és tréfdsan
elmés darabja is, melyben egy atya mir legénykort ért fid-
nak eszélyességét, s a hdzas életre vajon alkalmas voltit
taldnyok felad4saval akarja kitudni (Viisastunut = magya-
rul, a megokosodott, eszéretért), a fiu azonban az atyja egész
beszédét siiletlenségnek tartva, maga esze utdn indul el lany
nézébe haz-tiizhely-nézni (ki kéménye eldbb fiistdl, azt vedd
fiam felesdgiil, ugymond az atya) s mindeniitt bakot 16; — a
lanyos béznil megint taldnyokban beszélnek vele, a mit §
megint nem ért, de haza menve mindent hiiségesen elmond az
atyjanak ; ez az egészot azonnal megérti, litja hogy a lydny-~
b6l derék hazi asszony fog valni, s meghagyja fidnak, hogy
csak hozza haza, mert okos, derék ledny, — megtirténvén a
lakodalom, masnap séta kézben az atya megint talinyokban

eszél a fidval, — mit ez ismét nem ért, — elmondja a fele-
ségének, — ez egészen megiitkdsik benne, hogy a fiu az
atya igazsdgos kéréseinek nem tett eleget, — mindent meg-
magyardz a férjének, — harmadnapra kelve a fiu megint
egyiitt jarkal az atyjaval, — s most mir az atyja tegnapi ta-
lanyokban tett kérését szé ndlkiil teljesiti, — mibdl atyja
aztén meggysz8dik, hogy most mar benétt a fia foje ldgyja,
minthogy vele egy éjen 4t, nalinal egy okosb ni halt.
A kézmond4sok és talinyok egdsz készlete - Gskorban
egy népnél sem hidnyzik vala,do a keresziyén miiveltség
sziilte uj viszonyok m4s eszmekort timasztottak, — s a leg:

- AKAD, RRTEK, A NYELV-~ 18 SZEPTUDOM, KOREBOL. 1872. 9
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tobb népnél ezek kovetkeztében jeleniéktelen szdmra olvadtak,
s az Gskorbeliek helyt adtak az ujabb korbelieknek ;— l4that-
juk ezt sajdt koézmondisainkon, melyek ugy szdlvan sze-
miink littdra sziiletnek s nem egynek tudjuk a keletkezése
térténetét is. Erre elég egy nevezeles ember mondata, egy
emlékezetes el6fordulat, sokszer egy szembe sz0k8 egyiigyii
felelet avagy cselekedet, — mert az 4ltai népek gunyolédni
is szeretnek 4w, — a mint ennek nyomai a voguloknal is
vannak, hogy a finnek magyarok, torok-tatdr népek szmtén
seJtenek hozz4, azt taldn mondanom sem kell,

Minél tdvolabb 41l egy nép Sskori multjaté), minél ko-
rosb , annédl inkabb tdvozik el a régiektél, s kap fel ujakat,
annal eltérébbek a kézmonddsai azon rokon-népékeitdl, me-
" lyek arégi viszonyok mellett helyzetoknél fogva tovabb meg-
maradtak.

A szorgalmas, tiizetes és kitart6 gyiijttigetést minden-
esetre nagy mértékben megérdemlik, ugyanis azonkiviil,
hogy sok minden fordulhat, a minthogy fordul is el§ benndk
a mi még az Gskorban gyikeredzik, s igy magokra az Sskori
allapotokra, hitregészetre, széval valamely nemzet muitjara
megbecsiilhetetlen adatokat tartalmazhatnak ; — tény mas
részrdl az is, hogy valamely nyelv alakjait alig lehet bizto-
sabban megfigyelni mint a hamisitatlanul, mesterkélés nélkiil
megbrzott kozmonddsokon, s nyelvtani becsik rég cl van is-
merve.

Ontudatos gyiijtésok a finneknél ugy ezeknek, mint a
ranéknak még a XVII-ik szdzadban megkezdetett, — oly je-
lensdg, mely az akkori finn papsig emelkedett szellemére oly-
fényt vet, melyre birmely nagy nemzet biiszke lehetne; mit
nein létesitettek volna ezek, ha igy folytathatjdk vala, — de
az elsvédesités nalok is épen akkor indult meg, mikor nilunk
a németesités, s igy tortént, hogy az els§ ilynemii gyiijtéstdl
(1666.) mely azonban csak 1703-ban jelent meg nyomtatds-
ban 116 évnek kellett eltelni, mig az elejtett fonalat egy
ujabb korszakban 1818-ban egy mésodik teljesb gyiijte-
- mény kiaddsédval ismét feliehették (Lidsd Suomi 1841. fo-
lyam. 4—5 fiizet : Lonurot Ilyés cz kkét a finn l\ozmondasok
¢s talinyokrél (Om Finska Oldspm.L och Giitor.)
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Nilunk a szerencsés kezdet Heltai és Baronyai Decsi
J4nos buzgélkodasa folytdn még a X VI-ik szdzad méasodik fe-
1ében megindult mir, de ezutin egész e szdzad elejeig a foly-
tonos hadi zaj kozott e részben teljes sziinet allott be.

A mi ndlunk e téren ujabb idében tértént, mindaz a
buzgé hazafi és nemzet-szereté j6 Dugonicsnak koszonhetd,
— a mit azéta masok e téren tettek a Dugonics szorgalmé-
hoz képest csekélység; — de a Dugonics gyiijteményének
is meg van az a hib4ja, hogy nem tartatott meg szerkeszté-
se koézben szigornan az ily dolgokban mell§zhetetlen elv
hogy ugy adassanak, a mint a néptsl vétettek minden igazit-
gatds nélkiil, mert csak igy valédiak, csak igy tanulsigosak ;
— hib4ja tovdbba a Dugonicsféle gyiijteménynek, hogy sa-
jit szerzeményiieket is vett fel, — melyekrsl ma mér nem,
tudjuk kimutatni, melyek tehat jlyenek, melyek az igaziak,
és igy teljességgel nem is tekinthetjiik magunkat felmentet-
teknek ujabb gyiijtéseknek, addig mig nem kés§, — eszkéz-
1ését6l. A dolog ma mér nagyon is kérmiinkre égett, mort
csak a vak nem litja, hogy nemzetiink 1848 6ta életének
égy nagyon is vilsdgos uj stadiumaba lépett, mely a régi ha-
gyomanyok azel6tt ugy szélvén érintetlen fonnmarad4dsinak
nem nagyon kedvez ; — sok dolgot kell békesség okadrt jéva
hagynunk, — melyeket ellenségeink a magyar nemzet tonkre
juttatisit czélzé 4rté szdndékkal létesittettek, — de a me-
lyek az alkotméinyos elet megkezdodtevel bevégzett tények
voltak.

" Ha a kézmondésok minden nép bskori bolesdszetét ké-
pezik ; igazat kell adnunk Lénnrotnak, ki a fennebb idéztem
értekezésében a taldlés mesékrsl azt éllitja, hogy a gyerme-
keknél ugyan azon szerepet jatszottik a gyermeki ész élesi-
tésére, a mit a mathematicai tanulminyok a mai ifjusdgnal s
valamint az ifjusignél a tanoddkban a tudomany betdlcsére-
zésére legalabb ezeldtt — elég helyteleniil — a testi fenyi-
ték sem hidnyzott; ugy a finn népnél szinte nem hidnyzik
vala a biintetés, csakhogy észszeriibb, semmint az, a mely a
tanoddkban szokott volt alkalmaztatei. E biintetds egy neme
volt a megszégyenitésnek : a ki 3 taldnyt nem tudott megfoj-
teni, elkiildotték Hymyldbe jarni a bolondjat.

g%
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Midén én a Kanteletdr czimii finn népdal-gyiijtemény
ezen darabjira rd akadtam, 6nkényteleniil is elhatdrzdm ma-
gam annak leforditdsira féleg azért, mert az egyligyiiséget
kigunyolé népmesék a magyarban is vannak, s magam is
hallottam ilyet, a nélkiil, hogy eddigi nyomtatasban megje-
lent népmese gyiilteményeink ilyesmit tartalmazndnak, a
most emlitettem részletet tehdt hasonlé csufond4ros tréfasig-
nak tartottam, — Lionrotnak fennebb ériekezésébsl azon-
ban azt litom, hogy ez valésigos jelenetezése a most jellemez-
tem biintetésnek, mely nagyon emlékeztet a ,gyiirii dugosdi*
és gyerekek kozt divd s tobb térsas jatékokra, melyek ké-
z6tt egynek ,szégyen szék” a neve.

Lénnrot a hymylai utat igy adja el :

A tirsasdgban egyik gyerek a masiknak taldlés me-
séket ad fel megfejtés végett, s szabaly szecint 3 megfejtet-
len talinynak Hymylibe kiildetés a bintetése; a gyengéb-
bok azonban néha kikotik, hogy 3 megfejtetlen taldnyért
még nem mennek Hymylibe, s ilyenkor tibbe egyeznek meg.
Sokszor megesik, hogy a taldlgaté nem egészen helyesen fejti
meg a talidnyt, de még is ugy, hogy az az 6 magyarizatit
sem zdrja ki egészen. Ilyenkor konok porlekedés tamad, s
mind két félnek akadnak sz0sz6l6ik, — sokszor valasztott
birésdg dénti el a vitdt. A talanyok kozott kiilonben is sok
van olyan, melyek igen is megengednek kétféle magyardza-
tot, p. 0. minduntalan le s fel jdr kel, egész napja igy telik el,
mely egyarint jelenthet szintévetSt és a lengd éra ketye-
g0jét. ' ~

Ha a megfejtetlenck szdma annyira felgyiilt, hogy mér
csak egy van hdtra a kialkudott szambél, elkezdddik a sut-
togas yennek mair Hymyli felé 41l a szeme“ s mikor mér ez
is betelt, kovetkezik a csufondaros utra kiildés e szavakkal:

Gyi te, gyit te Ganylakara®)
(az elsé megfejtotlen taldny ismételtetik) ezt sem tudtad.

Gyii te, gyii te Gunylakéra
(ismételtetik a masodik megfejtetlen taliny) ezt sem tudtad.

#) Hymylit igy forditim.
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Gyii te, gyii te Ginylakéra
(ismételtetik a harmadik megfejtetlen taldny) ezt sem tudtad.

Most az a ki'a taldnyokat feladta, felsltézteti bohédezi-
“asan, s megkezdddik a kellemetlen utazds: Aztdn elmondj4lk,
hogyan fogadjak Gunylakén, a mint kovetkez1k

Gyii te, Gyii te Glnylakéra !
Ginylakdn nagy ebugatds ;
LKi ki fiuk, ming zajgis,
Az a Kormos mire ugat,

~ Lompos fiilii olyan zajt csap ?¢
»Kormos ott kiinn azért ugat,
Lompos fiilii zajt azért csap,
Erre hajb a Hobsrt bohé fija,
Szin kasiba kuporodva,
Egész teste szurtos piszkos,
A ruhija ugyan rongyos.
Egy kalan a szinkas,
Paripija patkiny,

"~ A kocsis egy kandur,
Sodréfa az ostor.

Mikor beeresatik az ajtén, az egéSZ héznép megijjed
téle, a mint a versezet tovdbb mondja:

Megszall Hobort most a hdzba,
N§t6l kenyér a padkira )
Siit-lapat a foldre hull,

Més né hasdbfikra borul,

Péppel tele til kezében

A hig pép Hobortnek a szemébe.
»wJaj jaj mér ezt hol mossam le ?*
»,Mosd a szurok feken&be.*
Mosdik szurok tekenébe —
»Rélam a szurt mér le jott-e 2%
»Nem biz & még egy cseppet se
Mosakodjil mdsod izben 1“
Mosdik, mosdik mdsodszor is.
»Talin most mir lejon még is,*
wNo most mir egy kiesit lejott®
»Honnan vegyek mir most kendst ?
»wYedd a polyvit, a toreket

S magadat megtsrslheted‘*

Most a polyva dombra mene
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S ott magit megtorslgette v
»sMegtisztulok talin végre®
»Nem biz’ ugyan te még most se,
Eredj most a tolltartéba I
Tolltarténdl vala egybe
S ott maght megtrolgette
»Most talin csak megtisztulok ?
»Most egy kissé megtisztultal ;
Mi kiilsnds hir hallik ott ?*
»Nem hallatszik semmi sem most,
Taldnyokban legytzének,
Bizony sokat barangoltam,
Falu-hosszant faggatéztam,
Uthosszanta kérdezgettem,
Hogy a nyitjit tin. meglelem ;
Ehetném is mir kicsikét,
Nem kaphatnék valamicskét ?
»nVaj'gen rudra felakasztva -
Egy vén kandur macska farka,
. Egér kissé odsszerdgta
Ott az éted;
Esé viz a keritésnél
Ttal néked,

Miutin ez az utleirds a sziikséges valtoztatisokkal és
megtold4sokkal elmondatott elstte, darab idére ki kell neki
menni a szobdbél. Azutdn darab id§ mulva kinyitjdk az aj-
tét azzal a kérdéssel ,latszik-e mir a hymylii utas® s be-
eresztik, 8 kérdezgetik, mit mindent litott ott ? mire & csu-
dadolgokat beszél, mint meg annyi esztelenséget, példaul,
hogy ott fejszével fiznek, fit fazdkkal vagnak, hogy a lovak
a fan ugrdlnak ; — az evetkék pedig szdntanak ; — a ga-
bona kenyeret siit ; -—— az asszonyok meg az olba vannak ji-
szolhoz kotve sat. B ~

A biintetésts] csak most ment, s esak most foglalhatja
el ahelyét a tirsasigban, s adhat fel ismét maga részérdl mé-
soknak talényokat. Ilyesmi csak ritkin fordulhat el§, mert
4llandé gyakorlat folytin részint j6l tudjik a megfejtést, —
vagy pedig ha nem, csudalatos szdrszilhasogatassal kitudjik
vagni magokat, ugy hogy a talinyt megfejtetlennek mondani
nem lehet.

Hogy a taldny-fejtegetés koriili eme biintetésméd va-
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laha nalunk is divatozhatoit, azt onnan kivetkeztethetjiik,
hogy gyermeki térsas jatékaink a szégyen szék elnevezdast
mai napig fenntartoitdk, tovabbs onnan, hogy az ily tarsas-
jatékok tobbnyire mindig talinyszeriileg folad ott kérdések-
bol 4llanak, — s a biintetds azt éri, a ki a taldlé felelettel
adés maradt; — végre onnan, hogy az ily tarsas jatékoknal
mintegy alkalmazdsit litjuk egy eleve sokkal eredetibb és
sajatképenibb eljdrasnak, mely a dolog természeténél fogva
csak 1s a taldlés-mesdknél alkalmazott biintetds mdédban ta-
l4lja meg a magyarazatat. Még csak a gyermek versikékrol -
szitkséges annyit megjegyeznem, hogy ugy szdélvin osszes
ndpkoltészetinkben ezck tartoitdk ‘meg leghivebben régi
alakjokat, s azdrt ezek (s finn megfelelsik kozott valéban
meglepd a hasonlésdg. = _

. Emlitenem kell végre az dllatmeséket, melyck az dssze-
hasonlitdsra kivaléan alkalmasak ; vannak kozsttok olyak,
melyek nyelvezete annyira egyezik a finn megfelclékéve!, —

hogy a dolgot miskép megmagyardzni sem lehet, mint csak
ugy, hogy ha felveszsziik, hogy a két nemzetnek egymdst -
" kozvetlen érintkezésbdl i's\kellett ismerni hajdanta.



