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I. 

BESZÉD, 
melylyel 

Terner Adolf 
t. bölcsészet-doktor, az egyetemes- és összehasonlító-földrajz ny. r. tanára, 
az országos középiskolai tanárvizsgáló-bizottság tagja, a középiskolai 
tanárképző-intézet tanára, a földrajzi intézet igazgatója, a bölcsészet-, 
nyelv- és történettudományi karnak 1880/1. tanévben volt dékánja és 
1881/2. tanévben volt prodekánja, a m. kir. tudomány-egyetemnek 

' e. i. r e c t o r a. 

A Z Ü N N E P É L Y T M E G N Y I T O T T A . 



Tisztelt egyetemi Közgyűlés! 
Tekintetes egyetemi Tanács! Mélyen tisztelt Vendégeink! 

Századunkban a nép száma rohamosan emel-
kedik mindenütt Európában. ". 

Oka sokféle és különböző. Első sorban: a ' 
tudomány kíséretében haladó cultura és cívilisatio 
emelkedése, - ezzel összefüggőleg a jólét általánosí-
tása, mert ma már nagyjában lejárt a tömegeknek 
egyesekérti feláldozásának kora. Oka tóvábbá: a 
közegészségügy javulása, a háborúknak a fegyver-
technika és a népszabadság emelkedése arányaiból 
kifolyó gyérülése, az életmód finomítása, a forgalom 
és gondolatközlés eszközeinek csodaszerű tökéletes-
bítése és olcsósítása, nyomában a növekedő ipar 
és kereskedelem, tudomány és művészet föllendülése. 

A népsűrűség azonban a létküzdelem verse-
nyét fokozza. 

A versenyhez már nem eleg többé a munka 
egymaga; szükségessé vált az.erő és idő kímélése, 
a költség megtakarítása és az is, hogy az élezés 
ötlet, a ravaszság minden fogása hozzájáruljon a 
szerzésnek eléréséhez, az előmenetelhez. 

Vagyonosodjatok! ez korunk jelszava. 
A verseny nemcsak kíméletlenül foly, de még 

tulcsap is a tisztesség keretén. A versenyzők — sok-
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sok esetben — megengedhetőnek tartanak mindent, 
mitől a törvény nyíltan el nem tiltja őket, a mi 
őket a bűnügyi bírónak ki nem szolgáltatja. Min-
denki szeretné csak a pöröly szerepét vinni. A 
kapaszkodókkal, a buzgólkodás ezen fajtájával úton 
útfélen találkozni, sőt kikerülhetlenek. Ez korunkra 
jellemző. Jelvénye a demokratikus társadalom irá-
nyának, a tömeg megindulásának ; a demokratismus 
áldásával karöltve járó hátrány. 

így fokozódik riemzedékről-nemzedékre a ta-
nulás intensitása is minden egyes kor- és nép-
osztálynál. v 

A tanulói pályára ösztönöz, sarkal sok oly 
példa, mely igazolja, hogy a szorgalommal párosult 
tehetség é^ erély, a tudás és annak hasznosító al-
kalmazása dúsan megjutalmaz; a legszegényebbet 
gazdaggá, híressé, hatalmassá teszi, az obscurust a 
társadalmi lajtorján a legmagasabb polczrá viszi; 
íavágóból, tímárból, földész fiából köztársasági el-
nököt, szegény árvából, minisztert, czipész sarjából 
érseket nevel, alkot, valamint egykoron is, — de 
világtörténelmi kivételkép — polgári vérbeliek csá-
szári koronát, sőt tiárát is elnyerhettek. 

E kíméletlen verseny, melyben elmaradni annyi, 
mint elveszni, egyéneket, néposztályokat, nemzete-
ket munkára hajt,— könyörűletlenü), fájdalom, néha 
olyanra is, melylyel az egyén szerény tehetsége 
semmi arányban sem áll. 

Ipar, kereskedelem, árúpiaczi terület, gyarmat-
szerzés lett korunk jelszava. 

A régibb időbeliek és nemzetek előtt képzel-
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hetetlen, meséseknek tetsző összegeket fordítunk, 
befektetünk az értelmi és műszaki kiképzés inté-
zeteire, várva azoknak dúsan kamatozó eredményeit. 

Az ifjú, de a serdűlő leány sem, ma már nem 
tűnődhetik gyermekded kedvtelésen, szemlélő élet-
módban. Fiú, leány egyaránt tanulásra, munkára 
előre hajtatik 6 éves korától kezdve. Az iskolázás 
bizonyos korig kötelező. De a ki azontúl is tanulni 
vágy, kemény munkára vállalkozik. 

Mert e szellemi munka a főtanodákban éri "el 
intensitásának tetőpontját, a hol az nemcsak az 
előadások meghallgatásából áll, hanem egyszersmind 
a seminariumokban, laboratoriumokban és kliniká-
kon is, az előadásokban hallottakkal párhuzamosan 
folyik. Ezen munkát tetézi még az egyetemi egye-
sületekben folytatott önképző tevékenység. 

A serény tevékenység e keretének közepé-
ben üde gyepszigetként tűnik .fel ama csendes, 
igénytelen munkásságnak kis, de válogatott serege, 
mely feltűnési, nagyképűsködést viszketeg nélkül, a 
saját kiképzésén serényen dolgozott. . 

Ma üljük e szerény, de ernyedetlen munkásság 
megjutalmazásának ünnepét, a szellemi erők okszerű 
mérkőzésének napját. A nehézségekkel szemben 
ebben találjuk vigaszunkat is. Ezt a vigaszt, örömet 
ép e nap ünnepélyének lehetősége nyújtja. E vígasz 
ama tapasztalatból ered, hogy ha tanulóifjúságunk 
munkabírásának húrja ugyancsak ki van nyújtva, 
erősen megfeszítve, ruganyosságát azonban meg-
tartotta még is. A folyó tanévre, kihirdetett pálya-
tételekre beadott munkák nagy száma bizonyítja 
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azt. Tanúskodik arról, hogy virúl még ifjúságunk 
ereje; ünnepélyünknek — a tanárok buzgó útmuta-
tásán kivűl, — ezen első tényezője. 

Ezen ünnepély megtartásának lehetőségét má-
sodik sorban köszönjük a tudomány ápolásának és 
a hazaszeretetnek oltárán áldozó ama nagylelkűség-
nek, melylyel mindenekelőtt Kolozsvár sz. kir. vá-
rosa a tudományosság élesztésére szánt nagyszerű 
alapítványa fejében ezen ünnepély díjkiosztásához 
évről-évre a. legnagyobb részletet adja. Fogadja 
érte a nemes város képviselője az egyetem köszö-
netét. Köszönjük továbbá néhai keresztesi Papp 
Miklós, Mártonffy Koncz, érsekújvári Gyarmathy 
Miklós, kibédi Biasini Domokos boldog emlékű 
uraknak, kik neveiket a hálás utódoknál nemes 
ösztöndíj-alapítványaikkal megörökítették. 

Köszönjük továbbá a mai ünnepélyünk díszét 
megtisztelő megjelenésük által e'melő, előkelő ven-
dégeinknek, kiket szintúgy, mint egyetemünk tanári 
karát és hallgatóságát egyetemünk nevében szív-

"ből üdvözlök. Üdvözlöm végre a bnytt. kar e. i. 
dekánját, ngos dr. Schneller István urat és mai 
tárgysorozatunk rendjén fölkérem, hogy értekezését 
felolvasni méltóztassék. 



II . 

Áz egyetemi tanulmányozás tárgyi feltételeiről. 
Felolvasta az egyetemnek 1899. május hó 29-én tartott évforduló- és 

' pályadíj-kiosztó ünnepélyén 

Schneller István, 
bölcsészet-doktor, a neveléstan ny.' r. tanára, az országos középiskolát 
tanárvizsgáló-bizottság tagja, a középiskolai tanárképző intézet tanára, 
az Erdélyi Múzeum-Egylet bölcsészet-, nyelv- és történettudományi 
szakosztálya és a Protestáns Irodalmi Társaság választmányának tagja, 

a bölcsészet-, nyelv- és történettudományi karnak e. i. dékánja. 



Szeretve tisztelt tanártársai és pályatársak! 
. Mélyen tisztelt hallgatóság! 

1790/i-ben indult meg a »Nationalis educatio« 
jelszavával a nemzeti alapon nyugvó. culturreform 
nagyszabású munkája. 

A nemzet, mely szervezett egységében, mint 
állam országgyűlésein oly soká mitsem törődött a 
nevelés ügyével, s majd később felekezeti egyoldalú-
ságában még az iskolákat sem kímélte, s végre a 
nevelés és oktatás ügyét a királyi kegyre bízta: 
most maga kívánta a törvényben megnyilatkozó 
n e m z e t i a k a r a t alapján iskoláit, nevezetesen 
Bécstől függő főiskoláját szervezni és fejleszteni. 

Apáink kiküzdötték a magyarnak nemzeti nyel-
vét; s a nagy esztendő 1848, mely szellemi érde-
keinket a szabadság alapján kivánta ápolni, — a 
magyar egyetem szervező alapelvéül' a t a n s z a -
b a d s á g o t mondta ki országos törvényben. 

A szabadság elve túlélte e t é r e n még az abso-
lutizmus korszakát is, s alkotmányunk feltámadásá-
val ez az elv is felébredt megdermedt állapotából. Eöt-
vös, majd Trefort ezen elv alapján kívánják törvény-
javaslataikban az egyetem ügyét szervezni; és ezt az 
elvet mind e mai napig hivatalosan nem is támadta 
meg senki, úgy, hogy egyetemünk éppen e törvény 
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§ az ezt megerősítő 1872. XIX. t.-cz. alapján ma is 
az oktatás és tanulás szabadságának korszakát éli. 

S' ha .már most föltesszük egyenesen ama kér-
dést, hogy egyetemi életünkre nézve a szabadságnak 
e- korszaka áldásos, volt-e": alig lesz, ki be nem val-
laná, hogy az egyetemi szabadság nem termé meg 
e félszázad alatt sem mindazon gyümölcsöket, a 
melyeket vártunk. Sokan vannak, kik alig várják, 
hogy a középiskola fegyelme alól felszabadulva élvez-
zék az egyetemi élet szabadságát; kik e szabadság 
alatt nem egy eszményi életért való önzetlen, odaadó, 
lelkes életet értenek, hanem az önző, érzéki életnek 
a féktelenségét; kik e szabadság alatt nem a tanu-
lásnak, hanem a nem-tanulásnak szabadságát értik; 
s kik éppen azért a tanulmányozásban nem önér-
téket látnak, hanem csakis eszközt a későbbi meg-
élhetésre ; s kik ismét ezért a könnyen megszerez-
hető s a vizsgára előkészítő füzetekre és tanköny-
vekre és azok betanulására, nem az előadásokra és 
azok tudatos feldolgozására fektetik a súlyt; s kik 
végre ezért is lelkiismereti furdalás nélkül, az egye-
temre beiratkoznak ugyan, de nemcsak hogy el nem 
járnak az előadásokra, hanem esetleg még fel sem 
jönnek az egyetemi városba. 

íme, az egyetemi szabadság kegyelméből van-
nak az egyetemnek polgárai, a kik nem laknak az 
egyetem városában; vannak hallgatói, a kik nem 
hallgatnak; vannak tanulói, a kik nem tanulnak. Az 
egyetemi szabadság miatt nem egy hallgató siratja 
meg később igazán elveszett ifjúságát, nem egy szülő 
panaszolja el vagyona romjain gyermekébe helyezett 
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reményeinek meddőségét; s maga a társadalom, az 
állam nem egy hivatottnak s hasznosnak ígérkező 
tagjának elzüllését, elvesztését. 

Az egyesek, a szülők, a társadalom, az állam 
mind át vannak hatva az egyetemi élet bajainak 
tudatától, s jobbjaink, jelesebbjeínk komolyan fog-
lalkoznak az egyetemi reform gondolatával s keresik 
azon tárgyi föltételeket, a melyek mellett az egyetem 
sajátos feladatának, az egyetemi tanulmányozásnak 
meg is felelhet. 

Tanszékem kötelez e bajjal és ennek orvoslási 
módjával szemben állásfoglalásra; s ismét tanszékem 
magyarázza, meg, hogy a kérdés tárgyalásánál főleg 
karom bajait és érdekeit tartom szemem előtt, mely 
utóbbi megszorítás azonban a kérdésnek általáno-
sabb vonatkozásait már csak azért sem zárja ki, 
mivel épp a philosophiai kar volt a múltban az egye-
tem központi és tápláló facultása 1, s a jelenben is 
elismerten azon facultás, a mely a tanszabadság esz-
méjének megvalósítására első sorban hivatott.2 

1 A középkorban a- tudósok köztudata szerint: Universitas in 
artibus fundata. A bécsi egyetem alapszabályai szerint (í 365): Filia 
primogenita et ob ejus foecunditatem praedilecta pia mátrix ceterarum 
facultatum. A kiéli egyetem philos. karának pecsétjén: a philosophiai 
kar a tudományok közös köteléke. E facultáshoz tartozók választották 
körükből a rectort; az olaszországiak a scholarok, mig a párisi típu-
súak a magisterek sorából. 

2 L . kül. Trefort 1.873. május 11-én kelt leiratában: »Miután a 
bölcs, kar lényeges képviselője az egyetemnek, s ennélfogva a tanítási 
és tanulási szabadságnak, ha az csakugyan éltető szelleme és jellege 
az egyetemi tudomány-művelésnek,1 leginkább e karnál, tudósok és 
tanárok képzésénél kell első sorban alkalmaztatni« stb. 

»A felső oktatásügy Magyarországon« czímű műben szépen szól 
a philos. facultás jelentőségéről és lényegéről Beöthy Zsolt nevezetesen 
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Az egyetem a kultúrintézmények egészében egy 
sajátos orgánum, mely midőn sajátos feladatát ter-
mészete érvényesítésével végzi épp ezen organicus 
összefüggésénél fogva kölcsönhatásban van a többi 
culturintézményekkel. Az egyetem bajait ennek követ-
keztében a t ö b b i c u l t u r i n t é z m é n y e k r e v a l ó 
k i h a t á s u k b a n avagy a z e g y e t e m n e k s a j á -
t o s s z e r v e z e t é r e , t e r m é s z e t é r e g y a k o r o l t 
h a t á s á b a n vizsgálhatjuk, s ennek megfelelőleg a 
baj orvoslását is A) a culturintézmények s z e m p o n t -
j á b ó l vagy pedig B) az egyetemnek s z e m p o n t -
j á b ó l eszkö- zölhetjük. . 

A) A philosophiai facultas — a régi értelemben 
véve ezt — nem csak úgy, mint a többi facultás, 
szoros összefüggésben áll a, középiskolával, a meny-
nyiben emez az egyetemre előkészít, hanem még 
sokkal szorosabb összefüggésbe jut vele az által, 
hogy nevezetesen a jelenkorban viszont a philoso-
phiai facultas előkészít a középiskolára. Az egyetem 
tanulót kap a középiskolától s tanárt ad a közép-
iskolának. A bölcsészethallgató onnan indul ki — oda 
irányúi; s így mi sem természetesebb, mint az, hogy 
akárhányan a philosophiai facultas f e l a d a t á t , czél-

188.1. »A tudomány-művelő feladat a bölcs, karra nézve mutatkozik leg-
tisztábban és legáltalánosabban«." »A legtöbb tudomány abban van 
képviselve; a tudományosság szempontjából pedig e kar egészíti ki a 
többi karok munkáját.« »Másfelöl a pálya, a melyre saját hallgatóit 
előkészíti, a tanári elengedhetlen alapját a tud. képzésben, s gyakor-
lati sikerének főfeltételét is a tudománynyal való folytonos foglalko-
zásban birja« . . · . »Az olyan természetű és czélú tud. munkásságnak 
már, a milyen a bölcs, karé, a szabadság az éltető levegője, mely 
nélkül fejlődnie nem lehet«. U. o. 
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j á t e g y e n e s e n a k ö z é p i s k o l a i t a n á r o k kép-
z é s é b e n látják.-

A czél határozza meg az útat s így ismét ter-
mészetes, hogy vannak, és pedig nagy számmal, kik 
az egyetem bajait-a k ö z é p i s k o l a s z e m p o n t j á -
b ó l ítélik meg s azokat a középiskola e s z k ö z e i -
v e 1 kívánják eltávolítani.. 

A középiskola ma lényegileg azon intézmény, 
mely az emberiség kulturkincsét a tudás s némileg 
az ügyességek terén a jövő nemzedék számára köz-
vetíti. A középiskola ezért is kívánja, hogy növen-
déke ezen kulturkincsben rejlő történeti hatalom előtt 
hajoljon meg, s a történeti hatalomban érvényesülő 
rend és törvény előtt hódoljon. A t ö r v é n y s z e r ű -
s é g , a fegyelmezettség jellemzi ezért is az igazi közép-
iskolai n ö v e n d é k m a g a v i s e l e t é t . 

Ennek megfelelőleg a. tanulásnál is a fősuly a 
b e f o g a d á s o n fekszik. T u d n i a kell a középiskolai 
tanulónak, hogy a történetben a humánum fokoza-
tosan miképen érvényesült a szellem különböző terén. 
S mivel a tudáson fekszik a fősuly, azért is az, ki 
ezen tudást ellenőrző és bemutató, bebizonyító v i z s -
g á t jól megállja s j ó b i z o n y í t v á n y t hoz haza —-
a középiskolának j ó t a n u l ó j a . 

A középiskolai tanárnak pedig ennek megfelelő-
leg sajátos feladata nem lehet az, hogy az ifjak haj-
lamaival, egyéniségével sokat törődjék, vagy pedig 
saját egyéniségét bármiképpen is előtérbe, állítsa: 
legyen ő példányképe azon kötelességszerű aláren-
delésnek, a melyet a közös érdek követel. S theore-
tikus irányban sem lehet feladata, hogy tantár-
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gyának problematikus kérdéseivel, a tanulmányo-
zással és ennek sajátos eredményeinek közlésével 
foglalkozzék: a tanár feladata, hogy a tudománynak 
tankönyvbe foglalt kész eredményeit nyújtsa s ezen 
eredményeket a t a n u l ó fejlődési fokának s a tudo-
mány anyagában rejlő logikai egymásutánnak meg-
felelően és pedig methodikai helyes feldolgozással 
közölje. A középiskolai tanárban nem a tudóst, hanem 
mindenek előtt a didaktát keressük és becsüljük. 

A ki már most a középiskola álláspontjáról nézi 
az egyetem bajait, e bajok orvoslását is a közép-
iskola eszközeivel kisérti meg. A törvényben biz-

' tosított tanszabadság az ezen állásponton állónak 
csak is pajzsul szolgál, hogy annak fódözete alatt 
érvényesíthesse a r e n d és a g y a k o r l a t i é l e t 
nevében a középiskolai gondolkozás követelményeit. 

A rend követeli, hogy az egyetemi tanár e l l e n -
ő r i z z e az előadások látogatását, hogy olvasson 
catalogust, esetleg ne írja alá az indexet. A tanter-
mek megtelnek, de nem a tanár vonza az érdeklő-
dőket, hanem a katalogus-olvasó az érdekelteket. 

De nem elég az ellenőrzés: g y á m k o d n i kell 
a szabadságot meg nem becsülők fölött. Az időt jól 
kell felhasználni. Miután pedig a t a n u l á s , a b e f o -
g a d á s a jól felhasználás kritériuma, rövidíteni kell 
a hosszabb vacatiót, az öneszmélés és egy tárgyba 
való elmélyedés idejét, s viszont a diligentia közben 
nem elég a heti 8 óra az előadások hallgatására. 
A heti óra minimuma io-re, majd 20-ra növekszik; 
sőt követve a gyakorlatiasság és érdek irányát, még 
e fölé is emelkedik. 
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Az életre, egy gyakorlati pályára való tekintettel 
s az ezt megnyitó diploma kedvéért kell tanulni. A 
diploma pedig a vizsga eredményétől függ. A vizsga 
végzetes jelentőségével s ezért is a félelem rugóival 
szorítja ki a tanúlmányozás és szabadság szellemét. 

A vizsgának ezen központi határozó jelentősége 
minősíti a vizsga .tárgyait — f ő t a n t á r g y a k k é n t , 
a melyeket fontosságuk miatt esetleg heti 5 órában 
kell előadni, hállgatni. Minthogy azonban az előadó 
tanár egyszersmind vizsgáló is: a félelem és élel-
messég tanácsa szerint eme főtantárgy mellett a 
többi előadott tantárgyat is jó lesz hallgatni' vagy 
legalább is azokra beiratkozni. A heti órák száma 
így nem ritkán 30-ra, sőt 40-re emelkedik. 

Ennek daczára a vizsga eredménye még sem 
felel meg a várakozásnak. Miért is nem elég e g y 
vizsga! Lehetőleg minden évre essék legalább e g y 
vizsga, s- ha már a félévi vizsgálatokat nem lehet 
immár meghonosítani, legalább a colloquiumokat és 
pedig legalább a főtantárgyakból kötelezőkké kell 
tenni. -

De az e l ő a d á s o k sem felelnek meg az élet, 
a vizsga követelményeinek. Elő kell adni azt, á mi 
az életre, a vizsgára nézve tudni való. Van pedig 
akárhány tanár, ki előadási torsót ad, ki az egyik 
collegiumában feltételezi legalább részben az előző-
nek anyagát, kinek sajátos világnézete van s ennek 
megíelelőleg sajátos nyelvezete is; sőt ki olyasmit 
ad elő, és pedig erre fektetve a fősúlyt — á minek 
hasznát a hallgató az életben soha sem veszi. A 
gyakorlati életnek, a v i z s g á n a k éppenséggel sem 
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m e g f e l e l ő ezen előadásokon v á l t o z t a t n i kell. 
így pl. a classicus auctorok közül azokat kell tár-
gyalni, a melyekkel a hallgató mint gymnasiumi 
tanár fog foglalkozni és pedig tekintettel a gymna-
siumi tárgyalás módjára; a történet előadásában a 
középiskolán mindinkább elismert ethnocentricus szem-
pontot szintén kell alkalmazni·; a philosophiában a 
propaedeuticait; a neveléselméletnél is a gyakorlatit. 
De a tantárgyak e g y m á s u t á n j a sem közönyös. 
Az egyik a másikat feltételezi: éppen ezért ezeket 
egymásután kell hallgatni; miért is gondoskodni kell, 
hogy a vizsga-tantárgyak gyakrabban adassanak elő. 

Mindezeket tekintetbe véve legtermészetesebb és 
legczélszerübb, ha az egyetem helyébe szakiskolákat 
állítunk; ha ez iskolákat is tanfolyamokra, osztályokra 
osztjuk kötelező tantárgyakkal; ha gondoskodunk jól 
megírt, a vizsgán jól használható tankönyvekről; s ha 
oda fejlesztjük az egyetemet, a hová Ferencz császár 
nyugalmas, atyailag gondoskodó rendőri uralkodása 
alatt fejlődött. Rendesen eljártak az egyetemi hallgatók 
az előadásra. Meg volt mindenkinek számozott helye, 
mely számokat néha-néha csak azért cseréltek fel, 
nehogy a szomszédok összebarátkozva valahogy a fél-
tett rend ellen conspiráljanak. Tudtak is sokat, mert 
óránként feleltek éspedig hárman, a nélkül, hogy a fele-
lésre jelenkezhettek volna, avagy a tanár őket az előző 
órán a készülésre felhívta volnaf Nem is tehette ezt a ta-
nár, mert ez ellenkezett volna a minden egyes tanárnak 
külön-külön is kapott instructiojával. Az instructio azon-
ban nemcsak ily külsőségekre vonatkozott: az előadandó 
tantárgyra, annak óraszámára, idejére, hanem annak 
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tartalmára is. Az instructio pedig nemcsak a papi-
roson volt meg. Director és emezt is ellenőrző vice 
director jelent meg a félévi vizsgálatokon, az ismét 
életre ébredt disputatiókon, a melyek alkalmával 
nemcsak a c a l c u l u s t ellenőrizték, hanem azt is, 
váljon a tanár elvégezte-e pensumát s váljon nem 
tanított-e olyasmit, a mi az atyai kormány inten-
tiojával ellenkezett ; használta-e az előírt tankönyve-
ket s nem tért-e el azok szellemétől? S ez ellenőr-
zés sem volt formális jelentőségű. Kreil tanár, ki 
Kant rendszerét dicsőité, szigorú felügyelet alá he-
lyeztetett s egy évre rá, különösen azért is, mivel 
ő a Marseillaiset németre fordította, fizetésének egy-
harmadával nyugdíjaztatott ; D e 1 i n g pedig, ki 
Kant fölött még előadást is mert tartani, egy évi 
fizetésének utalványozása mellett az egyetemről egy-
szerűen elmozdíttatott. 

Ne problémák, kételyek foglalkoztassák a ta-
nulót avagy a tanárt, hanem t u d á s t nyerjen az, 
tudnivalót közöljön ez. A philosophia professora az 
egyetemen a Kant előtti vagy Kanttal ellenkező tan-
könyvek közül választhat s csakis ezeket magyaráz-
hatja; mert nem a tanulmányozás, hanem a tudás 
és pedig az életre, a vizsgára nézve hasznos tudás 
közvetítése az egyetem feladata. 

Hogy pedig nemcsak az egyetemi órák hallga-
tására nézve ne legyen semmi kétely, hanem még 
a napnak többi órái is jól legyenek felhasználva : 
legjobb lesz ismét visszatérni az internatusi rend-
szerhez, a mely is a nap minden órájának beosz-
tása és a növendékeknek rendszeres foglalkoztatása, 

2* 
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esetleg fegyelmezése által biztosítja a jó vizsgát s 
a hivatalnoktól megkívántató fegyelmezettséget és 
pontosságot. . 

Az 1848-czal eltemetettnek vélt osztrák egye-, 
temi eszmény kísértetként közeledik felénk.' Lelke a 
szabadság helyett szolgai engedelmesség; idealismus 
helyett utilitarismus ; hivatásszerűség helyett hivatal- -
noki külsőség. Közeledik felénk, de nem régi élet-
erejében, hanem csakis mint kisértet. Mint kisértet 
a f é l e l e m tőkéjére támaszkodik s nem immár a 
saját erejére; i j e s z t , de minél többször ijeszt, annál 
inkább k i f o g n a k r a j t a ; erősnek akar feltűnni, 
de nincs éltető ereje. Kisértet, melynek nincs lét-
jogosultsága ; kisértet, melynek élete alapjában hazug. 

Szabadságot hirdet, de minden intézkedése a 
szabadság megvonására irányul. Fegyelmezettséget 
sürget s szabadosságot arat. S váljon túlozunk-e?! 
Feleljen á kétkedő őszintén .arra, hogy váljon csak 
egy képzeleti országnak tanára-e az, ki egy-egy elő- ' 
adásra beír esetleg ezret, holott a terembe a fele 
sem fér; katalógust olvas, de a jelentkezőket nem 
ismeri; szorgalmasnak mondja azt, ki kétszer láto-
gatta előadását s elítéli azt, ki csak kétszer mu-
lasztott ; bizonyítja, hogy hetenkint" 20 órát hallga-
tott az, ki é v e n k é n t egyet sem; a tudást con-
statáló vizsgán valahogy tán átbocsátja azt, a ki 
a vizsgára való tekintet nélkül, folyton tanulmányo-
zott, ellenben megdicséri azt, ki az utolsó hétben 
a vizsgára előkészítő- tankönyvet máról-holnapra jól 
emlékezetébe véste; még a doctoratus is — az ön-
zetlen, hivatásszerű és önálló szabad tanulmányo-
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zásnak elismerő dísz-okmánya, — midőn a gyakor-
lati életpálya feltételéül tűzetik ki, az utilitarismus 
k ö t e l e z ő eszközévé sűlyed" le. , 

Kérem, ne csudálkozzunk a fölött, hogy az 
egyetemi élet ellen nagy a panasz. A z az e g y e -
t e m i é le t , a m e l y e t . m i a t ö r v é n y s z e r ű -
s é g , az i s k o 1 a sz er ű s ég, az ö n z ő , h a s z n a -
v e h e t ő t a n u l á s á l l á s p o n t j á r a s z á l l í t u n k 
le, s a j á t l é n y e g é v e l e l l e n k e z i k , ben-
s ő l e g h a z u g s e z é r t i s a t ö r v é n y m e g -
k e r ü l é s é n e k , az ö n z ő é l e l m e s s é g n e k az 
e s z k ö z ö k k e l n e m t ö r ő d ő e r e d m é n y di-
c s ő í t é s é n e k i s k o l á j a . 

B) Ha valaki, ügy a mi n a g y E ö t v ö s ü n k 
volt arról meggyőződve, hogy ily külső körből vett 
eszközök az egyetem bajain nem segítenek'. 

A gyakran emlegetett ministeri omnipotentia, 
valamint a törvényhozásnak hatalma Eötvösünk 
szex-int tehetetlen a tudományokkal szemben; mind-
kettő képtelen kitűnő egyetem alakítására (L. Eöt-
vös 1870. febr. 25. és máj. g-én tartott beszédeit 
XIV. 309. stb. 365.) Nem rendeletekre, hanem a 
törvény által biztosított és a gyakorlatban komolyan 
respectált létalapra van szükség. S e létalap, a 
melyre Eötvösünk 1848-ban kortársai epedő óhajá-
val s kitörő lelkesedésével az egyetemet helyezé: 
a szabadság. 

20 évi számkivetés, világlátás, elmélkedés és 
emelkedés Eötvösünket magasabb belátásra s gya-
korlatibb felfogásra nem vezeté. 1870-ben benyújtott 
törvényjavaslatának homlokzatán, paragraphus alá 
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nem szedve s így mintegy a törvény betűje fölé, 
mint annak szelleme helyezve, ez aranyszavak ál-
lanak: »Az 1848. XIX. t.-cz. értelmében a pesti 
kir. magyar egyetem, mint országos főtanoda a 
t a n s z a b a d s á g e l v é n e k a l a p j á n következő-
leg szerveztetik.« A tanszabadságot és pedig annak 
minden következményeiben való szigorú alkalmazását 
törvénynyel kívánta biztosítani (1. Indokolás 266.); 
ez elvet kivánta még nagyobb kiterjedésben és határo-
zottabban érvényesíteni, mint azt az 1848. XIX. t.-cz. 
megállapítja. (L. u. 0.) A tanszabadság érdekében 
biztosítja e törvényjavaslat a tanárok függetlenségét. 
A tanárok, a bírákhoz hasonlóan függetlenek; tudo-
mányos működésükért s ennek irányáért őket soha 
semmiféle veszély nem érheti; el nem mozdíthatók 
más állomásra, kisebb fokú fizetésre nem helyez-
hetők s még erkölcsi, hanyagsági vétségek esetében 
is a tanári karból alakított bíróság ítél felettünk; s 
bűntény esetében csak a rendes bíróság ítélete határoz a 
tanár állása fölött. (5. és 6. §. indokolása.) 

A tanszabadság kívánja, »hogy az egyetem 
eddig szűk kapui nyíljanak meg s táguljanak úgy, 
hogy m i n d e n t u d o m á n y o s e r ő előtt lehetőleg 
nyitva legyen az út az egyetemi működésre.« (4. §. 
indokolása.) S ugyancsak m i n d e n k i előtt s ne csak 
azok előtt, kik bizonyos megszabott előképzettséget 
mutatnak fel, nyitva legyen az út egyetemi előadások 
hallgatására és ott ismeretek szerzésére. (L. 7., 8., 
9. §. indokolását.) Végre soha sem feledkezett 
meg Eötvösünk a virágvasárnapi szavakról sem, a 
melyeket 1848-ban, az egyetemi ifjúság előtt mon-



dott, hogy ezentúl nem é v e n k é n t i e x a m e n é r í , 
hanem az egyetemi pálya v é g é v e l kiállandó szi-
gorú vizsgálat feltétele alatt fogja az ifjúság szabad 
választás szerint hallgatni a szakába tartozó tudo-
mányokat. (L. Pesti Hírláp 1848. ápr. 4.) 

A m a g y a r e g y e t e m l é t a l a p j á t , él-
t e t ő l e v e g ő j é t Eötvösünk szellemében a sza-
badság képezi; de az 1848. é r t e l m é b e n v e t t 

- s z a b a d s á g . Azon szabadság, mely nem az érzéki 
rugók felszabadulása, a helyzetnek önző kihaszná-
lása s így a törvénynyel és renddel, a kegyelet- és sze-
retettel szemben, a rontó szenvedély, a bontó irigy-
ség és pusztító gyűlölség erőszakos érvényesülése, 
hanem az a 48-ki s z a b a d s á g , m e l y a nem-
z e t i g e n i u s h o z h í v e n a g o n d o l k o z á s - és 
. v a l l á s - s z a b a d s á g b a n és az ez t b i z t o s í t ó 
s a j t ó s z a b a d s á g b a n a szellemei k í v á n t a fel-
s z a b a d í t a n i , s a n e m z e t e k ö z k i n c s e s a 
h a z a s z e r e t e t e e r e j é b e n s z a b a d o n és ön-
z e t l e n ü l l e m o n d o t t k i v á l t s á g a i r ó l , sza-
b a d o m e l v á l l a l t a a k ö z t e r h e k e t , meg-
f e l e d k e z e t t a m ú l t n a k s z e n v e d é s e i r ő l 
s k e s e r ű s é.g e i r ő 1, a m a g y a r n y e l v e n 
m e g s z ó l a l ó k i r á l y , s z e m é l y i s é g.e és 
a t y a i s z á n d é k a i i r á n t t ö r h e t l e n bi-
z a l o m m a l v i s e l t e t i k (Kossuth szavai, mely-
lyel mint az ellenzék vezére is bizalmat szavaz) s 
k é s ő b b a h a z á é r t é l e t e t , m i n d e n t k é s z 
f e l á l d o z n i : ezen valóban erkölcsig önzetlen, ön· 

. magát benső szükségszerűséggel egy eszme szolgála-
tába helyező szabadság ; — ez képezi az 1848=ki magyar 
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egyetemnek létalapját, éltető levegőjét. S tényleg nem 
csak az 1848-ikinak, hanem minden igazi egyetem-
nek. Mert tényleg csak ott van egyetemi élet, a 
hol a kötött, csak a vizsgát szolgáló s külsőképpen 
irányított "tanulás helyett, szabad, önczélú tanulmá-
nyozás létezik: a hol a hivatásérzet ellentállhatlanul 
az igazság cultusára viszen; a hol a sikerrel, az 
esetleges eredménynyel mitsem törődünk; a hol 
maga a problémával való foglalkozás, maga a ta-
nulmányozás folyamata, ezen önálló, személyiségünk 
teljes odaadásával folyó munka a munkálkodás fel-
adata. A németországi egyetemeken ezen gyakor-
latiasan munka folyik s ezen ideális munkásság 
képezi történeti alapját, a német nemzet nagyságá-
nak ; s ez ideális munkásság erejében hódították 
meg a német egyetemek épp a legújabb időben 
Olasz-, Oroszország, Japán, sőt Francziaország 
egyetemeit • is s még az elzárkózó Anglia szellemi 
fellegvárai is lassankint megnyílnak ez eszmény 
előtt. Ezen erkölcsi szabadság létalapjára helyezett 
egyetemi tanulmányozás eszménye felel meg az 
egyetemek keletkezésében is érvényesülő szellemnek. 
(L. értekezésemet: Az egyetemi tanulmányozás fel-
adata. Athenaeum VI. 45. stb.) A dolgok keletkezé-
sében tükröződik vissza legtisztábban a dolgok 
lényege. Ezért mi is teljes meggyőződéssel e 
szabad és önálló tanulmányozás munkájába helyez-
zük Eötvösünk szellemében az egyetem feladatát. . 

A ki tehát nem külsőképpen, palliativ módon, 
hanem o r g a n i k u s módon, állandóan kiván az 
egyetem bajain segíteni: k e l l , h o g y az e g y e t e m 
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ezen e s z m é n y é t t a r t s a f o l y t o n s z e m e 
e l ő t t s m i n d e n i n t é z m é n y t és i n t é z k e -
d é s t e z e n e g y é r d e k n e k r e n d e l j e n a l á . 
»Szellemi érdekeink a szabadság alapján ápoltassa-
nak.« (Az 1848-iki felíratnak alapgondolatát e sza-
vakkal jellemzi Kossuth.) »Más biztosítékot mi a 
jövendőre nézve- nem adhatunk, mint hogy mi a 
szabadságot nem tartjuk eszköznek, hanem czélnak; 
mi a rendet is a szabadságért óhajtjuk s azt a sza-
badság szempontjából a szabadság eszközeivel óhajt-
juk fenntartani.« (Pesti Hírlap márcz. 28. sz. a 
fáklyás-zene alkalmával mondott beszédjében.) Emez 
igék, a melyekkel Kossuth és Szemere Bertalan az 
1848-ki mozgalom a l a p j á t és c z é l j á t megjelölik; 
ezek jellemzik első sorban az egyetemi élet fejlődési 
s fejlesztési alapját és czélját, a melyhez minden 
intézmény és intézkedés kell, hogy alkalmazkodjék. 

Az e g y e t e m i é l e t b a j a i n t e h á t alaposan, 
czélszerüen c s a k i s ú g y s e g í t h e t ü n k , h a 
g o n d o s k o d u n k a z o n f e l t é t e l e k r ő l , n e v e -
z e t e s e n a z ó n tárgyi feltételekről, a m e l y e k 
az ö n á l l ó és s z a b a d t a n u l m á n y o z á s t le-
h e t ő v é t e s z i k . 

I. Az önálló és szabad tanulmányozás első fel-
tétele, hogy az, ki e tanulmányozás terére lép, 
örömmel, kedvvel, igaz hivatásérzettel s legalább 
némi tájékozottsággal arra nézve, hogy szabadságát 
mikép használja fel, jöjjön az egyetemre. A t a n u l -
m á n y i v á g y a t , a h i v a t o t t s á g é r z e t é t , a 
t a n u l m á n y o z á s b a v a l ó b e v e z e t é s t , egy-
szóval az e g y e t e m i t a n u l m á n y o z á s r a 
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V a l ó é r e t t s é g e t — az egyetem, e z é r t í s 
t e r m é s z e t e s e n f e l t é t e l e z i belépő polgárától 

A mai középiskola igen sokat, sőt túlsókat 
nyújt növendékének, de általában véve, épp ezen 
érettséget nem adja meg; sőt mai szervezeténél 
fogva, általában véve nem adhatja meg. A túlságos 
s o k és s o k f é l e anyag, a melyet az iíjú még az 
utolsó években is kénytelen befogadni; a nap ideje 
nagyobb részének a tanulással való lefoglalása, áz 
évi vizsgákon kivűl a gymnásium rémjétől, az érett-
ségi vizsgától való félelem és az arra való készülés, 
útját állja annak, hogy a felvett képzetek megálla-
podjanak, assimilálódjanak s ez alapon! kedvérzet 
keletkezzék; megakadályozza azt, hogy az egyéni 
hajlamok kifejlődjenek és önállóan érvényesülhesse-
nek. Újabb időben azonkívül mindinkább hódít a 
tanítás és a módszer omnipotentiájának téves tana 
alapján azon nézet, hogy a gymnasista mindent 
kizárólag magában a tanórában tanuljon meg, hogy 
ott felügyelet és vezetés alatt dolgozzon s hogy 
ezért is az otthonra, a felügyeletnélküli munkásságra 
kevés bízandó. Ezen téves tan nem számol sem a 
tanuló egyéniségével, sem a társadalmi tényezőkkel, 
a melyek mind egyenként a kieszelt tervszerűséget 
kijátszák, másrészt pedig tervszerűen megakadályozza 
a tananyagnak sajátos feldolgozását és általában a 
tevékenység önállóságát. A folytonos meeutika és 
a kérdezés munkájához való szoktatás az impulsiv 
cselekvést, a szabad munkásságot, az önálló jellem 
kifejlődését veszélyezteti. Teljesen egyezik emez 
irányzattal az önképzőköröktől vagy legalább az 
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azokban nyilvánult szabadabb munkásságtól való 
idegenkedés. 
. A k ö z é p i s k o l a j e l e n s z e r v e z e t é v e l s 

j e l e n b e n e r ő s b ö d ő i r á n y z a t á v a l a z e g y e -
t e m r e v a l ó e l ő k é s z í t é s f e l a d a t á n a k n e m 
f e 1 e 1 m e g . 

- Elismerik ezt' különben még azok is, és pedig 
különösen azok, a kik a középiskola álláspontjáról 
okoskodva, az egyetemi szabadságra ifjúságunkat 
érettnek nem tartják s ezért is az egyetemet közép-
iskolai fegyelemmel, rugókkal és intézményekkel, inter-
natussal, repetensekkel működő ö r e g g y m n a -
s i u m m á (Felméri találó kifejezése) kívánják .leszál-
lítani. 

Az egyetem természete ellenére teszik ezt; de 
kénytelenek ezt tenni, mivel nincs meg a középisko-
lát az egyetemmel k ö z v e t í t ő , a m a t t ó l i d e át-
v e z e t ő i n t é z m é n y . Ez intézményt pedig létesí-
teni kell, mert a kettőnek természete egymással 
tényleg ellenkezik. 

Míg a középiskola ugyanis, mint a múlt kultur-
kincsének, az általános műveltségnek közvetítője, a 
múlt k é s z tényeinek és eredményeinek közlésére, 
illetőleg befogadására fekteti a fősúlyt: addig az egye-
tem nem törődik a kész dolgokkal, hanem polgárá-
tól megköveteli azt, hogy mindent csak is problé-
mának tekintsen, a melyet nem másnak, hanem 
neki, saját elme-élével és buzgalmával, az igazságért 
való lelkesedésével kell megoldania. Míg ott t u d n i : 
addig itt t a n u l m á n y o z n i kell. Míg a középiskola 
a tanítás t á r g y á t csak is eszköznek tekinti, a mely-
lyel a növendék szelleme meggazdagodik: addig az 
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•egyetem a kutatás tárgyát önértékünek tartja; nem 
a kutató maga akar meggazdagodni, hanem a tárgy-
nak eddig elrejtett gazdag tartalmát akarja maga 
elé állítani. Míg amaz az ambitio rugóit felhasználva 
a· megtanulás eredményét a müveitek részéről való 
elismertetés czéljából vizsgán kívánja bemutatni: 
addig emez benső indításból és ezért szabadon fog-
lalkozva tárgyával, magában az elmélyedésben, magá-
ban a kutatásban leli fel belső megnyugvását, bol-
dogságát. Míg a középiskolán jó tanárrá az válik 
be, a ki a tudomány k é s z eredményeit növendékei 
természetére való tekintettel, módszeresen feldolgozza : 
addig az egyetemen jó tanár az, a ki egyes-egyedül 
a tárgy természetéhez alkalmazkodik s hallgatóit 
tudományos, sajátos kutatási módszerének magas-
latára felemeli. 

Ezen ellentét alapján érthető, hogy lehet valaki 
kitűnő középiskolai tanuló, illetőleg tanár, ki az egye-
temen be nem válik, s lehet ismét valaki kitűnő egye-
temi tanár, ki a középiskolán szerencsétlen szerepet 
vinne. 

A közép- és főiskola ezért is áthidalandó. Ezen 
átmenet meg volt 1848 előtt az úgynevezett philo-
sophiai osztályokban, illetőleg a Lyceumban. Az 
osztrák »Entwurf« szakítá meg a fejlődésnek Stur-
mig, sőt bizonyos tekintetben 1000 évre vissza nyúló 
fonalát; s ismét Eötvösünk volt az, ki támaszkodva 
nevezetesen Schweiz példájára, számos külföldi tudós 
biztató szavára, teljes meggyőződéssel c fonalat ismét 
megragadá, hogy azt, számolva a haladással, tovább 
fonja. 
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Lyceumot kívánt, kívánunk mi is, de nem a 
régit, a mely inkább csak a philosophia útján készí-
tett elő az úgynevezett felsőbb facultásokra; hanem 
egy új lyceumot, a mely egy előkészítő osztálylyal 
bíró, 6 évre reducált s a történetnek központi tárgyként 
tanítás alapján á l t a l á n o s m í v e l t s é g e t nyújtó 
gymnasium 1 után 2 évi cursusban teljesítené a közép-
iskolának elismert második feladatát, hogy e l ő k é s z í t -
s e n az e g y e t e m r e . E két évi cursussal,birólyceu-
mon együttesen hallgatandó bölcseleti s sociologiai órá-
kon kivűl kiki egyéni arravalóságát követve, szaba-
don választja a történettel, illetőleg a természettu-
dományokkal combinalt nyelvek csoportjai egyikét. 
E contemplált lyceumon az előadások főleg beve-
zető, tájékoztató jellegűek, s a fősuly itt nem a hall-
gatáson, hanem a seminariumszerű munkásságon, 
az írásbeli szakszerű dolgozatokon fekszik, a-melye-
ket az egyetemi gradussal bíró tanárok vezetnek, 
irányítanak s lelkiismeretesen megbírálnak. Ezen 
megbírált dolgozatokat a két év végével beküldi az 
igazgató a ministerium által kijelölt egyetemi szak-
tanároknak, a kik is az egyetemi tanulmányozásra 
való érettség fölött mondanak ítéletet. Ezen két évi, 
esetleg egy jól felszerelt könyvtárral biró internatus-
ban töltött s szakszerűén vezetett munkásság meg-
adja azon methodolőgiai utasításokat, a szakra vonat-
kozó általános tájékoztatást s megindítja a tanulmá-

1 A hatodik év végére volna teendő az egyévi önkéntességre 
jogosító érettségi vizsga. Ez felelne meg a németországi realisk. és 
polg. iskolai jogosításnak is legjobban ; és sokkal organicusabban zárna 
be egy tanfolyamot, mint Németországban a most érvénybe lépett 
jogosító vizsgálat a Secundában. 
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nyozás folyamatát, a mely nélkül szabad választás, 
szabad és kedvteljes tudományos foglalkozás az egye-
temen csak is ritka esetben képzelhető el. (Az ily 
egyén 3 év alatt többet végez áz egyetemen, mint 
a jelen előkészültség mellett 4 év alatt; úgy hogy 
az átmeneti intézmény létesítése a gyakorlati életre 
való előkészülés idejét meg nem hosszabbitaná, mivel 
az egyetemi 4 év háromra volna reducalható.) 

II. Ha már most ezen átmeneti intézmény léte-
sítésével gondoskodtunk arról, hogy a studens a 
tanulás, a befogadás által nem meggyötörten, kifá-
radtan, hanem a szabad tanulmányozásra felkészül-
ten s vágyva vágyódva lépje át az egyetem küszö-
bét ; s ha így gondoskodtunk az egyetemi tanulmányozás 
legfőbb tárgyi feltételéről: úgy gondoskodni kell továbbá 
arról, hogy magán az egyetemen is m e g t a l á l j a 
a s t u d e n s a t a n u l m á n y o z á s t á r g y i f e l t é -
te le i t . Sokat tehet a tanár előadásaival, tudós és 
éppen ezért a tanulmányozókat szeretettel fogadó 
személyiségével: de hiába utal ő előadásai közben 
tanulmányi forrásokra, hiába éli ő akár egy eszményi 
tudósnak az életét, ha a studens a megjelölt s kere-
sett forrásokat meg nem lelheti s a tudós életét a 
tudományos eszközök hiánya miatt után nem élheti. 

a) Van ugyan könyvtárunk, de mily szűk olvasó 
teremmel; vannak könyveink, de vajmi gyakran épp 
a legszükségesebbek hiányoznak; használhatjuk a 
könyveket, de a studens nehezen fér azokhoz: jár-
nak tudományos lapjaink, de a studens az újakat 
nem olvashatja. 

M o d e r n k ö n y v t á r i é p ü l e t r e , a k ö n y v -
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t á r i d o t a t i o f e l e m e l é s é r e , a k ö n y v e k 
k ö n n y ű h o z z á f é r h e t ő s é g é r e , a k a d é m i a i 
o l v a s ó - t e r m e k r e v a n o k v e t l e n s z ü k s é -
g ü n k . S z a k í t a n i k e l l a z o n t é v e s f e l f o g á s -
s a l , m i n t h a a k ö n y v t á r a k k ö n y v c o n s e r v a l ó 
s nem k ö n y v f o r g a t ó intézetek l e n n é n e k . Hogy 
é forgatás közben és a könnyű hozzáférhetőség követ-
keztében könyvek könynyen el is veszhetnek : igaz. De 
a bizalom önérzetet kelt. A németországi könyvtárak-
ban nagy ritkaság e bizalommal való visszaélés; s azt 
a néhány száz frtnyi veszteséget nagyon is kárpótolja a 
számokban ki sem fejezhető szellemi nyereség. 

b) A könyvtárak könrtyű használata mellett az 
egyetemi tanulmányozás tárgyi feltételeként szüksé-
gesek a s z a k s z e m i n a r i u mok, a s z a k i n t é z e -
tek . S ha már ezeket az egyetemi könyvtárakkal 
nem is hozhatnók oly kapcsolatba mint azt mi 
szeretnők: 1 a jogi és bölcsészeti kar fő tanszé-
kei számára okvetlepűl felállítandók oly szakintézetek, 
minők a természettudományi és orvosi karoknál külön-
külön már léteznek, s melyekben legalább egy-egy 
nagyobb könyvtári s szemléleti eszközökkel is rendelkező 
dolgozó terem és szaktanári szoba található. A tanulmá-
nyozni kivánó itt találja meg a tanulmányozás for-
rását, itt nyer útbaigazítást, tanácsot a szaktanártól 
s itt leli fel mindazt s z a b a d , az egyetem termé-
szetével egyező alakban, a mit a tervezett collegiu-
mok, internatusok az egyetem természetével ellenkező 
alakban ígérkeznek nyújtani. Jók ez utóbbiak, de csak 
mint átmeneti intézmények; az egyetemen ellenben 

1 L . Athenaeum 1896. közölt tanulmányom végét 
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épp e z e k képezik az egyetemi tanszabadságnak, a 
szabad férfias jellem kifejlődésének s így a tudomány 
ideális, nagyobb szabású és az életre éltetőleg kiható 
fejlődésének állandó veszélyeit. 

III. Míg emez intézményekben az egyetemi tanul-
mányozás positiv természetű feltételeit látjuk: addig 
vannak másrészt oly intézmények, tényezők, a me-
lyek mint az e g y e t e m i t a n u l m á n y o z á s t 
z a v a r ó k és m e g a k a s z t o k h a t á s u k b a n 
e l l e n s ú l y o z a n d ó k, illetőleg- az e g y e t e m 
k ö r é b ő l a t a n u l m á n y o z á s é r d e k é b e n ki-
h e l y e z e n d ő k . 

a) A v i z s g á k r a gondolunk első sorban. 
Vizsgák és vizsgák közt különbséget teszünk. 

Vannak vizsgák, a melyek nevezetesen dolgozatok 
útján arról kívánnak meggyőződni, hogy valaki tanul-
mány ozott-e igazán, azaz tárgya problémáinak meg-
fejtését önállóan megpróbálta-e ? Lehet, hogy az ered-
mény negatív természetű ; de. nem ez a fődolog, 
hanem a tanulmányozás módszerében követett lelki-
ismeretes pontosság, meg nem téveszthető igazság-
érzet. Ott, a hol a vizsgálatot ily szempont alá helyez-
zük: ott van szó e g y e t e m i v i z s g á l a t r ó l . Ily 
vizsga természetesen csak az egyetemi évek végéré 
esik, s ily vizsgának más jelentősége nem lehet, 
mint arról való tanúskodás, hogy az illető az egye-
tem szellemétől át van hatva, s mint önálló tanul-
mányozó bárhová is állítsa őt élethivatása, az egyetem 
szerves egészének állandó tagja marad. Hogy ki, mily 
alapon léphet e vizsgára, s kit fogad az egyetem e 
vizsga alapján doctorai sorába: ezt szabályozni, e 
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fölött dönteni csak is az egyetem hivatott. Valamint 
a biró ítélésében nem befolyásolható s ítélete admi-
nistrativ közeg által való megerősítésre vagy correc-
tivumra nem szorul: úgy a doctorandus és a doctor 
minősége fölött is csak is az határozhat, ki élethi-
vatásánál fogva és pedig mint állami megbízott-is 
a tudománynyal, a. tanulmányozással foglalkozik. 

A doctoratusi vizsga egészében az egyetemnek 
és pedig kizárólag az egyetemnek dolga, melyet 
akkor végez, midőn egy egyént arra méltat, hogy 
ez magával az egyetemmel maradandó organikus 
összeköttetésbe jusson. 

Egészen más szempont alá esnek az e g y é b 
v i z s g á k . Ezek nem a z e g y e t e m m e l v a l ó 
o r g a n i c u s e g y b e o l v a d á s n a k k ü l s ő 
k i f e j e z ő i , hanem az e g y e t e m t ő l v a l ó fel-
s z a b a d u l á s n a k , az é l e t h i v a t á s b a v a l ó 
b e v e z e t é s n e k a c t u s a i . Az állam igen helye-
,sen megszabja azt, hogy egy-egy életpályára való lépés-
nek mi a feltétele, nevezetesen azt is, hogy a magasabb, 
mások vezetésére hivatott életpályákon egyenként mit. 
és mennyit kell t u d n i az életpályára lépőnek. E vizs-
gák tehát az é l e t p á l y a s nem az egyetem szem-
pontja alá esnek; a kérdés nem az, hogy az illető 
tanulmányozott-e, hanem az, hogy t u d j a-e azt, a 
mit tőle az élet megkíván, feltételez. Legjobban készül 
ily vizsgára az, ki nem tanulmányoz, hanem egy 
megfelelő tankönyvet akár otthon is betanul s ezután 
nem saját gondolkozása eredményét, hanem a vizs-
gáló sajátos eszejárásának termékeit ügyesen elő-
adja. E vizsgák az egyetemi élet valódi ellenségei: 

_ 3 
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úgy hogy azt mondhatjuk, hogy minél inkább készül 
valaki e vizsgákra: annál kevésbéjjtanulmányoz, s 
minél inkább tanulmányoz, annál kevésbbé készül e 
vizsgákra. Nincs pedig az egyetemi tanulmányozással 
ellenkezőbb dolog, mintha e vizsgák magát az egye-
temi tanulmányozást folytonosan, esetleg évenként 
megszakítják s így nem engedik meg azt, hogy az 
egyetemi hallgató magát a tanulmányozás szellemé-
nek, intensiv munkájának teljes lélekkel átengedje s 
a tanulmányozásban rejlő felemelő, felszabadító érze-
tet tapasztalhassa. China eme vizsgáknak eldorádója, 
a hol is az emberek rengeteget tudnak, de mit sem 
tanulmányoznak. Az egyetemi tanulmányozás, szelle-
mével ellenkező eme vizsgák ezért is az egyetemi 
munkásságot ne zavarják. Az 1848-iki egyetemi ifjú-' 
ságunk tanáraival egy értelemben »a sajtószabad-
ság harmadik napján szerkesztett petitiojában« ezért 
is helyesen kérelmezi az évenkénti próbatételek meg-
szüntetését s díjnélküli v é g-vizsgálatok tartását: s 
az egyetemi tanulmányozás szellemében igéri e kére-
lem teljesítését az egyetemi ifjúság körében virág-
vasárnapján (ápr. 2-án) megjelenő Eötvösünk. 

A vizsgáknak az egyetem keretéből való kizá-
rása azonban legkevésbé sem jelenti azt, hogy az 
egyetemi tanár működésében esak is az előadások 
tartására szorítkozzék s máskülönben az egyetemi 
hallgatókkal ne törődjék. Ellenkezőleg, ha majd a 
jogi és philosophiai facultáson is létesülnek ama fent 
kívánt szakintézetek, az önálló tanulmányozás műhe-
lyei, a melyekben a szaktanár is a napnak egy részét 
tölti s munkatársaival naponta személyesen is érint-
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kezik: akkor, még csak akkor törődik a tanár 
igazán az ifjúsággal, mint e g y e t e m i ifjúság-
gal ; még csak akkor s nem a szokásos colloquiumok 
alapján jut azon kedvező helyzetbe, a melyben nyu-
godt lelkiismerettel állíthatja, hogy valaki tanulmá-
nyozott-e igazánj hogy'érdemes-e mint e g y e t e m i 
polgár arra, hogy az állami ösztöndíjban részesüljön. 

b) A j ö v ő é l e t p á l y a azonban nem csa_k a 
vizsgák követelménye útján zavarja meg az egye-
temi tanulmányozás hangulatát és folyamatát, hanem 
újabb időben — nevezetesen a philosophiai facultá-
son — egyenesen t é r t k i v á n ö n m a g a s z á m á r a 
l e f o g l a l n i , midőn azt követeli, hogy az egyetemi 
e l ő a d á s o k a k ö z é p i s k o l a i t a n a n y a g r a 
az o t t a n i t a n í t á s i m ó d s z e r r e v a l ó - t e k i n -
t e t t e l t a r t a s s a n a k , sőt hogy maga az e g y e -
t e m s a j á t s z e r v e z e t é n b . e l ü l l é t e s í -
t e n d ő g y a k o r l ó i s k o l á b a n a d j o n a l k a l -
m a t a t u d o m á n y n a k g y a k o r l a t i a s 
a l.k a 1 m a z t a t-á s á r a. 

E követelménynek — egyetemi álláspontról nézve 
azt — tulajdonképpen értelme sincs. Az egyetemi 
előadások egyetemiekké az által válnak, hogy n i n-
c s e n e k tekintettel a középiskolára, mivel azok 
anyaga p r o b l é m a , módszere pedig a t á r g y ter-
mészetéhez alkalmazkodik : míg a középiskola tan-
anyaga kész és adott, s módszerében a t a n u l ó 
természetéhez alkalmazkodik. 

E kettőt az egyetemi tanulmányozás természeté-
nek megsértése nélkül összeegyeztetni nem lehet. 

S még kevésbé ültethető át az egyetemi tanul-
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mányozás életre kiható érdekének mély és végzetes 
megsértése nélkül a g y a k o r l ó i s k o l a az egye-
tem szervezetébe. Ez iskola gyakornokától megkö-
veteljük ugyanis nem csak azt, hogy egyelőre tekint-
sen el tantárgyának egyetemi felfogásától és kezelésétől, 
hanem azt is, hogy amannak nem a gyakornok, hanem 
más által vont eredményeit kész igazságnak elfo-
gadja, s ezen kész anyagot ismét nem saját, hanem / 

másnak psychologiai megfigyelésén ,nyugvó szabá-
lyai szerint nyújtsa át a növendéknek. 

A tanulmányozás folyamatát a gyakorló isko-
lában való ténykedés tehát nem csak hogy megsza-
kítja, hanem az egyetemi hallgatót egy oly mun-
kásságra készti, a mely reá nézve tudományellenes, 
dogmatikus alapon nyugszik; s -mely ennek követ-
keztében az egyetemi hallgatót tulajdonképi jellemé-
ben, az önállóság, az egyéni munka jellemében sebzi 
meg. Az így megsebzettet a leggyakrabban maga a 
tudomány is elveszti ; mivel az ily egyén gyakorlati 
munkássága közben meggyőződik arról, hogy az egye-
temi tanulmányozásnak oly sok lelki küzdelembe, 
oly nagy lelki megerőltetésbe kerülő, oly megfeszí-
tett concentrait kutatással és gondolkozással járó 

^ t e v é k e n y s é g e n é l k ü l is szép eredményeket 
ér el a gyakorlat terén. Ez eredményekre támasz-
kodva s »Aile Theorie ist grau «-féle jelszavakkal 
elnémítva tudományos lelkiismeretét, vajmi könnyen 
e l f o r d u l az ily egyén az alig megkezdett komoly 
egyetemi tanulmányozástól s később viszont nem 
csuda, hogy az ily szűk látó körű, csalhatatlan és 
ezért mitsem tanulmányozó, minden más irányú pae-
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dagogiai és didacticai eljárást kicsinylő, a gyermekek 
egyéniségével mitsem törődő utánzó óriásoktól, meg-
fizetett óraadóktól viszont a tanítványnak leeresz-
kedő szeretet után sóvárgó, egyéni nevelői "tényke-
désre megnyílt lelke szintén elfordul. Nem véletlen 
dolog s legkevésbé sem elmaradás, hogy Németor-
szág, ezen paedagóg nemzet egyetlen egy egyetemé-
nek sincs gyakorló iskolája. 

Az egyetemmel szervi kapcsolatban létesítendő 
gyakorló-iskola érdekében útalnak ugyan egyesek 
rátartóan az orvosi facultás klinikáira. Az analógia 
azonban éppenséggel nem talál.. A klinika ugyanis 
nemcsak az egyetemi tanulmányozás és kutatás 
eredményének demonstratio útján való beigazolása, 
hanem a klinikai anyag magának a tanulmányozás-
nak tárgya is. Ezen a l a p ú i és ez úton b izo-
n y ú l b e i g a z v o l t á b a n az egyetemi tanulmá-
nyozás, a tudományos elmélet. ' 

Egészen másképpen vagyunk mi a gyakorló-
iskolával. A~philologus, a történész, a mathematikus, 
a tágabb értelemben vett physikus, a midőn szak-
tárgyával t u d o m á n y o s a n foglalkozik, s o h a s e m 
g o n d o l a t a n u l ó k szellemének cultiválására. A 
gyakorló-iskola sajátos feladatával annál inkább eltá-
vozik e szakférfiak munkakörétől, minél intensivebb 
tudományos módon foglalkoznak ezek szaktárgyukkal. 
S így vagyunk a philosophussal, sőt még a paeda-
gogussal is. Mindkettőt érdekli ugyan a gyermeknek 
lelke is ; mindkettő kutatja a lélek fejlődésének tör-
vényeit, de még a paedagogus is csak azért, hogy 
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é törvények tekintbe vételével alkossa meg nevelési 
és oktatási elméletét. 

A paedagogusnak, mint t u d ó s n a k nem lehet 
más feladata, mint a nevelés és neveléstan történe-
tének, a nevelési és oktatási kísérleteknek egyéni, 
sajátos értékük szerinti kutatása s tanulmányozása 
és pedig avégett, hogy sajátos elméletét a történet-
tel és a lehető praxissal szemben tudományos alapon 
igazolja; mint e g y e t e m i t a n á r n a k pedig fel-
adata oda irányúi, hogy hallgatóit hasonló irányú 
kutatásra s tanulmányozásra indítsa, hogy ezek aztán 
kilépve az életbe, elvi magaslatról, elfogulatlanul lás-
sák s ítéljék meg a praxis tényeit s személyiségükbe 
meggyőződésük alapján felvett és azért is személyi-
ségre irányuló elveiket ne csak teljes szeretettel, 
hanem mindinkább tökéletesedő ügyességgel érvé-
nyesítsék s igazolják a nevelő-oktatás terén. 

Az egyetemé az e l m é l e t , az életé a m ű v é -
s z e t ; amazt vezérli az eszme, emezt az eszmény; 
amazé az ige, ezé annak megtestesülése. Ezért is 
valamint az aesthetikusban nem keressük a művészt 
s a jogtudomány tanáránál nem keresünk ügyvédi 
irodát: úgy az egyetem paedagogusánál sem gya-
korló-iskolát. 

Volt és van eset, hogy a paedagogiai tudo-
mánynak egy-egy egyetemi képviselője az egyetem 
székhelyén, elmélete beigazolására, néha-néha a kor-
mány támogatásával is gyakorló iskolát emelt, s a 
gyakorlat terén is kitűnt művészetével. Lehetetlen 
azonban, hogy az ily egyén a művészettel járó egy-
oldalúság, kifejlődő iskolaszerűség és a művészetet 
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föltételező nagy időbeli áldozat miatt ne rövidí-
tené meg saját tanulmányait, egyetemi tanári fel-
adatát; s lehetetlen az, hogy éppen ily egyének a 
művészetnek s általában a gyakorlati életnek vonzó 
hatásánál fogva ne vonjanak el gyakran éppen tehet-
ségesebb ifjakat a komolyabb tanulmányozástól. Né-
met egyetemi tanári körökben innen származott a 
panasz és a határozott állásfoglalás Ziller és külö-
nösen'az ennél geniálisabb Stoy ellen; s az ily gya-
korlati térre átcsapó egyetemi paedagogusoknak szól 
a szellemes és tudós Paulsennek ítélete: qui procitfi 
in paedagogicis, et deficit in studiis, plus deficit, 
quam proficit. ' 

A mily határozottan állítjuk, hogy a gyakorló 
iskola nem tartozik az egyetem keretébe, oly hatá-
rozottan elismerjük azt, hogy a jövő életpálya érdeke, 
sőt hozzá tehetjük: az egyetemi tanulmányozás 
érdeke is föltétlenül megköveteli a gyakorló-iskola 
szervezését. 

A középiskola joggal kívánja, hogy a tanárok 
sorába lépő ne csak a tudomány országában legyen 
otthonos, hanem a tanítás terén se legyen idegen; 
az egyetem pedig joggal elvárja volt polgárától, 
hogy elhagyva az egyetemet, ne merüljön úgy el a 
gyakorlati életbe, hogy a tanulmányozás fonalát el-
ejtse, hogy maradjon ideje s legyen alkalma tanul-
mánya gyümölcsének tudatos s sajátos módszerrel 
való értékesítésére. Az élet és az egyetem tehát egy-
aránt megkívánja azt, hogy legyen egy átmeneti 
intézmény, mely az elmélet, de éppen úgy a gyakorlat 
férfiainak vezetése alatt az elméletet a gyakolattal köz-
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vetíti, mely az elmélet vívmányait, számolva a 
történeti helyzettel és a h e l y i viszonyokkal is, át-
vigye magába az életbe. Csak a vízben s nem a 
theoriában lehet úszni tanulni; a középiskolai tanár 
életeleme a középiskola. A k ö z é p i s k o l á n l é t e s í -
t e n d ő e z é r t is ez á t m e n e t i i n t é z m é n y . 

Az egyetemet teljesen végzett tanárjelölt, a 
lyceum tanárai avagy a, jelen viszonyok közt az 
administratio terhei alól fölszabadított igazgató vagy 
a praefectus studiorum s az általuk igénybe vett 
segédek vezetése alatt, legalább egy évet tölt ily 
középiskolai seminariumon; kezdetben hospitál, de 
nem sokára legfeljebb heti 6 órában a gyakorlati 
oktatással foglalkozik, s a folyton tartó theoreticum 
és kriticum útján jut el így e l m é l e t i alapon a 
tudatos gyakorlati tanítás terére. Németországban 
ez intézmény, a szakkörök elismerése mellett, meg-
honosul; Ausztriában a bécsi Maximilian-gymná-
siumon a jeles Loos Huemer udvari tanácsos támo-
gatásával szervezte mintaszerűleg az első középisko-
lai seminariumot. Nekünk csakis általánosítani kellene 
a minta-gymnasium tevékenységét a Mária Terézia-
féle archigymnasiumok intézményében s biztosítjuk 
a középiskolai tanároknak is contactusát az egye-
temmel, a tudomány folyton éltető erejét a közép-
iskolában ; de nevezetesen biztosítékot nyerünk az 
iránt is, hogy az életpálya követelése meg nem 
zavarja az egyetemi tanulmányozás concentrált és 
intenzív munkáját. Az egyetem éppen e z e n con-
c e n t r á l t i n t e n z í v m u n k á b a n kiveszi maga 
számára a tanárképzésből is annak l e g f o n t o s a b b 
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részét. Az élet, az a 30 — 40 esztendő a tanítási 
routine-t, a tanítás művészetét fejlesztheti, de a taní-
tás alapját csakis a t an , a t u d o m á n y és az ezzel 
járó szerény, a föltétlen előtt meghajló, s önmagát 
folyton tökéletesbítő s máshoz szeretettel leereszkedő 
szent érzület adja meg. 

Midőn az egyetemi tanulmányozásnak, meggyő-
ződésem szerint, ezen legfőbb tárgyi föltételeire utalni 
igyekeztem s ezzel utaltam azon eszközökre, a melyek 
segélyével a szabadság elve alapján szervezett egye-
temi élet bajait gyógyíthatjuk: e fejtegetésem közben 
nem feledkeztem meg nagy Eötvösünkkel arról, hogy 
híres, kitűnő egyetem ott v a n , a hol kitűnő taná-
rok vannak (1870. február 25. XIV. köt. 309.1.); hogy 
minden tárgyi föltételeknél fontosabb a s z e m é l y i 
t é n y e z ő . Mert ott, a hol gyönge és lelketlen a tanár, 
még a legjobb1 törvény, legüdvösebb rendelet, a leg-
bölcsebb intézmény is semmire való; ellenben, azon 
tanári testület, mely teljes odaadással él hivatásá-
nak, mely ezért is a tudományában megnyilatkozó 
igazság szelleme előtt meghajol, mely napról-napra 
mindinkább meggyőződik arról, hogy. az egyesnek, 
a tudomány tárgyának lényegét is csak a tárgy 
önzetlen szeretete tárja fel igazán; s mely e z 
érzület alapján örömmel s kedvvel tárja fel maga 
is mint professor, mint vallomástevő kutatásának, 
tanulmányozásának útját és eredményét szeretett 
hallgatói, pályatársai előtt: az ily tanári testület 
ellentállhatlanul vonza magával a hallgatókat is a 
kötelességnek hasonlóan szabad teljesítésére s a tudo-
mányért lelkesítő munkásságra. 



' Ezért is a t á r g y i föltételektől csakis v á r -
j u k , s a s z e m é l y i tényezőkben pedig b í r j u k az 
egyetemi tanulmányozás felvirágzásának, szép jövő-
jének biztos zálogát. 



III. 

A NÉGY TUDOMÁNYKAR JELENTÉSEI 
az 1898-99. tanévi 

P Á L Y Á Z A ' T O K E R E D M É N Y É R Ő L . 



A jog- és államtudományi kar jelentése. 

Tekintetes egyetemi tanács! 

Kolozsvár szab. kir. város részéről tett-pálya-
díj'^alapítványra,. a jog- és államtudományi kar által 
az 1898/9-iki tanévre kitűzött 13 pályakérdésre 
összesen 10 pályamunka érkezett be, melyek két-
két szaktanár által bírálat alá vétetvén, a karnak 
1899. évi május hó 19-én tartott IX-ik rendes 
ülésében intéztettek el. -

A szakbirálók véleményes jelentései s az ezekre. 
vonatkozó kari határozatok, a kitűzö.tt pályakéí^é-
sek sorrendje szerint a következők : L •? 

· j'i i'l'ó 

I. Dr. Farkas Lajos és dr. Kiss Mór feiyí rá 
tanárok véleményes jelentése a 354., 435 é^4§§9· 
1898/9. jksz. alatt beérkezett I. számú pályatételre: 

Tekintetes Kar ! 

A jog- és államtudományi kar részéről az 
1898/9. tanévre hirdetett pályázati és a római 
jog történelméből vett I. számú tételre: „ A hatóság 
(magistratus) intézményi jelentőségének, különösen 
a consulatusnak ismertetése a római alkotmányjog 
szerint," a szabályszerű határidőn belül 354., 435 
439—898/9. jksz. alatt három dolgozat adatott be. 

Ezek közül a 435. számú 50 kis negyedrét 
oldalra terjedő: »Inter fólia íructus" jeligés, ámbár 



4 6 

benne a jó felfogás és környed, világos előadási 
mód jeleit találjuk, mivel a kérdésnek csak vázlata 
és nem kidolgozott ismertetése, t e k i n t e t b e n e m 
v o l t v e h e t ő . . . 

A kar a bírálók véleményét egyhangúlag elfo-
gadván, a pályadíjat kiadható'nak nem találta. A 
jeligés levélke felbontatlanul elégettetett. 

- Ugy terjedelme, mint - tartalma szerint elő-
nyösebben tűnik ki a 439. számú: „Regio imperio 
duo sunto". jeligével benyújtott másik dolgozat, a 
mely 471 sürün írt oldalon a kitűzött feladatot 
rendszeresen és minden vonatkozásában kimerítő 
részletességgel igyekszik ismertetni, szerzője való-
ban elismerésre méltó alapos tanulmányt végzett, 
a midőn nemcsak az újabb irodalom legjobb ter-
mékeit dolgozta fel, de ezek nyomán a forrásokat 
is figyelemmel, értelmesen és átgondolva használta. 
Saját véleményt óvatosan és csak egy-két helyen 
koczkáztat. De annál jobban és több alkalommal 
tesz arról tanúságot, hogy a kérdést komolyan át-
gondolta, megértette. Ismeri a megoldás körül fel-
merülő nehézségeket, az ezeknek elhárítását czélzó 
kísérleteket. A kiválasztás alkalmával pedig ítélete 
is a legtöbbször helyes úton halad. Ott vannak 
persz.e a kezdő szokott hibái, különösen dolgoza-
tának a consulatusról szóló második részében. De 
ezeket, t e k i n t e t t e l a d o l g o z a t n a k e g é s z -
b e n v é v e s i k e r e s v o l t á r a , s z í v e s e n el-
n é z z ü k , s t i s z t e l e t t e l i n d í t v á n y o z z u k : 
m é l t ó z t a s s é k a d o l g o z a t s z e r z ő j é n e k a 
100 f r t n y i j u t a l m a t 50 í r t t a l f e l e m e l v e 
k i a d n i . 
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A kar a bírálók véleményét egyhangúlag 
magáévá tevén a pályamű sikeres voltára tekintet-
tel szerzőjének i.oo írt helyett 150 frt pályadíjat 
szavaz meg. 

A jeligés levél felbontása után kitűnt, hogy a 
pályamű szerzője, ifj. B o c s k o r M i h á l y III. 
éves joghallgató. 

Ha ezen társától el is maradt, de még min-
dig figyelemre méltó, szorgalmas dolgozatnak talál-
tuk a 354 számú: „Fateor in ista potestate ipsa 
in esse quiddam mali, sed bonum, quod est quae-
situm in ea, sine isto malo non haberemus" jel-
igés 21 1 kisebb negyedrétű oldalra terjedő mun-
kát is, mivel a kérdést ez is kellő részletezés-
sel és elég világos felfogással tárgyalja. Meglátszik 
hogy szerzője kitartással és figyelemmel olvasott; 
és ámbár ítéletében többször nyilván téved, de 
azért, hacsak saját módja szerint is, nem marad az 
indokolás nélkül. T e k i n t e t t e l j ó i g y e k e z e -
t é r e é s k i t a r t ó s z o r g a l m á r a , ö r ö m e s . t 
i n d í t v á n y o z z u k : , m é l t ó z t a s s é k e z e n d o l -
g o z a t n a k s z e r z ő j é t i s e l i m e r é s k é p p e n 
50 f r t n y i s z o r g a l m i d í j b a n r é s z e s í t e n i . 

Kolozsvárt, 1899. május 19-én. Dr. F a r k a s 
L a j o s , Dr. K i s s Mór . 

A kar a biráló tanárok véleményével egyet-
értőleg, a pályamű szerzőjét 50 frt jutalomban 
részesíti. 

A jeligés levélből Todor Béla I. éves joghall-
gató neve tűnt elő. 

II. Dr. Farkas Lajos és Dr. Kiss Mór ny. r. 
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tanárok véleménye a 436—1898/9. jksz. alatt 
benyújtott II. számú pályadolgozatra vonatkozólag: 

Tekintetes jog- és államtudományi kar! 

A 2-ik számú pályatételre: „fejtse ki pályázó 
a római jog alapján, de tekintettel az újabb jog-
fejlődésre és hazai jogunk idevágó rendelkezéseire 
is, az eladó szavatosságát az eladott dolog elrej-
tett hiányaiért", „scire leges non est, verba carum 
tenere, sed vim et potestatem. Dig. I. 3. 17." jel-
igével ellátva, 436—1898/9. jksz. a. egy pálya-
munka érkezett be, melyre vonatkozó véleményes 
jelentésünket a következőkben van szerencsénk elő-
terjeszteni : 

A -dolgozat 155 negyedrétű, sűrűn írott oldalra 
terjed és külalakját véve, a pályázati szabályoknak 
megfelel. 

Tartalma szorgalmat és őszinte törekvést árul 
el, de nyilvánvaló, hogy a kérdés megoldásával 
járó feladat pályázó erejét és ismereteit messze 
meghaladta. Már magát a kérdést sem értette meg, 
a megígért tulajdonságok (dicta et promissa) hiá-
nyáért és az elrejtett hibákért való szavatosság 
között különbséget tenni nem tud, ezeket egymás-
sal állandóan összezavarja, a miért is természetes, 
hogy a földolgozott anyagon keresztülhatolni, azt 
rendezni és az elrejtett hiányokért való szavatos-
ság elvi alapjait, úgy. a mint azok az aedilisek 
edictumából visszatükröződnek és ebből az ősfor-
rásból az összes újabb magánjogrendszerekbe átvé-
tettek, fölfogni és kifejteni, merőben képtelennek 
bizonyult. 
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Bár méltánylást érdemel az a szorgalom, me-
lyet szerző a Dig XXI . könyvének nagy terjedelmű 
I. czíme, valamint egyes újabb magánjogi törvény-
hozásoknak tanulmányozása körül kifejtett, de az 
is bizonyos, hogy ő sem az aedilisi edictumot, sem 
a római jogászoknak ahhoz íűzött bőséges commentár-
ját, sem pedig az újabb magánjogi törvénykönyvek ide 
vonatkozó rendelkezéseit nem értette meg; figyel-
mét folyvást a külsőségek kötik le, melyeknél ter-
jengős, a tárgygyal összefüggésben nem álló, zava-
ros fejtegetésekbe bocsátkozik és képtelennél kép-
telenebb kijelentéseket koczkáztat meg, holott a 
kérdés lényegét érintő törvényhozási intézkedések ' 
mellett, reflexió nélkül halad el. 

M i n d e z e k n é l f o g v a a 436—1898/9 jksz. 
alatt érkezett pályaművet díjazásban részesíthetőnek 
nem tartjuk. 

A Tekintetes Kar alázatos szolgái 
, Kolozsvárt, 1889. máj· 16. Dr. K i s s M ó r , 
Dr. F a r k a s L a j o s . 

A kar a bíráló tanárok véleményét elfogad-
ván, a pályadíjat nem adja ki. 

A jeligés levélke a kar szine előtt felbontat-
lanul elégettetett. , 

III. Dr. Kolosvári Sándor és Dr. Haller Károly 
ny. r. tanárok véleménye a 388. sz. alatt beadott 
pályaműre vonatkozólag: 

Tekintetes Kar! 
A 3-ik szám alatt, a magyar magánjog köré-

ből kitűzött eme pályakérdésre: „ F e j s e ki 
p á l y á z ó a k ö z s z e r z e m é n y f o g a l m á t , t e r -

4 
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m é s z é t ét é s m e g á l l a p í t á s á n a k m ó d j á t , 
v a l a m i n t a z t is, h o g y a k i s z á m í t á s mó-
d o z a t a i k ö z ü l m e l y i k a h e l y e s e b b ? " Csak 
egy pályamunka érkezett be „ A m a g y a r n a k 
c s a k e g y h a z á j a v a n " jelige alatt. 

A munka összesen 183 írott oldalra terjed 
és egy rövid bevezetés után pályázó feldolgozott» 
anyagát három főpont alá osztja be. 

Az I-ben a közszerzeményre vonatkozó különb-
féle elméleteket - igyekszik megismertetni, tnely 
ismertetése rendén a kérdéses elméletek elvi állás-
pontját jelzi ugyan, de azokat eléggé ki nem dom-
borítja és a logicai levezetés hiányánál fogva eléggé 
világosakká nem teszi. A két alpont alatt külön 
tárgyalt » é r t é k t ö b b l e t i é s a k ö z é p v a g y 
r e a l k ö z s z e r z e m é n y i e l m é l e t « - r ő l szóló 
része a pályaműnek, szintén részletesebb kifejtést, 
illetőleg kiegészítést kivánt volna. 

o o 
Sokkal jobban, sőt mondhatni elismerésre mél-

tóan sikerűit pályázónak II. alatt az elméletnek 
méltatása. Szabatosan, világosan és logicusan érvel 

> o o 0 

és mindenben helyes jogászi judicium vezeti okos-
kodását. . 

A mi a kérdésnek a sarokpontja és legne-
hezebb része t. i. a k ö z s z e r z e m é n y - m e g á l -
l a p í t á s a, ennek bonyodalmai és a concrét ese-
tek különbféleségeiknek kiszámíthatlan változásai 
közt sem veszíti el vezérfonalát és szerénységgel 
párosult bíráló megjegyzéseivel és következtetései-
vel igyekszik kimutatni, az érték többleti elmélet 
visszás eredményeit és tarthatatlanságát. 
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A pályaműnek III. pontja alatt, mindazok, -a 
melyeket általában a közszerzemény jogi természe-
téről és különösen, e jog tartalmáról, meg érvénye-
sítéséről elmond, teljesen kiélégítik azt az igényt, 
a melyet az ilyen pályaművek iránt támasztani lehet. 

Pályázó általában a kútfőket és az irodalmat 
lelkiismeretesen tanulmányozta és szorgalmasan 
félhasználta. írása magyaros, kifejezései szabatosak. 

A pályamunkát a kitűzött jutalomra érdemes-
nek találjuk. 

Kolozsvárt, 1899. május 17. Dr. K o l o s v á r - i 
S á n d o r , Dr. H a l l e r K á r o l y . 

A kar a bíráló tanárok véleményéhez képest 
szerzőnek a pályadíjat oda ítéli. 

A jeligés levélke felbontása után kitűnt, hogy 
a 388—1898/9. jksz. alatt beérkezett pályamű-
szerzője Ferenczi István IV. éves joghallgató. 

IV. Dr. Csíki Viktor és Dr. Óvári Kelemen 
ny. r. tanárok véleménye a 467—1898/9. jksz. a. 
beadott pályaműre vonatkozólag: . 

Tekintetes Kar ! 

Az egyházjogból kitűzött 6. sz. pályakérdésre:. 
» F e j t e s s é k ki a c o n c o r d a t u m o k j o g i 
t e r m é s z e t e é s i s m e r t e s s e n e k a n e v e z e -
t e s e b b c o n c o r d a t u m o k « , 467—1898/9. jksz. 
és ezen jelige-alatt: Concordia parvae res crescunt 
discordia maximae dilabuntur" beérkezett pályamű-' 
vet megbírálván, van szerencsénk véleményünket a 
következőkben előterjeszteni. 

Pályázó az ő 62 oldalra terjedő művében . a 
4* 
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pályakérdésre tartozó forrásmunkák felemlítése, a 
jog fogalmát és felosztását, meg az egyház jog 
forrásait tárgyazó nagyon rövid s egyúttal egészen 
jelentéktelen bevezetés után, négy oldalnyi terje-
delemben ismerteti a concordatum szó helyett 
régebben használt egyébb elnevezéseket, meghatá-
rozza, de nem elég szabatosan, a concordatum 
fogalmát, tartalmát, szól annak kihirdetési módjáról 
s politikai igazolásuk alapjáról. Majd áttér a con-
cordatumok jogi természetére vonatkozólag létesült 
elméletekre, melyeket bár nagyon szűk keretben 
csak legfőbb vonásaikban, de a lényeget tekintve 
helyesen tűntet föl. 

A pályamű további részében azt szándékozik 
megvitatni, hogy ez elméletek melyike a leginkább 
jogosult s vájjon van-e még egyáltalán szükség 
concordatumokra? E szándékát megvalósítandó, 
előbb a concordatumok kellékeinek, tartalmának 
hivatásának, hatályának meg nem tartásuk követ-
kezményeinek, továbbá az állam és egyház, illetve 
a világi és egyházi jog közti viszonynak a vizsgá-
latába bocsátkozik, de fejtegetéseiben minden 
tudományos módszert és rendszert mellőz, nem 
helyezkedik semmi szilárd alapra, nem követ semmi 
határozott elvet, semmi komoly irányt, hanem ide 
s tova kapkodik, helyest és helytelent minden 
mélyebb meggondolás nélkül halmoz össze, előadása 
több helytt határozatlan, sőt érthetetlen s itt-ott 
éles ellentmondásoktól sem mentes, egy szóval a 
pályaműnek ezen, a kérdés érdemére vonatkozó 
része, egészen sikertelen. 
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A pályaműnek a nevezetesebb concordatumok 
ismertetésével foglalkozó része sem mondható sike-
rültnek,. a mennyiben minden kritika nélkül sorol 
abban fel egymás után több jelentékeny és jelen-
téktelen concordatumot, előadván némelyek létre-
jöttének az előzményeit, szárazon felemlítvén azok 
lényeges tartalmát, de igazi jelentőségét egyiknek 
sem tünteti fel. Mindezek alapján tiszteletteljes 
véleményünk oda irányul, hogy á pályadíj a pályá-
zónak ki nem adható. 

Kolozsvárt, 1899. május 20. Dr. C s í k i 
V i k t o r , és Dr. Ó v á r i K e l e m e n , ny. r. tanárok. 

A kar a bírálók véleményéhez képest, a pályamű 
szerzőjét a pályadíjra nem találván érdemesnek; a 
jeligés levélke felbontatlanul elégettetett. · 
. . V. Dr. Klupathy Antal és dr. Kiss Mór ny. r. 
tanárok véleménye a '468—1898/9 . számú pálya-
munkára vonatkozólag. 

Tekintetes jog- és államtud. Kar ! -

A kereskedelmi jog köréből a 8. sz. alatt 
kitűzött azon pályakérdésre: „Fejtse ki pályázó 
a bizományi ügyletet" jutalm'a 80 frt; 468—1898/9. 
jk. sz. alatt, szabályszerű időn belül, egy pálya-
munka érkezett be. Jeligéje: „In magnis et. vo-
luisse sat est." 

E dolgozatra vonatkozó véleményes jelentésün-
ket, nyert megbízatásunkhoz képest, a következők-
ben van szerencsénk, tiszteletteljesen előterjeszteni: 

A pályamű 1 1 9 IV-ed rétű írott oldalra ter-
jed és külalak dolgában, a pályázati szabályoknak 
megfelel. 
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A tartalmi rész 5 fejezetre oszlik, melyek 
elsejében pályázó, Grünhut nyomán, előrebocsátván 
a bizományi ügylet vázlatos történelmi fejlődését 
és azokat az okokat, melyek annak, mint a 
kereskedelmi tevékenység egyik önálló ágának 
kifejlésére befolytak: a bizományi ügylet és bizo-
mányos fogalmának meghatározására tér át, fejte-
geti ezeknek a fogalmaknak lényeges kritériumait, 
azokat az előnyöket, melyekkel a bizományos útján 
való ügyletkötés, az egyszerű meghatalmazott 
általi ügyletkötéssel szemben jár és végül az ügy-
let jogi természetével foglalkozik, levonva azt a 
helyes eredményt, hogy a , bizományi ügylet nem 
más, mint a megbízásnak egy sajátszerű faja. Meg-
émlítjük azonban, hogy szerző, ennek indokolásá-
nál helytelenül hivatkozik a spanyol törvény 172. 
§-ára; ez az utalás, melyet ő hihetőleg valamelyik 
régibb műből vett át, a régibb spanyol keresk. 
törvényre vonatkozik; az új, a bizományról a 
második könyv III. czímében intézkedik; de külön-
ben a bizományt ez is a megbízás egy fajának, 
tekinti. , 

Ez az első 53 oldalra terjedő fejezet a munka 
legsikerültebb része, mert — bár vázlatosan — 
kiterjeszkedik mindazokra a kérdésekre, melyek a 
bizományi ügylet meghatározásával kapcsolatosán 
fölmerülnek. 

A második fejezetben a bizományi szerződés 
megkötéséről, a teljesítés helyéről és idejéről szól. 
Ebben a fejezetben pályázó a ker. törv.-nek a 
kereskedelmi ügyletek megkötésére vonatkozó 



szabályait, — helyenként nem kellő szabatossággal 
és határozottsággal — a bizományi ügyletre alkal-
mazza. De ha már erre kiterjeszkedett, a bizomá-
nyi szerződés megszűnési.módozatainak tárgyalását 
sem lett volna szabad mellőznie, annyival kevésbbé 
mert, különösen a megbízás visszavonására nézve, 
maga ker. törv. is intézkedik, jelesül pedig annak 
hatását, ha a bizományos önszerződő fél gyanánt 
kiván az ügyletbe lépni, a megbízás visszavonásá-
nak hatására vonatkozó általános elvektől eltérőleg 
állapítja meg, (k. t. 382. §.) 'mely elvi jelentőségű 
intézkedésről pályázó még csak említést sem tesz. 

A harmadik fejezetben a bizományból eredő 
jogviszonyokat fejtegetvén, a ker. törv. 368 és 374 
§§. alapján, arra a helyes eredményre jut, hogy a 
bizományi megbízás, hatásában, a megbízó és a 
bizományos közti viszonyra szorítkozik és ebben 
az irányban, ezt a fejezetet, a bizományos kötele-
zettségeinek szenteli. De midőn a megbízás hatá-
sát e belső viszony keretében keresi, beéri a bizo-
mányos jogainak és kötelezettségeinek fölsorolásá-
val és teljesen figyelmen kivül hagyja a ker. törv. 
374. §-ának mélyre ható jelentőségű és gyakorlati 
következményeiben, oly nagy horderejű intézke-
dését, melynek fonalán pedig, a vételi bizomány-
nál a tulajdon átszállásának időpontját érintő fon-
tos vitakérdést is tárgyalhatta és arra a hálás föl-
adatra vállalkozhatott volna, hogy az új német 
ker. törv. és az 1896. jul. 5-iki törvény (Gesetz 
betr. die Pflicht der Kaufleute bei Aufbewahrung 
fremder Werthpapiere) e kérdéssel kapcsolatos 
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határozatainak figyelembe vétele mellett, az érin-
tett vitapontra vonatkozó saját nézetét is kifejtse. 

A bizományos kötelezettségeit illetőleg pályázó 
a ker. törv. 369. §-át elég behatóan tárgyalja; a 
többi kötelezettségeket azonban csak futólag érinti. 
Teljesen mellőzi azonban azt a szintén kiválóan 
fontos kérdést: jogosítva van-e a bizományos a 
harmadik szerződő félnek hitelezni és előlegezni 
és ez annál nagyobb hiány, mivel ezzel áll az u. n. 
delcíedere felelőség szoros összefüggésben, mely-
ről pályázó a bizományos jogainak tárgyalásánál 
ugyan megemlékezik, de annak jelentőségét és 
jogi természetét közelebbről nem méltatja. 

A bizományos jogairól szóló negyedik fejezet-
ben pályázó lényegileg a ker. törv. rendelkezései-
nek reprodukálására szorítkozik; pedig itt különö-
sen a bizományos zálogjoga igényelt volna, annak 
tárgyait és az azzal biztosított követeléseket ille-
tőleg, bővebb méltatást. 

Az utolsó, ötödik fejezetben, végezetül, a bizo-
mányos önszerződési jogát tárgyalja, nagyon is 
vázlatosan. Ugy látszik, pályázó ékkor már kifogyott 
az időből, pedig éppen ebben a részben merülnek 

<=föl oly fontos kérdések (így az önszerződésnek jogi 
természete, a jogosultság gyakorlásának módja, a 
feleknek a belépés utáni viszonya stb.j, melyek a 
kitőzött pályatételben foglalt föladat értelmében 
és nagy elvi jelentőségüknél fogva, részletesebb 
fejtegetést igényeltek volna. 

Habár azonban pályázó, a fönnebbiekből kitet-
szőleg, sok fontos kérdést teljes hallgatással mel-
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lőz, másokat pedig csak nagyon futólagosan érin^ 
mégis tekintve, hogy á. mű a maga egészében, a 
tárgy szorgalmas tanulmányozását bizonyítja, egyes 
részletei pedig szerző eléggé iskolázott gondolko-
zásáról és csakis komoly munkásság révén elérhető 
helyes judiciumáról tanúskodnak, de tekintettel a 
pályázat jól felfogott czéljára is, tisztelettel 
indítványozzuk: m é l t ó z t a s s é k a 80 f r t n y í 
p á l y a d í j t a 468. s z á m ú , „ in m a g n i s e t 
v o l u i s s e s a t e s t " j e l i g é v e l e l l á t o t t p á -
l y a m ű s z e r z ő j é n e k o d a í t é l n i . 

A tekintetes jog- és államtudományi kar alá-
zatos szolgái 

Kolozsvárt, 1899. máj. 13. Dr. K l u p a t h y 
A n t a l , Dr. K i s s Mór . . 

A kar a bíráló tanárokkal egyetértve a pálya-
díjat a pályamű szerzőjének ' kiadja. 

A jeligés levélke felbontatván, abból Kuhn 
Ottó III. éves joghallgató neve tűnt ki. ' 

VI. Dr. Klupathy Antal és dr. Kiss Mór ny 
r. tanárok véleményes jelentése a 427—1898/9. 
jk. számú pályamunkára vonatkozólag. 

Tekintetes jog- és államtud. Kar ! 

A váltójog köréből kitűzött 9. számú pálya-
tételre: »Tárgyaltassanak a váltókeresetek«, 4 2 7 — 
1898/9. jk. szám alatt, »a hitelnek és a kereskedés-
nek, melyek nélkül korunkban nemzet virágzó nem 
lehet, leghatalmasabb eszközei a váltók és legerő-
sebb támaszai a váltótörvények. Deák F.« jeligével 
ellátva, szabályszerű időben, egy pályamű érkezett, 
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melyre vonatkozólag a következő véleményes jelen-
tést van szerencsénk előterjeszteni: 

A pályamű külalakját véve, a pályázati szabá-
lyoknak megfelel. Tartalmát illetőleg azonban, legyen 
elég annak fölemlítése, hogy az nem egyéb, mint 
a Plósz-féle váltójogi kézikönyv idevonatkozó ré-
szének kivonatos másolata. Plósz kézikönyve a 
váltókereseteket 64 oldalon tárgyalja és ezt a 
nagy anyagot pályázó 59 ritkán írott negyedrétű 
oldalon akarja kimeríteni, a mit úgy vél elérhetni, 
hogy a váltótörvény intézkedései mellett, fejezetről-
fejezetre és lapról-lapra leírja a kivonatolt kézi-
könyv s z ö v e g é n e k , szorosan a törvényes ren-
delkezésekre vonatkozó, magyarázó részét, merőben 
figyelmen kivűl hagyva a jegyzeteket és még a 
szöveg kivonatolásánál is, teljesen mellőzve az 
egyes szakaszok indokolását, a tárgyalt vitás kér-
déseket és az elvi fejtegetéseket. 

Hogy tehát szerző, Plósz könyvén kivűl még 
azokat a kizárólag hazai műveket sem vette kezébe, 
melyeket mint használt forrásokat jelöl meg, ezt 
nincs is miért kiemelni. 

I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t t e h á t kön-
k é n t é r t h e t ő , h o g y p á l y á z ó s e m ju-
t a l o m r a s e m s z o r g a l m i d í j r a n e m ér-
d e m e s , s ő t a z é r t , h o g y i l y e n d o l g o z a t t a l 
e l ő h o z a k o d n i m e r é s z k e d e t t , e g y e n e s 
m e g r ó v á s r a s z o l g á l t rá. 

M i n é l f o g v a t i s z t e l e t t e l i n d í t v á n y o z-
zuk , h o g y a t k t s K a r a p á l y a d í j k i a d á -
s á t m e g t a g a d n i és a 427. sz. p á l y a m ű 
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j e l i g é s l e v e l é n e k m e g s e m m i s í t é s é t el-
r e n d e l n i m é l t ó z t a s s é k . 

A Tekintetes Kar alázatos szolgái 
Kolozsvár, 1899. máj. 13. Dr. K l u p a t h y 

A n t a l , Dr. K i s s M ó r . ^ 
A kar a bíráló tanárokkal egyetértve, a jel-

igés levelet megsemmisíti. 
VII. Dr. Lukács'Adolf és dr. Werrier Rezső ny. 

r. tanárok véleménye a 469—1898/9. jksz. alatt 
benyújtott' pályaműről: 

Tekintetes Kar ! 

A 10. sz. a. pályakérdésre: »Fejtessék ki a bün-
tető ítéletek elleni felebbezés rendszere, kiváló 
tekintettel a hazai büntető perrendtartási tör-
vényre.« Jutalma 100 frt; 469—1898/9·. jksz. alatt 
» F i a t . j u s t i t i a n e p e r e a t m u n d u s « jel-
igével, egy pályamunka érkezett be. 

A munka a bevezető részen kivűl a következő 
fejezetekben tárgyalja az anyagot: 

I. A felebbezésről általában czímű fejezet-
ben röviden, de értelmesen felsorolja a felebbezés 
e l l e n és m e l l e t t szóló érveket és annak indokát 
adja, miért kellett bűnvádi perrendtartásban az 
egyfokú felebbezést fentartani. 

I r á n y e l v e k a m a g y a r j o g b a n czímű 
fejezetben, helyes érveléssel elítéli az írásbeliség 
alapján való felebbezéseket, feltűnteti annak előnyeit, 
a midőn a felsőbb birói bizonyításfelvétel alapján 
ítél és felsorolja azokat az elveket, melyeket a mi 
törvényhozónk a felebbezés szabályozása és kor-
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látolása tekintetében követett; majd előadja azt, 
kik birnak felebbezési joggal és ennek kapcsán 
helyes alapon megindokolja azt, hogy a kir. ügyész 
miért felebbezhet a vádlott javára is; és általában 
helyesen sorolja fel azokat az előnyöket, melyeket 
törvényünk vádlott részére a felebbviteli bíróságok 
előtti eljárásban biztosított. 

Mindezeknek kifejtése során — ha itt-ott té-
vesen is — hivatkozik a külföldi,. különösen az 
osztrák, német és franczia törvényekre is. 

A munkának javarésze a kir. ítélőtáblák előtti 
felebbezési eljárásra esik. 

Ebben a részben, .miután a felebbezés benyúj-
tását, az erre vonatkozó észrevételezési és vissza-
vonási eljárást megismertette volna — a törvény 
positiv intézkedéseire támaszkodva — részletesen 
előterjeszti egyrészt az alaki -és anyagi semmiségi 
okokat, másrészt azt az éljárást, a melyet tábla 
követni köteles, a mikor á hozzá felebbezett ügye-
ket ü l é s e n k i v ű l , t a n á c s ü l é s b e n és a fő-
t á r g y a l á s o n i n t é z i el. 

Ha ezek alapján e munka benső értékét a 
pályadíj kiadása tekintetéből megbecsülni akarjuk: 
kétségtelen ugyan, hogy szerző sem az anyag el-
rendezésében, sem pedig az egyes kérdések kifej-
tésében önálló felfogásra nem emelkedik; továbbá 
kétségtelen az is, hogy fontos, idevágó kérdéseket, 
mint a felebbezés és semmiségi panasz, továbbá 
az alaki és anyagi semmiségi okok közötti különb-
séget, valamint azt a nagyjelentőségű kérdést, hogy 
az anyagi semmiségi okoknak egyáltalában hely 
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adható-e vagy sem, meg sem érinti; a járásbíró-
sági ítéletek elleni felebbezésre szintén nem is 
terjeszkedik ki: -

mindamellett tekintettel árra, hogy a tanul-
mányaiknak úgyszólván kezdetén lévő joghallgatók-
tól a befejezett tanulmányokon alapuló önálló, tu-
dományos felfogást várni sem lehet, 

tekintettel továbbá arra, hogy habár törvé-
nyünknek'felebbezési rendszere annyira komplikált, 
hogy az egésznek áttekintése és részleteinek helyes 
felismerése egy kipróbált erőnek is megfeszítésébe 
kerül: a szerző mindamellett a tszéki ítéletek elleni 
felebbezések összes részleteit igen helyesen ismer-
teti meg; az ülésenkivüli, a tanácsülésben és a fő-
tárgyaláson való különböző elintézéseket a kir. 
tábla előtti eljárásban alaposan és jó áttekintést 
nyújtó módon adja elő 

és tekintettel végül arra, hogy áz egész munka 
tanúságot tesz arról, hogy szerző a bűnvádi per-
rendtartásunkban érvényre emelt újabb tudományos 
elveket nemcsak alaposan ismeri, hanem azoknak 
a felebbezési eljárásban való keresztülvitelére is 
reámutat, így helyesen emeli ki, hogy a közvetlen-
ségnek és az új bizonyítás felvételének a felebbe-
zési eljárásban való alkalmazása mily jelentékeny 
és előnyös reformot képez az írásbeliségen nyugvó 
jelenlegi rendszerrel szemben és figyelembe véve 
még azt is, hogy szerző, a felebbezésre vonatkozó-
lag a külföldi törvényhozásoknak intézkedéseit is 
méltatta 

tisztelettel -indítványozzuk, hogy a »Fiat jus-
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titia ne pereat mundus« jelige alatt a 10. sz. a. 
hirdetett, »a büntető ítéletek elleni felebbezés 
rendszere, kiváló tekintettel a hazai büntető per-
rendtartási törvényre« czímű pályakérdésre beér-
kezett pályamunkát fentemlített hiányai daczára, a 
100 frtnyi pályadíjjal megjutalmazni méltóztassék. 

Kolozsvár, 1899. május hó 18. Dr. L u k á c s 
A d o l f , Dr. W e r n e r R e z s ő . 

A kar a bíráló tanárok véleményét magáévá 
tevén: a pályamű szerzőjének a 100 frt pályadíjat 
odaítéli. 

A jeligés levélke felbontatván, kitűnt, hogy a -
pályamű szerzője Török István II. éves joghallgató. 

VIII. Dr. Kuncz Ignácz és dr. Lindner Gusztáv 
ny. r.. tanárok véleményes jelentése a 406—1898/9. 
jksz. alatt beérkezett pályaműre vonatkozólag: 

Tekintetes K a r ! 

A folyó tanévre a politikából hirdetett 1 1 . 
számú pályatételre (Az állami önkormányzat lényege, 
történeti fejlődése és főbb rendszerei. Jutalma 100 
frt.) 406. jksz. alatt egy pályamunka érkezett be. 
Jeligéje: „ 6 ÁVS^ÚNÓG ÍOJGV TTOXITIXÓV." 

A 134 negyedrét lapra terjedő dolgozat bírá-
latával. tisztelettel alólírottak bízatván meg, van 
szerencsénk arra vonatkozó véleményünket a követ-
kezőkben előterjeszteni. 

Pályázó az ethikai államfogalomból, mint a 
történet productumából indulva ki, eljut az állami 
önkormányzatnak, mint a kormányhatalom egyik 
alakjának tiszta fogalmához. . 
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Az állami önkormányzaton kivűl említi a társa-
dalmi önkormányzatot is, hogy az önkormányzat 
abstact íogalmát a. maga teljes rendszerében, 
vagyis mind állami, mind társadalmi nyilvánulásá-
ban föltűntesse. Tudja, hogy ezek az önkormány-
zatot kimerítő kategóriák; ezeken kivűl másforma 
önkormányzat nincs, s így az önkormányzatnak az 
állam és társadalom között ingadozó fogalmát, mint 
logikailag lehetetlent elveti. 

A mondottakból könnyen érthető, hogy pá-
lyázónak az állami önkormányzat nem s a j á t ü g y , 
nem az állammal szemközt állított j o g i f o g a l o m , 
hanem magának az államnak egyik hatalmas, még 
pedig lényegileg ethikai nyilvánulása, a nemzet 
politikai szabadságának lényeges része, a centrali-
satio veszélyeivel szemben a szilárd állami fejlődés-
nek elsőrendű tényezője. 

Ebből az álláspontból röviden ugyan, de elég 
találóan ismerteti Blodig, Rosin, Laband, Roesler, 
Gluth, Gierke és különösen Gneist önkormányzati 
elméletét. -

Az állami önkormányzat történeti kifejlődését 
pályázó az angol és magyar megyében látja. A 
római birodalom municipiumainak önkormányzata 
nem volt a római állameszmének localis nyilvánu-
lása, tehát nem is mondható állami önkormányzat-
nak. Még kevésbbé állami önkormányzat a közép-
kori hűbéri tartomány önkormányzata, mert hisz 
az egész hűbéri állam sem volt igazi állam. A közép-
kori város sem emelkedett az állam localis életének 
vagyis az állami önkormányzatnak magaslatára, 
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Az állami önkormányzat főbb rendszereit ismer-
tetve, legsikeresebben rajzolja pályázó a régi angol 
selfgovernmentet. Említi ennek újabb átalakúlását 
s a continenshez való közeledését. Kevésbbé tiszta 
képet ad a porosz önkormányzatról. A francziát 
jól írja le, de azt a különben helyes megjegyzését, 
hogy a franczia önkormányzat még távol van az 
állami önkormányzat eszméjétől, kellően nem iga-
zolja. Jól jegyzi meg, hogy a régi magyar állami 
önkormányzattal újabb törvényhozásunk, fájdalom, 
szakított, s a törvényhatósági önkormányzat súly-
pontját a s a j á t ü g y b e tette át. 

Végűi az önkormányzati reform szempontjából, 
a mű egész irányát és szellemét tekintve, kissé 
meglepően a nobile officium mellőzésével szakkép-
zett és élethivatásos hivatalnokok s választott kép-
viselet által való önkormányzatot ajánl. 

Műve befejezettség tekintetében sokat nyert 
volna, ha ezt az ajánlatát bővebben kifejti és külö-
nösen megmutatja azt, mikép óvható meg az így 
szervezett önkormányzatban az államias jelleg a 
saját ügygyé és helyi érdekké való elfajulástól, s 
ezzel kapcsolatban, mily hatásköre legyen a válasz-
tott képviseletnek; részesül-e ez az activ közigaz-
gatásban vagy puszta kritikát gyakorol. Szükséges 
lett volna e tételt, mely így első tekintetre kissé 
bureaukratikusnak látszik, összhangzatba hozni a dol-
gozat elején hirdetett néporganumi elvvel, hogy a 
kormányhatalom az összes polgárokban szervezett 
nemzeti cselekvőség. (4 lap). • « 

Tekintetbe véve azonban azt, hogy a pályázó 
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által megpendített utóbbi kérdés (az önkormányzat 
reformja) a pályatételbe íölvéve nem volt, s azt 
viszont, amit a pályatétel tartalmaz (az önkormány-
zat lényege, története és főbb rendszerei) a pálya-
munka arányosan átöleli; elismerve továbbá pályá-
zónak szorgalmas és alapos tanulmányát, a létező 
önkormányzati rendszerekre vonatkozó tájékozott-
ságát s kiemelve főleg azt, hogy az önkormányzat 
problémáját kapcsolatba hozza az államtani elméle-
tekkel, névszerint az ethikai államfogalommal, s így 
tudományos rendszeresség színvonalára emelkedik 
tisztelettel indítványozzuk, méltóztassék a tkts Kar, 
pályázónak a kitűzött pályadíjat odaítélni. 

Kolozsvár, 1899. máj 8. Dr. K u n c z I g n á c z 
és Dr. L i n d n e r G u s z t á v . 

A bíráló tanárok véleményét a Kar magáévá 
tevén, egyhangú határozattal kimondja, hogy a 
pályamű szerzője a 100 frt jutalomdíjra érdemes. 

A felbontotf- jeligés levél Turcsányi József IV. 
éves joghallgató nevét takarta. 

5 



Az orvostudományi kar jelentése. 

Tekintetes Egyetemi Tanács! 

1898/9. tanévre a kolozsvári egyetem orvosi 
kara 14 pályakérdést tűzött ki Kolozsvár szab. kir. 
város alapítványából. 

A szabályszerű határidőn belül két pályamunka 
nyújtatott be, még pedig a bőrkórtanból és kór-
boncztanból egy-egy pályamunka. 

A beérkezett dolgozatok szaktanároknak adat-
tak ki bírálati jelentéstétel czéljából; a jelentések 
a karnak 1899. év április 28-án tartott VlII-ik ren-
des ülésében tárgyaltattak és egyhangúlag elfogad-
tattak. 

Karunk a bírálati jelentéseket, egész terjedel-
mükben, valamint az ezek alapján egyhangúlag 
hozott határozatokat a következőkben terjeszti tisz-
telettel a tekintetes tanács elé: 

Tekintetes Orvoskari Tanártestúlet! 

A bőr- és bujakórtanból kitűzött következő 
czímű pályakérdésre: »Dolgoztassák fel az egyetemi 
bőr- és bujakórtani kóroda íekvő és ambulans beteg-
anyaga az utolsó évekről (lehetőleg ro év) a vene-
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reás bántalmak elterjedtségére vonatkozólag, külö-
nös tekintettel a syphilis és gonorrhoeára, azoknak 
alakjaira, a betegek nemére, korára, lakhelyére és 
foglalkozására« egy pályamunka érkezett »Causa 
sublata tollitur effectus« jeligével. A bekötött munka 
52 írott oldalt és X I I statisztikai táblázatot foglal 
magában, a melyeket szerző a szintén mellékelt 175 
oldalra terjedő statisztikai táblák átdolgozásából és 
összevonásából nyert. 

A bevezetésben a venereás bántalmak törté-
netével foglalkozik, valamint azok fontosságával, 
kissé rendszertelenül; majd a venereás bántalmak 
általános terjedéséről szól, a mi közös panaszát 
képezi a művelt, nemzeteknek. 

Aztán áttér a kolozsvári viszonyokra, és azon 
eredményre jut, hogy a venereás bántalmak évről-
évre terjednek. • 

A mi statisztikáját illeti, az egyes betegeket 
foglalkozás, lakhely és kor szerint írta ki és a táb-
lázatok összeállításánál mindent elkövetett, hogy 
minél kevesebb tévedés kerüljön bele, és a hiba-
források, melyek az ily statisztikáknál elkerűlhetle-
nek, lehetőleg kisebbek legyenek. 

A statisztika 10 évre terjed 1889-től 1898-ig. 
A foglalkozásra nézve, természetes, hogy a kórodán 
különösen az alsóbb néposztályok vannak képviselve, 
ezek veszik leginkább igénybe az ingyenes gyógy-
kezelést, így különösen a venereás nőknél a szolgá-
latban levő és faczér cselédek, napszámosnők, varró-
nők, földművesnők stb., és végül bejegyzett p. p. 

A kórodán kezelt beteg kéjnők száma 10 
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év alatt középszámítással megkétszereződött; tény 
az, hogy 1895 előtt feltűnően kevés kéjnő jött be 
az osztályra, azóta azok száma jelentékenyen meg-
szaporodott, a mi — tekintve azt, hogy a nyilván-
tartott kéjnők száma különben alig változott — 
mindenesetre csak örvendetes jelenség és arra mutat, 
hogy az ellenőrzés most szigoruabban lesz foga-
natosítva. 

Feltűnő nagy a venereás nőbetegek közt a 
helynélküli cselédek néven szereplő czellengő nő-
személyek száma és .egyáltalában egyébb cselé-
deké is. 

A rendőrség évenkint átlag r6 venereás nőbe-
teget szállított be a kórházba, és pályázó megjegyzi, 
hogy ha a titkos prostitutio kipuhatolás.ára (a kik 
t. i. mindenféle mellékfoglalkozás ürügye alatt tulaj-
donképpen a prostitutioból tartják fel magokat) 
nagyobb gond fordíttatnék, úgy az ily módon 
betegnek talált nőszemélyek száma sokkal nagyobb 
kellene hogy legyen ; 

Bár pályázónak sok tekintetben igaza van, 
nem szabad felednünk, hogy ezen állapotokért, a 
melyek mindenütt meg vannak, a rendőrséget 
okozni, tényleg nagy igaztalanság lenne; mert annak 
a keze meglehetősen meg van kötve, és bár a 
titkos prostitutio kipuhatolása és megszorítása 
képezné a venereás bántalmak megcsökkentésének 
egyik legfőbb eszközét, épen ezen pont az, a mely-
nek helyes keresztülvitele nemcsak nálunk, de az 
összes czivilizált népeknél a legtöbb nehézséggel 
jár ; mert az ily kényes dolgoknál az orvosi, köz-
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egészségi szempont mellett ezer és ezer más tekin-
tet is érvényesül és ha a rendőrség hatáskörét 
nagyon is kibővítenők, ez még a leglelkiismeretesebb 
és körültekintőbb eljárás mellett is könnyen igen 
kellemetlen incidensekre adhatna és sok helyen 
adott is.már alkalmat. 

Ezzel természetesen nincs az mondva, hogy a 
rendőrségnek ne légyen joga a n o t o r i u s titkos 
prostituáltakat, a kikről pályázó is megemlékszik, 
és a kik a venereás bántalmaknak tényleg legve-
szedelmesebb terjesztői, orvosi ellenőrzésre kény-
szeríteni, és ez által azt a veszélyt, a mely a tár-
sadalomra ezen személyekből háramlik, legalább 
némileg csökkenteni. 
. A mi a kórodán jelentkezett venereás férfi-

betegeket illeti, feltűnő, hogy átlagosan azok íelét 
az iparos segédek teszik ki. 

Hogy pedig a kimutatott megbetegedési szá 
mok legnagyobb részt kolozsvári lakosokra vonat-
koznak, mutatja a legutolsó évi táblázat, mely 
szerint 805 venereás beteg közt 564 kolozsvári és 
105 kolozsmegyei lakos volt és csak 136 más 
megyei. 

Hogy Kolozsvártt venereás megbetegedések 
nagy számmal vannak, azt bátran lehet pályázó 
statisztikájából is következtetni; hogy ellenben 
azok — mint pályázó megjegyzi — a lakosság 
arányához viszonyítva évről évre relatív terjedést 
is mutatnának, azt — legalább pályázó statistiká-
jából — nem lehet biztosan következtetni. Ily sta-
tisztikákból azt bizonyítani különben is igen nehéz. 



A mi az életkort illeti, az összes, a statistiká-
ban foglalt, betegek fele a 15—24-ik életév között 
van, egy harmada pedig a 25—35-ik év között. 

. A beteg férfiak száma majdnem kétszer akkora 
volt, mint a beteg nők száma; pályázó szerint ez 
igen fontos adat, mert azt mutqtja, hogy a vene-
reás bántalmakat terjesztő nőszemélyek aránylag 
kisebb számban kerülnek be a kórházba ; úgy hogy 
pályázó szerint igén nagy azon nőszemélyek száma, 
a kik venereás bántalmakban szenvedve, kivonják 
magukat az orvosi kezelés alól. 

A mi az egyes venereás bántalmakat" illeti, 
pályázó statisztikája szerint a nők tisztán gonorr-
hoeával aránylag ritkán jönnek a kórházba; még 
kéjnők is aránylag ritkán lesznek tisztán ezen bán> 
talommal beküldve, miután górcsői vizsgálat nél-
kül a klinikai vizsgálat, különösen ezen raffinált 
személyeknél, a kik az orvos megtévesztésére min-
dent elkövetnek, sokszor0 nem fedezi fel a bajt. 

Pályázó adatai szerint a venereás bántalmak-
nak circa 36°/0-a a gonorrhoeára, i6°/0-a az. ulcus 
moljera és a többi a syphilisre esik. 

Különösen fontosak pályázó adatai a friss 
syphilises infectiókra nézve, a melyekből kitűnik, 
hogy pl. 1897-ben 134, 1898-ban pedig 128 olyan 
férfi beteg volt, a ki frissen acquirált syphilissel 
kereste fel a kórodát. . 

Ha meggondoljuk, hogy csak azon néposztály 
közül, a mely az ingyenes kórodai járó rendelést 
keresi fel, évenkint több mint 100 egyén szerez 
magának Kolozsváron friss syphilist; ha ehhez még 



hozzá vesszük azok számát, a kik ezen néposztály-
ból ily bántalmakkal máshol, vagy egyáltalán nem 
kezeltetik magukat, fogalmunk lehet, hogy ' mily. 
mértékben van syphilis a lakosság ezen rétegében 
Kolozsvárit elterjedve. 

A mi a venereás bántalmak terjedésének okait 
illeti, pályázó azon következtetéshez jut, hogy nehéz 
eldönteni, váljon a nyilvános vagy a titkos prosti-
tutio terjeszti-e inkább Kolozsváron a venereás 
bántalmakat. 

Végül egy csomó intézkedést említ, a melyek-
kel a titkos prostitutiót megszorítani lehetne; így 
első sorban a nyilvános kéjnők számát kellene 
szaporítani, a leánykereskedést czélszerű rendőri 
intézkedésekkel korlátozni és különösen a cseléd-
elhelyező intézetekre kellene nagyobb gondot for- ' 
dítani. , 

E mellett, még egy csomó más teendő lenne 
pályázó szerint szükséges, a melyek, mint az alsóbb 
néposztályok felvilágosítása a venereás bántalmak 
természetéről, az ingyenes' gyógykezelés megköny-' 
nyítése, a kórházi ágyak- számának szaporítása 
venereás betegek számára stb., mind hozzá járul-
nának a venereás betegek számára stb.,. mind hozzá-
járulnának a venereás betegek számának csökken-
téséhez. -

"Az elmondottakból látható, hogy a szerző 
meglehetős fáradságos munkát végzett, midőn a 
kórodai · beteganyagot ilyen tüzetesen átdolgozta 
és habár nem tudja adatait úgy értékesíteni, mint 
azokat kellene és logikája több helyén nem kifő-
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gástalan, úgy hogy mindenből kitetszik, hogy nem 
szerezte meg magának azt a tisztult látkört, a 
melylyel ily dolgokat nézni és megítélni kell, ámde 
ezt csakis részint személyes tapasztalás, részint 
pedig nagy olvasottság által lehet elérni, úgy, hogy 
azt egy kezdőtől kívánni majdnem lehetetlenség. 

Miután pedig a pályakérdés tisztán a kórodai 
beteganyag átdolgozására szorítkozott, a pályázó 
meg ezen felül eme különben is fáradságs és idő-
rabló munkát saját jószántából meg .is toldotta 
(midőn p. a dohánygyári munkásnők egészségi 
állapotáról gyűjtött adatokat,) van szerencsénk tisz-
telettel javasolni a Tekintetes karnak, méltóztas-
sék a »Causa sublata tollitur effectus« jeligéjű 
munka szerzőjének az 50 forintnyi pályadíjat még 
50 frttal megtoldva kiadatni. 

Kelt Kolozsvár, 1899. ápril hó 28-án. A Tekin-
tetes kar alázatos szolgái Dr. M a r s c h a l k ó T a -
m á s , mint szakbíráló. Dr. P u r j e s z Z s i g m o n d , 
mint társbíráló. -

E birálati jelentést a kar egyhangúlag elfo-
gadván a »Causa sublata, tollitur effectus« jeligejü 
pályamunkának az 50 frt jutalomdíjat 50 írt felül-
jutalmazással odaítéli; a jeligés levélke felbontat-
tatván, kitűnt, hogy a nyertes munka szerzője 
H a r t h Á r p á d V. éves orvostanhallgató, kinek a 
100 frt jutalomdíj kiadatni határoztatik. 

Tekintetes Orvoskari Tanártestület! 

A kórboncztanból a folyó tanévben kitűzött 
pályakérdésre: »Kísérleti szövettani vizsgálatok 
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alapján tanulmányoztassék az izzadmányos és szö-
vetképző folyamatok szerepe a gümő keletkezésé-
ben,« egy pályamunka érkezett be a következő 
jeligével: »Ars medica tota in observationibus«. 

A dolgozat 130 írott oldalra terjed s 50 drb. 
górcsői készítmény, 12 részben színes rajz és 1 
mikrophotogramm van hozzá mellékelve. 

Első fejezete 55 oldalon történeti áttekintést 
nyújt, részletesen ismertetve különböző idők búvá-
rainak felfogását a gümő keletkezéséről. Baumgar-
ten vizsgálatai óta úgy látszott, hogy a gümő 
sejtjeinek a szövetsejtekből való keletkezése nem 
lehet kétség tárgya, mindazáltal az ő tanai is több 
oldalról ellenzésre találtak. így pl. Orthnak u. n. 
dualista álláspontja értelmében a gümő bacillus 
némelykor a szövetsejtek szaporodása által létre-
jövő valódi gümőket, máskor pedig tisztán, vagy, 
túlnyomóan izzadmányképzéssel járó gyuladásokat 
idéz elő. Ezzel szemben Baumgarten és tanítványai 
arra hivatkoznak, hogy a valódi gümŐkben is lehet 
gyuladásnak jeleit találni, részint fehér vérsejt 
kivándorlások, részint rostonyahálózat képződésében, 
a mely a gümő sejtjei közt majdnem minden eset-
ben kimutatható. A szerző ismerteti még a Baum-
garten féle tanok ellen felmerült egyébb ellenve-
téseket is; így Metschnikoff és tanítványai azon 
munkáit, a melyekben ezek újabban is a gümő 
összes- sejtjeit kivándorlott fehér vérsejtekből igye-
keznek származtatni, továbbá azon újabb munkákat, 
melyek ellene szólnak azon felfogásnak, hogy a 
gümő képzésében a mirigy hámsejteknek activ 
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szerepük vr.n, végül az óriás sejtek keletkezésére 
nézve felmerült újabb elméleteket ismerteti. 

A dolgozat ezen bevezető része, leszámítva 
azt, hogy itt-ott lényegtelen dolgokra is kiterjesz-
kedik, általában véve ügyesen, jól van megírva s 
alapos tanulmányról tanúskodik. 

A második részben 56 oldalon a szerző a 
saját szövettani vizsgálatairól számol be. Először 
kisérleti úton törekedett a kérdés megoldására oly-
formán, hogy nyulakat gümő-bacillus tiszta kul-
túrájával oltott be különféle módon, ezek az oltá-
sok azonban eredménytelenek maradtak, valószí-
nűleg azért, mert a kultura a hosszú időn át foly-
tatott mesterséges tenyésztés következtében haté-
konyságát, legalább házai nyulakra nézve elvesz-
tette. Csak később volt alkalma tengeri malaczok-
nál embertől származó gümős anyagokkal oltási 
gömőkórt előidézni, úgy hogy vizsgálatait eleinte a 
bonczolásokból nyert emberi gümőkóros szervekre 
volt kénytelen korlátozni. Rendszeresén végig vizs-
gálta az emberi gümőkór különböző alakjait a 
szövetképző és izzadmányos folyamatokra nézve; 
esetei közül részletesen ismertet 1 1 - t , amelyekből 
öt általános miliaris gümőkórnál a különböző szer-
vekben, lép, máj, tüdő és vesében mutatkozó 
gümőket behatóan vizsgálta. Ezen vizsgálatok ered-
ménye az, hogy mindegyik esetben sikerült a 
gümőkben a sarjadzási szövet elemeihez hasonló 
nagy sejteket, sőt helyenkint újonnan képződött 
kötőszöveti rostokat is találni, másrészt ugyanezen 
gümőkben majdnem mindig kivándorlott fehér vér-
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sejteket. és rostonyareczét is lehetett kimutatni. 
Feltűnő volt azonban, hogy a miliaris gümőkór 
egy és ugyanazon esetében a tüdőben inkább az 
izzadmány, a májban és .lépben inkább a szövet-
képzés volt előtérben, ez utóbbiak gümőiben az óriás 
sejtek is mindig sokkal számosabbak voltak, mint a 
tüdőgümőkben. Nagyjában hasonló eredmény mutat-
kozott a helybeli gümőkór különböző alapjainál is, álta-
lában véve azonban, minél régibb, lassúbb lefolyású,vo.lt 
a gümős folyamat, annál kevesebb volt a rostonya 
s egyéb gyuladásos jelenség, ellenben óriás sejte-
ket annál nagyobb számban lehetett találni. A hám-
sejtek viselkedése különböző szervek gümőiben 
szintén eltéréseket mutatott: a májsejteken a 
gümőkben csak sorvadás és elfajulás látszott, a 
vesehámsejteken ellenben némelykor, felszaporodás 
és megoszlások észleltették, még nagyobb mértékű 
volt a hámsejt szaporodás a tüdőgümőkben. Két 
esetben az óriás sejtek alakja és a véredényekhez 
való viszonya a véredényekből való fejlődés mel-
lett látszott szólni. 

A gümőkórral beoltott tengeri malaczok 
különböző szervei: a nyirkmirigyek, máj, lép, tüdők 
kellő rögzítés mellett különösen a gümők körzeti 
részein elég nagy számú magoszlási alakot enged-
tek felismerni főleg a kötő-szöveti sejtekben, fehér 
vérsejt kivándorlások inkább a gümők későbbi 
időszakában, másodlagosan léptek fel; olyan ros-
tonyahálózatot, mint az emberi gümőkben, nem 
lehetett feltalálni. 

A dolgozat befejező része összegezi a szövet-
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tani vizsgálat eredményét, a mely főleg az ember 
gümőkórjára nézve a dualisfa álláspont ellen szól, 
a mennyiben a gümőben úgy szövetképzés, mint 
izzadmány kimutathatók. 

A szerző, a mint látjuk, iparkodott a giimő 
képződésénél szereplő productiv és exsudativ folya-
matokat saját vizsgálatai alapján megismerni; hogy 
e közben a kísérleteknek nem juttathatott elég 
teret, az nem az ő hibáján mult. Kárpótolnak ezért 
azon érdekes leletek, a melyeket az embernél elő-
forduló miliaris gümőkórra nézve kapott." A szö-
vettani vizsgálatról szóló rész érthetően van ugyan 
megírva, mindazáltal nélkülözzük benne az első 
rész gondosságát, áttekinthetőségét. Általában azon-
ban a dolgozat ezen része . is arról tanúskodik, 
hogy a szerző komolyan foglalkozott a tárgygyal 
s iparkodott saját vizsgálatai alapján, a mennyire 
kezdőnél ez várható, annak lényegébe hatolni. A 
mellékelt rajzok közül különösen a színesek elég 
jól sikerűitek. 

Ezek alapján van szerencsénk tisztelettel 
javasolni, méltóztassék az „Ars medica tota in 
observationibus" jeligéjű pályamunkának az 50 
frtnyi pályadíjat odaítélni s a szerzőt -ezen kivül 
50 frt felüljutalmazásban részesíteni. 

Kolozsvár, 1899. ápril 26. Dr. B u d a y K á l -
mán. L ő t e J ó z s e f , társbíráló. 

E bírálati jelentést a kar egyhangúlag elfo-
gadván, az „Ars medica tota in observationibus" 
jeligéjű pályamunkának az 50 írt. jutalomdíjat 50 
frt felüljutalmazással odaítéli; a jeligés levélke 
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felbontatván, kitűnt, hogy a nyertes munka szerzői 
M ü l l e r V i k t o r és D a x A l b e r t IV. évi 
orvostanhallgatók, kiknek a ioo frtnyi jutalomdíj 
kiadatni határoztatik. 

Kelt Kolozsvárit az orvvoskari tanári testü-
letnek 1899. év április 28-án tartott VlII-ik ren-
des üléséből. Dr. D a v i d a L e o, e. i. dékán. 



A bölcsészet-, nyelv- és történettudományi 

kar jelentése. 

Tekintetes Egyetemi Tanács! 

A bölcsészet-, nyelv- és történettudományi kar 
a folyó 1898/9-ik tanévre Kolozsvár szab. kir. város 
alapítványából 15 pályakérdést tűzött ki 960 frt 
jutalomdíjjal.' 

A 15 pályakérdés közül 9-re érkezett be 1 3 
pályamű; a Herrmann Antal által kitűzött ethno-
graphiai tételre pedig 2 pályamű, összesen tehát 15 
pályamű, a mi az előző évekhez képest eddig a 
legjobb eredmény és a hallgatók fokozatos szor-
galmát dicséri. 

Karunk f. évi május 10-én tartott II. rend-
kívüli ülésében a bírálati jelentések alapján hozott 
határozatta], 8 pályázónak adott ki díjat és pedig 
6-nak a kitűzött pályadíjat, 2-nek pedig szorgalmi 
díjat; a 8-nak összesen 470 irtot. 

A szakbírálók jelentései és az ezek alapján 
hozott kari határozatok a következők: 

Tekintetes Kar ! 

A philosophia köréből kitűzött ezen tételre: 
» C o m t e Á g o s t p o s i t i v p h i l o s o p h i á j a (a 
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Cours de philos.-positive alapján) é s v i s z o n y a 
az e g y k o r ú r e n d s z e r e k k e l " csak e g y pálya-
munka érkezett be 5 1 1 k. sz. alatt. Jeligéje: „Savoir 
pour prévoir". A -munka 166 lapra terjed s részei 
a következők: 1. a positivismusnak czélja és jelleme 
(1—6 1.); 2. a positivismus gyökerei és eredete 
(6—29 1.); 3. Comte rendszere, mely rész a posi-
tivismus általános jellemzését, a tudományok osz-
tályozását s „a tudományok rangfokozata" czím 
alatt a Comte által felállított 6 tudományt ágaza-
taikkal együtt tárgyalja 2 9 — 1 4 2 1.); Az utolsó 4. 
részben, rövid pillantást vet Kant és Hegel rend-
szerére s a tört. philosophiai álláspontok felsorolá-
sával végzi a munkát. 

Minthogy a pályatétel nyiltan kimondja, hogy 
a dolgozatnak Comte főműve alapjánkell készülnie, 
azért a munkának 1. önállóságát 2. feldolgozási 
módját kell szemügyre venni. 

i. Önállóság tekintetében a dolgozat semmi-
féle igényeket nem formálhat. A „Cours" tanul-
mányozását nem lehet észlelni sehol, a franczia idé-
zetek meg nem téveszthetnek, minthogy mind egy 
harmadrendű forrásból vannak átvéve. A mit szerző 
tényleg forrásul használt, az 1. Kozáry Gyula „Ko-
runk bölcselete cz. munkája (Pécs 1892) és 2. 
A „Magyar Philosophia Szemle" több évfolyama, 
melyekben az egyes tudományok „Cours" alapján 
egyes szakemberek által gondos összeállításban 
részesültek. 

Ezen forrásokat szerző igen kényelmesen hasz-
nálta. Dolgozatának első fele ( 1—60 1.) szó szerint 
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Kozáry művéből van kiírva; a mit rajta változta-
tott az i. hogy az átmeneteket néhány helyen el-
hagyta 2. hogy a Kozáryban csillagjegyzetkép fel-
hozott franczia idézeteket s más megjegyzéseket a 
szövegbe iktatta. A 60. laptól kezdve szerző nem 
követi forrását (a ki a Gruber „jeles" művéből 
vette a maga felette vázlatos ismertetését) hanem 
igen helyesen a M. Ph. Szemlét választja vezérlőül 
s ezen része a kivonatozott dolgozatnak a legélvez-
hetőbb. A 1 1 5 . lapon ismét Kozáry hatása lép elő-
térbe, bár mellékesen a Ph. Szemlét is használja; 
a 1 2 4 — 1 3 0 . lap ki van írva Kozáry 34··—36, a 
1 3 1 — 1 3 4 . 1. ugyannak 37. 38. lapjáról. 

Ezen kezelésnek részletes felmutatása már csak 
azért sem lehetséges, mert a két munkát párhuza-
mosan ki kellene egészen irni. De találomra ide-
állítunk néhány részletet: 

P á l y a m ű . 

4. l a p . „ A posit. a XIX. szd. bölcseleti műve. 
SajátlagQS szellemi irányzat, gondolkodás és bölcsel-
kedés, melynek hivatása a jövő bölcseletének, politi-
kájának és vallásának egységes felépítése. A jövő 
végérvényes bevégzett rendszere, a bölcselet leg-
fejlettebb foka" (Cours de Phil. pos. Aug. Comte 
V I . 5 4 5 1 · ) 

K o z á r y . 

3. l ap . „A pos. a XIX. szd. bölcs. műve. Nap-
jainkat jellemző sajátlagos szellemi irányzat, gondol-
kodás, és bölcselkedés, melynek hivatása a jövő 
bölcseletének, politikájának és vallásának egységes 
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felépítése (itt i. alatt jegyzet). A jövő végérvényes 
bevégzett rendszere, a bölcselet legfejlettebb foka" 
(itt 2. alatt jegyzet: Comte u. o. VI. 545. ].). 

P á l y a m ű . · 

P. U. „ A posit. üdvöthozó eszméje elől csak 
lassan-lassan tünedeztek a bölcselők hagyományai. 
Spin., Leibnitz (sic!), Locke és Kant. nem döntötték 
meg, Comte adta meg a halálos döfést. Comtenak 
ama k a p i t a 1 i s felfedezése, hogy a bölcselet mód-
szere megegyezik a posit. tudományok módszeré-
vel, szülőanyja valamennyi fölfedezésnek". 

K o z ár y. 

7. l a p . „A posit. üdvöthozó eszméje elől csak 
lassan-lassan tünedeztek a bölcselet hagyományai. 
Spin. Leibnitz (sic!), Locke és Kant nem döntötték 
meg. Comte adta meg a halálos döfést. Comtenak 
ama kapitalis. fölfedezése, hogy a bölcs, módszer 
megegyezik a positiv tudományok módszerével, 
szülőanyja valamennyi fölfedezésnek". 

Ilyen . módon vannak a mondatok kiírva a 
különleges helyesírással és pontos vesszőkkel együtt. 

2. Ezen tény felment bennünket az alól, hogy 
a „feldolgozással" sokat foglalkozzunk. Mégis néhány 
megjegyzést teszünk erre is. Szerzőnk (?) oly művet 
használt forrásul, mely azok táborára támaszkodik, 
kik a nagyot és tisztát gyanúsítással kicsinynyé és 
szennyessé tenni szeretik. Ezen forrás szerzője meg 
van győződve, hogy Comte tana idegenből van 
Összeszedegetve s ilyen forrásul különösen az en-

6 
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cyclopaedistákat és Saint Simont jelöli meg, hozzá-
téve, hogy: „maga Compte is tagadja St. Simon be-
folyását, sőt határozottan károsnak tartja" (Kozáry 
16. 1.) Erre nézve Comte maga így nyilatkozik: 

„Szellemileg bizonyára sokat köszönök St. Simon-
nak; ugyanis hathatósan közreműködött abban, hogy 
arra a phil. irányra térjek, melyet magamnak most 
megteremtettem". Ezt az igazság érdekében szük-
séges volt említenem. Comte ezen nyilatkozatának 
különben a könyv írója előtt, ki Lewes philos. his-
tóriáját használta ismeretesnek kellett volna lennie, 
mert a III. köt. 464. lapjának jegyzetében el kellett 
volna olvasnia, mielőtt Comteot oly súlyos váddal 
illeti. Ez azonban most mellékes. A pályamű szer-
zője már most bona fide utána írja ezen vádat 
(22. 1.), s azért mégis (p. 106.) ezzel kezdi: „ A socio-
logiát Comte teremtette meg" (tehát nem Saint 
Simon), mert ott a M. Ph. Sz. VIII. évf. hatása alatt 
irta ki ezen 5 szót is. A mi szerzőnk észre nem 
veszi azon hetyke gúnyolódást, melyet forrásának 
szerzője jónak talál Comte-val szemben több helyen 
alkalmazni s azért utána írja: hogy a positivismus 
„ ü d v ö t h o z ó eszméje" (p. II. Kozáry 7); hogy 
„ h í r h e d t hármas törvényt" állít fel a történelem-
ben (12 . 1. Kozáry 8 1.) pedig az nem hármas 
t ö r v é n y , hanem hármas lépésnek a törvénye; 
ugyanott forrásával együtt gúnyolódik, hogy Comte 
«elfelejtette a tudományok történelmét megírni» s 
nem értesít róla, hogy forrása pótolta-e már Comte 
ezen feledékenységét; és más hasonló élezeiések 
Egyszer mégis mer eltérni, a 132. lapon a protes-
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tantismus értelmi v í v m á n y a i " közé számítja „a 
korlátlan szabadság és fejetlenség szellemét" „a mit 
forrása csak a protestantismus s z ü 1 ö t t j e"-ként 
mutat be jp. 37). 

Ezekből láthatni, hogy a pályamű szerzője a 
tárgyat magát nem ismeri s azért forrásait hasz-
nálni sem tudja; mert a két ellenkezőt egész gyanút-
lanul egyformának veszi. Hogy itt is igen felületes, 
azt bizonyítja sok helytelenség pl. a 106. 1. a soci-
ol.-bari „három módja van a k í s é r l e t e z é s n e k " , 
a mit forrása (M. Ph. Sz. VIII. p. 30) „tudományos 
v i z s g á l ó d á s n a k " nevez; á 125. 1. „a politikai 
f o g a l m a k is fejlődtek", ellenben Kozáry (35. 1.) 
úgy mondja: „a polit. h a t a l m a k is fejlődtek". 
Végre ezen szakavatatlansága annyira megy egy 
helyen, hogy forrásának hibás mondatát, melyet ez 
Lewes III. 522. helytelen fordításában átvett, egy 
új leírási hibával együtt kiírja. Lewesnél (Bánóczi 
ford.) ez áll: „találunk . . . bizonyos testeket, melyek 
a növés, visszaidézés (! reproduction) és érzékelés 
tényeit tüntetik fel; ezeket a tényeket a Biológiá-
ban vonjuk le". Kozáry· (27. 1.) ezt így adta vissza: 
„a növekedés, v i s s z a i d é z é s (!) és é r i n t é s (nyil-
ván íráshiba!) tényeit tanulmányozza a biologia". 
Szerzőnk pd. (56. 1.) már ezen .mondatot irja ki: 
„a növekedés, v i s s z a i d é z é s (!) és é r i n t é s 
tényeit tanulmányozza a biologia", — a mi igazán 
furcsa tudomány lenne! 

Nem bocsátkozunk ezek után a pályamű fel-
dolgozásának egyéb részleteibe. Látszik, hogy egé-
szen felületes, értelmetlen leírással és másolással 

6* 
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van dolgunk első háromnegyedében, az utolsó rész 
pedig nem érdemli az említést sem. 

Hogy ezek után a pályadíj kiadását nem ajánl-
juk, az természetes. De megragadjuk az j alkalmat 
azon érzület és szándék megrovására, melylyel ezen 
pályamű benyujtatott. A ki valamely tudományos 
feladatot oly módon akar megfejteni, hogy mások-
nak művét szószerint elsajátítja, annak a tudomá-
nyos kutatásról oly alacsony fogalma van, hogy 
tudományos kérdésekhez hozzá szólania nem illik. 
A ki pedig ilyen munkával a pályadíjat is akarja 
nyerni, az nyilván mások, megtévesztésével számít 
s ezen csúnya eszközzel akar czélhoz jutni. Ezt a 
két körülményt a tudományos kutatás tisztességé-
nek megvédésére megrovás nélkül nem hagyhattuk 
s bizton hisszük, hogy a Tekintetes Kar ebbeli 
felfogásunkat sajátjává fogja tenni. A kik különben 
kiváló tisztelettel vagyunk a Tekintetes karnak 
alázatos szolgái B ö h m K á r o l y , S c h n e l l e r 
I s t v á n Kolozsvárott, 1899. máj. 12. 

A kar a bírálók véleményét egyhangúlag el-
fogadja és a jeligés levélkét a kar színe előtt fel-
bontatlanul elégeti. 

Tekintetes Kar! ' 

A magyar irodalomtörténeti pá^akérdésre : 
D e b r e c z e n i M á r t o n é l e t é n e k és p á l y á -
j á n a k m é l t a t á s á r a , csak egyetlen munka ér-
kezett, 485—1898/9. b.-kari szám alatt ezzel a jel-
igével : Tempóra mutantur. Bizony változnak az 
idők, mert a míg a korábbi esztendőkben kisebb 
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díjért rendszerint több pályázó versenyzett egy-
mással, addig most a száz forint jutalom sem hozta 
tűzbe, mozgásba a becsvágyat, a minek oka vagy 
hallgatóink §zorgalmának és törekvésének hanyat-
lásában, vagy a kérdés, nehézségében és a körébe 
tartozó szakirodalom fogyatékosságában rejlik. Pedig 
nem szabad a hallgatóságnak felednie, hogy minél 
több utána-járást, eredeti kutatást és önállóbb fel-
dolgozást kíván a kérdés, megoldása annál érde-
mesebb és dicsőségesebb; nem szabad felednie, hogy . 
az egyetem falai közül nem indulhat ki nemeseb-
ben és önérzetesebben az életbe, a tudományos 
pályára és az irodalom művelésére, mint az Alma 
Mater koszorújával.. S ha valahol, épen Kolozsvárt -
lehet Debreczeni Mártonnak, az igaz embernek, a 
mint nevezik vala, és hivatott költőnek, a mint nagy 
alkotása tanúskodik, utolsó classicus epicusunknak 
életét és pályáját részletesen és alaposan megraj-
zolni : hiszen itt iskolázott, itt halt meg, a mi teme-
tőnkben nyugszik. B a l á z s fia, a város főmérnöke 
itt él; szülőfalva, Gyerő-Monostor, itt fekszik a 
szomszédos Kalotaszegen, Radna, Csertés, Zalatna 
és Nagy-Szeben, a hol működött, itt esnek Erdély-
ben, a még beszédes hagyományok és családi em-
lékek az eredetére büszke gyermeke, a véréhez 
kegyelettel ragaszkodó rokonság és ismerősei aja-
káról, az életrajzi adatok a hivatalos irományokból, 
az Erdélyi Múzeum Mikó-féle gyűjteményéből s egy 
hírlapi felszólítással még felkutatható magán-levelek-
ből leginkább itt szerezhetők meg. Csak természetes 
tehát, ha méltatása itt kezdődik gróf " M i k ó lm-
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r ó n é k , ki a K i ó v i C s a t á t fölfedezte és közre-
bocsátotta, vázlatos, de tartalmas életrajzával,1 ha 
emlékezetét itt elevenítette meg újra meg újra 
V a s s J ó z s e f szép emlékbeszéde,2 G y a r m a t h y 
Z s i g m o n d n é meleg följegyzései3 és dr. V e r -
s é n y i G y ö r g y apró adalékai; 4 csak természetes, 
ha az irodalom innen várja kimerítő monographiáját, 
mely ne csak nagy eposával foglalkozzék, mint a 
M o l l e r E d e , 5 F ü l ö p Á r o n 6 é s B a c s á k I s t -
v á n 7 könyve, hanem az egész alakot, egyéniségé-
nek minden oldaláról mutassa be és minden érde-
mével állítsa elénk. 

A pályázó nem .tudott megbirkózni a kérdés 
nehézségével, nem használta fel még a kevés szak-
irodalmat sem, mely rendelkezésére állt volna. Vagy 
szerencséje, vagy leleménye, vagy elég gondossága 
nem volt. Kalotaszegen járt, de eredmény nélkül. 
Az irodalomból, csak apró újságczikkeket és kézi-
könyveket említ, még a Mikó Imre életrajzát, Gyar-
mathy Zsigmondné első följegyzéseit' és Versényi 
György adalékait értékesíti; a Vass József emlék-
beszéde, a Moller Ede, Fülöp Áron és Bacsák Ist-
ván könyve marad ismeretlen előtte. De még meg-
nevezett forrásai közül is a 1 33 gondosan ritkított 
írású lapra terjedő munkában csupán Mikó Imréből, 

1 A kiadás előtt. 1854. 
8 Család könyve. 1856. 
8 Ellenzék. 1892. január 22. 1899. ápril 26., 27. · 
4 Erdélyi Múzeum. 1899. I. f. 
5 Magyar Kalliopé. Sopron, 1877. 
8 Debreczeni Márton és a Kióvi Csata. Szathmár, 1887. 
' Debreczeni M. Kióvi csatája. Budapest, 1898. 
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Gyarmathy Zsigmondnébó] és Versényi Györgyből 
merít; de ezekből annál bővebben, úgy hogy a 
pályamunkának egész első része, az életrajz nem 
egyéb, mint ezek adatainak gyarló összeállítása, 
vagy szó szerint való leírása: minden hivatkozás és 
a feldolgozás minden megkísértése nélkül, iszonyúan 
pongyola stylban, teli a szenvedő alakú igehaszná-
lattal és az erdélyies »kell-, legyen «féle mondat-
szerkezettel. Elbeszéléséből föl nem melegszik, meg 
nem lendül, száraz és ügyetlen; az írói hivatás leg-
kisebb jelét el nem árúlja. 

A pályamunka második része, a K i ó v i C s a t a 
ösmertetése kuszált és zavaros, taglalása hibás és 
következetlen. Főhőst benne vagy nem talál, vagy 
sokat is talál, a cselekvényt mégis egységesnek és 
a szerkezetet kitűnőnek mondja, holott ha nincs 
egy főhőse, kihez á cselekvény összes szálai fűződ-
nének, sem az egyik, sem a másik ítélet meg nem 
állhat. A Kióvi Csata jelentőségét nem érti és nem 
ismeri el, holott a költő epicai magaslatra emeli, 
s korszakos hatásúnak tűnteti fel azzal, hogy itt 
találtatja meg rozsdásan Attila kardját és juttatja 
Árpád kezébe, a mi a honalapítók nemzeti nagy 
vállalkozására döntő lesz. A germán, szláv és porosz 
mythologiának isteneit szét nem választja és kriti-
kailag nem vizsgálja, hogy mikor kerülnek össze és 
mennyiben felelnek meg a tudományos igazságnak, 
mennyiben az egyéni szeszélynek és önkénynek i 
S nem kísérti meg tisztázni, hogy a magyarok istenei: 
Hadúr, Ormuzd, Mithrás, Ármány és fia, a Bosszú, 
miként illenek nemzetünk ős vallásába, vagy meny-
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hyiben idegenek attól? Nem veti föl a kérdést, 
r 

hogy a Székely Sándor Hadura és Vörösmarty Ár-
mánya mellett miként szerepelhet Ormuzd és Mithrás 
s nem keresi, hogy vajh kik ők és merre van ha-
zá joktermészetes tehát, hogy a megfejtéssel adós 
marad. A Bosszú születését és lételét sem bonczolja, 
a magyarok legfőbb istenéről pedig a költő szerint, 

-a M i n d e n t e h e t ő r ő l , egészen hallgat. 
S ennyi talán elég volna, ha a munka egyéb 

hiányainak részleteibe nem ereszkedünk is, a meg-
ítélésre. Dé nem hagyhatjuk említés nélkül,- hogy 
a pályázó egyszer a maga lábára áll és Mikó, Im-
rével szembeszáll. Mikó az epos keletkezését a költő 
radnai életének idejébe teszi s ennek erősségeként 
magán-leveleire hivatkozik; a pályázó kijelenti, hogy 
ő ugyan a leveleket nem látta, de ezt az állítást 
n e m e n g e d i meg. S miért ? Mivel a hősköltemény 
néhány mélabús sorral kezdődik, a költő pedig akkor 
volt új házas, s új házas .úgy nem énekelhet. S ő 
ezt bizonyításnak veszi. 

íme, Tekintetes Kar, a munka fölöttébb gyönge, 
s a pályadíjat nem érdemli meg: de a szándék jó 
volt, s mivel a pályázó fáradott, útazott és költött, 
mély tisztelettel ajánljuk, hogy kiadásainak megtérí-
téséül 50 f o ri n t s z o r g a l m i d í j b a n részesüljön. 

A Tkts. Karnak Kolozsvárt, 1899. május 9-én 
alázatos szolgái: S z é c h y Károly, H a 1 á s z Ignácz.-

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és a 
munka szerzőjét 50 frt szorgalmi díjban részesíti. 
A jeligés levél felbontatván, abból Szlávik Ferencz 

, IV. éves kari hallgató neve tűnt elő. 
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Tekintetes Kar! 
A karunktól kitűzött következő pályakérdésre: 

»A kolozsvári hostáti nyelvjárás tüzetes leírása« 
egy pályamű érkezett 503. bölcs 5szetkari szám a. 
„Oh szent a szalmakunyhó küszöbe (Petőfi)!" jel-
igével. 

A pályamunka szerzője mindenekelőtt meg-
határozza a hóstáti nyelvjárás területét, jellemzi 
általánosságban s úgy tér át hang-, alak- és mon-
dattani sajátságainak ismertetésére, összeállítja e 
dialektus képes kifejezéseit, szókincsét s népnyelvi 
mutatványokat is ád. Külön fejezetben még egy 
érdekes kérdéssel foglalkozik, nevezetesen, hogy a 
hóstátiak miféle eredetűek, hajduk-e, mint a hogy 
a történet tanítja, vagy pedig egyebek s arra a 
következtetésre jut, hogy nyelvük alapján a maros-
széki székelyektől származnak. 

Á pályamű tehát helyes felosztással és érde-
kesen is tárgyalja a kitűzött kérdést. Csak az a 
baj, hogy sem a nyelvjárás nyelvtani sajátságainak 
bemutatására és jellemzésére, sem a hóstátiak ere-
detéről fölvetett kérdésnek megoldására nem ren-
delkezik elég anyaggal. Az anyag fogyatékossága 
okozza aztán, hogy tárgyalása sehol sem tüzetes, 
kimerítő, hogy mindenütt csak észrevételeket olva-
sunk, de sehol sem igazi tárgyalást. Az anyag 
hiányossága okozza azt is, hogy épen ott bőbe-
szédű, a hol nem kellene, vagyis a hol olyan dol-
dokat tárgyal, melyek az irodalmi nyelvnek is 
sajátságai. 

A hangok képzésével nincs tisztában. Innen 
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erednek aztán az ilyen különös kifejezései: „ö 
ajakállással", „é gömbölyítés nélkül", mintha lehetne 
gömbölyítéssel képezni, *á ajakzárás nélkül", „/ 
ajakállás nélkül" „mélyített nyújtva ejtett á" stb. 

A munkának azonban több érdeme is van. 
Bármilyen fogyatékos is a rendelkezésére levő 
anyag, már ennek alapján is meglehetős áttekint-
hető képet nyerünk a hóstáti eddig ismeretlen 
nyelvjárásról. Mint gyűjtő megbízható és elég 
érzéke van egyes rejtettebb sajátságoknak észre-
vételére és megfigyelésére. Ugy látszik, inkább 
csak az idő rövidségén mult, hogy a pályamű nem-
felel meg egészen azoknak a kívánalmaknak, 
melyeket az ilyen munka iránt joggal támaszthatunk. 

Azt javasoljuk tehát a tek. karnak, hogy a 
kitűzött díjat hiányai mellett is adja ki'a szerzőnek. 

A tek. kar alázatos szolgái H a l á s z I g n á c z, 
S z é c h y K á r o l y . 

A kar elfogadja bírálók javaslatát és a 60 
frt pályadíjat szerzőnek kiadni határozza. A jeligés 
levél felbontatván, abból Németh Sándor II. éves 
kari hallgató neve tünt elő. 

Tekintetes Kar 1 

Az Aristoteles-féle „Athenaion politeia" for-
dítására beérkezett két pályamű közül a „Polemar-
chos" jeligével ellátott fordítás elég lelkiismeretes 
munka, de egyrészt sok tárgyi tévedés fordul elő 
benne, a mi arra mutat, hogy a fordító nem fog-
lalkozott eléggé a szakirodalommal s a görög 
államrégiségekkel, másfelől stílusa is nehézkés, sok 
helyt nehezen érthető s kivált a mondatok logikai 



összefűzése laza benne. A másik pályamű, melynek ' 
jeligéje: »παρά τών προγεγενημένων μανθ-άνετε« — minden 
tekintetben fölötte áll az előbbinek. Meglátszik 
rajta, bár jegyzetekkel fölszerelve nincs, a kérdé-
sekkel való behatóbb foglalkozás, a jó segédesz-
közök fölhasználása. A fordítás kisebb hiányokat 
leszámítva, tárgyilag is kellőleg megállja a helyét, 
másfelől tiszta, világos, könnyen érthető. Ez a for-
dítás általában irodalmi színvonalon áll és megér-
demelné, hogy nyomtatásban megjelenjék. Hiány 
benne, de pótolható, hogy a szövegben előforduló 
verseket prózában adja, s hogy jegyzeteket nem 
ad. Itt-ott nem egészen szabatos kifejezések is 
fordulnak elő benne, de ezek is könnyen javíthatók 
(így pl. sok a -ván -vén constructió.) Több nagy 
periódust is helyesebb volna több mondatra bon-
tani. Mindent összefoglalva azonban, ismételjük, a 
fordítás igen lelkiismeretes, jó munka s a pálya-
díjra teljesen méltó. 

Kolozsvár, 1899. május 9. Dr. C s e n g e r i 
J á n o s , Dr. S z a m o s i J á n o s . 

A kar elíogadja bírálók javaslatát: az 5 1 0 . 
számú jeligés levelet felbontatlanul elégeti és a 80 
frt pályadíjat az 500. számú munka szerzőjének 
ítéli oda. — A jeligés levél felbontatván, ' abból 
Szeremley Béla IV. éves kari hallgató neve tünt elő. 

Tekintetes Kar ! 

A román irodalom idei pályakérdése: Emi-
nescu Mihály költészetének bírálata. Jutalma 40 írt. 
Beérkezett két pályamunka: „ O razá, palidá din 
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soare" (481. sz), „Labor omnia vincit improbus" 
(505. sz.) jeligékkel. 

Az 505. számú 130 oldalos pályamunkát feles-
számú helyesírási és mondatszerkezeti hiba tarkítja. 
Szerzője bizonyára más ajkú, a magyar nyelvet 
tökéletesen még el nem sajátította. Munkája egyéb-
iránt igen figyelemre méltó, lelkiismeretes; felhasz-
nálta a.kérdésre vonatkozó irodalmat; jellemzése 
találó, példatára állításai bizonyítására, megfelő. 
Uj szempontokat ugyan fel nem állít, de a régieket 
helyesen csoportosítva összegezi. Szóval 505. számú 
pályamunka a kérdésre megfelel. 

A 481 . számú 108 oldalnyi munka szerzője 
jobb helyesírással és egyáltalában jobb nyelve-
zettel dicsekedhetik. Nagy hibája, hogy forrásait 
nem árulja el s így az olvasó nem tudhatja, benne 
mi az eredeti és mi az idegen. Ez a munka is a 
505. számú munka nyomdokain halad, az idézetek 
gyakran ugyanazok, a mi arra enged következte-
tést, hogy mind két szerző egy forrásból merített. 
Különben figyelemre méltó szakavatottságot árul 
el s a kérdést megfelelően oldja meg, bár új dol-
gokat ő sem hoz fel. 

Sajátságos a román irodalomban, hogy az 
ifjú nemzedék az irodalmi tekintélyek állításait 
minden kritika nélkül veszi át s tovább hirdeti. 
Xenopol jelesen azt kívánta volna, hogy a nemzet 
az állam (Románia) Eminescut első költeménye 
megjelenése után (1865.) tehát 16 éves korában, 
úgy dotálja, mint legelső minisztereit. Ez absurd 
követelés. Eminescu megőrült, mert meg kellett 
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őrülnie, mert a családjában nem egy őrülési eset 
fordult elő. Mikor Eminescu némileg kiforrott költő 
volt, a nemzet róla elég bőkezűen gondoskodott. 
Mindkét szerző Xenopol ezen állítását kritika nélkül 
fogadja el. 

Tiszteletteljes véleményünk szerint, az 505. 
számú munkának adassék ki a pályadíj a 481 . 
számú pedig 30 írt jutalomdíjba részesíttessék. 

Kolozsvárt, 1899. május io. Dr. M o l d o v á n 
G e r g e l y , M e l t z l H u g ó . 

A kar elfodadja a bírálók javaslatát és a 40 
írt pályadíjat az 905; számú munkának ítéli oda 
a 481 . számú pályamunka szerzőjét pedig 30 frt 
szorgalmi díjban részesíti. A jeligés levélkék fel-
bontatván: az 505. számúból Pop János I. éves 
kari hallgató, — a 481 . számúból pedig Bottyán 
József III. éves kari hallgató neve tünt elő. 

Tekintetes Kar! 

A Mátyás király jellemzésére beérkezett három 
pályamunka. 

1. Az első jeligéje „História est philosophia 
vitae." Egyetlen, bár kitűnő „forrásmunkádra 
hivatkozik Fraknói „Hunyadi Mátyás király" czímű 
művére, de ennek hatása is nagyon kevéssé látszik 
a pályamunkán, a mely rövid (26 oldalnyi) szellemes-
kedve filozofálni akaró elmefuttatás „de omnibus ali-
quodet quubisdam aliis" ; csak Mátyás királyról mond 
nagyon keveset és nem nyújt jóformán semmi 
képet. Hasonlatai szertelenek, banálisok és közna-
piak. Mátyás véletlenül jut a trónhoz. „Mintha az 



94 

N 

égről esett volna alá számára, mint B u d d h á n a k 
a p a p u c s . " „Szeme R ö n t g e n s u g á r k é n t 
hatol az agyvelőbe." Mátyás kora „tömve volt oly 
eszmékkel, melyektől ma egy p o l i t i k u s c s i z -
m a d i a is elijed." Az ember fizikailag eszes állat, 
lélektanilag akarattal felruházott állat. Mátyás érezte, 
hogy mindkettőd Tudott gondolkozni s főleg t u d t a , 
h o g y tud." „Bizmárcknak (!) midőn nyíltan bevallá 
politikáját, senki se hitt; erre számított és nyert". 

Szerepelnek még a munkában Nagy Sándor," 
a Rotschildek és a vasutkirályok, a dobutczai 
rablógyilkos, és sok mások, -csak Mátyás király 
marad sötét félhomályban. 

Gondolkodó és bölcselkedő fő munkája, de 
még kiforratlan eszmék és ítéletekkel. A jutalomra 
nem tarthat igényt. 

2. A második, melynek jeligéje Bonfiniusból 
vett idézet „Atria cum statuis" stb. komolyabban 
fogta fel a feladatot, de szintén kevésbé oldotta 
meg. Ebben „Mátyás király, mint egy ü s t ö k ö s , 
mely az eget bearanyozza, vonult végig Közép-
Európa egén". „Mint ü s t ö k ö s ragyogott Magyar-
országnak akkori egén, a ki a haladás fáklyáját 
lobogtatta." De üstökös volta mellett emberi, ural-
kodói, államférfiúi, hadvezéri, tudományos, vallásos, 
műpártolói jelleméről is elég okosan, szabatosan 
értesülünk, példákkal illustrálva. ítéleteiben azonban 
itt-ott félrevezetteti magát egyik forrása modern 
jelszavai által, pl. a pápához való viszonya jellem-
zésében, a melyből veszi a „hithű" „szemforgatá-
sok" féle kifejezéseket is. — Fraknói nemismert 
müveiből világosabban láthatott és ítélt volna. 
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Téves állításai is vannak, pl. hogy Mátyás 
könyvtára 50,000 kötetre rúgott (tizedrésze is 
sok lett volnál) s hogy „egy-egy kötet . . . a 
B é c s i udv. könyvtárból kerül vissza" (onnan 
ugyan nem!) Azt sem tudja, hogy a Mátyás király-
nak tulajdonított óriási egyelem terve tulajdon-
képen kaszárnya terve volt. A jászok mellett a 
„ j a z y g o k " .ügyeit is rendezteti Mátyás által. 
Bazini János gróf erdélyi vajda, nála „ P o z i n g 
János vajda" stb. 

Ezeknél fogva a máskülönben dicséretes szor-
galomról tanúskodó munka a harmadikkal nem 
versenyezhet. 

3. Ez a példabeszédek könyvéből vett jeligéjű: 
„Igazsággal erősíttetik a királyi szék" messze felül-
múlja pályaműtársait. E bevezetésében Mátyás 
kőrát s az ő kegyeletes emlékét jellemzi találóan 
s megadja a háttért s az alapot Mátyás jellem-
zéséhez ; aztán világos, szabatos és helyes tagozás-
sal előbb Mátyás k ü l s ő t u l a j d o n s á g a i t , 
majd s z e l l e m i k é p e s s é g e i t , neveltetését, aztán 
j e l l e m é t , szilárdságát, állhatatosságát, egyenes-
lelkűségét, emberszeretetét, családi életét, bátorsá-
gát, víg kedélyét, természetes egyszerűségét, val-
lásoságát, nagyravágyását, indulatos voltát, szerelmi 
kalandjait, nemzeties érzését jellemzi, találó pél-
dáidákkal illustrálva. Ujabb fejezet szól Mátyás 
u r a l k o d ó i mivoltáról s annak főkép igazságos 
irányzatát domborítja ki szépen s mint tudományt 
és művészetpártolót röviden bár, de tömören festi. 
Majd a h a d v e z é r n e k szentel egy jól megírt 



96 

fejezetet. Mindez alapos történettudással, helyes 
ítélettel, meleg lelkesedéssel, igazságérzettel, egy-
szerű mesterkéletlen irályíyal, szabatos tagozással 
van megírva. Hiányul róvhatnók fel, hogy nem 
ismerte és használta Csánky Dezső jeles művét 
Mátyás udvaráról, melynek alapján még teljesebb 
lehetne jellemzése; de ez a hiány talán épen önál-
lósága megóvását segítette elő. 

A munka nemcsak pályamű társait múlja felül, 
de mint önálló becsű munka is a pályadíjra teljes 
mértékben érdemes. 

Kolozsvárt, 1899. május xo-én. Kiváló tiszte-
lettel a tek. kar alázatos szolgái Dr. S z á d e c z k y 
L a j o s , Dr. V a j d a G y u l a . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és az 50 
frt pályadíjat a 471 . számú mű szerzőjének ítéli 
oda. A jeligés levélke felbontatván, abból Majerik 
Győző I. éves kari hallgató neve tünt elő. — A 
másik két (502, 508. sz.) jeligés levélke felbontat-
lanul elégettetett.. 

Tekintetes Kar ! 

Az erdélyi történetírók a XVII. évszázadban 
cz. pályakérdésre egyetlen pályamunka érkezett 
»Nuncia vetustatis. magistra vitae« jelige alatt. 
Ez a pályamű azonban dicséretes szorgalommal, 
behatóan és elismerésre méltó eredménynyel ismer-
teti és jellemzi a XVII. sz. erdélyi történetírókat, 
adván életrajzukat, munkáik ismertetetését és mél-
tatván azok kútfői becsét. Tiszta, világos képet 
nyújt mind az írókról, mind műveikről. Nem emel 
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kedik ugyan magasabb nézőpontra ítéleteiben, de 
egyszerűségében is helyesen, correctül oldja meg 
a feladatot. 

Főhibája, hogy rendezetlenül sorolja fel_ és 
tárgyalja az írókat, sem időrend, sem történetírói 
elvek szerint nem csoportosít. Hiányos is némileg' 
pl. C s e r e i t és A p o r t mellőzi, nyilván azért, mert 
а XVIII. század derekán is élnek még, bár műveik, 
nagyrészt а XVII. századról szólanak. 

Előnyei a 248 oldalra terjedő nagy munká-
nak annyira tulnyomóak, hogy a jutalomra telje-
sen érdemesnek tartjuk. 

Kolozsvárt, 1899. május 10-én. Kiváló tiszte-
lettel a tek. kar alázatos szolgái: dr. S z á d e c z k y 
L a j os, dr. V a j d a G у u 1 a. , 

A kar elfogadja a ,bírálók ajánlatát és a 80 
frt pályadíjat az 506. számú munka szerzőjének 
kiadni, határozza. — A jeligés levélke felbontatván,, 
abból Tóth Ernő II. éves kari hallgató neve tünt elő. 

Tekintetes Kar ! 

A franczia nyelv és irodalom köréből kitűzött 
tételre (Kazinczy - Gábor Moliere-fordításainak bírá-
lata) egyetlenegy pályamű érkezett be, (509. k. sz. 
alatt) R a i s о n jeligével. Ez a mű is csak ' töredé-
kes, a mennyiben a Kazinczy Gábor fordította 
darabok legkiválóbbikával, a T a r t u f fe-el jófor-
mán nem is .foglalkozik: 1962 versből ugyanis 
mindössze hatvanat ért rá átnézni szerzőnk, a mi 
tehát alig több a semminél. De tekintsünk el ettől 

a hiányosságtól s lássuk, mint végezte szerzőnk 
7 -
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feladatát a másik két, Kazinczy Gábor-féle fordí-
tásnak, a F ö s v é n y és D a n d i n fordításának 
bírálatánál. 

Mindenekelőtt szembeszökő és bántó az a 
fogyatékos készültség, melyet a könyvészeti jegy-
zék árul el az egyes fejezetek végén. Ma már 
senki sem foglalkozhátik Molière-rei a nélkül, hogy 
a Despois—Mesnand-féle nagy kiadást és Livet 
nagy Moliére-szótárát igénybe ne vegye : szer-
zőnk csekély utánjárással hozzáférhetett volna 
az előbbihez, az utóbbi rendelkezésére állt könyv-
tárunkban, hol megtalálhatta volna Moland kiadá-
sát is, meg Littré és Darmestetter—Hatzfeld nyelv-
történeti szótárait. Azonban ő beérte a Hachette 
féle népszerű, 3 kötetes kiadással, Fritschének 
különben kitűnő Avare kommentárjával és . . . 
Thibaut szótárával! 

Az előszóban azt ígéri szerzőnk, hogy »inkább 
csak a fetűnőbb és lényegesebb fordítási hibákra »lesz« 
tekintette] és mégis túlnyomóan azzal foglalkozik,hogy 
modernizálja Kazinczy 'stíljének avultságait. Mióta 
karunk a szóban forgó pályakérdést kitűzte, egy új 
irodalmi vállalat épen a F ö s v é n y é s D a n d i n új 
fordítását sietett közrebocsátni : szerzőnk tanúlságosan 
felhasználhatta volna ezt az időközben megjelent, 
neki épen kapóra jött munkálatot, de nem tette. 
Pedig magának kevés ereje kevés szerencséje van 
ahhoz, a mire vállaikózott : Kazinczy kifejezéseit egyen-
értékű, semmivel sem szabatosabb, semmivel sem 
jobban hangzó kifejezésekkel cserélgeti fel, sőt az 
ő általa javasolt változtatások sokszor gyarlóbbak. 
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Például: Kazinczy: »Csupán az aggaszt, hogy a 
világ (o n, man) meg foghat róni« ; Szerzőnk : 
»Ezentúl csak a n a g y k ö z ö n s é g ócsárlása 
aggaszt.« (16 1.) Kazinczy: »Hordja el a szélvész 
minden öldöklő t e k e t ó r i á t « (értsd: cerimóniá-
zást); Szerzőnk: »Vinné el az ördög az ily p ó z o -
l á s kényszerét«. (18 1.) A p ó z szót annyira sze-
rencsésnek találja, hogy a 87 1. ' megismétli: »Hisz 
csak k ü l s ő p ó z ez mind«. (K.-nál: »Teketória 
mindez«.) 30 1. r a i s o n szerzőnknek nem é r v 
(K.-nál : ok), hanem » h a t a l m a s t é n y e z ő « , 1 e-
g r a n d e r a i s o n pedig (31 I.) nem f ő f ő é r v 
hanem » e l ő n y ö s f e l t é t e l « . 37 1. lu i d o n n e 
d e s c o n v u l s i o n s , K.-nál: » g ö r c s ö k ö t k a p « , 
szerzőnknek ez csak: » i n d u l a t b a j ö n « . 82 .1. 
n o s d i f f é r e n d s , K.-nál: » c i v . ó d á s a i n k a t « , 
szerzőnk, kinek egyáltalán különös fogalmai lehet-
nek a színpadképes stílről, ezt így javitja ki: 
ö s s z e f é r h e t l e n s é g ü n k e t . 53 1. a házassági 
szerződés K.-nál n á s z k ö t é l y - n e k mondva, szer-
zőnk szerint mai magyarsággal így kell mondani : 
nászszerződés. stb. stb. 

Azonban ott legszerencsétlenebb szerzőnk, a 
hol Kazinczy fordításbeli' tévedéseit akarja helyre-
igazítani. Ily tévedés nem csekély számmal akad 
Kazinczynál, de szerzőnk alig bir két-három jelen-
téktelenebbet fölfedezni, a legrikítóbbakat sem 
látja meg : e helyett ott javítgat, a hol a fordítás 
jó. Így aztán vélt javításai csak ro^É^^^^N^hetet-
len, mily facsarosan tudja el- s^^elremagj^^ázni 
Molière szövegének értelmét. 

Kgnfrtàra mjL* 

X L * ; ^ 
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komoly kétséget támaszt franczia tudásának ala-
possága iránt. 

íme néhány példa, a milyenektől hemzseg a 
pályamű : 

25 1. J e p a r l e à m o n b o n n e t . K, : » Csak 
úgy a világba beszélek«. Szerzőnk szószerint akarja 
fordíttatni: » C s a k a s i p k á m h o z b e s z é l t e m « . 
Holott Fritschénél' is olvashatta volna, hogy ez a 
szólásmód = parler à soi-même, tehát = »csak ma-
gamhoz beszéltem«. 

27 1. C ' e s t d e m a r i a g e a ' u s s i q u e j e 
v e u x v o u s e n t r e t e n i r . K. : »S házasságról 
akarok én is veletek b e s z é lni«. Szerzőnk ezt ily 
ámulatba ejtőn korrigálja: » m e g ö r v e n d e z t e t n i 
t i t e k e t . « 

29 1. C'est là, ma fille, c e q u e j ' a i r é s o l u 
p o u r moi . K. : »Ez az, l e á n y o m , a m i t ma-
g a m r a n é z v e h a t á r o z t a m « . Szerzőnk szerint: 
» M a g a m n a k őt s z e m e l t e m ki«. U. o.: un 
parti c o n s i d é r a b l e (K.: jelentékeny, — vagyis 
tekintélyes, kitűnő — parti) szerzőnknek »meg-
f o n t o l a n d ó partie«, holott a zsarnok apa e 
jelenetben nem ily hangon beszél leányával ! 

33. 1. D a n s u n e m a i s o n e m p r u n t é e . 
K . : »egy h a r m a d i k [azaz: i d e g e n ] h e l y t . » 
Szerzőnk szerint: » e g y f é l r e e s ő b é r h á z b a . « 

35. 1. D e s p e r s o n n e s d i s c r è t e s . K. : 
» d i s z k r é t u r a k « , t. i., a kik nem fecsegik ki a 
dolgot. Szerzőnk szerint: » b e a v a t o t t s z e m é -
1 y e k«. 

36. 1. L e s e i g n e u r Harpagon. Tulajdonnév 
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előtt Moliérenél seigneur = monsieur. K. : »Harpá-
gon úr«. Szerzőnknek: »Harpagon úr ő m é l t ó -
s á g a « . Különös, hogy miért nem méltóságolja meg 
tehát s e i g n e u r Annselme-et is ugyané darabban. 

38. 1. C o m m e j 'a i c o m m e r c e c h e z e l l e s 
K.: » j á r a t o s l e v é n n á l o k < . Szerzőnk szerint: 
»Holmi megbeszélések ürügye alatt«. 

43. 1. B Ion d i n K.-nál helyesen u r a c s (a 
szőke paróka az. akkori divat szerint minden fiatal 
úr fejét ékesítette), szerzőnknek azonban: »szőke«. 

50. 1. Oui, v r a i m e n t , je te le demande. 
K.: » H á t p e r s z e h o g y k é r d e m « . Szerzőnk 
szerint: »Igen és j o g o s a n kérdem«. 

58. 1. L 'on ne d ' i r a i t p a s q u e j ' y t o u c h e . 
E szólásmód jelentése: » N e m m o n d a n á ról*ain 
s e n k i , h o g y i l y a g y a f ú r t v a g y o k « , vagy 
» h o g y n e m v a g y o k o l y a n o s t o b a , a m i l y en-
n e k l á t s z o m « . K. itt így fordít: » h o g y s e j -
t e k v a l a m i t « , a mit szerzőnk nem javít, de 
csak variál, midőn így módosítja: » h o g y ben-
f e n t e s v a g y o k«. 

67. II s'est allé servir lá d'un h o m m e b i e n 
c h a n c e u x . ' K . : » V a l ó b a n e l t a l á l t a , k i r e 
b í z z a a d o l g o t « , vagyis ügyetlen közvetítőt 
választott. Szerzőnk szerint: » V a l ó s á g g a l 
k e c s k é r e b í z t a a k á p o s z t á t « . * . 

73. 1. P o u r a c h e v e r l ' a v e n t u r e . K. »a 
s o r s , h o g y m e g i s t e t é z z e « (kegyét), vagyis : 
a szerencsés véletlen betetőzéseül, ráadásúl. Szer-
zőnk szerint: » h o g y f e l b o n t s a m h á z a s s á -
g o m a t « . 
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85. 1. N e n o u s r o m p e r p a s d a v a n t a g e 
la t ê t e . K. : »Ne b ó d í t s a t o v á b b f e j ü n k et«. 
Szerzőnknek: »a m i g f e j e b i r j a « . Stb. stb. 

Ezek után e pályamüvet nem tartjuk meg-
jutalmazhatónak. ' 

Kolozsvár, 1899. május 4. A tekintetes kar 
alázatos szolgái: dr. H a r a s z t i G y u l a , M e l t z l 
H u g ó . 

A kar elfogadja a bírálók véleményét és a 
jeligés levelet felbontatlanul elégeti. 

Tekintetes Kar ! 

A z egyetemes történelemből tavaly 14. sz. a. 
hirdetett pályakérdésre 501 . sz. a. ez az egy pálya-
múnka érkezett; »XIV. L a j o s h a t á s a a rri a g y a r 
ü g y e k r e « . Jeligéje: »A történelem az emberi fej-
lődésnek és törvényeinek tanulmányozása«. Terje-
delme 228 lap. " 

A pályakérdés két hatalmas monarchiának a 
magyar kérdésben ötven esztendőn át követett 
politikáját kívánta megvilágíttatni; s egyúttal alkal-
mat nyújtani egyetemünk hallgatóinak, hogy a hazai 
történelem egyik részletét az egyetemes történelem 
magaslatáról tárgyalják. Végre sem közönyös lát-
nunk, tanári pályára készülő ifjaink miként fogják 
fel azt a mànap untalan hangoztatott követelést, 
hogy hazánk múltjának méltó helyet kell biztosí-
tani az egyetemes történelemben. 

Szerzőnk (a-2 12. lapon, bevallja ugyan, hogy 
Lipót uralmát tanulmányozva, a legszerényebb kurucz 
érzület fogja el; egészben véve azonban történet-
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írói higgadtsággal és nyugalommal tárgyalja azt á 
kérdést, mely valóban nagyon alkalmas egy törté-
netíró pártatlanságának, megítélésére. Ez az első el-
ismerés, melyben részesítenünk kell. 

A második az, hogy jól ismeri a kérdés fejlő-
dését. Nyomozásait nem fektette igen széles ala-
pokra, de alaposan tanulmányozta a . főbb okirat-
gyűjteményeket, naplókat, levelezéseket s magát az 
irodalmi feldolgozásokat. 

Harmadik érdeme, hogy uralkodik az anyagon, 
csekély kivétellel csak a lényeges eseményeket adja 
elő s már az anyag felosztásában is bizonyságát 
adja, hogy tisztában van a kérdés korszakos ala-
kulásaival. Jó gondolat volt tőle, hogy XIV. Lajos 
uralmának általános jellemzése után mindjárt az I. 
Lipótét nyújtotta, ha meggondolandó is, hogy a 
bidassoái béke megkötésekor Lipót még csak két 
esztendő óta ült trónon s így nem is fejlődhetett 
ki rendszere. Több dolgot előlegez különben XIV. 
Lajos jellemzésében is, midőn megértetni akarja 
azt a monarchiát, melyre az elégületlen magyarok 
először is Wesselényi összeesküvésében támaszkod-
tak. Sorra vonulnak el előttünk XIV. Lajos diplo-
matái:. Gremonville, Beaumont, Béthune, Du Verray 
Beaucauld, Dü Heron, Bonnac és Des Alleurs, a 
mint Wesselényiék, majd a bújdosók, Thököly és 
II. Rákóczi Ferencz politikai mozgalmaiban XIV. 
Lajos érdekeit s álláspontját képviselik. 

Negyedik jó tulajdonsága, hogy mindenüt ki-
emeli az általános szempontokat és elveket s min-
den korszakot összefoglaló módon jellemez. Az ese-
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mények nyugodt elbeszéléséhez ezekben történet-
írói ítélet járul, mely nem kifogástalan ugyan, de 
általában fején találja a szeget. Ezekben a jellem-
zésekben nyilvánul legjobban a szerző egyénisége 
és önállósága. Minden változásnál világosan rajzolja 
meg az adott helyzetet. Megnyugtathatjuk az e 
részben kissé aggodalmas szerzőt, hogy ez nem vált 
munkája hátrányára, sőt hogy csakugyan szükséges 
is a fejlemények megértetésére.. 

Irályának nincsenek szépségei; egyszerűen józa-
nul, de nem lélek nélkül beszéli el a történteket. 
Apró-cseprő hibáit magában a kéziratban több 
helyütt megjelöltük s úgy hisszük, alkalma nyilhatik 
még a szerzőnek, hogy utólag teendő szóbeli meg-
jegyzéseinket is műve javára fordíthassa s hogy 
írói gyakorlatlanságából eredő egyenetlenségeit el-
simítsa. 

A pályázatot s ik e r e s n e k tartjuk s tisztelet-
tel javasoljuk, hogy a 80 frt pályadíjat . a beérke-
zett és itt ismertetett egyetlen műnek k i a d n i 
méltóztassék. · 

Kolozsvár, 1898. május 4. Dr. M á r k i S á n d o r , 
dr. S c h i l l i n g L a j o s . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát, s a 80 
frt pályadíjat az 501 . számú munka szerzőjének 
kiadni határozza. A jeligés levélke felbontatván, 
Szabó Márton III. éves kari hallgató nevét tartal-
mazta. 

Tekintetes Kar ! 

Karunk i6. sz. pályatételére, az ethnographiá-
ból kitűzött eme czímű tételre: »Valamely vidék 
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lakodalmi szokásainak leírása«. Két pályamunka 
érkezett be. 

Az 504. sz. a. beiktatott pályamű e jelige alatt: 
»Minden népszokás a múltnak egy-egy emléke«, 

a következő feladattal foglalkozik: 
»A kolozsvári hostáti városrész lakodalmi szoká-

sainak ismertetése«. Ethnographiai tanulmány. 
Szerző munkája 103 l.-ra terjedő szövegből 

áll. Ebből azonban 39 1. kiválogatandó, mely a 
díjazási érdemességre nézve bírálat alapjául nem 
szolgálhat, mert nem foglalkozik tüzetesen a ki-
tűzött tárgygyal, hanem a hostáti magyart »vallásá-
ban, házában, családjában, külső viseletében, foglal-
kozásában, szokásában és babonás felfogásában« 
írja le — minden egyes szempontnak egynehány 
lapra terjedő fejtegetést szánván. E rész önállóbb 
és jobb munka a következőnél, a tulajdonképi fel-
adatnál, melynek 63 lap jut. 

Ezeknek elolvasása után kitűnik, hogy a szerző 
nem saját megfigyelés után, tehát nem önállóan 
dolgozott, nem tapasztalt tényeket ír le, — hanem, 
mint maga mondja'(42 1.) a nép kezén forgó bizo-
nyos »vőfély könyvek« tartalmát használta fel mun-
kája töltelékeül. Maga szerző mondja az e ponyva-
irodalomban előforduló versekről: (44. 1.) »De eth-
nographiai szempontból semmi különösebb jelentő-
ségük nincs«. 

Mégis munkájának legnagyobb részét az ama 
művekből leírt beszédek és versek teszik ki, melyek-
ről maga elismeri, hogy azok alkalmazása (43. 1. 
II. kikezdés) rendkívül sok tanulást igényel. Inkább 
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azt kellett volna mondania, hogy »igényelne«, mivel 
föl nem tehető, sőt egyenest ki van zárva, hogy 
azokat valaki betanulná. Józan elméjű ember meg-
csomörlenék felületes, tartalmatlan, vizenyős szó-
áradatuktól, nehéz ember pedig nem győzné azokat 
emlézni, mert elolvasásuk,de meshalloratásuk is akkora 
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kín lenne, hogy a nép oly hosszadalmas és unalmas 
szónoklatok és verselések közben türelmét veszí-
tené, mert azok olyanok, mint az újévi, születés-
és névnapi felköszöntőket tartalmazó mintakönyvek-
ben kínálkozók : sem kedélyt, sem humort vagy el-
mésséget nem szolgáltatnak. Nem csoda tehát, hogy 
a szerző ama csinálmányok alapján a kolozsvári 
nép ajkairól oly nyelvjárást s szókiejtést hangoztat, 
mély itt valóban nem hallható, hanem inkább tótos, 
vagy olyan, minőt megtréfáló bosszantásból a vidéki 
örményeknek tudnak be ; (p. 76. 1.: fogagygyam, 
maragygyan, agygyan; 85. 1.: tángyér, urajim stb. 
számtalan efféle.) 

Továbbá meg sem magyarázza idegenszerű 
kifejezései értelmét, mint p. 87. 1. és több más 
helyen »(disznóhússal) megeszkábálva«. Különben 
szerző mindig csak leír, — sohasem magyaráz, 
vagyis: nem kutatja a szokások eredetét, értelmét. 

A 62—64. lapon, 89. lapon — kritika nélkül 
közöl verseket, anélkül, hogy azokról megjegyezné, 
miszerint érthetetlen bárgyuságok. 

Egyetlenegy helyen (61. 1.), hol a vőfélyekről 
mondja, hogy azok az esketőről hazamenet kötele-
sek a menyasszonyt őrizni, hogy valaki azt el ne 
lopja, — a midőn az olvasó várná, hogy szerző az 
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alkalmat felhasználva, a leányszöktetés és nőrablás 
ős szokását fejtegetni fogná, — hallgat erről is. 

- Az egész dolgozat mint csak gépies utánírás 
néhány »vőfély-könyv« nyomán — nélkülözi a tudo-
mányos jelleget azaz az okozatosság tekintetbe 
vételét,, s ennélfogva tudományos fejtegetésre ki-
tűzött pályadíjra nem, — hanem legföljebb szor-
galmi vagy munkadíjra érdemes. 

Ha tehát a Tekintetes Kar e véleményemet 
magáévá tenné, akkor talán a kitűzött díj felét 
szorgalmi díjul lehetne az 504. számú pályamunka 
szerzőjének kiadni. 

A fentemlítet pályatételre bk. 507. sz. a. ezen 
jeligével: »A nagyvilág az életiskola; :— Verítékem-
ből ott sok elfolya«! beérkezett Il-ik pályamunka: 
»Udvarhely-megye Nagy-Küküllő vidéke lakodalmi 
szokásainak ismertetése« cz. a. szintén foglalkozik 
a kijelölt kérdéssel. 

E mű 59 lapra terjed s épen annyi tért és 
fáradságot szán a kitűzött pályatételnek, mint az 
előbbi. 

Tárgyalási modora, a munka oekonomiája, 
szellemi színvonala 5 az irály tekintetében szintén 
annyira rokon az előbbivel, hogy valószínű, misze-
rint ugyanazon műhelyből került ki mindkettő. Kül-
sőleg is két körülmény vall erre. Először, hogy 
mind a két kéziratban a tájszók s kiejtési meg 
egyéb idézetek alkalmával a szabályszerű helyes-
írástól eltérő, ugyanazon jel használtatik, t. i. idéző-
jelecskék igénybe vétele helyett a szók aláhúzásá-
nak alkalmazása, másodszor pedig fölemlíti (55. 1.) 
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a vőfélyekről, hogy azok úgy mint Udvarhelyt, úgy 
Kolozsvárt is őrzik a menyasszonyt; a Kiiküllő men-
tén, különösen a vőlegény házánál, Kolozsvárt pedig 
»akkor, midőn az esketőből haza mennek, hogy 
valaki el ne lopja«. (Lásd az 504. sz. pályamunka 
"61. lapját.) Csakhogy szerző itt (507. sz.) magyará-
zóiam a nőrablás ős szokásának emlékére utal. 

O 
(504. sz. 61 . lapon pedig nem teszi.) . 

Egy helyt (35. 1. u. sor) illetlen és trágár a 
»penczel-asszony«-ról szóló vers kitétele. 

Egészben véve. ezen dolgozat, habár valamivel 
üdébb és önállóbb, mint az előbbi, mégis csak ugyan 
oly elbírálás alá esik, mint amaz: nem oknyomozó, 
hanem csak leíró,- — nem tudományos jellegű. 

Ennélfogva ez sem tudományos pályadíjra 
hanem csak a szorgalom-, munka- és költség-
érti kártalanításra érdemes, vagyis a kitűzött pénz-
összeg felére. 

Kolozsvár, 1899. május 9. T e r n e r A d o l f , 
H e r m a n n A n t a l . 

A kar a bírálók véleményes jelentése alapján 
a pályadíjat nem adja ki s mindkét jeligés levelet 
felbontatlanul elégeti. 



Mathematikai és természettudományi kar' 
jelentése. · 

Tekintetes Egyetemi Tanács! 

A . mathematikai és természettudományi kar 
által az 1898—99. tanévre kitűzött s Kolozsvár 
sz. kir. város pályadíj-alapítványából jutalmazandó 
pályatételekre érkezett pályamunkákról jelentésemet 
a következőkben van szerencsém előterjeszteni. 

A kitűzött 1 3 pályakérdés közül hétre össze-
sen kilencz pályamunka érkezett. E pályamunkák 
fölött a kar a f. évi május 20-án tartott VIII. rendes 
ülésén, a két-két szaktanár bírálati jelentése álap-
ján, a következőképen határozott: 

I. A z e l e m i m e n n y i s é g t a n i 1. számú 
kérdésre: »A complex számok geometriai ábrázolá-
sának fölhasználásával bizonyíttassék be, hogy két 
közös középpontú szabályos háromszög háromszoro-
san perspectiv. Jutalma 50 frt« két pályamunka 
érkezett; 297. kari sz. alá »Luna« jeligével, 303. 
kari sz. alá »Perspectiv háromszögek« jeligével. 

Vály Gyula dr. és Schlesinger Lajos dr. ny. 
r. tanárok bírálata e pályamunkákról: 

Tekintetes Kar ! . c . 
»Mind a két pályamunka bebizonyítja ugyan a 

pályakérdésben említett tantételt, de nem úgy, mint 
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a hogy azt a pályakérdés kívánta. A helyett, hogy 
magukkal a complex-számokkal számolnának, ábrá-. 
zoló pontjaik derékszögű — és polár — koordina^ 
táit használják fel. 

Különben mind a két pályamunka szerzője az 
elemző geometria egyszerűbb formuláinak alkalma-
zásában és a számolásban kellő jártasságot tanúsít. 
Azért ha pályadíjra nem is, de jututalomdíjra érde-
mesek. 

A »Luna« jeligéjű pályamunka ugyan részle-
tesebb és több kérdést ölel fel, mint társa, de ez 
viszont tömörebb. Azért azt indítványozzuk, hogy 
az 50 frt pályadíj két egyenlő részre osztásával 
mind a két pályamunka szerzője 25—25 frt juta-
lomban részesüljön«. 

A bírálók jelentése alapján a kar a »Luna« 
jeligés mű szerzőjét 25 frt jutalomdíjban tészesíti; 
szerzője, a felbontott jeligés levélke szerint, Habán 
Mihály II. é. kari hallgató. A »Perspectiv három-
szögek« jeligés dolgozat szerzőjét szintén 25 frt 
jutalmí díjban részesíti; szerzője, a felbontott jeli-
gés levélke szerint, Király Henrik III. éves kari 
hallgató. -

II. A 2. sz, f e l s ő b b m e n n y i s é g t a n i kö 
vetkező tételre: »Egy adott körkúp csúcsa egy 
adott ellipsoid czentrumában van. Mily helyzetek-
ben maximum és milyenekben minimum a metszési 
vonal hossza ? Esetleg az analóg síkbeli feladat 
fejtendő meg. Jutalma 75 frt.« — két dolgozat érke-
zett; 304. kari §z. alá: »Ellipsis« jeligével, 305. kari 
sz. alá szintén »Ellipsis« jeligével. 
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Schlesinger Lajos dr. és Vályi Gyula dr. ny. 
r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes Kar ! 

»A felsőbb mennyiségtan köréből kitűzött 2. 
számú pályakérdésre két munka érkezett, mindkettő 
»Ellipsis« jeligével. A két dolgozat nem a tavaly-
ról ismételt főkérdéssel, hanem annak megkönnyí-
tés cz'éljából proponált síkbeli analogonjával fog-
lalkozik. 

A 305. kari sz. alatt érkezett dolgozat ezen 
feladat megoldását helyesen adja, de tekintettel 
arra, hogy a tárgyalt síkbeli kérdés meglehetős 
elemi természetű, és hogy a főkérdés megoldásá-
hoz hozzá sem fog, nem érdemes a pályadíj oda-
ítélésére, de 25 frtnyi jutalomdíjt megérdemel. 

A 304. kari sz. alatt érkezett dolgozat a fel-
adatot helyesen megformulázza, de azután két betűt 
tévesen egymással fölcserélve, más, de hasonló 
maximum problémát old meg. Ezt is 25 frtnyi 
jutalomra ajánljuk«. . 

A bírálók jelentése alapján a kar a 304. kari 
sz. alatti »Ellipsis« jeligés mű szerzőjét 25 frt 
jutaimi díjban részesíti; szerzője a felbontott jel-
igés levélke szerint, Király Henrik III. é. kari hall-
gató. A 305. kari sz. alatti szintén »Ellipsis« jel-
igés dolgozat szerzőjét ugyancsak 25 frt jutaimi 
díjra érdemesíti; szerzője, a felbontott jeligés levélke 
szerint, Vo^el Richárd IV. é. kari hallgató. 

/ O ö 
III. A 3. sz. ugyancsak f e l s ő b b m e n n y i -

s é g t a n i következő tételre: »Valamely feliile-
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ten az ívelem kifejezése ds=2V dPa+dq' · meghatáro-
zandók a geodaeticus vonalak és a görbülésnek 
Gauss-féle mértéke, azonkívül kifejtendő a geodae-
ticus vonalakból alkotott háromszögek trigono-
metriája. Jutalma 50 frt.« — egy dolgozat érkezett 
306. kari sz. alá » a + ß + y - O « jeligével. 

Schlesinger Lajos dr. és Vályi Gyula dr. ny. 
r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes Kar! 

»A 3, sz. pályakérdésre egy »a-j-ß-f-y-O« jel-
igés munka igyekszik megfelelni. Szerzője miután 
felismerte, hogy a tárgyalandó felület állandó nega-
tiv görbülésű, sajnos, a geodaeticus vonalak diffe-
rentialis egyenletét egy jelhibával eltorzítva hasz-
nálja, a hamis differentialis egyenletet azonban 
helyesén integrálja. Ezen hibának a dolgozat további 
fejtegetéseire nincs befolyása, a mennyiben szerző 
azután az állandó görbülésű felületek másféle elő-
állítására tér át és ennek alapján az ily felületen 
érvényes trigonometriát, helyesen kifejti. A pálya-
kérdés értelmében azonban a tárgyalást épen az 
ívelem adott alakjából kiindulva kellett volna elvé-
gezni, vagy legalább az átmenetet az adott elő-
állítástól a később használt alakhoz keresztülvinni, 
miáltal szerző könnyen rá is jöhetett volna az 
elkövetett íráshibára. így ennek a munkának nem 
adható ki a pályadíj, de szerzője 40 frtnyi jutal-
mat megérdemel«. 

A bírálók jelentése alapján akar az »«-ИЧ-уО« 
jeligés mű szerzőjét 40 frt jutaimi díjra érdeme-
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siti; szerzője, a felbontott jeligés levélke szerint, 
Vogel Richárd IV. é. kari hallgató. ' 

IV. A 4. sz. t e m é s z e t t a n i következő 
tételre: »Készíttessék egy munka á Röntgen-suga-
rak tulajdonságairól, melyben a Röntgen óta tör-
tént újabb vizsgálatok eredményei foglaltassanak, 
a használt kútforrások idéztessenek és a pályázó 

" saját kísérleti eredményei is elősoroltassanak· Jutalma 
50 frt.« — egy pályamű érkezett be .3 1 1 . kari 
sz. alá * »Minél tovább fürkészszük a természet 
titkait, annál jobban érezzük: kicsiségünket« jeligével. 

Abt Antal dr. és Farkas Gyula dr. ny. r. 
tanárok bírálata e pályamunkáról: . . 

Tekintetes Kar? 
»Szerző nemcsak a Röntgen-sugarakra, hanem 

az azokkal a legbensőbb kapcsolatban álló kathod-
sugarakra vonatkozó terjedelmes irodalmat, a 
mennyire· hozzá férhetett, nagy szorgalommal át-
tanulmányozván, különböző szaklapokban megjelent 
idetartozó nagy számú közleményeket és észleleti 
adatokat könnyen áttekintő rendszerbe foglalja, 
azokat értelmesen és helyesen leírja az azokból 
vonható következtetésekkel együtt. Ezen tanul-
mányból kitűnik, hogy szerzője mindenütt a tüne-
ményeknek másoktól adott megfejtésébe is igye-
kezett behatolni, hogy a bebizonyított tényeket a 
még be nem bizonyítottaktól megkülönböztethesse. 

A pályamunka végén mérésekkel összekötött 
rövid kísérleti tanulmányt is közöl az X sugarak 
azon ismert . tulajdonságáról, hogy a különben 
dielektrikus levegőt vezetővé teszik. 

8 
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Ezeknek alapján alulírottak — eltekintve a 
pályamunkában egy-két helyen előforduló tévedés-
től, melyek a kezdet nehézségeinek tudhatók be-
a munkát a kitűzött pályadíjra érdemesnek tart-
juk és kérjük a tekintetes kart, szerzőjének a 
pályadíjat kiadni«. 

A bírálók jelentése alapján a kar a »Minél 
tovább fürkészszük a természet titkait, annál job-
ban érezzük kicsiségünket« jeligés inű szerzőjét 
50 frt pályadíjra érdemesíti; szerzője, a felbontott 
jeligés levélke szerint, Sárkány Lóránd IV. é. kari 
hallgató. 

V. Az 5. sz. m a t h e m a t i k a i p h y s i k a i 
következő tételre: »Mily alakkal birhat egy quad-
rans elektrometer lengője, hogy az eszköz haszná-
latos potenczial-formulája érvényes legyen? Jutalma 
50 frt.« — egy dolgozat érkezett be 30 1 . kari 
sz. alá »Symmetria« jeligével. 

Farkas Gyula dr. és Abt Antal dr. ny. r. 
tanárok bírálata e pályamunkáról: -

Tekintetes Kar ! 

»Pályázó specziális követelésből indul ki és 
ennek a követésében is helytelen utakon jár, a 
mennyiben az analysist ismételten tévesen alkal-
mazza. A dolgozat nem jutalmazható". 

A bírálók jelentése alapján a kar szerzőt 
jutalomra nem érdemesítette s a jeligés levélkét 
az ülés színe előtt elégette. 

VI. A 9. sz. á s v á n y - f ö l d t a n i következő 
tételre: Vizsgáltassék meg részletesen valamely 
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ásvány- vagy kőzetfaj, vagy kövület-csoport. Jutalma 
50 frt.« — egy pályamunká érkezett be 309. 
kari sz. alá: »Küszöbén az örök elmúlásnak üdvöz-
löm az örök haladást«. »Ábrányi Emil« jeligével. 

Szádeczky Gyula dr. és Fabinyi Rudolf dr. 
ny. r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes Kar ! 

»A 309—1898/9 mttk. sz. dolgozat szerzője 
az egyetemi ásvány- és földtani intézet rendszeres 
kőzetgyűjteményében egyik legkevesebb példány-
nyal képviselt kőzetcsaládot, a kvarcz nélküli tra-
chytok családját választotta vizsgálata tárgyául. 
Dolgozatában nem íoglalkozik külön az egyes 
kőzetpéldányokkal,, pedig tekintve, hogy az intézet 
gyűjteményében levő összesen 12 darab kőzetpél-
dányt és ezekből rendelkezésére állott készítmé-
nyeket vizsgált meg, — az egyes példányok rész-
letes leírására kellett volna a fősúlyt fektetnie. . 

E helyett Összefoglalva elég röviden leírja a 
kőzetcsalád közös tulajdonságait, néhány esetben 
megemlíti a kőzet számát, melyre megfigyelése 
vonatkozik. A dolgozat nagyobb részéből azonban 
nem tűnik ki, mit észlelt önállóan, mit vett 
át egyszerűen az irodalomból, minek következté-
ben a jutalmat kiadhatónak nem tartjuk, daczára 
annak, hogy a dolgozat ügyes munkásra vall, a ki, 
— ha ügyességét a részletes leírásokban is doku-
mentálja, — a pályadíjat megérdemelte vólna«. 

A bírálók jelentése alapján a kar szerzőjét 
jutalomra ném érdemesítette s a jeligés levélkét 
az ülés szine előtt elégette. 

8* 
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VII. A 13. sz. á l l a t t a n i é s ö s s z e h a s o n -
l í t ó b o n c z t a n i következő tételre: »Vizsgálja 
pályázó a legújabb, különösen aranyozási módsze-
rekkel a folyami rák (Astacus fluviatilis) · idegrend-
szerének finomabb szövettani szerkezetét. Eredmé-
nyeit mikroszkopi készítményekkel és a természet 
után készült eredeti rajzokkal támogassa. Jutalma 
50 frt.« — egy pályamunka érkezett be 3 10. kari sz. 
alá »Wie alles sich zum Ganzén webt, Eins in 
dem anderen wirkt und lebt«, Goethe, jeligével. 

Apáthy István dr. és Szádeczky Gyula dr. 
ny. r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes Kar ! -

»Karunknak az 1898/9. tanévre kitűzött 1 3. sz. 
pályakérdésére, mely a folyami rák idegrendszere 
finomabb szöveti szerkezetének vizsgálatát kívánja 
a legújabb módszerekkel, egy pályamű érkezett a 
3 1 0 — 1 8 9 8 / 9 mttk. sz. alatt. 

A dolgozatnak 38 negyedrét oldalnyi szövege 
és 5 tábla rajza csaknem kizárólag a szerző saját 
észleleteinek van szentelve Azoknak legfőbb érdeme, 
hogy lelkiismeretes munka és megbízhatóság bélye-
gét viselik magukon. Szerző óvakodik minden 
O o 
messzemenő következtetéstől és minden állítás-
tól, melynek készítményeiben bizonyítékát nem 
tudja adni. 

Készítményei általában jók és előállítójuk 
kellőképen megtudja bennük különböztetni a 
műterméket a természetes viszonyoktól. Mikrotech-
nikája bizonytalanságának tudható be, hogy a 
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műterméknek azokban nagyobb része van, mint a 
mennyi elkerülhetetlen- és hogy. a speciíicus vezető 
elemet csak az idegrostokban és némelyik ducz-
sejt nyújtványában volt képes kifogástalanul diffe-
rencziálni. De. már magában az a körülmény, hogy 
képes volt a rák idegszerében minden kétséget 
kizáró módon láthatóvá tenni és helyesen leírni a 
neuroíibríllumokat, absolutus becset kölcsönöz dol-
gozatának. Az Apáthytól fölfedezett neurofibrillu-
mokat ugyanis a folyami rák idegrendszerében eddig-
elé még senki sem ismertette az irodalomban, jól-
lehet jelenlétüket alulírottak egyike egy régebbi 
művében konstatálta. 

Ha a szerző, a mint remélhető, nem szűnik 
meg még jobb készítmények előállítására törekedni, 
s különösen módszereit jobban alkalmazni objek-
tumának sajátságaihoz, s ha ama jobb készítmé-
nyek alapján észleleteit is ki fogja egészíteni, úgy 
vizsgálatai érdemesekké lesznek a nemzetközi iro-
dalomban való közzététéire és az idegrendszer felől 
való ismereteinkhez fontos adalékokat fognak szol-
gáltatni. 

A pályamű már jelenlegi tartalmával is felül 
emelkedik az iskolai dolgozatok színvonalán és 
nézetünk szerint az 50 frtnyi pályadíjon kivűl 50 
frtnyi szorgalmi jutalmat is megérdemel«. 

A bírálók jelentése alapján a kar a „Wie 
alies sich zum Ganzén webt, Eins in dem anderen 
wirkt und lebt" jeligés mű szerzőjét 50 frt pálya-
díjra és azonkívül 50 frt szorgalmi díjra, összesen 



ioo frtra érdemesíti; szerzője, a felbontott jeligés 
levélke szerint, Götz István III. é. kari hallgató. 

A 6, 7, 8, io, i i , 12. számok alatt kitűzött 
pályatételekre pályamunka nem érkezett. 

A mathematikai és természettudományi karnak 
Kolozsvárt, 1899. május 20-án tartott VIII. rendes 
üléséből. Dr. F a r k a s G y u l a , e. i. dekán. 
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Alapítványokból javadalmazott ösztöndíjak 
adományozása. 

' Tekintetes Egyetemi Közgyűlés! · 

A mai napon kiosztandó alapítványi ösztön-
díjak iránt, a Tekintetes Egyetemi Tanács folyó 
hó 27-én tartott rendes ülésében következőleg 
határozott: . 

1 . a kolozsvármegyei tisztviselők által érsek-
újvári Gyarmathy Miklós alispán nevére tett ala-
pítvány ez évi kamataiból egy 45 frtos ösztöndíjat 
Persián Kálmán bölcsészetkari hallgatónak; 

2. a keresztesi Papp Miklós-féle alapítvány-
ból kiadandó két 45 frtos ösztöndíj egyikét Gre-
benea Manó IV. éves orvostanhallgatónak; másikát 
Csutak Vilmos II. éves bölcsészetkari hallgatónak; 

3. a Mártonffy—Koncz-féle ösztöndíjat 96 frt 
Összegben Márton Gábor II. éves joghallgatónak 
adományozta. 

4. a kibédi Biásini Domokos-féle alapítvány 
35 frtnyi kamatját egyenlő arányban megosztva, 
Dózsa Zsigmond és Nagy János joghallgatóknak 
adományoztam. 

Kolozsvárt, 1899. évi május hó 29-én. 

_ Dr. Terner Adolf, 
e. i. rector, 



V. 

, A K O L O Z S V Á R I M A G Y A R K I R Á L Y I 

F E R E N C Z J Ó Z S E F T U D O M Á N Y - E G Y E T E M 

JUTALOM-TÉTELEI 

A Z 1899—1900. T A N É V R E 

ÉS A 

PÁLYÁZATI SZABÁLYOK. 



I. Jog- és államtudománykari pályatételek. 
- . I. . , , 

Kívántatik -az injurianak a római jog szerint tárgya-
lása, a történelmi fejlődés . tekintetbe vételével. Jutalma 
ioo frt. 

· 2. 

Fejtse ki pályázó, a római jog alapján, de tekintettel 
az újabb jogfejlődésre és hazai jogunk idevágó rendelkezé-
seire is, az eladó szavatosságát áz éla'dott dolog elrejtett 
hiányaiért (Actio redhibitoria, actio quanti minöris). Jutalma 
ioo frt. 

3· -
Ismertesse pályázó a törzsi és ági öröklést a hazai 

jogban és méltássa az egyik, másik mellett és ellen har-
czoló érveket. Jutalma IQO frt. . . 

. 4· - . ' 
Werbőczy hármas könyvének kritikai méltatása és 

jelentősége a tudomány és a gyakorlati élet szempontjá-
ból. Jutalma ioo frt. . 

. ·. 5· 

A telekkönyv a vagyonjog, biztonságának szolgálatá-
ban. Jutalma 8o frt. 

- 6. ! ' 
Fejtessék ki a Concordatumok jogi természete és ismer-

tessenek a nevezetesebb Concordatumok. Jutalma 8o frt. 
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7· 
Fejtessék ki a felülvizsgálat (revisioj perorvoslata, elvi 

és tételes alapon. Jutalma 80 frt. 

Fejtse ki pályázó az életbiztosítási ügyletet. Jutalma 
100 frt. . 

9· -
Tárgyaltassanak a váltókeresetek. Jutalma 60 frt. 

10. 

Fejtessék ki a vád alá helyezés intézménye, tekintet-
tel a hazai büntető perrendtartási törvényre és a külföldi 
törvényeknek idevágó intézkedéseire. Jutalma 100 frt. 

11. 

A közigazgatási bíráskodás lényege, tárgyköre, szerve-
zete s a főbb államokban létező rendszerei. Jutalma 100 frt. 

I 2 · _ " 

Minő befolyást gyakorolt Quesnay és Turgot, Smith 
Ádámra. Részletesen ismertetendők Quesnay és Turgot 
tanai a földjövedelemről, Turgot-é a tőkejövedelemről és 
mindenik összehasonlítandó Smith Ádámnak a föld- és 
tőke-jövedelemre vonatkozó tanaival. Jutalma 100 frt. 

Mutattassék ki, statisztikai adatok felhasználása mel-
lett, hogy az 1867. évi 16. t.-cz. egyes intézkedésein az újabb 
gazdasági kiegyezések alkalmával történt változtatások 
mennyiben javították Magyarország helyzetét s hogy vájjon 
a közös vámterület fennállása következtében háramlik-e 
Magyarországra még jelenleg is oly károsodás, melyet 
megfelelő haszon nem ellensúlyoz ? Jutalma 70 frt. 
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II. Az orvostudományi kar jutalomtételei. 
• I. 

Elmegyógyászatból: Állapíttassák meg a degene-
ratio úgynevezett stigmatáinak minősége, · mennyisége, 
gyakorisága és foka épelméjűeknél, bűntevőknél és elme-
bajosoknál, önálló vizsgálatok alapján, fényképek fölvétele 
és mérések eszközlése mellett,. Jutalma 50 frt. 

2. " 

Sebészetből: A bélhuzam sebészete klinikai meg-
figyelések alapján. Jutalma 50 frt. . 

3· _ 
Belgyógyászatból: Az eosinophil sejtek jelentősége 

a köpetben. Jutalma 50 frt. 

4- ' ' 

Szemészetből: Azonos meg;betegedés-e az acut oph-
thalmoblennorhoe és az acut trachoma ? Jutalma 50 frt. 

. 5· • . • · 
A törvényszéki orvostanból: Mennyire lehet követ-

keztetni a vérbeszűrődéseken végbemenő változtatásokból 
a sérülés elszenvedése óta eltelt időnek hosszára. Jutalma 
50 frt. 

6. . 

Bőr- és bajakórtanból: A venereás bántalmak pro-, 
phylaxisa; azon óvintézkedések, a melyek alkalmasak len-
nének azok nagymérvű elterjedését legalább némileg szű-
'kebb mederbe szorítani; különös tekintettel a kolozsvári 
viszonyokra. Jutalma 50 frt. 

7· ' 
Az élet- és kórvegytanból: Tanulmányoztassék a 

vizeletnek ammonlákos erjedése. Jutalma 50 frt. 
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' 8 . 

Boncztanból: Leírandók és készítményeken bemuta-
tandók a bélhuzam nyirokedényei. Jutalma 50 frt. 

9· * 

Az élettanból·. Tanulmányoztassék fárasztó izom-
munkának és erős izzasztásnak befolyása az emberi verej-
ték összetételére. Jutalma 50 frt. 

10. 

Kórbohcztanból: Vizsgáltassák szövettanilag az ide-
gek elfajulása és újraképződése. Jutalma 50 frt 

11. 

Általános kortanból·. Tanulmányoztassék kísérleti 
vizsgálatok segítségével, hogy a kolozsvári vízvezeték vizé-
ben leggyakrabban előforduló mikrobáknak van-e betegség-
okozó hatásuk. Jutalma 50 frt. 

12. 

Szülészetből: Mutattassanak ki önálló észleletek 
alapján az újszülöttek testsúlyának ingadozásai és az azt 
befolyásoló körülmények. Jutalma 50 frt. 

13-

Közegészségtanból: A fertőzőbetegségek alakulása 
Kolozsvárit az utolsó 5 évben. Jutalma 50 frt. 

l4• . 
Gyógyszertanból: Tanulmányoztassék saját kísérle-

tes vizsgálatok segítségével a honi kender élettani hatása. 
Jutalma 50 frt. 
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III. A bölcselet-, nyeli- és történettudományi kar 
pályatételei. 

. I . 

A philosóphiából: Comte Ágost positiv philoso-
phiája (a »Cours de philosophie positive« alapján) s viszonya 
az egykorú rendszerekkel. Jutalma 80 frt. 

2. · 

A paedagogiából: Eötvös József báró »nevelés 
elmélete». Jutalma 60 frt. . * 

. • - . · 3· - . • - . • 
A magyar irodalomból·. Debreczeni Márton élete 

és pályája. Jutalma 100 Irt. 

4 ' . 
A magyar nyelvészetből: A magyar nyelv latin 

. elemei. Bevezetésül történeti-áttekintés nyújtandó, mi tör-
tént e téren eddig. Jutalma 60 frt. . 

.· ' . 5- ' 
. A latinból: Kívántatik kritikai története ennek a 

kérdésnek: Tacitus írta-e a »Dialógus de oratoribus«-t ? 
Végül adja szerző saját indokolt véleményét. Jutalma 60 frt. 

6. 

A görögből: A magyar Homeros-fordítások bírálata. 
Jutalma 60 frt. · . 

7-

A német philologiából: Os thrako-get nyelvnyomok 
az erdélyrészi toponomatologiában kapcsolatban e nyelv 
árja eredetének kérdésével. Jutalma 100 frt. 
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A romád irodalomból: A Maiorescu-féle J u n i m e a 
irodalmi kör működése és hatása a román irodalomra. Ju-
talma 60 frt. 

9-
A francziából: Bossuet gyászbeszédeinek méltatása. 

Jutalma 50 frt. 

10. 
A magyar történelemből: Báthory István, Bocskay 

István és Bethlen Gábor fejedelmek jellemzése, vagy 
Erdély guberniumi kora első félszázadának általános 

jellemzése. Jutalma 70 frt. 

' 11. 

A müvelődéstörténelemből: Erdély szellemi művelt-
ségének története a fejedelmi korszak alatt, kiváló tekin-
tettel a közoktatás, taneszközök, magyar nyelv és iro-
dalomra; záradékul a tanultság és műveltség általános el-
terjedésének ismertetésével. Jutalma 50 frt. 

12. 

Az egyetemes történelemből: 1. Aristotelesnek 
tulajdonított Αθηναίων πολιτεία új tanulságai Athén alkotmány-
története tekintetében a legrégibb időktől Perikiesig. 
Jutalma 80 frt. 

13· 
2. II. Sylvester pápa élete, kiváló tekintettel a magyar-

országi kereszténység megalapítására. Jutalma 80 frt. 

14. 

A földrajzból: A magyar királysághoz tartozó adriai 
tengermart physikai leírása. Jutalma 50 frt. 

15· 
A néprajzból: A születésre és gyermekekre vonat-

kozó néphiede'mek és szokások, vagy pedig: ~ 
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A halottra és halálra vonatkozó néphiedelmek és 
szokások. 

A dolgozatok Erdélynek valamely vidékét vagy nép-
elemét ölelik fel. Jutalma 50 frt. 

IY. A matematikai és természettudományi kar 
pályatételei. 

1. 
Elemi mennyiségtanból·. Határoztassék meg az 

ellipsist egyik pontjában harmadrendben érintő parabola 
tengelye, gyújtópontja és parametere. Jutalma 50 frt. 

2. 

Felsőbb mennyiségtanból·. Gauss hagyatékában 
(Werke III. köt. pag. 261. squ.) a complet első fajú ellip-
ticus integrált a médium arithmetico geometricum, az álta-
lános első fajú ellipticus integrált egy általánosabb (a, ¡3, y, 6 
mennyiségekből alkotott, 1. c. pag. 387. squ.) algorithmus 
segélyével értelmezi Ezen két algorithmus (melyek közül 
a második az elsőt, mint speciális esetet, § = 0 magában 
foglalja) törvényei a J a c o b i-féle theta-függvények elmé-
lete alapján levezetendők. (V. ö. 1. c. pag. 393. art. 22 
squ; pag. 466 squ.) Jutalma 75 frt. 

: : 3· 

Analytikus mechanikából·. Egy anyagi pont ver-
tikális tengelyű forgási kúpfelületen súrlódás nélkül mozog-
hat s arról csak egyik oldal felé távozhat. A szabad 
gyorsulása a nehézségi gyorsulásnak és egy folyvást a kúp 
csúcsa felé irányulónak az összetétele. Az utóbbinak a nagy-
sága fordított arányban van a csúcs távolságának harmadik 
hatványával. Meghatározandó a pontnak a kúpfelületen 
mozgása és e mozgás föltételének egyenlőtlenségi relatioja. 
Jutalma 50 frt. 

. 9 
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Természettanból: írassék le saját beható észleletei 
alapján valamely physikai tünemény vagy tünemény-csoport. 
A szerző a maga kísérleteinek eredményét pontos jegy-
zékbe foglalja, esetleg jeles búvárok kísérleteivel vesse 
össze, következteséseit tüzetesen okolja meg, a felhasznált 
forrásműveket nyomról-nyomra idézze, ne pedig csak egy 
halomban fölsorolja. Jutalma 50 frt. 

_ 5-
Mathemathikai physikából. Egy folytonos testben 

a virtuális kényszer abból áll, hogy az elfordulási szög 
nagysága és a deformátio mennyiségeinek legáltalánosabb, 
coordinata-transformatiora nézve invarians négyzetes alakja 
virtuális megváltoztatással sehol és soha nem nagyobítható 
a test belsejében. Melyek á testben az energia áramlás 
componensei ? Jutalma 60 frt. 

6. 

Vegytanból: Kívántatik egy electrochemiai kísérleti 
tanulmány. Jutalma 120 frt. . 

7• 
Ugyanabból: Szabadon választandó kísérleti tanul-

mány a chemia bármely köréből. Jutalma 120 frt. 

, 8" 
Ugyanabból: Vizsgáltassák meg, lehetőleg számos 

esetben, az egymásra vegyi hatást gyakorló anyagok sor-
rendjének befolyása a végeredményre. Jutalma 100 frt. 

9· 
Ásvány-földtanból: Vizsgáltassák meg részletesen 

valamely ásvány- vagy kőzetfaj, vagy kövület-csoport. 
Jutalma 100 frt. 

10. 

Növénytanból: Vizsgáltassák egy tetszésszerint válasz-
tandó Thallophyton-család, még pedig úgy rendszertani, 
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mint fejlődéstani tekintetben. A dolgozathoz az összes 
talált fajok melléklendők, pontos rajzok kíséretében. Kívá-
natos volna, hogy a Tehetőségig valamely gyakorlatilag is 
fontossággal biró növénycsalád vizsgáltassák. Jutalma 50 frt. 

11. 
Ugyanabból: Vizsgáltassák meg valamely nevezete-

sebb hazai hydrophyl növény a physiologiai-anatomiai rend-
szerek alapján, főtekintettel a fejlődési viszonyokra. Jutalma 
50 frt. 

. 12- - · 
Állattanból és összehasonlító boncztanból: Vizs-

gálja a pályázó az alsóbbrendű állatkörök, néhány .főbb 
képviselőinek hámképleteit összehasonlító szövettani (s ha 
lehet fejlődéstani) szempontból, az újabb vizsgálati mód-
szerek segélyével, különös tekintettel az érzékszervekre. 
Természet után készült rajzokat és mikroszkópi készítmé-
nyeket is mutasson be. Jutalma 200 frt. 

í3-
Ugyanabból: Vizsgálja pályázó a legújabb, különösen 

aranyozási módszerekkel a folyami Rák (Astacus fluviatilis) 
degrendszerének finomabb szövettani szerkezetét. Ered-
ményeit mikroszkópi készítményekkel és természet után 
készült eredeti rajzokkal támogassa. Jutalma 100 fr-t. 

Pályázati szabályok. 
1. A tudomány-egyetem részéről kihirdetett jutalom-

tételekre csak a kolozsvári tud.-egyetem rendes és a gyógy-
szerészeti tanfolyam hallgatói pályázhatnak. 

2. A pályázatok nyelve — ha csak különösen más 
nincs meghatározva — egyedül a magyar. 

3. Valamennyi pályadolgozat beadásának határnapja 
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I900. évi ápril 15-ike. A jutalmak 1900. május 29-ért 
adatnak ki az egyetem ünnepélyes közűlésében. 

4. A pályadolgozatok negyedrétben, tisztán, más által 
írva, lapszámozva, bekötve és jeligével ellátva nyújtandók be. 

5. A dolgozathoz használt források és segédeszközök 
pontosan megjelölendők. 

- 6. A szerző nevét és egyetemi hallgatói minőségének 
megjelölését tartalmazó pecsételt levelen ugyanazon jelige 
álljon, mely a pályamű czímlapján olvasható. 

7. A pályaművek az illető karok dékáni hivatalaihoz 
küldendők be. " 

• 8. A nevezett kellékekkel nem biró, vagy a kitűzött határ-
idő után érkezett dolgozatok - pályázatra nem bocsáttatnak. 

9. A beérkezett kézíratok semmi szín alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illető kar levéltárában maradnak. 

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkának csak 
azon esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra mél-
tónak találtatik. . 

1 1 . Rendszerint pályadíjat csak egy dolgozó nyerhet el; 
a mennyiben azonban a pályakérdést kitűző kar többek közre-
működését is helyénlevőnek találná, a díj ezeknek is kiadatik. 
" 12. A pályamű szerző tulajdona marad, ki annak 
kinyomatása felől szabadon rendelkezhetik. Ha azonban 
művének kiadása alkalmával az _ egyetemi pályázatra, ille-
tőleg jutalmaztatásra hivatkozik, köteles a bírálatokat egész 
terjedelmükben a dolgozathoz kinyomatni. 
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BESZÉD, 
melylyel " 

Terner Adolf 
t. bölcsészet-doktor, az egyetemes és összehasonlító földrajzny. r. tanára, 
az országos középiskolai tanárvizsgáló-bizottság tagja, a középiskolai 
tanárképző-intézet tanára, a földrajzi intézet igazgatója, a bölcsészet-, 
nyelv- és történettudományi karnak 1880/1. tanévben volt dékánja és 
1881/2. tanévben volt prodekánja, a m. kir. tudomány-egyetemnek 

e. i. r e c t o r a 

A Z Ü N N E P É L Y T B E F E J E Z T E . 



Tisztelt Gyülekezet·! ^ 

A tapasztaltakból láthattuk, hogy egyetemünk 
hallgatóinak egy része nemcsak szorosan vett köte-
lességét az előírt, kiszabott körön belül teljesíti, 
hanem a tudomány iránti vonzalomból szabad ide-
jének legnagyobb részét is önszorgalmi úton tovább 
képzésre, önálló kutatásra és a megtalált eredmé-
nyek feldolgozására fordítja s így jövő magasabb 
hivatására a leglelkiismeretesebben előkészül. 

Ezért az érdem .és hála első fokozata a taná-
rokat illeti meg, mert az útmutatást s a tudomány 
iránti lelkesedést, a buzgóság szellemét'ők örökítik 
át hallgatóikra. Az alma' mater köszönete ezért 
első sorban a tanárokat illeti meg. 

Egyetemi polgárok! A mai pályadíj-kiosztás-
sal kapcsolatos szellemi eredmény — illetőleg az 
egyetem hivatalos nyomtatványaiban, acta regiá-
ban — megjelenendő teljes szöveg szerint közlendő 
bírálatok serkentsék önöket a szellemi munka 
fokozására. Ösztönözze azokat, kik díjakat nyertek; 
felvilágosítsa, vigasztalja, megnyugtassa azokat,kiknek 
várakozáza be nem teljesedett — és sarkalja jövő 
részvételre azokat is, kik az idén nem pályáztak, 
Excelsior! legyen jelszavuk, 
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Nagyérdemű közönség ! Köszönetet mondván 
az egyetem szellemi érdekei iránt megjelenésök 
által tanúsított részvétükért, felkérem Kegyeteket, 
hogy egyetemünk iránt mutatott jó indulatukat szá-
mára a jövőben is fentartsák. Mert iskoláink s főtano· 
dáink szellemétől függ az ország, a nemzet jövője és 
java, mert végre azzal az érdeklődéssel egyetemünk 
iránt csak Annak a magasztos példáját követik, a 
ki a legelső magyar, a ki üdvünkre sokáig éljen, 
Ő Felsége I. Ferencz József Magyarország királya. 


