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e. I. rectora.
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Tisatelt egyetemi Kdzgyiilés! _
Tekintetes egyetemi Tandcs! Mélyen tisatelt Vendégeink!

Szdzadunkban a nép szdma rohamosan emel-
kedik mindeniitt Eurépdban.

Oka sokféle és kiilonbsz8. Els6 sorban: a -
tudomdny kfséretében haladd cultura és civilisatio
emelkedése,- ezzel Osszefiiggbleg a jélét dltaldnosi-
tdsa, mert ma mdr nagyjaban lejdrt a tomegeknek
egyesekérti feldldozdsdnak kora. Oka tbvdbbd: a
kozegészségiigy javuldsa, a hdboriknak a fegyver-
technika és a népszabadsdg emelkedése ardnyaibdl
kifoly6 gyériilése, az életmdd finomitdsa, a forgalom
és gondolatkozlés eszkizeinek csodaszer(i tokéletes-
bitése és olcsésitdsa, nyomdban a nivekedd ipar
és kereskedelem, tudomdny és miivészet follend(ilése.

A népslirliség azonban a létkiizdelem verse-
nyét fokozza. o
A versenyhez mdr nem eleg tobbé a munka
~ egymaga; sziikségessé vidlt az .er8 és id6 kimélése,
a koltség megtakarftdsa és az is, hogy az élczes
otlet, a ravaszsig minden fogdsa hozzdjirdljon a
szerzésnek eléréséhez, az el6menetelhez. -

Vagyonosodjatok! ez korunk jelszava,

A verseny nemcsak kiméletleniil foly, de még
tulcsap is a tisztesség keretén. A versenyz6k — sok-
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sok esetben — megengedhet8nek tartanak mindent,
mit8l a torvény nyiltan el nem tiltja Gket, a mi
8ket a blniigyi birénak ki nem szolgdltatja. Min-
denki szeretné csak a poroly szerepét vinni. A
kapaszkoddkkal, a buzgélkodas ezen fajtdjaval Gton
utfélen taldlkozni, s6t kikeriilhetlenek. Ez korunkra
jellemz8. Jelvénye a demokratikus tdrsadalom ird-
nydnak, a tomeg meginduldsdnak; a demokratxsmus
alddsdval karsltve jdré hdtrdny.

Igy fokozédik nemzedékrél-nemzedékre a ta-
nulds intensitdsa is minden egyes kor- és nép- .
osztdlyndl.

A tanuldéi pélydra osztonoz sarkal sok oly
példa, mely igazolja, hogy a szorgalommal pérosult
tehetség & erély, a tudds és annak hasznosité al-
kalmazdsa dusan megjutalmaz; a legszegényebbet
gazdaggd, hiressé, hatalmassa. teszi, az obscurust a
tirsadalmi lajtorjdn a legmagasabb_polczra viszi;
lavagoébdl, timarbd), -foldész fabdl koztdrsasdgi el-
nokot, szegény drvabSl minisztert, czipész sarjébol
érseket nevel, alkot, valamint egykoron is, — de
vildgtorténelmi kivételkép — polgdri vérbeliek csa-
szari korondt, s6t tiarat is elnyerhettek.

E kiméletlen verseny, melyben elmaradni annyi,
mint elveszni, egyéneket, néposztilyokat, nemzete-
ket munkdra hajt,— kényoriletleniil, fijdalom, néha
olyanra is, melylyel az egyén szerény tehetsége
semmi ardnyban sem 4ll. '

Ipar, kereskedelem, drupiaczi teriilet, gyarmat-
szerzés lett korunk jelszava.

A régibb idbbeliek és nemzetek el8tt képzel-
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hetetlen, meséseknek tetsz8 Osszegeket fordftunk, |
befektetiink az értelmi és miiszaki kiképzés inté-
zeteire, vdrva azoknak disan kamatoz4 eredményeit.

Az ifja, de a serdlil§ ledny sem, ma mir nem -
tiinédhetik gyermekded kedvtelésen, szemlél§ élet-
médban. Fig, ledny egyardnt ‘tanuldsra, munkira
el(ﬁre"haj‘tatik 6 éves kordtdél kezdve. Az iskoldzds
bizonyos korig kotelezé. De a ki azontdl is tanulni
vdgy, kemény mankdra villalkozik.

Mert. e szellemi munka a f8tanoddkban éri el
intensitdsdanak tetSpontjdt, a hol az nemcsak az
el6addsok meghallgatdsabél 4ll, hanem egyszersmind
a seminariumokban, laboratoriumokban és kliniki-
kon is, az el6addsokban hallottakkal parhGzamosan
folyik. Ezen munkdt tetézi még az egyetemi egye-
_siiletekben folytatott 6nképz8 tevékenység.

A serény tevékenység e keretének kozepé- -
ben iide gyepszigetként tlinik .fel ama csendes,
igénytelen munkdssdgnak kis, de vdlogatott serege,
mely feltlinési, nagyképiiskddési viszketeg nélkl, a
sajat kiképzésén serényen dolgozott. -

Ma iiljiik e szerény, de ernyedetlen munkdssdg
megjutalmazdsdnak linnepét, a szellemi er8k okszer(i
mérk8zésének napjdt. A nehézségekkel szemben
ebben taldljuk vigaszunkat is. Ezt a vigaszt, 6romet
ép e nap iinnepélyének lehetésége nyijtja. E vigasz
ama tapasztalatbdl ered, hogy ha tanuléifjusdgunk
munkabirdsdnak htrja ugyancsak ki van nyijtva,
er8sen megfeszitve, ruganyossdgit azonban meg-
tartotta még is. A foly6é tanévre kihirdetett palya-
tételekre beadott munkdk nagy szdma Dbizonyftja
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azt. Tanuskodik arrdl, hogy virdl még ifjisigunk
ereje; linnepélyiinknek — a tandrok buzgé utmuta-
tasdn kivlil, — ezen elsé tényezbje.

Ezen iinnepély megtartdsdnak lehet8ségét ma-
a hazaszeretetnek oltdrdn dldozé ama nagylelk{iség-
nek, ‘melylyel mindenekelétt Kolozsvdr sz. kir. vi- -
rosa a tudomdnyossig élesztésére szdnt nagyszerli
alapitvdnya fejében ezen iinnepély dijkiosztdsdhoz
évril-évre a legnagyobb részletet adja. Fogadja
érte a nemes vdros képviselje az egyetem koszo-
Miklés, Madrtonfly Koncz, érsektjvari Gyarmathy
Miklés, kibédi Biasini Domokos boldog emlékii
uraknak, kik neveiket a hdlds utédokndl nemes
osztondij-alapitvdnyaikkal megorokitették.

Koszonjitk tovdbbd a mai tinnepélyiink diszét
megtisztel6 megjelenésiik dltal emeld, el6kelé ven-

- dégéinknek, kiket szintligy, mint egyetemiink tandri

karat és hallgatésigit egyetemiink nevében sziv-
‘b8l iidvozlok. Udvozlom végre a bnytt. kar e. i
dekdnjdt, ngos dr. Schneller Istvdn urat és mai
targysorozatunk rendjén [6lkérem, hogy értekezését
felolvasni méltéztassék.



II.

Az egyetémi_ tanulmdnyozds tdrgyi feltételeirol,

Fe]o]vasté az egyetemnek 1899. mdjus hé 29-én tartott évforduls- és
’ pélyadij-kioszté tnnepélyén -

Schneller Istvan,

bolcsészet-doktor, a neveléstan ny. r. tandra, az orszdgos kozépiskolar

tandrvizsgdld-bizottsdg tagja, a kozépiskolai tandrképzd intézet tandra,

az Erdélyi Muazeum-Egylet bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi

szakosztdlya és a Protestdns Irodalmi Tdrsasdg vdlasztmdnydnak tagja,
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karnak e. i. dekénja.



Szeretve tisztelt tandrtdrsak és palyatdrsak!
 Mélyen tisztelt hallgatosdg !

1790/1-ben indult meg- a »Nationalis educatio«
jelszavival a nemzeti alapon nyugvé. culturreform
nagyszabdst munkija.

A nemzet, mely szervezett egységében, mint
allam orszaggyulésein oly sokd mitsem torédott a
nevelés iigyével, s majd késébb felekezeti egyoldald-
shgiban még az iskoldkat sem kimélte, s végre a
nevelés és oktatds lgyét a kirdlyi kegyre bizta:
- most maga kivinta a torvényben megnyilatkozé

nemzeti akarat alapjin iskoldit, nevezetesen
Bécstdl fiiggd fdiskolajat szervezni és fejleszteni.

Apaink kikiizdotték a magyarnak nemzeti nyel-
vét; s a nagy esztendd 1848, mely szellemi érde-
keinket a szabadsdg alapjan kivinta 4polm, — a
magyar egyetem  szervezé alapelvéill’ a tansza-
badsdgot mondta ki orszigos térvényben.

A szabadsig elve tilélte e téren még az abso-
lutizmus korszakét is, s alkotméanyunk feltamadésa-
val ez az elv is felébredt megdermedt 4llapotabél. Est-
vOs, majd Trefort ezen elv alapjan kivanjdk torvény-
javaslataikban az egyetem iigyét szervezni; és ezt az
elvet mind e mai napig hivatalosan nem is tdmadta
meg senki, Ggy, hogy egyetemiink éppen e torvény
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§ az ezt meger6sitd 1872. XIX. t.-cz. alapjan ma is
az oktatis és tanulds szabadsidganak korszakat él.

S’ ha mar most foltessziik egyenesen ama kér-
dést, hogy egyetemi életiinkre nézve a szabadsiagnak
e- korszaka aldasos. volt-€: alig lesz, ki be nem val-
lan4, hogy az egyetemi szabadsdg nem termé meg
e félszdzad alatt sem mindazon gyumolcsoket, a
melyeket vartunk. Sokan vannak, kik alig varjak,
hogy a kozépiskola fegyelme aldl felszabadulva élvez-
z€k az egyetemi élet szabadsigat; kik e szabadsig
. alatt nem egy eszményi életért valé 6nzetlen, odaadd,
lelkes életet értenek, hanem az 6nz6, érzéki életnek
a féktelenségét; kik e szabadsag alatt nem a tanu-
lasnak, hanem a nem-tanuldsnak szabadsigat értik;
s kik éppen azért a ‘tanulminyozdsban nem onér-
téket latnak, hanem csakis eszkdzt a késébbi mieg-
élhetésre; s kik ismét ezért a konnyen megszerez-
heté s a vizsgara el6készité fiizetekre és tankony-
vekre és azok betanuldsara, nem az el8adasokra és
azok tudatos feldolgozdsira fektetik a sdlyt; s kik
végre ezért is lelkiismereti furdalds nélkil. az egye-
temre beiratkoznak ugyan, de nemcsak hogy el nem
jarnak az el6adasokra, hanem esetleg még fel sem
jonnek az egyetemi varosba.

Ime, az egyetemi szabadsag kegyelmébél van-
nak az egyetemnek polgarai, a kik nem laknak az
egyetem varosdban; vannak hallgatéi, a kik nem
hallgatnak; vannak tanuléi, a kik nem tanulnak. Az
egyetemi szabadsidg miatt nem egy hallgat6 siratja
meg késdbb igazan elveszett ifjisidgat, nem egy sziild
panaszolja el vagyona romjain gyermekébe helyezett
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reményeinek meddSségét; s maga a tirsadalom, az
dllam nem egy hivatottnak s hasznosnak igérkezd
tagjanak elziillését, elvesztését. -

Az egyesek, a sziilék, a tarsadalom, az 4llam
mind A4t vannak hatva az egyetemi élet bajainak
tudatatdl, s jobbjaink, jelesebbjeink komolyan fog-
lalkoznak az egyetemi reform gondolataval s keresik
azon targyi foltételeket, a melyek mellett az egyetem
sajatos feladatdnak, az egyetemi tanulményozasnak
meg is felelhet.

Tanszékem kotelez e bajjal és ennek orvoslasi
médjaval szemben 4llasfoglalasra; s ismét tanszékem
magyarazza. meg, hogy a kérdés targyalasanal féleg
karom bajait és érdekeit tartom szemem elétt, mely
utébbi megszoritds azonban a kérdésnek 4ltalano-
sabb vonatkoz4sait méar csak azért sem zarja ki,
mivel épp a philosophiai kar volt a miltban.az egye-
tem kozponti és taplalé facultdsal, s a jelenben is
elismerten azon facultas, a mely a tanszabads4g esz-

_méjének megvaldsitasara els6 sorban hivatott.?

t A kozépkorban a tuddsok koztudata szerint: Universitas in
artibus fundata. A bécsi egyetem alapszabdlyai szerint (1365): Filia
primogenita et ob ejus foecunditatem praedilecta pia matrix ceterarum
facultatum. A kieli egyetem philos. kardnak pecsétjén: a philosophiai
kar a tudomdnyok kozds koteléke. E facultdshoz tartozék vdlasztottdk
koriikbdl a rectort; az olaszorszdgiak a scholarok, mig a pdrisi tipu-
siak a magisterek: sordhdl. )

2 L. kil. Trefort 1873. mdjus 11-én kelt leiratdban: »Miutdn a
béles. kar lényeges képviselSje az egyetemnek, s ennélfogva a tanitdsi
€s tanuldsi szabadsdgnak, ha az csakugyan éltet§ szelleme és jellege
az egyetemi tudomdny-miivelésnek,' leginkdbb e karndl, tuddsok €s
tandrok képzésénél kell els§ sorban alkalmaztatnic stb.

»A tels6 oktatdsiigy Magyarorszdgone« czimii miiben szépen szdl
a philos. facultds jelentdségérél és lényegérdl Bedthy Zsolt nevezetescn
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Az egyetem a kulturintézmények egészében egy
sajatos organum, mely midén sajitos feladatét ter-
mészete érvényesitésével végzi épp ezen organicus
osszefiiggésénél fogva kolesonhatasban van a tobbi
culturintézményekkel. Az egyetem bajait ennek kovet-
keztében a tobbi culturintézményekre valé
kihatdsukban avagy az egyetemnek saja-
tosszervezetére természetéregyakorolt
hatasdban vizsgilhatjuk, s ennek megfelelSleg a
baj orvoslasat is A) a culturintézmények szempont-
jabdl vagy pedig B) az egyefemnek szempont-
Jab o6l eszko- zolhetjik. - :

A) A philosophiai facultas — a régi értelemben
véve ezt — nem csak gy, mint a tobbi facultés,
szoros Osszefiiggésben 4ll a. kozépiskolaval, a meny-
nyiben emez az egyetemre el6készit, hanem még
sokkal szorosabb Osszefiiggésbe jut vele az 4ltal,
hogy nevezetesen a jelenkorban viszont a "philoso-
phiai facultas el6készit a kozépiskolara. Az egyetem
tanulét kap a kozépiskolatél s tanart ad a kozép-
iskolanak. A bolcsészethallgaté onnan indul ki — oda
irdnydl; s igy mi sem természetesebb, mint az, hogy
akarhanyan a philosophiai facultas feladatét, czél-

188. 1. A tudomdny-miiveld feladat a bolcs. karra nézve mutatkozik leg-
tisztdbban és legdltalinosabban<.” »A legtobb tudomdny abban van
képviselve; a tudomdnyossdg szempontjdbdl pedig e kar egésziti ki a
tobbi karok munkdjit.« »Mdsfel6l a pdlya, a melyre sajat hallgatoit
eldkésziti, a tandri elengedhetlen alapjit a tud. képzésben, s gyakor-
lati sikerének féfeltételét is a tudomdnynyal valé folytonos foglalko-
zdshan birjac . .-. »>Az olyan természetii ¢s czéli tud. munkdssdgnak
mdr, a milyen a bolcs. karé, a szabadsdg az ¢€ltetd leveglje, mely
nélkil fejlédnie nem lehete. U. o,
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jitegyenesenakdzépiskolai tanirok kép-
zésében layak..

A cz€l hatdrozza meg az Gtat s igy ismét ter-
mészetes, hogy vannak, és pedig nagy szammal, kik
az egyetem bajait-a kozépiskola szempontja-
. bél itélik meg s azokat a kozépiskola eszkozei-
vel kivanjak eltavolitani..

A kozépiskola ma lényegileg azon intézmény,
mely az emberiség kulturkincsét a tudas s némileg
az ugyességek terén a jové nemzedék szadmara koz-
vetiti. A kozépiskola ezért is kivanja, hogy noven-
déke ezen kulturkincsben rejl8 torténeti hatalom el6tt
hajoljon meg, s a torténeti hatalomban érvényesiilé -
rend és torvény el6tt hédoljon. A torvényszer G-
ség, a fegyelmezettség jellemzi ezért is az igazi kozép-
iskolai n6vendék magaviseletét.

, Ennek megfeleléleg a. tanuldsnal is a fésuly a
befogadéson fekszik. Tudnia kell a kozépiskolai
tanulénak, hogy a torténetben a humanum fokoza-
tosan miképen érvényesiilt a szellem kiilonboz6 terén.
S mivel a tudison fekszik a f{8suly, azért is az, ki

- ezen tudast ellendérzé és bemutaté, bebizonyité vizs-

. g4t j6l megéllia s j6 bizonyitvanyt hoz haza —
a kozépiskolanak j6 tanuléja.

A kozépiskolai tanarnak pedig ennek megfeleld-
leg sajatos feladata nem lehet az, hogy az ifjak haj-
lamaival, egyéniségével sokat torédjék, vagy pedig
sajat eégyéniségét barmiképpen is elStérbe Aallitsa:
legyen 6 példanyképe azon kotelességszerti alaren-
delésniek, a melyet a kozos érdek kovetel. S theore-
tikus ir4nyban sem lehet feladata, hogy tantar-
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gyanak problematikus kérdéseivel, a tanulményo-
zassal és ennek sajatos eredményeinek kozlésével
foglalkozzék: a tanar feladata, hogy a tudomanynak
tankonyvbe foglalt kész eredményeit nyujtsa s ezen
eredményeket a tanulé fejlédési fokdnak s a tudo-
méany anyagéban rejld logikai egymasutinnak meg-
feleléen és pedig methodikai helyes feldolgozéssal
kozolje. A kozépiskolai tanirban nem a tuddst, hanem
mindenek elétt a didaktat keressiik és becsiljilk.

A ki mér most a kozépiskola allAspontjarél nézi
az egyetem bajait, e bajok orvoslasat is a kozép-
iskola eszkozeivel kisérti meg. A torvényben biz-
' tositott tanszabadsag az ezen éllasponton allénak
csak is pajzsul szolgal, hogy annak fodézete alatt
érvényesithesse a rend és a gyakorlati élet
nevében a kozépiskolai gondolkozds kovetelményeit.

A 7end kiveteli, hogy az egyetemi tanar ellen-
6rizze az elbaddsok latogatasat, hogy olvasson
catalogust, esetleg ne irja ald az indexet. A tanter-
mek megtelnek, de nem a tandr vonza az érdekld-
déket, hanem a katalogus-olvasé az érdekelteket. -

De nem elég az ellendérzés: gyamkodni kell
a szabadsagot meg nem becsiilék folott. Az idét jol
kell felhasznalni. Miutdn pedig a tanulés, abefo-
gaddas a jOl felhasznalds kriteriuma, roviditeni kell
a hosszabb vacatiét, az oneszmélés és egy targyba
valé elmélyedés idejét, s viszont a diligentia kozben
nem elég a heti 8 6ra az eléadisok hallgatasara.
A heti éra minimuma 10-re, majd 20-ra novekszik;
s6t kovetve a gyakorlatiassag és érdek irdnyat, még
e t61é is emelkedik.
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Az életre, egy gyakorlati pilydra val tekintettel
s az ezt megnyit6 diplomé kedvéért kell tanulni. A
diploma pedig a vizsga eredményétél fiigg. A vizsga
végzetes jelentdségével s ezért is a félelem rugéival
szoritja ki a tandlmanyozis és szabadsag szellemét.

A vizsginak ezen kozponti hatarozé jelentSsége
mindsiti a vizsga targyait — f6tantdrgyakként,
a melyeket fontossdguk miatt esetleg heti 5 6raban
kell eléadni, hallgatni. Minthogy azonban az eléadé
tanar egyszersmind vizsgal6 is: a félelem és élel-
messég tanicsa szerint eme f&tantirgy mellett a
tobbi eléadott tantargyat is jé lesz hallgatni vagy
legalabb is azokra beiratkozni. A heti 6rdk szidma
igy nem ritkdn 30-ra, sét 4o-re emelkedik.

Ennek daczara a vizsga éredménye még sem
felel meg a varakozasnak. Miért is nem elég egy
vizsga! Lehetéleg minden évre essék legalabb egy
vizsga, s- ha mar a félévi vizsgélatokat nem lehet
immar meghonositani, legaldbb a colloquiumokat és
pedig legalabb a f6tantargyakbdl kotelezdkké kell
© tenni. '

De az eldadasok sem felelnek meg az élet,
a vizsga kovetelményeinek. El6 kell adni azt, a mi-
az életre, a vizsgara nézve tudni valé. Van pedig
akarhany tanar; ki eléadési torsét ad, ki az egyik
collegiumaban feltételezi legaldbb részben az el6z6-
nek anyagét, kinek sajitos vilignézete van s ennek
megteleléleg sajitos nyelvezete is; s6t ki olyasmit
ad eld, és pedig erre fektetve a fésulyt — a minek
hasznat a hallgaté az életben soha sem veszi. A
gyakorlati életnek, a vizsgéanak éppenséggel sem

- 2
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megfeleld ezen eldaddsokon valtoztatni kell
Igy pl. a classicus auctorok kozil azokat kell tar-
.gyalni, a melyekkel a hallgat6 mint gymnasiumi
tanar fog foglalkozni és pedig tekintettel a gymna-
siumi targyalds médjara; a torténet eldadasaban a
kozépiskolan mindink4bb elismert ethnocentricus szem-
pontot szintén kell alkalmazni; a philosophiaban a
propaedeuticait; a neveléselméletnél is a gyakorlatit.
De a tantdrgyak egymésutanja sem kozonyos.
Az egyik a mésikat feltételezi: éppen ezért ezeket
egymasutan kell hallgatni; miért is gondoskodni kell,
hogy a vizsga-tantérgyak gyakrabban adassanak el6.

Mindezeket tekintetbe véve legtermészetesebb és
legczélszeriibb, ha az egyetem helyébe szakiskoldkat
allitunk ; ha ez iskoldkat is tanfolyamokra, osztalyokra
osztjuk kotelezd tantirgyakkal; ha gondoskodunk jél
megirt, a vizsgan j6l hasznalhat6 tankdnyvekrél; s ha
oda fejlesztjiik az egyetemet, a hova Ferencz csaszar
nyugalmas, atyailag gondoskodé rendéri uralkodasa
alatt fejlédott. Rendesen eljartak az egyetemi hallgaték
az eléadasra. Meg volt mindenkinek szimozott helye,
mely szdmokat néha-néha csak azért cseréltek fel,
nehogy a szomszédok Osszebaratkozva valahogy a fél-
tett rend ellen conspirdljanak. Tudtak is sokat, mert
éranként feleltek és pedig harman, a nélkiil, hogy a fele-
~ lésre jelenkezhettek volna,avagy a tanar dketaz elézé
6ran a késziilésre felhivta volna’ Nem is tehette ezt a ta-
nar, mert ez ellenkezett volna a minden egyes tanarnak
kiilon-kiilon is kapott instructiojaval. Az instructio azon-
ban nemcsakily kiilséségekre vonatkozott: azeldadandé
tantargyra, annak 6raszdmadra, idejére, hanem annak
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tartalmara is. Az instructio pedig nemcsak a papi-
roson volt meg. Director és emezt is ellenérzé vice-
director jelent meg a félévi vizsgélatokon, az ismét
életre ¢ébredt disputatikon, a melyek alkalmaval
nemcsak ‘a calculust ellenérizték, hanem azt is,
valjon a tanar elvégezte-e pensumit s valjon nem
tanitott-e olyasmit, a mi az atyai kormény inten-
tiojaval ellenkezett; hasznalta-e az eldirt tankonyve-
ket s nerh tért-e el azok szellemétsl? S ez ellendr-
zés sem volt formalis jelentségti. Kreil tanar, ki
Kant rendszerét dicséité, szigoru feliigyelet ald he-
lyeztetett s egy évre ra, kiilonosen azért is, mivel
6 a Marseillaiset németre forditotta, fizetésének egy-
harmadival nyugdfjaztatott; Deling pedig, ki
Kant folott még elbadédst is mert tartani, egy évi
fizetésének utalvanyozisa mellett az egyetemrdl egy-
szerlien elmozdittatott.

- Ne problemak, kételyek foglalkoztassak a ta-
nulét avagy a tanart, hanem tud&st nyerjen az,
tudnivalét kozoljon ez. A philosophia professora az
egyetemen a Kant el6tti vagy Kanttal ellenkez8 tan-
konyvek koziil vélaszthat s csakis ezeket magyaraz-
hatja; mert nem a tanulminyozis, hanem a tudas
és pedig az életre, a vizsgdra nézve hasznos tudas
kozvetitése az egyetem feladata.

Hogy pedig nemcsak az egyetemi 6rak hallga-
tdsidra nézve ne legyen semmi kétely, hanem még
a napnak tobbi 6rdi is j6l legyenek felhasznalva:
legjobb lesz ismét visszatérni az internatusi rend-
szerhez, a mely is a nap minden ér4janak beosz-
tdsa €s a novendékeknek rendszeres foglalkoztatasa,

2%
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esetleg fegyelmezése altal biztositja a j6 vizsgat s
a hivatalnoktél megkivantaté fegyelmezettséget és
pontossagot. _ ' '

Az 1848-czal eltemetettnek vélt osztrak egye-.
temi eszmény kisértetként kozeledik felénk. Lelke a
szabadsig helyett szolgai engedelmesség ; idealismus
helyett utilitarismus; hivatasszeriség helyett hivatal-
noki kiils6ség. Kozeledik felénk, de nem régi élet-
erejében, hanem csakis mint kisértet. Mint kisértet
a félelem t6kéjére tdmaszkodik s nem immar a
sajat erejére; ijeszt, de minél tobbszor yeszt, annal
inkdbb kifognak rajta; erSsnek akar feltlinni,
_de nincs éltetd ereje. Kisértet, melynek nincs lét-
jogostltsaga ; kisértet, melynek élete alapjaban hazug.

Szabadsigot hirdet, de minden intézkedése a
szabadsag megvondsira irdnyul. Fegyelmezettséget
sirget s szabadossigot arat. S valjon tdlozunk-e?!
Feleljen a kétked$ Oszintén arra, hogy valjon csak
egy képzeleti orszagnak tanara-e az, ki egy-egy el6-
adésra beir esetleg ezret, holott a terembe a fele
sem fér; katalogust olvas, de a jelentkezéket nem
ismeri; szorgalmasnak mondja azt, ki kétszer lato-
gatta el6adasat s elitéli azt, ki csak kétszer mu-
lasztott; bizonyitja, hogy hetenkint” 20 érat hallga-
tott az, ki évenként egyet sem; a tudast con-
statal6 vizsgan valahogy tan Aatbocséatja azt, a ki
a vizsgara vald tekintet nélkiil, folyton tanulmanyo-
zott, ellenben megdicséri azt, ki az utolsé hétben
a vizsgara eldkészits. tankonyvet marél-holnapra jél
emlékezetébe véste; még a doctoratus is — az On-
zetlen, hivatasszerti és o6nall6 szabad tanulmanyo-
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zasnak elismeré disz-okmanya, — midén a gyakor-
lati életpalya feltételéiil tlzetik ki, az utilitarismus
kotelezd eszkozévé silyed le. ,

‘Kérem, ne csudalkozzunk a -f6lott, hogy az
egyetemi élet ellen nagy a panasz. Az az egye-
temi élet, a melyet mi a torvényszeri-
ség, az iskolaszertliség, az 6nzé, haszna-
veheté tanulds 4lldspontjdra sz4llitunk
le, sajat lényegével ellenkezik, ben-
séleg hazug s ‘ezért is a torvény meg-
kertilésének, az onzé él’elmességnek, az
eszkozokkel nem tor6dé eredmény di-
cséitésének iskoldja.

- B) Ha valaki, gy a mi nagy Eotvosiink
volt arrél meggyézddve, hogy ily kiilsé korbél vett
eszkQzok az egyetem bajain nem segitenek:

A gyakran emlegetett ministeri omnipotentia,
valamint a toérvényhozasnak hatalma Eo6tvosiink
szerint tehetetlen a tudomanyokkal szemben; mind-
ketté képtelen kitind egyetem alakitdsara (L. Eot-
vos 1870. febr. 25. és mij. g-én tartott beszédeit
XIV. 309. stb. 365.) Nem rendeletekre, hanem a
torvény 4ltal biztositott és a gyakorlatban komolyan
respectalt [éfalapra van sziikség. S e létalap, a
melyre Eotvosiink 1848-ban kortarsai epedé 6haja-
val s kitoré lelkesedésével az egyetemet helyezé
a szabadsdg.

20 évi szamkivetés, vilaglatas, elmélkedés és
emelkedés Eotvosiinket magasabb belatdsra s gya-
korlatibb felfogdsra nem vezeté. 1870-ben benytjtott
torvényjavaslatdnak homlokzatan, paragraphus ala
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nem szedve s fgy mintegy a torvény betdje fOl€,
mint annak szelleme helyezve, ez aranyszavak Al-
lanak: »Az 1848. XIX. t.-cz. értelmében a pesti
kir. magyar egyetem, mint orszidgos fbtanoda a
tanszabadsig elvének alapjdn kovetkezd-
leg szerveztetik.« A tanszabadsigot &s pedig annak
minden kovetkezményeiben vald szigord alkalmazasat
torvénynyel kivanta biztositani (l. Indokolas 266.);
ez elvet kivinta még nagyobb kiterjedésben és hataro-
zottabban érvényesiteni, mint azt az 1848. XIX. t.-cz.
megallapitja. (L. u. 0.) A tanszabadsig érdekében
biztositja e torvényjavaslat a tanirok fliggetlenségét.
A tandrok, a birdkhoz hasonldan fiiggetlenek; tudo-
manyos miikodésiikért s ennek irdnydért ket soha
semmiféle veszély nem érheti; el nem mozdithaték
més 4llomésra, kisebb fokd fizetésre nem helyez-
heték s még erkdlcsi, hanyagsagi vétségek esetében
1s a tanari karbdl alakitott birésig itél felettiink; s
biintény esetében csak a rendes birésig itélete hatroz a
tanar allasa folott. (5. és 6. §. indokoldsa.)

A tanszabadsag kivanja, »hogy az egyztem
eddig sztk kapui nyiljanak meg s tiguljanak dgy,
hogy minden tudoményos erd el6tt lehetSleg
nyitva legyen az Gt az egyetemi miikodésre.« (4. §.
indokolasa.) S ugyancsak mindenkielétt s ne csak
azok el6tt, kik bizonyos megszabott eléképzettséget
mutatnak fel, nyitva legyen az 4t egyetemi el8ad4dsok
hallgatasara és ott ismeretek szerzésére. (L. 7., 8.,
9. § indokoldsit.) Végre soha sem feledkezett
meg Eotvoslink a virdgvasarnapi szavakrél sem, a
melyeket 1848-ban, az egyetemi ifjisag elétt mon-
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" dott, hogy ezentil nem évenkénti examenért,
hanem az egyetemi pilya végével kidllands szi-
gord vizsghlat feltétele alatt fogja az ifjisdg szabad
valasztas szerint hallgatni a szakéba tartozé tudo-
manyokat. (L. Pesti Hirlap 1848. 4pr. 4.)

A magyar egyetem létalapjat, é1-
tetd levegdjét Eotvosiink szellemében a sza-
badsig képezi; de az 1848. értelmében vett
-szabadsag. Azon szabadsag, mely nem az érzéki
rugbék felszabaduldsa, a helyzetnek 6nzé kihaszna-
lasa s {gy a torvénynyel és renddel, a kegyelet- és sze-
retettel szemben, a ronté szenvedély, a bonté irigy-
ség és pusztitd gyilolség erdszakos érvényesiilése,
hanem az a 48-ki szabadsig, mely a nem-
zeti geniushoz hiven a gondolkozés- és
vallds-szabadsidgban égsazezt biztosité
sajtészabadsdgban a szellemet kivénta fel-
szabaditani, s a nemzet e kdzkincse s a
haza szeretete erejében szabadon és On-
zetleniil lemondott kivaltsdgairél, sza-
badon elvallalta a kézterheket, meg-
feledkezett a multnak szenvedéseirdl
s kesertiségeirdl, a magyar nyelven
megsz6lalé kirdly személyisége és
atyai szdndékai irdnt torhetlen bi-
zalommal viseltetik (Kossuth szavai, mely-
lyel mint az ellenzék vezére is bizalmat szavaz) s
késé6bb a hazdért életet, mindent kész
felaldozni: ezen valbban erkiicsi, onzetien, on-
. magdt bensd szikségssertiséggel egy eszme szolgila-
taba helyesd szabadsdg ; — ez képezi az 1848~k magyar
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egyetemmnek létalapjat, éltetd levegdjét. S tényleg nem’
csak ‘az 1848-ikinak, hanem minden igazi egyetem-

nek. _Me‘rt' tényleg csak ott van egyetemi élet, a

hol a kotott, csak a vizsgit szolgalé s kiils6képpen
iranyftott tanulas helyett, szabad, 6nczéld tanulma-
nyozas létezik: a hol a hivatasérzet ellentallhatlanul

. , , . . ‘
az igazsidg cultusira viszen; a hol a sikerrel, az-

esetleges eredménynyel mitsem tor6diink; a hol
maga a problemaval valé foglalkozas, maga a ta-
nulméinyozas folyamata, ezen 6nallé, személyiségiink
telies odaad4séval foly6 munka a-munkilkodas fel-

-adata. A németorszigi egyetemeken ezen gyakor-

latiatlan munka folyik s ezen idealis munkassag
képezi torténeti alapjat. a német nemzet nagysigi-
nak; s ez idealis munkassig erejében héditottak
meg a német egyetemek épp a legtjabb id6ben
Olasz-, Oroszorszdg, Japan, sét Francziaorszig
egyetemeit-is s még az elzdrkézé Anglia szellemi
fellegvarat 1s lassankint megnyilnak ez eszmény
elétt. Ezen erkolcsi szabadsag létalapjira helyezett
egyetemi tanulmanyozas eszménye felel meg az
egyetemek keletkezésében is érvényesiild - szellemnek.
(L. értekezésemet: Az egyetemi tanulmanyozis fel-
adata. Athenaeum VI. 45. stb.) A dolgok keletkezé-
sében tiikrozédik vissza legtisztdbban a dolgok
lényege. Ezért mi is teljes meggydzddéssel e
szabad és 0nallé tanulmanyozis munkijaba helyez-
ziilk Eotvosiink szellemében az egyetem feladatat.

A ki tehat nem kiils6képpen, palliativ médon,
hanem organikus médon, allandéan kivin az
egyetem bajain segiteni: kell, hogy azegyetem
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ezen eszményét tartsa folyton szeme
el6tt s minden intézményt és intézke-
dést ezen egy érdeknek rendeljen alA
»Szellemi érdekeink a szabadsig alapjdn 4poltassa-
nak.« (Az 1848-iki feliratnak alapgondolatat e sza-
vakkal jellemzi Kossuth.) »Mé4s biztositékot mi a
jovenddére nézve  nem adhatunk, mint hogy mi a
szabadsigot nem tartjuk eszkoznek, hanem czélnak;
mi a rendet is a szabadsigért Ghajtjuk s azt a sza-
badsdg szempontjdbél a szabadsig eszkozeivel Ghajt-
juk fenntartani.« (Pesti Hirlap marcz. 28. sz. a
fakly4s-zene alkalmaval mondott beszédjében.) Emez
igék, a melyekkel Kossuth és Szemere Bertalan az
1848-ki mozgalom alapjit és czélj4t megjelolik;
ezek jellemzik elsd sorban az egyetemi élet fejl6dési
s fejlesztési alapjat és czéljit, a melyhez minden
intézmény és intézkedés kell, hogy alkalmazkodjék.

Az egyetemi élet bajain teh4at alaposan,
czélszertien csak is 4gy segithetink, ha
gondoskodunk azon feltételekrél, neve-
zetesen azon fidrgyi feltételebrdl, a melyek
az 6n4llé é§ szabad tanulméinyozéast le-
hetdvé teszik. o , _

I. Az onallé és szabad tanulméanyozas elsé fel-
. tétele, hogy az, ki e tanulmanyozis terére lép,
orommel, kedvvel, igaz hivatisérzettel s legaldbb
némi 4jékozottsdggal arra nézve, hogy szabadsagat
mikép hasznalja fel, j6jjon az egyetemre. A tanul-
manyi vigyat, a hivatottsig érzetét, a
tanulminyozdsba vald bevezetést, egy-
sz6val az €gyetemi tanulmanyozésra
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valé érettséget — az egyetem, ezért is
természetesen feltételezi belépd polgaratdl
A mai kozépiskola igen sokat, sét .tidlsokat
nytjt novendékének, de Altaldban véve, épp ezen
érettséget nem adja meg; s6t mai szervezeténél
fogva, 4ltaldban véve nem adhatja meg. A tilsigos
sok és sokféle anyag, a melyet az ifjd még az
utolsé években is kénytelen befogadni; a nap ideje
nagyobb részének a tanuldssal valé lefoglaldsa, az
évi vizsgakon kivil a gymnasium rémjétdl, az érett-
ségi vizsgatél valé félelem és az arra vald késziiiés,
Gtjat allja annak, hogy a felvett képzetek megélla-
podjanak, assimildlédjanak s ez alapon. kedvérzet
keletkezzék ; megakadalyozza azt, hogy az egyéni
hajlamok kifejlédjenek és Onalldan érvényesiilhesse-
nek. Ujabb id6ben azonkiviil mindinkabb hédit a
tanitds és a mdédszer omnipotentidjanak téves tana
alapjan azon nézet, hogy a gymnasista mindent
kizar6lag magaban a tandériban tanuljon meg, hogy
ott feliigyelet és vezetés alatt dolgozzon s hogy
ezért 1s az otthonra, a felligyeletnélkiili munkassagra
kevés bizandé. Ezen téves tan nem szdmol sem a
tanulé egyéniségével, sem a tarsadalmi tényezskkel,
a melyek mind egyenként a kieszelt tervszerliséget
kijatszak, masrészt pedig tervszertien megakadélyozza
a tananyagnak sajatos feldolgozdsat és 4ltaldban a
tevékenység oOnallésagat. A folytonos meeutika és
a kérdezés munkéjahoz valé szoktatis az impulsiv
cselekvést, a szabad munkassagot, az 6nall6 jellem
~ kifejlddését  veszélyezteti. Teljesen egyezik emez
irAnyzattal az Onképzokorokt8l vagy legaldbb az
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azokban nyilvanult szabadabb munk4ssagtél vald
idegenkedés.

A kozépiskola jelen szervezetével s
jelenbenerdsbodd irdnyzativalaz egye-
temre vald eldkészités feladatdnak nem
felel meg.

Elismerik ezt” kiilonben még azok is, és pedig
kiilonosen azok, a kik a ‘kézépiskola allaspontjardl
okoskodva, az egyetemi szabadsigra ifjisdgunkat
érettnek nem tartjak s ezért is az egyetemet kozép-
iskolai fegyelemmel, rugékkal és intézményekkel, inter-
natussal, repetensekkel miikédé oreg gymna-
siumma (Felméri talalé kifejezése) kivanjak leszal-
litam. ‘ '

Az egyetem természete ellenére teszik ezt; de
kénytelenek ezt tenni, mivel nincs meg a kozépisko-
lat az egyetemmel kézvetitd, amattél ide at-
vezetd intézmény. Ez intézményt pedig létesi-
teni kell] mert a kettének természete egymassal
tényleg ellenkezik.

Mig a kozépiskola ugyanis, mint a mult kultur-
kincsének, az 4ltalanos muveltségnek kozvetitSje, a
mult kész tényeinek és eredményeinek kozlésére,
illetéleg befogadaséra fekteti a f6sulyt: addig az egye-
tem nem torddik a kész dolgokkal, hanem polgéra-
t6l megkoveteli azt, hogy mindent csak is proble-
manak tekintsen, a melyet nem masnak, hanem
neki, sajat elme-élével és buzgalmaval, az igazsagért
vald lelkesedésével kell megoldania. Mig ott tudni:
addig itt tanulmanyozni kell. Mig a kozépiskola
a tanitds tArgy 4t csak is eszkoznek tekinti, a mely- -
lyel a novendék szelleme meggazdagodik: addig az
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.egyetem a kutatds targyat onértékiinek tartja; nem
a kutaté maga akar meggazdagodni, hanem a targy-
nak eddig elrejtett gazdag tartalmat akarja maga
el¢ Allitani. Mig amaz az ambitio rugéit felhasznalva
a- megtanulds eredményét a muveltek részérél vald
elismertetés czEljabdl vizsghn kivanja bemutatni:
addig emez bensé inditasbdl és ézért szabadon fog-
lalkozva targyéval, magéb‘an az elmélyedésben, maga-
ban a kutatdsban leli fel belsé megnyugvasat, bol-
dogsagat. Mig a kozépiskolan j6 tanarrd az valik
be, a ki a tudomany kész eredményeit novendékei
természetére valé tekintettel, mddszeresen feldolgozza :
addig az egyetemen j6 tanar az, a ki egyes-egyediil
a tirgy természetéhez alkalmazkodik s hallgatéit
tudomanyos, sajatos kutatdsi mddszerének magas-
- latara felemeli.

Ezen ellentét alapjan érthetd, hogy lehet valaki
kitiing kozépiskolai tanuld, illetéleg tanér, ki az egye-
temen be nem valik, s lehet ismét valaki kitiing egye-
temi tanar, ki a kozépiskolan szerencsétlen szerepet
vinne. ’

- A kozép- és fbiskola ezért is athidalands. Ezen
Atmenet meg volt 1848 el6tt az Ggynevezett philo-
sophiai osztalyokban, illetéleg a Lyceumban. Az
osztrak »Entwurfc« szakitd meg a fejlédésnek Stur-
mig, sét bizonyos tekintetben 1000 évre vissza nyulé
fonalat; s 1smét E6tvosiink volt az, ki tdmaszkodva
nevezetesen Schweiz példajara, szdmos kilfoldi tudés
biztat$ szavara, teljes meggydz6déssel ¢ fonalat ismét
megragad4, hogy azt, szamolva a haladassal, tovabb
fonja.
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Lyceumot kivint, kivAnunk mi is, de nem a~
régit, a mely inkabb csak a philosophia ttjan készi-
tett elé az dgynevezett felsébb facult4sokra ; hanem
egy Uj lyceumot, a mely egy el6készitd osztalylyal
bird, 6 évre reducélt s a torténetnek kozponti targyként
tanitds alapjdn 4dltaldnos miveltséget nyujtd
gymnasium! utan 2 évi cursusban teljesitené a kozép-
iskolanak elismert méasodik feladatat,hogy el 6készit- .
senazegyetemre. E két évi cursussal birélyceu-
monegylittesen hallgatand4bolcseleti s sociologiai 6ra-
kon kivil kiki egyéni arravalésigat kovetve, szaba-
don véalasztja a torténettel, illetleg a természettu-
domanyokkal combinalt nyelvek csoportjai egyikét.
E contemplalt lyceumon az eléadésok féleg beve-
zetd, tijékoztatd jellegiiek, s a fésuly itt nem a hall-
gatidson, hanem a seminariumszerd munkassagon,
az frasbeli szakszert dolgozatokon fekszik, a-melye-
ket az egyetemi gradussal biré tandrok vezetnek,
iranyitanak s lelkiismeretesen megbiralnak. Ezen
megbiralt dolgozatokat a két év végével bekiildi az
igazgaté a ministerium 4ltal kijelolt egyetemi szak-
tanaroknak, a kik is az egyetemi tanulmanyozasra
valé érettség folott mondanak itéletet. Ezen két évi,
esetleg egy jol felszerelt konyvtarral bird internatus-
ban toltott s szakszeriién vezetett munkéssig meg-
adja azon methodologiai utasitdsokat, a szakra vonat-
kozé 4ltalanos tajékoztatist s meginditja a tanulma-

t A hatodik év végére volna teendd az egyévi oukéntességre
jogosito érettségi vizsga. Ez felelne meg a németorszdgi realisk. €s
polg. iskolai jogositdsnak is legjobban ; és sokkal organicusabban zdrna

be egy tanfolyamot, mint Németorszdgban a most érvénybe lépett
jogosité vizsgdlat a Secunddban,
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nyozds folyamatat, a mely nélkdl szabad valasztis,
szabad és kedvteljes tudoményos foglalkozas az egye-
temen csak is ritka esetben képzelhetd el. (Az ily
egyén 3 év alatt tobbet végez az egyetemen, mint
a jelen eldkésziiltség mellett 4 év alatt; ugy hogy
az atmeneti intézmény létesitése a gyakorlati életre
vald el6késziilés idejét meg nem hosszabbitana, mivel
az egyetemi 4 év hiromra volna reducalhaté)

II. Ha mar most ezen 4tmeneti intézmény léte-
sitésével gondoskodtunk arrél, hogy a studens a
tanulds, a befogadas 4ltal nem meggy6torten, kifa-
radtan, hanem a szabad tanulmanyozasra felkésziil-
ten s vagyva vagyédva lépje at az egyetem kiiszo-
bét ; shaigy gondoskodtunk azegyetemitanulményozés
legt6bb targyi feltételérél: tgy gondoskodnikelltovabba
‘arrél, hogy magin az egyefemen i1s megtalélja
a studens a tanulményozas targyi felté-
teleit. Sokat tehet a tanir el6adésaival, tudds €és
éppen ezért a tanulményozékat szeretettel fogadd
. személyiségével: de hidba utal ¢ eldadésai kozben
tanulmanyi forrdsokra, hidba éli & akar egy eszményi
tuddésnak az életét, ha a studens a megjeldlt s kere-
sett forrasokat meg nem lelheti s a tudés életét a
tudomanyos eszkézok hidnya miatt utdn nem élheti.

a) Van ugyan konyvtarunk, de mily sziik olvasé
teremmel; vannak kodnyveink, de vajmi gyakran épp
a legsziikségesebbek hidnyoznak; hasznalhatjuk a
konyveket, de a studens nehezen fér azokhoz: jar-
nak tudoményos lapjaink, de a studens az Gjakat
nem olvashatja.

Modern konyvtari épliletre, a konyv-
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tari dotatio felemelésére, a kdnyvek
konnyt hozzaférhetdségére, akademiai
olvasé-termekre van okvetlen sziksé-
gink. Szakitani kellazontéves feltogés-
sal, minthaakdnyvtarakkonyvconservalé
s nem konyvforgaté intézetek lennének. Hogy
¢ forgatis kozben és a konnyl hozzaférhetbség kovet-
keztében konyvek konynyen elis veszhetnek: igaz. De
a bizalom Onérzetet kelt. A németorszagi konyvtarak-
ban nagy ritkasig e bizalommal valé visszaélés; s azt’
a nehany szdz frtnyi veszteséget nagyon is karp6tolja a
szaimokban ki sem fejezheté szellemi nyereség.

b) A kényvtdrak konnyd hasznalata mellett az
egyetemi tanulmanyozas targyi feltételeként sziiksé-
gesek a szakszeminariumok, a szakintéze-
tek. S ha mar ezeket az egyetemi konyvtirakkal
nem is hozhatnék oly kapcsolatba mint azt mi
szeretnék: ' a jogi és bolcsészeti kar f6 tanszé-
kei szdmdara okvetlentl felallitandék oly szakintézetek,
mindk a természettudomanyi és orvosi karoknal kiilon-
killon mar léteznek, s melyekben legaldbb egy-egy
nagyobb konyvtari s szemléletieszkézokkel isrendelkezé
dolgozé terem és szaktanéri szoba talalhaté. A tanulma-
nyozni kiviné itt taldlja meg a tanulmanyozés for-
rasat, itt nyer dtbaigazitdst, tanicsot a szaktandrtdl
s itt leli fel mindazt szabad, az egyetem termé-
szetével egyezd alakban, a mit a tervezett collegiu-
mok, internatusok az egyetem természetével ellenkezd
alakban igérkeznek nyujtani. Jék ez ut6bbiak, de csak
mint Atmeneti intézmények; az egyetemen ellenben

* L. Athenaeum 1896. kozolt tanulmdnyom végét
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épp ezek képezik az egyetemi tanszabadsagnak, a
szabad férfias jellem kifejlédésének s igy a tudomény
idealis, nagyobb szabésu és az életre éltet(_‘)leg kihaté
fejlédésének 4llandd veszélyeit.

HI. Mig emez intézményekben az egyetemi tanul-
manyozas positiv természetli feltételeit latjuk: addig
vannak masrészt oly intézmények, tényez6k, a me-
lyek mint az egyetemi tanulményozést
zavar6k és megakasztédk hatdsukban
ellensulyozanddék, illetdleg-az egyetem
" k6rébél a tanulmanyozis érdekében ki-
helyezendék.

a) Avizsgakra gondolunk elsé sorban.

Vizsgak és vizsgik kozt kiilonbséget tesziink.
* Vannak vizsgdk, a melyek nevezetesen dolgozatok -
. utjan arrél kivannak meggydzédni, hogy valaki tanul-
manyozott-e igazan, azaz tirgya problemainak meg-
fejtését onalléan megprébalta-e? Lehet, hogy az ered-
mény negativ természetll; de nem ez a fédolog, -
hanem a tanulminyozids mddszerében kovetett lelki-
ismeretes pontossidg, meg nem téveszthetd igazsag-
érzet. Ott, a hol a vizsgélatot ily szempont ala helyez-
ziik: ott van szé egyetemi vizsgéalatrél Ily
vizsga természetesen csak az egyetemu évek végére
esik, s ily vizsgdnak mis jelentdésége nem lehet,
mint arrdl valé tanuskodis, hogy az illeté az egye-
tem szellemétdl at van hatva, s mint 0nallé tanul-
manyozé barhovais allitsa 6t élethivatisa, az egyetem
szerves egészének 4llandé tagja marad. Hogy ki, mily
alapon léphet e vizsgara, s kit fogad az egyetem e
vizsga alapjan doctorai sordba: ezt szabalyozni, e
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folott donteni csak is az egyetem hivatott. Valamint
a biré itélésében nem befolydsolhaté s itélete admi-
nistrativ kozeg 4ltal valé megerésitésre vagy correc-
tivumra nem szorul: dgy a doctorandus és a doctor
mindsége folott is csak is az hatdrozhat, ki élethi-
vatdsdnal fogva és pedig mint 4llami megbizott -is
a tudomanynyal, a.tanulmanyozassal foglalkozik.

A doctoratusi vizsga egészében az egyetemnek
és pedig kizarélag az egyetemnek dolga, mel};et
akkor végez, midén egy egyént arra méltat, hogy
ez magéval az egyetemmel maradandé organikus
osszekottetésbe jusson. '

Egészen mas szempont ali esnek az egyéb
vizsgdk Ezeknem az egyetemmel valé
organicus egybeolvadidsnak kilsé
kifejezdi, hanemaz egyetemtdl vald fel-
szaba'dulésnak, az élethivatasba valé
bevezetésnek actusai. Az allam igen helye-
.sen megszabja azt, hogy egy-egy életpalyaravald lépés-
nek mi a feltétele, nevezetesen azt is, hogy a magasabb,
masok vezetésére hivatott életpalydkon egyenként mit .
és mennyit kell t udni az életpalyara lépének. E vizs-
gak tehat az életpalya s nem az egyetem szem-
pontja ald esnek; a kérdés nem az, hogy az illetd
tanulmanyozott-e, hanem az, hogy tudja-e azt, a
mit t6le az élet megkivan, feltételez. Legjobban késziil
ily vizsgira az, ki nem tanulméinyoz, hanem egy
megfelelé tankonyvet akar otthon is betanul s ezutan
nem sajat gondolkozasa eredményét, hanem a vizs-
galé sajatos eszejirdsanak termékeit igyesen eld-
adja. E vizsgik az egyetemi élet valédi ellenségei:

3
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Ggy hogy azt mondhatjuk, hogy minél ink4bb késziil
valaki e vizsgékra: annil kevésbé tanulményoz, s
minél inkdbb tanulmanyoz, annél kevésbbé késziil e
vizsgakra. Nincs pedig az egyetemi tanulményozassal -
ellenkezébb dolog, mintha e vizsgdk magat az egye-
temi tanulmanyozast folytonosan, esetleg évenként’
megszakitjdk s igy nem engedik meg azt, hogy az
egyetemi hallgaté magat a tanulmanyozis szellemé-
nek, intensiv munkajanak teljes lélekkel atengedje s
a tanulményozasban rejlé felemeld, felszabadité érze-
tet tapasztalhassa. China eme vizsgaknak eldoraddéja,
a hol is az emberek rengeteget tudnak, de mit sem
tanulmanyoznak. Az egyetemi tanulmanyozas. szelle-
mével ellenkez§ eme vizsgé’ik ezért is az egyetemi
munkassagot ne zavarjak. Az 1848-iki egyetemi ifji-
sdgunk tandraival egy értelemben »a sajtészabad-
sag harmadik napjan szerkesztett petitiojabanc ezért
is helyesen kérelmezi az évenkénti prébatételek meg-
sziintetését s dijnélkili vé g-vizsgalatok tartidsat: s -
az egyetemi tanulményozas szellemében igéri e kére-
lem teljesitését az egyetemi ifjisag korében virdg-
vasarnapjan (apr. 2-an) megjelené Eotvosiink.

A vizsgaknak az egyetem keretébdl valé kiza-
rasa azonban legkevésbé sem jelenti azt, hogy az
egyetemi tandr mikodésében csak is az el6adisok
tartdsara szoritkozzék s maskiilonben az egyetemi
hallgatékkal ne torédjék. Ellenkezbleg, ha majd a
jogi és philosophiat facultison is létesiilnek ama fent
kivant szakintézetek, az 6nallé tanulméanyozas mihe-
lyei, a melyekben a szaktandr is a napnak egy részét
tolti s munkatérsaival naponta személyesen is érint-
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kezik: akkor, még csak akkor tor6dik a tanar
igazdn az ifjisidggal, mint egyetemi ifjisig-
gal; még csak akkor s nem a szokésos colloquiumok
alapjan jut azon kedvez6 helyzetbe, a melyben nyu-
godt lelkiismerettel allithatja, hogy valaki tanulma-
nyozott-e igazan, hogy érdemes-e mint egyetemi
polgér arra, hogy az 4llami dsztondijban részesiiljén.
b) A jovd életpadlya azonban nem csak a
vizsgak kovetelménye Utjan zavarja meg az egye-
temi tanulmanyozas hangulatit és folyamatat, hanem
Gjabb idében — nevezetesen a philosophiai faculta-
son— egyenesen tért kivan 6nmaga szamaéra
lefoglalni, midén azt koveteli, hogy az egyetemi
eléadasok a kézépiskolai tananyagra
az ottani tanitidsi médszerre Vé.léfgekin- »
tettel tartassanak,sét hogy maga az egye-
tem sajat szervezetén belil 1étesi-
tend8 gyakorlé iskoldban adjon alkal-
mat a tudoméanynak ‘gyakorlatias
alkalmaztatasara.

- E kovetelménynek — egyetemi allaspontrdl nézve
azt — tulajdonképpen értelme sincs. Az egyetemi
elbadasok egyetemiekké az Altal vélnak, hogy nin-
csenek tekintettel a kozépiskolara, mivel azok
anyaga problema, mddszerepedigatar gy ter-
mészetéhez alkalmazkodik : mig a kozépiskola tan-
anyaga kész és adott, 's mddszerében a tanulé
természetéhez alkalmazkodik. .

E kett6t az egyetemi tanulmanyozas természeté-

nek megsértése nélkll Osszeegyeztetni nem lehet.
S még kevésbé iiltethet 4t az egyetemi tanul-

5
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méanyozis életre kihaté érdekének mély és végzetes
megsértése nélklila gyakorlé iskola az egye-
tem szervezetébe. Ez iskola gyakornokatél megko-
veteljiik ugyanis nem csak azt, hogy egyelére tekint-
sen el tantargy4nak egyetemi felfogasatdl és kezelésétdl,
hanem azt is, hogy amannak nem a gyakornok, hanem
més 4ltal vont eredményeit kész igazsdgnak elfo-
gadja, s ezen kész anyagot ismét nem sajit, hanem
méasnak psychologiai megfigyelésén nyugvé szaba-
lyai szerint nyujtsa 4t a noévendéknek. -

A tanulmanyozas folyamatat a gyakorlé isko-
laban valé ténykedés tehat nem csak hogy megsza-
kitja, hanem az egyetemi hallgatét egy oly mun-
kassagra készti, a mely red nézve tudomanyellenes,
dogmatikus ‘alapon nyugszik; s- mely ennek kovet-
keztében az egyetemi hallgatét tulajdonképi jellemé-
ben, az 6nallésig, az egyéni munka jellemében sebu
" meg. Az igy megsebzettet a'leggyakrabban maga a
tudomény is elveszti; mivel az ily egyén gyakorlati
munkassaga kozben meggyéz6dik arrdl, hogy az egye-
temi tanulmanyozisnak oly sok lelki kiizdelembe,
oly nagy lelki megeréltetésbe keriild, oly megfeszi-
tett concentralt kutatassal és gondolkozéssal jaré
tevékenysége nélkil i1s szép eredményeket
ér el a gyakorlat terén. Ez eredményekre tdmasz-
kodva s »Alle Theorie ist grauc«-féle jelszavakkal
elnémitva tudomanyos lelkiismeretét, vajmi kénnyen
elfordul azily egyén az alig megkezdett komoly
egyetemi tanulmanyozastél s késébb viszont nem
csuda, hogy az ily sziik 14t6 kord, csalbatatlan és
ezért mitsem tanulmanyozd, minden m4s irdnyd pae-
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dagogiai és didacticai eljarast kicsinyld, a gyerm‘ekek
egyéniségével mitsem t6r8dS utanzé driasoktsl, meg-
fizetett Graadéktdl viszont a tanitvanynak leeresz-
ked6 szeretet utdn sovirgd, egyéni nevelSi tényke-
désre megnyilt lelke szintén elforddl. Nem véletlen
dolog s legkevésbé sem elmaradds, hogy Németor-
sz4g, ezen paedagog nemzet egyetlen egy egyetemé-
nek sincs gyakorlé iskolaja. )

Az egyetemmel szervi kapcsolatban létesitendd’
gyakorlé-iskola érdekében tdtalnak ugyan egyesek
_ ratartéan az orvosi facultds kli‘nikéira; Az analogia
azonban éppenséggel nem taldl. A klinika ugyanis
nemcsak az egyetemi tanulminyozas és kutatas
eredményének demonstratio Gtjan valé beigazolasa,
hanem a klinikai anyag magénak a tanulmanyozis-
nak fdrgya is. Ezen alaptl és ez uUton bizo-
nytl be igazvoltdban az egyetemi tanulmi-
nyozas, a tudoményos elmélet.

Egészen méasképpen vagyunk mi a gyakorld-
iskolaval. A philologus, a torténész, a mathematikus,
a tigabb értelemben vett physikus, a midén szak-
tirgydval tudoményosan foglalkozik, sohasem
gondol a tanulédk szellemének cultivdlasira. A
gyakorlé-iskola sajatos feladataval annal inkabb elta-
vozik e szakférfiak munkakorétél, minél intensivebb
tudomanyos médon foglalkoznak ezek szaktargyukkal.
S igy vagyunk a philosophussal, sét méga paeda-
gogussal is. Mindkett6t érdekli ugyan a gyermeknek
lelke is; mindkett§ kutatja a lélek fejlédésének tor-
vényeit, de még a paedagogus is csak azért, hogy
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e torvények tekintbe vételével alkossa meg nevelési
és oktatasi elméletét.

A paedagogusnak, mint tudésnak nem lehet
mis feladata, mint a nevelés és neveléstan torténe-
tének, a nevelési és oktatdsi kisérleteknek egyéni,
sajatos értékiik szerinti kutatdsa s tanulményozisa
és pedig avégett, hogy sajatos elméletét a torténet-
tel és a lehetd praxissal szemben tudoményos alapon
igazolja; mint egyetemi tanarnak pedig fel-
adata oda iranyil, hogy hallgatéit hasonlé iranyd
kutatasra s tanulmanyozasra inditsa, hogy ezek aztan
kilépve az életbe, elvi magaslatrél, elfogulatlanul las-
sak s itéljék meg a praxis tényeit s személyiségiikbe
meggybz6désiik alapjan felvett és azért is személyi-
ségre irAnyulé elveiket ne csak teljes szeretettel,
hanem mindinkabb tokéletesed6 ligyességgel érvé-
nyesitsék s igazoljdk a neveld-oktatis terén.

Az egyetemé az elmélet, az életé a mivé-
szet; amazt vezérli az eszme, emezt az eszmény ;
amazé az ige, ezé annak megtestesiilése. Ezért is
valamint az aesthetikusban nem keressitk a mutivészt
s a jogtudomény tanaranal nem keresiink tgyvédi
irodat: dgy az egyetem paedagogusidnil sem gya-
korlé6-iskolat. '

Volt és van eset, hogy a paedagogiai tudo-
manynak egy-egy egyetemi képviseldje az egyetem
székhelyén, elmélete beigazoldsira, néha-néha a kor-
many tamogatasival is gyakorlé iskoldt emelt, s a
gyakorlat terén is kitlint mtvészetével. Lehetetlen
azonban, hogy az ily egyén a miivészettel jaré egy-
oldalisig, kifejléds iskolaszertiiség és a muvészetet
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foltételezé nagy iddbeli 4ldozat miatt ne rovidi-
tené meg sajdt tanulményait, egyetemi tanari fel-
adatat; s lehetetlen az, hogy éppen ily egyének a
miivészetnek s altaldban a gyakorlati életnek vonzé
hatdsdndl fogva ne vonjanak el gyakran éppen tehet-
ségesebb ifjakat a komolyabb tanulmanyozastél. Né-
met egyetemi tanari korokben innen szarmazott a
panasz és a hatdrozott 4lldsfoglalas Ziller és kiils-
nosen-az ennél genialisabb Stoy ellen; s az ily gya-
korlati térre 4dtcsapé egyetemi paedagogusoknak szél
a szellemes és tudés Paulsennek itélete: qui procitfi .
in paedagogicis, et deficit in studiis, plus deficit,
quam proficit. - :

A mily hatérozottan Allitjuk, hogy a gyakorlé
“iskola nem tartozik az egyetem keretébe, oly hata-
rozottan elismerjiik azt, hogy a jové életpalya érdeke,
s6t hozza tehetjik: az egyetemi tanulminyozis
érdeke is foltétleniil megkoveteli a gyakorlo iskola
szervezését.

"A kozépiskola joggal kivanja, hogy a tanirok
_sordba 1épd ne csak a tudomény orszdgaban legyen
otthonos, hanem a tanitds terén se legyen idegen;
az egyetem pedig joggal elvarja volt polgaratdl,
hogy elhagyva az egyetemet, ne meriiljon flgy el a
gyakorlati életbe, hogy a tanulményozas fonalat el-
ejtse, hogy maradjon ideje s legyen alkalma tanul-
ménya gyimolcsének tudatos s sajitos médszerrel
vald értékesitésére. Az élet és az egyetem tehat egy-
ardnt megkivanja azt, hogy legyen egy A4tmeneti
intézmény, mely az elmélet, de éppen gy a gyakorlat
férfiainak vezetése alatt az elméletet a gyakolattal koz-
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vetiti, mely az elmélet vivmanyait, szdmolva a
torténeti helyzettel és a helyi viszonyokkal is, At-
vigye magéiba az életbe. Csak a vizben s nem a
theoridban lehet dszni tanulni; a kozépiskolai tanar
életeleme a kozépiskola. A kozépiskoldn létesi-
tend6 ezért is ez Atmeneti intézmény.

- Az egyetemet teljesen végzett tanarjelolt, a
lyceum tanarai avagy a, jelen viszonyok kozt az
administratio terhei alél folszabaditott igazgat6 vagy
a praefectus studiorum s az altaluk igénybe vett
segédek vezetése alatt, legaldbb egy évet tolt ily
kozépiskolai seminariumon; kezdetben hospital, de
nem sokdra legfeliebb heti 6 érdban a gyakorlati
oktatdssal foglalkozik, s a folyton tarté theoreticum
és kriticum ttjan jut el igy elméleti alapon a
tudatos gyakorlati tanitds terére. Németorszdgban
ez intézmény, a szakkorok elismerése mellett, meg-
honosul; Ausztridban a bécsi Maximilian-gymna-
siumon a jeles Loos Huemer udvari tanicsos tAmo-
gatdsaval szerveste mintaszerilleg az els§ kozépisko-
lai seminariumot. Nekiink tsakis altalinositani kellene
a minta-gymnasium tevékenységét a Maria Terézia-
féle archigymnasiumok intézményében s biztositjuk
a kozépiskolai taniroknak is contactusat az egye-
temmel, a tudomany folyton éltetd erejét a kozép-
iskolaban; de nevezetesen biztositékot nyeriink az
irdnt is, hogy az életpilya kovetelése meg nem
zavarja az egyetemi tanulmanyozés concentralt és
intenziv munk4jat. Az egyetem éppen ezen con-
centralt intenziv munkaiban kiveszi maga
szdméara a tanarképzésbdl is annak legfo ntosabb
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részét. Az élet, az a 30—40 esztendd a tanitési
routine-t, a tanitds mlivészetét fejlesztheti, de a tani-
tas alapjat csakis a tan, a tudomény és az ezzel
jaré szerény, a foltétlen elétt meghajlé, s 6nmagat
folyton tokéletesbitéd s mashoz szeretettel leereszkedd
szent érziilet adja meg.

Midén az egyetemi tanulmanyozésnak, meggy6-
z6désem szerint, ezen legfébb targyi foltételeire ttalni
igyekeztem s ezzel utaltam azon eszkozokre, a melyek
segélyével a szabadsag elve alapjan szervezett egye-
temi élet bajait gydégyithatjuk: e fejtegetésem kizben
nem feledkeztem meg nagy Edtvosiinkkel arrél, hogy
hires, kitiin§ egyetem ott van, a hol kitliné tana-
rok vannak (1870. februdr 25. XIV. két. 309.1.) ; hogy
minden targyi foltételeknél fontosabb a személyi
tényezd. Mertott, a hol gyonge és lelketlen a tanr,
még a legjobb torvény, legiidviosebb rendelet, a leg-
bolesebb intézmény is semmire ‘valé; ellenben, azon
_ tanar testiilet, mely teljes .odaadassal él hivatisa-
nak, mely ezért is a tudomanyéban megnyilatkozé
igazsig szelleme elétt meghajol, mely naprél-napra
mindinkdbb meggydéz6dik arrdl, hogy az egyesnek,
a tudomény targyanak Ilényegét is csak a targy
Onzetlen szeretete tarja fel igazdn; s mely ez
érziilet alapjan Orommel s kedvvel tarja fel maga
is mint professor, mint vallomastevé kutatisanak,
tanulményozdsinak UGtjit és eredményét szeretett
hallgatéi, palyatirsai el6tt: az ily tanari testiilet
ellentallhatlanul vonza magéval a hallgatékat is a
kotelességnek hasonléan szabad teljesitésére s a tudo-
ményért lelkesitd munkéssagra.
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Ezért'is a targyi foltételektsl csakis var-
juk, sa személy1 tényezékben pedig birjuk az
egyetemi tanulmanyozas felviragzasanak, szép jovo-
jének biztos zalogat.
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A NEGY TUDOMANYKAR JELENTESEI

az 1898 - 9g9. tanévi

PALYAZATOK EREDMENYEROL



A jog- és allamtudomémyi_ kar jelentése.

Tekintetes egyetemi tandcs!-

Kolozsvdr szab. kir. vdros részér8l tett palya-
dfj alapitvdnyra, a jog- és dllamtudomdnyi kar dltal
az 1898/g-iki tanévre kitlzott 13 pdlyakérdésre
osszesen 10 pdlyamunka érkezett be, melyek két-
két szaktandr dltal birdlat ald vétetvén, a karnak
1899. évi mdjus hé 19-én tartott IX-ik rendes -
iilésében intéztettek el.

A szakbirilék véleményes Jelentesel s az ezekre {;;::ﬁ_ 3
vonatkozé kari hatdrozatok, a kitlizott palyakérdé It é,‘;
sek sorrendje szerint a kovetkezdk : % '

I. Dr. Farkas Lajos és dr. Kiss Mér ”i ATV 5
tandrok véleményes jelentése a 354. 435 ¢ 4&39 A\i\g
1898/9. jksz. alatt beérkezett I. szdmu 'pélyatételre '

Tekintetes Kar!

A jog- és dllamtudomdnyi kar részér6l az
1898/9. tanévre hirdetett pdlydzati és a rémai
jog torténelmébdl vett I. szamu tételre: ,A hatdsdg
(magistratus) intézményi jelent8ségének, kiilonosen
a consulatusnak ismertetése a rémai alkotmdnyjog
szerint,“ a szabdlyszeri hatdrid6n belil 354., 435
439—898/9. jksz. alatt hdrom dolgozat adatott be.

Ezek koziill a 435. szdmu 50 kis negyedrét
oldalra terjedd: »Inter folia fructus“ jeligés, dmbar
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benne a jé felfogds és kornyed, viligos el8addsi
méd jeleit taldljuk, mivel a kérdésnek csak vazlata
és nem kidolgozott ismertetése, tekintetbe nem
volt‘ve,heté. -

A kar. a birdlék véleményét egyhangulag elfo-
gadvdn, a pdlyadfjat kiadhaténak nem taldlta. A
jeligés levélke felbontatlanul elégettetett.

Ugy terjedelme, mint. tartalma szerint el§-
ny6sebben tiinik ki a 439. szdmi: ,Regio imperio
- duo sunto“ jeligével benyujtott mdsik - dolgozat, a
mely 471 siirin frt oldalon a kitlizétt feladatot |
rendszeresen és minden ' vonatkozdsdban - kimerit§
részletességgel igyekszik ismertetni, szerz8je vald-:
ban elismerésre mélté alapos tanulminyt végzett,
a- midén nemcsak. az Gjabb irodalom legjobb ter-
mékeit dolgozta fel,- de ezek nyomdn a forrdsokat
is figyelemmel, értelmesen és dtgondolva hasznilta.
Sajdt véleményt Svatosan és csak egy-két helyen
koczkdztat. De anndl jobban és tébb alkalommal
tesz arrdl tanusigot, hogy a kérdést komolyan at-
gondolta, megértette. Ismeri a megoldds koril fel-
meriil6 nehézségeket, az ezeknek elhdritdsit czélzé
kisérleteket. A kivdlasztds alkalmdval pedig itélete
is a legtobbszér helyes dton halad. Ott vannak
persze a kezd8 szokott hibdi, kiilonosen dolgoza-
tanak a consulatusrél sz6l6 mdsodik részében. De
ezeket, tekintettel a dolgozatnak egész-
-ben véve sikeres voltdra, szivesen el
nézziik, s tisztelettel indftvdnyozzuk:
méltéztassék a dolgozat szerz8jének a

100 frtnyi jutalmart 50 frrtal felemelve
kiadni,
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A kar a birdlék véleményét egyhangulag
magdévd tevén a pdlyamfl sikeres voltdra tekintet-
tel szerz6jének 100 frt helyett 150 frt pélyédijat
szavaz meg. '

A jeligés levél felbontdsa utdn kitlint, hogy a
pilyamili szerzbje, ifj,. Bocskor Mihdly IIL
éves joghallgatd. :

Ha ezen tdrsdtdél el is maradr, de még min-
dig figyelemre méltd, szorgalmas dolgozatnak taldl-
tuk a 354 szdma:  Fateor in ista potestate ipsa
in esse quiddam mali, sed bonum, quod est quae-
situm in ea, sine isto' malo non haberemus* jel-
igés 211 kisebb negyedrétli oldalra tei‘jed6 mun-
kdt is, mivel a kérdést ez is kell§ részletezés-
sel és elég viligos felfogdssal targyalja. Megldtszik _
hogy szerz8je kitartdssal és figyelemmel . olvasott;
és dmbar itéletében ~tobbszor nyilvin téved, de
azért, hacsak sajit médja szerint is, nem marad az
indokolds nélkiil. Tekintettel j6 igyekeze-
tére és kitarté szorgalmdra, oromest
inditvdnyozzuk: méltéztassék ezen dol--
gozatnak szerz8jét is elimerésképpen
.50 frtnyi szorgalmi dijban részesiteni

Kolozsvirt, 1899. mdjus 19-én. Dr. Farkas
Lajos, Dr. Kiss Mér.

A kar a birdlé tandrok véleményével egyet-
értbleg, a pdlyaml szerz8jét 50 frt jutalomban
részesiti. ) '

" A jeligés levélbsl Todor Béla 1. éves joghall-
gaté neve tiint eld.

Il. Dr. Farkas Lajos és Dr. Kiss Mér ny. r.
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tandrok véleménye a 436—1898/9. jksz. alatt
benytjtott II. szami palyadolgozatra vonatkozélag:

Tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar!

A 2-ik szdma pdlyatételre: ,fejtse ki pdlydzé
a rémai jog alapjdn, de tekintettel az Gjabb jog-
fejlédésre és hazai jogunk idevdgé rendelkezéseire
is, az elad6 szavatossigdt az eladott dolog elrej-
tett hidnyaiért“,  scire leges non est, verba carum
tenere, sed vim et potestatem. Dig. I. 3. 17.¢ jel-
igével elldtva, 436—1898/9. jksz. a. egy pdlya-
munka érkezett be, melyre vonatkozé véleményes
jelentésiinket a kovetkez8kben van szerencsénk els-
terjeszteni: '

A dolgozat 155 negyedrét, siirlin {rott oldalra
terjed és kiilalakjat véve, a pdlydzati szabdlyoknak
megfelel.

Tartalma szorgalmat és 8szinte torekvést drul
el, de nyilvdnvalé, hogy a kérdés megolddsdval
jaré feladat pdlydzé erejét és ismereteit messze
meghaladta. Mdr magdt a kérdést sem értette meg,
a megigért tulajdonsigok (dicta et promissa) hid-
nydért és az elrejtett hibakért valé szavatossdg
kozott kiilonbséget tenni nem tud, ezeket egymds-
sal dlland6éan Gsszezavarja, a miért is természetes,
hogy a foldolgozott anyagon keresztiilhatolni, azt
rendezni és az elrejtett hidnyokért valé szavatos-
sdg elvi alapjait, 4gy, a mint azok az aedilisek
edictumdbdl visszatitkroz8dnek és ebb8l az Esfor-
rasbdl az osszes Gjabb magdnjogrendszerekbe dtvé-
tettek; folfogni és kifejteni, mer&ben képtelennek
bizonyult.
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Bar méltdnyldst érdemel az a szorgalom, me-
lyet szerz8 a Dig XXI. konyvének nagy terjedelmii
I czime, valamint egyes Gjabb magdnjogi torvény-
hozdsoknak tanulmdnyozdsa koriil kifejtett, de az
is bizonyos, hogy & sem az aedilisi edictumot, sem
arémaijogdszoknak ahhoz {{izott b6séges commentdr-
jat,sem pedig azGjabb maganjogitérvénykonyvek ide
vonatkozé rendelkezéseit nem értette meg ; figyel-
mét folyvdst a kiils6ségek kotik le, melyeknél ter-
jeng8s, a tdrgygyal osszefiiggésben nem 4ll6, zava-
ros {ejtegetésekbe bocsatkozik és képtelennél kép-
telenebb kijelentéseket koczkdztat meg, holott a
kérdés lényegét érint§ torvényhozdsi intézkedések -
mellett, reflexio nélkiil halad el.

Mindezeknél fogva a 436—1898/9 jksz
alatt érkezett pdlyamfivet dfjazdsban részesithetének
nem tartjuk.

A Tekintetes Kar aldzatos szolgai
. Kolozsvért, 1889. mdj. 16. 'Dr. Kiss Mér,.
Dr. Farkas Lajos.

A kar a birdlé tandrok velemenyét elfogad-
van, a palyadljat nem adja ki. »

A jeligés levélke a kar szine el6tt felbontat-
lanul. elégettetett.

II. Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Haller Karoly
ny r. tandrok véleménye a 388. sz. alatt beadott
 palyamfire vonatkozdlag:

‘Tekintetes Kar!

A 3k szdm alatt, a magyar magdnjog koré-
bél kitlizott eme pdlyakérdésre: ,Fejse ki
pdlydzé a kbzszerzemény fogalmdt, ter-

4
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mészetdt és megz;lllapft;isénak médjat,
valamint azt is, hogy a kiszdmitds mé-
dozatai koziil melyik>a helyesebb?* Csak
egy pdlyamunka érkezett be ,A magyarnak
csak egy hazdja van“ jelige alatt.

A munka 6sszesen 183 {rott oldaira terjed
és-egy rovid bevezetés utdn pdlydzé feldolgozott:
_anyagat hdrom {8pont ald osztja be.

" Az I-ben a kizszerzeményre vonatkozd kiilonb-
féle elméleteket ‘igyekszik megismertetni; ely
. ismertetése rendén a kérdéses elméletek elvi 4llds-
pontjit jelzi ugyan, de azokat eléggé ki nem dom-
boritja és a logicai levezetés hidnydnal fogva eléggé
viligosakkd nem teszi. A két alpont alatt kilén
targyalt »értéktobbleti és a kozép vagy-
real koézszerzeményi elmélete-r8l sz616
része a palyamiinek, szintén részletesebb kifejtést,
illetSleg kiegészitést kivant volna.

Sokkal jobban, s6t mondhatni elismerésre mél- .
téan sikeriilt palydzénak II alatt az elméletnek
méltatdsa. Szabatosan, vilagosan és logicusan érvel
és mindenben helyes jogdszi judicium vezeti okos-
koddsat. . ‘

A mi a kérdésnek a sarokpontja és legne-
hezebb része t. i. a kozszerzemény ‘megdl
lapitdsa, ennek bonyodalmai és a concrét ese-
tek kiilonbféleségeiknek kiszdmithatlan vdltozdsai
kozt sem veszfti el vezérfonaldt és szerénységgel
pdrosult birdlé megjegyzéseivel és kovetkeztetései-
vel igyekszik kimutatni, az érték tobbleti elmélet
visszds eredményeit ¢s tarthatatlansdgit.
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A palyamiinek III. pontja alatt, mindazok, a
melyeket dltaldban a kozszerzemény jogi természe-
térél és kiilonosen e jog tartalmdrdl, meg érvénye-
sitésérél elmond, teljesen kiélégitik azt az igényt,
a melyet az ilyen pdlyamiivek irdnt tdmasztani lehet.
 Paly4zé 4ltaldban a katf8ket &5 az irodalmat
- lelkiismeretesen tanulmdnyozta és szorgalmasan
felhaszndlta. Irdsa magyaros, kifejezései szabatosak.

A pélyamunkdt a kitlizétt jutalomra érdemes-
nek taldljuk. 4

Kolozsvirt, 1899. mdjus 17. Dr. Kolosvdrs
Sdndor, Dr. Haller Kdroly.

A kar a birdlé tandrok véleményéhez képest
szerz6nek a pdlyadijat oda {téli. '

A jeligés levélke felbontdsa utdn kitlint, hogy
a 388—1898/9. jksz. alatt beérkezett pdlyamf:
szerz6je Ferenczi Istvdn IV éves _joghallgaté.

IV. Dr. Csiki Viktor és Ovari- Kelemen
ny. r. tandrok véleménye a 467—1898/9. JkSZ a.
beadott palyam(ire vonatkozélag:

Tekintetes Kar!

Az egyhdzjogbdl kitlizott 6. sz palyakérdésre : .
»Fejtessék ki a concordatumok jogi
természete és ismertessenek a neveze--
tesebb concordatumoke 467—1898/9. jksz.
és ezen jelige alatt: Concordia parvae res crescunt
discordia maximae dilabuntur® beérkezett pdlyami-
~ vet megbirdlvdn, van szerencsénk véleményiinket a
 kovetkezSkben el&terjeszteni.

Palydz6 az 8 62 oldalra terjed6. mlivében  a

4*
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palyakérdésre tartozé forrdsmunkdk felemlitése, a
jog fogalmdt és felosztdisdt, meg az egyhdz jog
forrdsait tdrgyazé nagyon rovid s egyuttal egészen
jelentéktelen bevezetés utdn, négy oldalnyi terje-
delemben ismerteti a concordatum sz6é helyett
régebben haszndlt egyébb elnevezéseket, meghata-
rozza, de nem elég szabatosan, a concordatum
fogalmdt, tartalmat, szél annak kihirdetési médjdrél
s politikai igazoldsuk alapjdrél. Majd 4ttér a con-
cordatumok jogi természetére vonatkozélag létestilt
elméletekre, melyeket bir nagyon szlik keretben
csak legf6bb vondsaikban, de a lényeget tekintve
helyesen tlintet fol.

A péalyamii tovdbbi részében azt szdndékozik
megvitatni, hogy ez elméletek melyike a leginkdbb
jogosilt s vajjon van-e még egydltaldn sziikség
concordatumokra? E szdndékdt megvaldsitandd,
elébb a concordatumok kellékeinek, tartalmdnak
hivatdsanak, hatdlydnak meg nem tartisuk kovet-
kezményeinek, tovdbba az dllam és egyhdz, illetve
a vilagi és egyhdzi jog kozti viszonynak a vizsgd-
lataba bocsitkozik, de fejtegetéseiben minden
tudomdnyos modszert és rendszert mell6z, nem
helyezkedik semmi szilird alapra, nem kdvet semmi
hatdrozott elvet, semmi komoly irdnyt, hanem ide
s tova kapkodik, helyest és helytelent minden
mélyebb meggondolds nélkiil halmoz 6ssze, el6addsa
tobb helytt hatdrozatlan, sét érthetetlen s itt-ott
éles ellentmonddsoktél sem mentes, egy széval a
palyamilinek ezen, a kérdés érdemére vonatkozd
része, egésze'n sikertelen.
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A pdlyamiinek a nevezetesebb concordatumok
ismertetésével foglalkoz6. része sem mondhaté sike-
riiltnek, a mennyiben minden kritika nélkiill sorol
abban fel egymds utdn tobb jelentékeny és jelen-
téktelen concordatumot, elbadvdn némelyek Ilétre-
jottének az el6zményeit, szdrazon felemlitvén azok
lényeges tartalmit, de igazi jelent8ségét egyiknek
sem tiinteti fel. Mindezek alapjdn tiszteletteljes
véleményiink oda irdnyul, hogy a pdlyadij a pdlya-
zénak ki nem adhaté. o

Kolozsvdrt, 1899. mdjus 20. Dr. Csiki
Viktor, é Dr. Ovdri Kelemen, ny. r. tandrok.

A kar a birdlék véleményéhez képest, a palyamti
szerz8jét a pdlyadfjra nem taldlvdn érdemesnek; a
jeligés levélke felbontatlanul elégettetett.

... V. Dr Klupathy Antal és dr. Kiss Mér ny. r.
tandrok véleménye a"468—1898/9. szama pilya-
munkdra vonatkozélag.:

* Tekintetes jog- és dllamtud. Kar! -

A kereskedelmi jog korébdl a 8. sz alatt
kitlizott azon pdlyakérdésre: ,Fejtse ki pdlydzé
a bizomdnyi tigyletet® jutalma 8o {rt; 468—1898/9.
jk. sz. alatt, szabdlyszer(i id6n belil, egy pélya-
munka érkezett be. Jeligéje: ,In magnis et. vo-
luisse sat est.”

E dolgozatra vonatkozd véleményes jelentésiin.
ket, nyert megbfzatdsunkhoz képest, a kovetkez8k-
‘ben van szerencsénk, tiszteletteljesen elSterjeszteni:

A palyamti 119 IV-ed rétli frott oldalra ter-
jed és kiilalak dolgdban, a palydzati szabdlyoknak
megfelel.
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A tartalmi rész 5 fejezetre oszlik, melyek
elsejében palydz6, Griinhut nyomdn, el8rebocsdtvan
a bizomdnyi iigylet vdzlatos torténelmi fejlédését
és azokat az okokat, melyek annak, mint a
kereskedelmi tevékenység egyik ©ndllé dgdnak
kifejlésére befolytak: a bizomanyi iigylet és bizo-
mdnyos fogalminak meghatdrozdsara tér 4t, fejte-
geti ezeknek a fogalmaknak Iényeges kriteriumait,
azokat az el8nyoket, melyekkel a bizomdnyos dtjdn
valé iigyletkotés, az egyszerli meghatalmazott
altali tigyletkotéssel szemben jar és végiil az tigy-
let jogi természetével foglalkozik, levonva azt a
helyes eredményt, hogy a bizomanyi tigylet nem
mds, mint a megbizdsnak egy sajdtszerii faja. Meg-
émlitjik azonban, hogy szerz8, ennek indokoldsd-
ndl helyteleniil hivatkozik a spanyol térvény 172.
§dra; ez az dtalds, melyet 6 hihet8leg valamelyik
régibb miibsl vett at, a régibb spanyol keresk.
torvényre vonatkozik; az 4j, a bizomdnyrél a
mdsodik kényv HL czimében intézkedik; de kiilon-
ben a bizomdnyt ez is a megbizds egy fajanak.
tekinti. .

Ez az els6 53 oldalra terjed8 fejezet a munka
legsikeriiltebb része, mert — bdr vdzlatosan —
kiterjeszkedik mindazokra a kérdésekre, melyek a
bizomdnyi iigylet meghatdrozasaval -kapcsolatosdan
- félmeriilnek,

A misodik fejezetben a bizomdnyi szerz8dés
megkotésérdl, a teljesftés helyérdl és idejérdl szél.
Ebben a fejezetben palydz6 a ker. térv.nek a
kereskedelmi iigyletek megkotésére vonatkozé
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szabdlyait, — helyenként nem kell§ szabatossiggal
és hatdrozottsdggal — a bizomdnyi iigyletre alkal-
mazza. De ha mdr erre kiterjeszkedett, a bizom4-
nyi szerz8dés megsziinési. médozatainak tdrgyaldsat
.sem lett volna szabad mell8znie, annyival kevésbbé
mert, kiilonésen a megbizds visszavondsdra nézve,
maga ker. torv. is intézkedik, jelesiil pedig annak
hatdsdt, ha a bizomdnyos oOnszerz6d6 fél gyandnt
kivin az iigyletbe lépni, a megbizds visszavonasa-
nak hatdsara vonatkozé dltaldnos elvektdl eltérbleg
allapftja meg, (k. t. 382. §) mely elvi jelent&ségii
intézkedésrél pdlyazé még csak emlitést sem tesz.

A harmadik fejezetben a bizomdnybdl eredd
jogviszonyokat fejtegetvén, a ker. torv. 368 és 374
§8. alapjdn, arra a helyes eredményre jut, hogy a
bizomdnyi megbizds, hatdsdban, a megbizé6 és a
- bizomdnyos kozti viszonyra szoritkozik €és ebben
az irdnyban, ezt a fejezetet, a bizomdnyos kotele-~
zettségeinek szenteli De midép a megbizds hata-
sdt e belsé viszony keretében keresi, beéri a bizo-
mdnyos jogainak és kotelezettségeinek folsorolasa-
val és teljesen figyelmen kiviil hagyja a ker. torv.
374. §dnak mélyre haté jelent6ségii és gyakorlati
kévetkezményeiben, oly nagy horderejii intézke-
dését, melynek fonaldn pedig, a vételi bizomdny-
n4l a tulajdon 4tszallisdnak idépontjit érint8 fon-
tos vitakérdést is tdrgyalhatta és arra a halds fol-
adatra vdllalkozhatott volna, hogy az Gj német
ker. torv. és az 1896. jul. gs-iki torvény (Gesetz
betr. die Pflicht der Kaufleute bei Aufbewahrung
fremder Werthpapiere) e kérdéssel kapcsolatos
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hatdrozatainak figyelembe vétele mellett, az érin-
tett vitapontra vonatkozé sajdt nézetét is kifejtse.

A bizomdnyos kotelezettségeit illetSleg palyazé
a ker. torv. 369. §dt elég behatéan tdrgyalja; a
tobbi kotelezettségeket azonban csak futélag érinti.

. Teljesen mell8zi azonban azt a szintén kivdléan
fontos kérdést: jogositva van-e a bizomdnyos a
harmadik szerz6d8 félnek hitelezni és elSlegezni
és ez anndl nagyobb hiany, mivel ezzel 4ll az u.a.
delcredere felel6ség szoros Osszefiiggésben, mely-
r8l pdlydz6 a bizominyos jogainak tdrgyaldsdndl
ugyan megemlékezik, de annak jelent8ségét és
jogi természetét kozelebbr8l nem méltatja.

A bizomdnyos jogairdl sz6l6 negyedik fejezet-
ben pdlydzé lényegileg a ker. torv. rendelkezései-
nek reprodukaldsdra szorftkozik; pedig itt kiilono-
sen a bizomdnyos zdlogjoga igényelt volna, annak
targyait és az azzal biztositott koveteléseket ille-
téleg, bévebb méltatdst.

Az utolsé, 6tddik fejezetben, végezetiil, a bizo-
mdnyos 0©nszerz6dési jogdt tdrgyalja, nagyon is
vdzlatosan. Ugy litszik, palydzé ekkor mdr kifogyott .
az id6bél, pedig éppen ebben a részben meriilnek

o6l oly fontos kérdések (igy az dnszerz8désnek jogi
természete, a jogosultsdg gyakorldsidnak mdédja, a
feleknek a belépés utdni viszonya stb.,), melyek a
kitézott pdlyatételben foglalt foladat értelmében
és nagy elvi -jelent8ségiiknél fogva, részletesebb
fejtegetést igényeltek volna. _

Habdr azonban pdlydzé, a fonnebbiekbdl kitet-
szbleg, sok fontos kérdést teljes hallgatassal mel-
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18z, mdsokat pedig csak nagyon futélagosan érint
mégis tekintve, hogy a mi a maga egészében, a
“tdrgy szorgalmas tanulmadnyozisit bizonyitja, egyes
részletei pedig szerz6 eléggé iskoldzott gondolko-
z4s4rél és csakis komoly munkdssdg révén elérhetd
helyes judiciumdrdl tanuskodnak, de tekintettel a
palydzat jol felfogott czéljdra is, tisztelettel
indftvdnyozzuk: méltéztassék a 8o frtnyi
pdlyadijt a 468. szdamuy, ,in magnis et
voluisse sat est jeligével elldtott péd-
lyamf( szerz6jének odaftélni A

A tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar ala~
zatos szolgdi

Kolozsvart, 1899. mdj. 13. Dr. Klupathy
Antal Dr. Kiss Mér..

A kar a birdlé tandrokkal egyetértve a pdlya-
dijat a palyamu szerz6jének "kiadja.

A jeligés levélke felbontatvdn, abbdl Kuhn
Otté III. éves joghallgaté neve tlint ki, -

VL Dr. Klupathy Antal és dr. Kiss Mér ny
r. tandrok véleményes jelentése a 427—1898/9.
jk. szdmd pdlyamunkdra vonatkozdlag.

Tekintetes jog- és allamtud. Kar!

A viltéjog koréb6l kitlizott o. szdmi pdlya-
tételre: » T4rgyaltassanak a valtékereseteke, 427—
1898/9. jk. szdm alatt, »a hitelnek és a kereskedés-
nek, melyek nélkiil korunkban nemzet virdgzé nem
lehet, leghatalmasabb eszkizei a vélték és leger6-
sebb tdmaszai a védltétorvények. Dedk F.« jeligével
elldtva, szabdlyszer(i id6ben, egy pédlyamli érkezett,
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tést van szerencsénk elGterjeszteni:

A pélyamt kilalakjat véve, a pdlyazati szaba-
lyoknak megfelel. Tartalmat illet8leg azonban, legyen
elég annak folemlitése, hogy az nem egyéb, mint
a Plész-féle viltéjogi kézikonyv idevonatkozd ré-
szének kivonatos mdsolata. Plész kézikényve a
valtékereseteket 64 oldalon tdrgyalja és ezt a
nagy anyagot palydzé 59 ritkdn f{rott negyedrétl
oldalon akarja kimeriteni, a mit tgy vél elérhetni,
hogy a valtétorvény intézkedései mellett, fejezetrél-
fejezetre és laprdl-lapra leirja a kivonatolt kézi-
konyv szévegének szorosan a térvényes ren-
delkezésekre vonatkozé magyardzé részét, merdben
figyelmen kivill hagyva a jegyzeteket és még a
szoveg kivonatoldsdnal is, teljesen mellézve az
egyes szakaszok indokoldsdt, a tdrgyalt vitds kér-
déseket és az elvi fejtegetéseket.

Hogy tehédt szerzd, Pldsz konyvén kiviil még
azokat a kizdrdlag hazai miiveket sem vette kezébe,
melyeket mint haszndlt forrisokat jelsl meg, ezt
nincs is miért kiemelni.

Ily koriilmények kozott tehdt .on-
ként érthets8, hogy pdlydzé sem ju-
talomra sem szorgalmi dijra nem ¢ér-
demes,s6t azért, hogy ilyen dolgozattal
el6hozakodni merészkedett, egyenes
megrévisra szolgdlt ra.

Minélfogvatisztelettelind{tvinyoz-
zuk, hogy a tkts Kar a pdlyadij kiadi-
sdt megtagadni és a 427. sz pdlyamt
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jeligés levelének megsemmisitését el
rendelni méltéztassék. .

A Tekintetes Kar aldzatos 97olga1

Kolozsvdr, 1899. mdj. 13. Dr. Klupathy
Antal, Dr. Kiss Mér.

A kar a birdlé6 tandrokkal ecryetértve a jel-
igés levelet megsemmisiti.
\ VII. Dr. Lukdcs Adolf és dr. Wernier Rezsé ny.

r. tandrok véleménye a 469—1898/9. jksz. alatt

benytjtott  palyam(irdl : '

Tekintetes Kar!

A 10. sz a. pdlyakérdésre: »Fejtessék ki a biin-
teté {téletek - elleni felebbezés rendszere, kivals -
tekintettel a hazai Dbiinteté perrendtartdsi tor-
'vényre.« Jutalma 1oo frt; 469—1898/g. jksz. alatt
~»Fiat justitia ne pereat mundusc jel-
igével, egy péalyamunka érkezett be.

A munka a bevezet$ részen kiviil a kovetkezd
fejezetekben tdrgyalja az anyagot:

"I A felebbezésr8l altaldban czimf fejezet-
ben roviden, de értelmesen felsorolja a felebbezés
ellen és mellett szél6 érveket és annak indok4t
.adja, miért kellett blinvddi perrendtartdsban az
. egyfokt felebbezést fentartani.

Irdnyelvek a magyar jogban czim(
fejezetben, 'helyes érveléssel elitéli az frasbeliség
alapjan valé felebbezéseket, feltiinteti annak elényeit,
a midén a fels6bb birdéi bizonyitdsfelvétel alapjdn
{tél és felsorolja azokat az elveket, melyeket a mi
torvényhozéonk a felebbezés szabailyozdsa és kor-
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latoldsa tekintetében kovetett; majd el8adja azt,
kik birnak felebbezési joggal és ennek kapcsdn
helyes alapon megindokolja azt, hogy a kir. tigyész
miért felebbezhet a vadlott javara is; és altaldban
helyesen sorolja fel azokat az el6nycket, melyeket
torvénylink vddlott részére a felebbviteli birésagok
el6tti eljarasban biztositott.

 Mindezeknek kifejtése sordn — ha itt-ott té-
vesen is — hivatkozik a kiilfoldi, . kiilonésen az
osztrdk, német és franczia torvényekre is.

A munkdnak javarésze a kir. {tél§tdbldk elGtti
~felebbezési eljdrdsra esik.

Ebben a részben, miutin a felebbezés benyuj-
tdsdt, az erre vonatkozé észrevételezési és vissza-
vondsi eljdrdst megismertette volna — a torvény
positiv intézkedéseire tdmaszkodva — részletesen
el6terjeszti egyrészt az alaki.és anyagi semmiségi
okokat, mdsrészt azt az €ljarast, a melyet tdbla
kovetni koteles,a mikor a hozzd felebbezett.iigye-
ket ilésen kiv(il, tandcsiilésben és a f&-
tirgyaldson intézi el

Ha' ezek alapjin e munka bens§ értékét a -
palyadfj kiaddsa tekintetéb6l megbecsiilni akarjuk:
kétségtelen ugyan, hogy szerz§ sem az anyag. el-
rendezésében, sem pedig az egyes kérdések kifej-
tésében ©6ndllé felfogdsra nem emelkedik; tovdbbd
kétségtelen az is, hogy fontos, idevigd kérdéseket,
mint a felebbezés és semmiségi panasz, tovdbba
~az-alaki és anyagi semmiségi okok kozotti kiilonb-
séget, valamint azt a nagyjelent8ségli kérdést, hogy
az anyagi semmiségi okoknak egyaltaldban hely



61

adhaté-e vagy sem, meg sem érinti; a jdrdsbird-
sdgi itéletek elleni felebbezésre szintén nem is
terjeszkedik ki: )

mindamellett tekintettel arra, hogy a tanul-
manyaiknak tgyszdélvdn kezdetén 1év6 joghallgaték-
t6l a befejezett tanulmdnyokon alapulé 6ndllé, tu-
domdnyos felfogdst vdrni sem lehet,

tekintettel tovdbbd arra, hogy habdr torvé-
nyijnknek‘felebbeéési rendszere annyira komplikalt,
hogy az egésznek dttekintése és részleteinek helyes
felismerése egy kiprébalt er8nek is megfeszitésébe
keriil: a szerz6 mindamellett a tszéki {téletek elleni
felebbezések ©sszes részleteit igen helyesen ismer-
teti meg; az iilésenkiviili, a tandcsiilésben és a f6-
térgyaldson valé kiilonboz8 elintézéseket a kir.
tabla- elétti eljdrdsban alaposan és j6 dttekintést
nyijté médon adja el

és tekintettel végiil arra, hogy az egész munka
tanusdgot tesz arrdl,"hogy szerz6 a blinvddi per-
rendtartdsunkban érvényre emelt Bjabb tudomdnyos
elveket nemcsak alaposan ismeri, hanem azoknak
a felebbezési eljardsban valé keresztiilvitelére is
-redmutat, igy helyesen emeli ki, hogy a kozvetlen-
ségnek és az 4 bizonyitds felvételének a felebbe-
zési eljardsban valé alkalmazdsa mily jelentékeny
és el6nyts reformot képez az irdsbeliségen nyugvé
jelenlegi rendszerrel szemben és figyelembe véve
még azt is, hogy szerz8, a felebbezésre vonatkozo-
lag a kiilfoldi torvényhozdsoknak intézkedéseit is
méltatta

tisztelettel -indftvdnyozzuk, hogy a »Fiat jus-
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titia ne pereat munduse< jelige alatt a 10. sz. a.
hirdetett, »a biintetd {téletek elleni felebbezés
rendszere, kivdlé tekintettel a hazai biintet§ per-
‘rendtartdsi torvényré« czml palyakérdésre beér-
kezett palyamunkdt fentemlitett hidnyai daczdra, a
100 frtnyi pdlyadfjjal megjutalmazni méltéztassék.
. Kolozsvdr, 1899. mdjus hé 18. Dr. Lukdcs
Adolf, Dr. Werner Rezsé.

A kar a birdlé tandrok véleményét ‘magdévd
tevén: a pdlyamii szerz8jének a 100 frt palyadfjat
odaitéli. T
- A jeligés levélke felbontatvdn, kitlint, hogy a-
palyaml szerz8je Torok Istvdn IL éves joghallgaté.

VIIL Dr. Kuncz Igndcz és dr. Lindner Gusztdv
ny. r. tanrok véleményes jelentése a 406—1898/9.
jksz. alatt beérkezett palyamlire vonatkozélag:

Tekintetes Kar!

A folyé tanévre a politikdbél hirdetett 11.
szdmu palyatételre (Az dllami 6nkormdnyzat lényege,
torténeti fejl6dése és f6bb rendszerei. Jutalma 100
fre) 406. jksz. alatt egy palyamunka érkezett be.
Jeligéje: 6 avdounde (hov mohtndy.”

A 134 negyedrét lapra terjed8 dolgozat bird-
latdval tisztelettel aldlirottak "bizatvdn meg, van
szerencsénk arra vonatkozé véleményiinket a kovet-
kez6kben elSterjeszteni. ‘

Palydz6 az ethikai dllamfogalombdl, mint a
torténet productumdbdl indulva ki, eljut az allami
onkormanyzatnak, mint a kormdnyhatalom egyik
alakjdnak tiszta fogalmdhoz.
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Az dllami 6nkormdnyzaton kivlil emlfti a tdrsa-
dalmi ©onkormdnyzatot is, hogy az Onkormdnyzat
abstact {ogalmdt a. maga teljes rendszerében,
vagyis mind dllami, mind tdrsadalmi nyilvanuldsd-
ban foltlintesse. Tudja, hogy ezek az Onkormany-
zatot kimerit6 kategoridk; ezeken kivil mdsforma
onkormdnyzat nincs, s {gy az Gnkormdnyzatnak az
allam és tdrsadalom kozott ingadozé fogalmat mint
logikailag lehetetlent elveti.

A mondottakbdél konnyen érthet, hogy pa-
lydzénak az 4llami onkormdnyzat nem sajdt gy,
nem az dllammal szemkozt dllitott jogi fogalom,
hanem magdnak az dllamnak egyik hataimas, még
pedig lényegileg ethikai nyilvdnuldsa, a nemzet
politikai szabadsdgdnak lényeges része, a centrali-
satio veszélyeivel szember a szildrd allaml fejlodés-
nek els6rendli tényezéje.

" Ebbél az dlldspontbél réviden ugyan, de elég
taldléan ismerteti Blodig, Rosin, Laband, Roesler,
Gluth, Gierke és kiilonosen Gneist onkormdanyzati
elméletét.

Az 4llami 6nkormdanyzat térténeti klfe)lodéset'
palydzé az angol és magyar megyében litja. A
rémai birodalom municipiumainak ©dnkormdnyzata
nem volt a rémai dllameszmének localis nyilvdnu-
ldsa, tehdt nem is mondhaté dllami onkormanyzat-
nak. Még kevésbbé dllami onkormanyzat a kozép-
kori hfibéri tartomdny onkormanyzata, mert hisz
az egész hiibéri 4llam sem volt igazi dllam. A kozép-
keri viros sem emelkedett az 4llam localis életének
vagyis az dllami onkormdnyzatnak magaslatdra,
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Az dllami onkormdnyzat {6bb rendszereit ismer-
tetve, legsikeresebben rajzolja pdlydzé a régi angol
selfgovernmentet. Emliti ennek djabb dtalakaldsdt
s a continenshez valé kozeledését. Kevésbbé tiszta
képet ad a porosz onkormdnyzatrél. A francziat
jol frja le, de azt a kiilonben helyes megjegyzését,
hogy a franczia 6nkormdnyzat még tdvol van az
dllami onkormdnyzat eszméjétél, kelléen nem iga-
zolja. J6l jegyzi meg, hogy a régi magyar 4llami
onkormdnyzattal Gjabb torvényhozdsunk, fdjdalom,
szakitott, s a torvényhatésagi Onkormdnyzat suly-
pontjdt a sajdt ligybe tette 4t

Véglil az onkormdnyzati reform szempontjabdl,
a mii egész irdnydt és szellemét tekintve, kissé
.meglepéen a nobile officium mell6zésével szakkép-
zett és élethivatdsos hivatalnokok s vélasztott kép-
viselet dltal valé onkormdnyzatot ajdnl.

Miive befejezettség tekintetében sokat nyert
volna, ha ezt az ajdnlatdit b&vebben kifejti és kiilo-
ndsen megmutatja azt, mikép O6vhaté meg az igy
szervezett ©nkormdnyzatban az dllamias jelleg a
sajat tgygyé és helyi érdekké valé elfajulastdl) s

_ezzel kapcsolatban, mily hatdskore legyen a valasz
tott képviseletnek; részesiil-e ez az activ kozigaz-
gatdsban vagy puszta kritikat gyakorol. Sziikséges
lett volna e tételt, mely igy els§ tekintetre kissé
bureaukratikusnak ldtszik, 6sszhangzatba hozni a dol-
gozat elején hirdetett néporganumi elvvel, hogy a
kormdnyhatalom az osszes polgdrokban szervezett
nemzeti cselekv8ség. (4 lap). : ©

Tekintetbe véve azonban azt, hogy a pdlydzé
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‘altal megpenditett utébbi kérdés (az dnkormdnyzat
reformja) a pdlyatételbe {6lvéve nem volt, s azt
viszont, amit a pdlyatétel tartalmaz (az 6nkormany-
zat lényege, torténete és f8bb rendszerei) a pdlya-
munka ardnyosan 4téleli; elismerve tovdbba pélyd-
zénak szorgalmas és alapos tanulmdnydt, a létezé
dnkormdnyzati rendszerekre vonatkozé tdjékozott-
sdgdt s kiemelve f8leg azt, hogy az onkormdnyzat"
problemdjit kapcsolatba hozza az dllamtani elméle-
tekkel, névszerint az ethikai dllamfogalommal, s igy
tudomdnyos rendszeresség szinvonalira emelkedik
tisztelettel inditvdnyozzuk, méltéztassék a tkts Kar,
pély4zénak a kitfizott palyadijat odaitélni.

Kolozsvdr, 1899. mdj 8. Dr. Kuncz Igndcz
és Dr. Lindner Gusztdv. o

A birdlé tandrok véleményét a Kar magdévi
tevén, egyhangt hatdrozattal kimondja, hogy a
pilyam(i szerz8je a 100 frt jutalomdijra érdemes.

A felbontott jeligés levél Turcsanyi Jézsef IV.
éves joghallgaté nevét takarta.



Az orvostudoményi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

1898/9. tanévre a kolozsviri egyetem orvosi
kara 14 pdlyakérdést tfizott ki Kolozsvar szab. kir,
vdros alapftvanydbél. ‘

A szabilyszerli hataridén beliil két palyamunka
nytjtatott be, még pedig a b8rkértanbdl és kor-
boncztanbél egy-egy palyamunka.

A beérkezett dolgozatok szaktandroknak adat-
tak ki birdlati jelentéstétel cz€ljdbdl; a jelentések
a karnak 1899. év dprilis 28-4n tartott VIII-ik ren-
des iilésében tdrgyaltattak és egyhangilag elfogad-
tattak. :

Karunk a bfrdlati jelentéseket. egész terjedel-.
miikben, valamint az ezek alapjdn egyhangilag
hozott hatdrozatokat a kovetkez8kben terjeszti tisz-
telettel a tekintetes tandcs elé:

Tekintetes Orvoskari Tandrtestulet!

A bér- és bujakdrtanbdl kitlizott kovetkezd
czimli pdlyakérdésre: »Dolgoztassék fel az egyetemi
bér- és bujakédrtani kéroda fekvé és ambulans beteg-
anyaga az utolsé évekrdl (lehetéleg 10 év) a vene-
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reds bantalmak elterjedtségére vonatkozélag, kiilo-
nds tekintettel a syphilis és gonorrhoedra, azoknak
alakjaira, a betegek nemére, kordra, lakhelyére és
foglalkozdsarac egy pdlyamunka érkezett »Causa
sublata tollitur effectusc« jeligével. A bekotott munka
52 frott oldalt és XII statisztikai tabldzatot foglal
magdban, a melyeket szerz8 a szintén mellékelt 175
oldalra terjedd statisztikai tdbldk dtdolgozdsabdl és
osszevondsdbdl nyert. '

A bevezetésben a venereds bdntalmak torté-
netével foglalkozik, valamint azok fontossdgdval,
kissé rendszerteleniil; majd a venereds bdntalmak
altaldnos terjedésér8l szél, a mi kozis panaszdt
képezi a miivelt, nemzeteknek.

Aztin. attér a kolozsvdri viszonyokra, és azon
eredményre -jut, hogy a venereds bdntalmak évrél-
évre terjednek. "

A mi statisztikdjat illeti, az egyes betegeket
foglalkozds, lakhely és kor szerint irta ki és a tdb-
l4zatok ©sszedllitdsdndl mindent elkovetett, hogy
minél kevesebb tévedés keriiljon bele, és a hiba-
forrdsok, melyek az ily statisztikdkndl elkerulhetle-
nek, lehetbleg kisebbek legyenek..

A statisztika 10 évre terjed 1889-tél 1898 ig.
A foglalkozasra nézve, természetes, hogy a kéroddn
kiilondsen az alsébb néposztilyok vannak képviselve,
ezek veszik leginkdbb igénybe az ingyenes gydgy-
- kezelést, {gy kiilondsen a venereds n8knél a szolgd-
latban levd és faczér cselédek, napszamosndk, varré-
nék, foldmiivesnék stb. és végiil bejegyzett p. p.

A kérodan kezelt beteg kéjn6k szdma 10

: o
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év alatt kozépszimitdssal megkétszerez8dott; tény
az, hogy 1895 elétt feltiinben kevés kéjn6 jott be
az osztdlyra, azéta azok szdma jelentékenyen meg-
szaporodott, a mi — tekintve azt, hogy a nyilvin-
tartott kéjn8k szdma kiilonben alig -véltozott —
mindenesetre csak 6rvendetes jelenség és arra mutat,
hogy ax ellendrzés most szigoruabban lesz foga-
natosftva.

Feltlin8 nagy a venereds n&betegek kozt a
helynélkiili cselédek néven szereplé czellengé né-
‘személyek szdma és .egydltaldban egyébb cselé-
deké is.

A rend8rség évenkint dtlag 16 venereds nSbe-
teget szdllitott be a kérhdzba, és pdlydzé megjegyzi,
hogy ha a titkos prostitutio kipuhatoldsdra (a kik
t. i. mindenféle mellékfoglalkozds iiriigye alatt tulaj-
donképpen a prostitutiobél tartjdk fel magokat)
nagyobb gond fordfttatnék, tdgy az ily médon-
betegnek taldlt nészemélyek szima sokkal nagyobb
kellene hogy legyen : :

Bdr pdlydzénak sok tekintetben igaza van,
nem szabad feledniink, hogy ezen allapotokért, a
melyek mindeniitt meg vannak, a renddrséget
okozni, tényleg nagy igaztalansig lenne; mert annak
a keze meglehetésen meg van kotve, és bir a
titkos prostitutio kipuhatoldsa és megszoritdsa
képezné a venereds bdntalmak megcsokkentésének
egyik legfobb eszkozét, épen ezen pont az, a mely-
nek helyes keresztilvitele nemcsak ndlunk, de az
osszes czivilizdlt népeknél a legtobb nehézséggel
jar; mert az ily kényes dolgokndl az orvosi, koz-
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egészségi szempont mellett ezer és ezer mds tekin-
tet is érvényesiil és ha a rend8rség hatdskorét
nagyon is kib8vitendk, ez méy a leglelkiismeretesebb
és koriiltekint8bb eljards mellett is konnyen igen
kellemetlen incidensekre adhatna és sok helyen
adott is mdr alkalmat. .

Ezzel természetesen nincs az mondva, hogy a
renddrségnek ne legyen joga a notorius titkos
prostitudltakat, a kikrél pdlydzé is megemlékszik,
és a kik a venereds bdntalmaknak tényleg legve-
szedelmesebb terjesztdi, orvosi ellenbrzésre kény-
szerfteni, és ez 4ltal azt a veszélyt, a mely a tdr-
sadalomra ezen személyekb8l hdramlik, legaldbb
némileg csokkenteni. )

A mi a kéroddn jelentkezett venereds férfi-
betegeket illeti, feltiing, hogy dtlagosan azok {elét
az iparos segédek teszik ki. .

Hogy pedig a kimutatott megbetegedési szd-
mok legnagyobb részt kolozsvéri lakosokra vonat-
koznak, mutatja a legutdélsé évi tdblazat, mely
szerint 805 venereds beteg kozt 564 kolozsvari és
105 kolozsmegyei lakos volt és csak 136 mds
megyei. _

Hogy Kolozsvdrtt venereds megbetegedések
nagy szdmmal vannak, azt bdtran lehet pélydzé
statisztikdjabél is kovetkeztetni; hogy ellenben
azok — mint pdlydz6 megjegyzi — a lakossdg
ardnydhoz viszonyitva évrgl évre relativ terjedést
is mutatndnak, azt — legaldbb pélydzdé statistika-
jabél — nem lehet biztosan kovetkeztetni. Ily sta-
tisztikdkbdl azt bizonyitani kiillonben is igen nehéz.
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A mi az életkort illeti, az osszes, a statistikd-
ban foglalt, betegek fele a 15—24-ik életév kozott
van, egy harmada pedig a 25—35-ik év kozott.

. A beteg férfiak szdma majdnem kétszer akkora
volt, mint a beteg nék szdma; pdlydzé szerint ez
igen fontos adat, mert azt mutagja, hogy a vene-
reds bdntalmakat terjeszt§ nOszemélyek aranylag
kisebb szdmban keriilnek be a kérhdzba ; Ggy hogy
pdlydzé szerint igen nagy azon ndszemélyek szdma,
a kik venereds bantalmakban szenvedve, kivonjdk
magukat az orvosi -kezelés aldl. '

A mi az egyes venereds bdntalmakat " illeti,_
" palydzé statisztikdja szerint a nék tiszt'zivn gonorr-
hoedval aranylag ritkdn jonnek a kérhdzba; még
kéjndk is ardnylag ritkdn lesznek tisztdn ezen bdn=
talommal bekiildve, miutdn géresGi vizsgdlat nél-
kill a klinikai vizsgdlat, kiilonosen ezen raffindlt
személyeknél, a kik az orvos megtévesztésére min-
dent elkovetnek, sokszor’ nem fedezi fel a baijt.

Pdlyazé adatai szerint a venereds bantalmak-
nak circa 369%,-a a gonorrhoedra, 16°/,-a az. ulcus
mollera és a tobbi a syphilisre esik.

Kiilonosen fontosak pdlydzé adatai a friss
syphilises infectidkra nézve, a melyekbdl kitfinik,
‘hogy pl. 1897-ben 134, 1898-ban pedig 128 olyan
férfi beteg volt, a ki frissen acquirdlt syphilissel
kereste fel a kérodit. .

Ha meggondoljuk, hbgy csak azon néposztily
‘kozil, a mely az ingyenes kérodai jaré rendelést
keresi fel, éyenkint tobb mint 100 egyén szerez
maganak Kolozsvdron friss syphilist; ha ehhez még
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hozzd vesszilk azok szémdt, a kik ezen néposztaly-
bél ily bantalmakkal mdshol, vagy egydltalin nem
kezeltetik magukat, fogalmunk lehet, hogy 'mily.
mértékben van syphilis a lakossig ezen rétegében
Kolozsvidrtt elterjedve.

A mi a venereds bdntalmak ter_]edésének okait
illeti, pdlydz6 azon kovetkeztetéshez jut, hogy nehéz
eldonteni, valjon a nyilvanos vagy a titkos prosti-
tutio terjeszti-e inkdbb Kolozsvdron a = venereds
béntalmakat.

Végiil egy csomé intézkedést emlit, a melyek-
kel a titkos prostitutiét megszoritani lehetne; igy
elsd sorban a nyilvdnos kéjn8k szimdt kellene
szaporftani, a lednykereskedést czélszerli rend6ri
intézkedésekkel koleétozpi és kiilonosen a cseléd-
elhelyez8 intézetekre kellene nagyobb gondot for--
ditani. - '

E mellett még egy csomé mds teendd lenne
palydzé szerint szitkséges, a melyek, mint az alsébb
néposztdlyok felvildgositdsa a venereds bdntalmak
természetérél, az ingyenes gydgykezelds megkony-
nyitése, a korhdzi dgyak: szdmdnak szaporitdsa
venereds betegek szimdra stb, mind hozza Jarul-
ndnak a venereds betegek szimdra stb.. mind hozzd-
jarulndnak a venereds betegek szdmdnak csokken- '
téséhez. ' -

"Az elmondottakbdl 14thaté, hogy a szerz8
meglehet8s fdradsigos munkat végzett, midén a
kérodai - beteganyagot ilyen tlizetesen dtdolgozta
és habdr nem tudja adatait ugy értékesiteni, mint
azokat kellene és logikdja t6bb helyen nem kifo-
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gdstalan, 4gy hogy mindenbdl kitetszik, hogy nem
szerezte meg magdnak azt a tisztdlt ldtkort, a
melylyel ily dolgokat nézni és megitélni kell, dmde
ezt csakis részint személyes tapasztalds, részint
pedig nagy olvasottsdg 4ltal lehet elérni, dgy, hogy
azt egy kezd&tél kivanni majdnem lehetetlenség.

Miutdn pedig a pdlyakérdés tisztdn a kdérodai
beteganyag dtdolgozdsdra szoritkozott, a pdlydzé
meg -ezen feliil eme kiilonben is faradsdgs és id6-
rablé munkdt sajdt jészdntdbél meg .is toldotta
(midén p. a dohdnygydri munkdsn8k egészségi
allapotarél gyfijtétt adatokat,) van szerencsénk tisz-
telettel javasolni a Tekintetes karnak, méltéztas-
sék a »Causa sublata tollitur effectus« jeligéjt
munka szerz8jének az 50 forintnyi palyadijat még
50 frttal megtoldva kiadatni,

Kelt Kolozsvdr, 1899. dpril h6 28-an. A Tekin-
tetes kar aldzatos szolgai Dr. Marschalké Ta-
mds, mint szakbiril6. Dr. Purjesz Zsigmond,
mint tdrsbirdld. - '

E biralati jelentést 2 kar egyhangulag elfo-
gadvdn a »Causa sublata, tollitur effectusc jeligejii
palyamunkdnak az 50 frt jutalomdijat 50 frt feliil-

jutalmazassal odaftéli; a jeligés levélke felbontat-
' tatvan, kitiint, hogy a nyertes munka szerzdje
Harth Arpdd V. éves orvostanhallgaté, kinek a
100 frt jutalomdij kiadatni hatdroztatik.

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet !

A kérboncztanbdl a folyé tanévben kitlizott
palyakérdésre: »Kisérleti szovettani vizsgdlatok
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alapjdn tanulmdnyoztassék az izzadmdnyos és szo-
vetképz6 folyamatok szerepe a giim& keletkezésé-
ben,« egy pdlyamunka érkezett be a kovetkezd
jeligével: »Ars medica tota in observationibusc.

A dolgozat 130 frott oldalra terjed s 50 drb.
gbresbi készitmény, 12 részben szines rajz és 1
mikrophotogramm van hozzd mellékelve.

Elsé fejezete 55 oldalon torténeti 4ttekintést
nydjt, részletesen ismertetve kiilonb6z6 id6k buava-
rainak felfogdsit a giim8 keletkezésérSl. Baumgar-
ten vizsgalatai 6ta ugy ldtszott, hogy a giimd
sejtjeinek a szovetsejtekb8l valé keletkezése nem
lehet kétség tdrgya, mindaziltal az § tanai is tobb
oldalrél ellenzésre taldltak. Igy pl. Orthnak wu. n.
dualista 4llaspontja értelmében a giim6 bacillus
némelykor a szovetsejtek szaporoddsa dltal létre-
jové valédi giim8ket, mdskor pedig tisztdn, vagy.
tilnyoméan izzadmdnyképzéssel jaré gyuladdsokat
idéz el6. Ezzel szemben Baumgarten és tanitvdnyai
arra hivatkoznak, hogy a valédi giim8kben is lehet
gyuladdsnak " jeleit taldlni, részint f{ehér vérsejt
kivdndorldsok, részint rostonyahdlézat képz&désében,
a mely a giim8 sejtjei kdzt majdnem minden eset-
ben kimutathaté. A szerz6 ismerteti még a Baum-
garten féle tanok ellen felmeriilt egyébb ellenve-
téseket is; fgy Metschnikoff és tanit\)ényai azon
munkdit, a melyekben ezek djabban is a giimé
osszes- sejtjeit kivdndorlott fehér vérsejtekbdl igye-
~ keznek szdrmaztatni, tovdbba azon Gjabb munkdkat,
* melyek ellene szélnak azon felfogdsnak, hogy .a
giim8 képzésében a mirigy hdmsejteknek activ
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szerepiik van, végiil az 6rids sejtek keletkezésére
nézve felmeriilt Gjabb elméleteket ismerteti.

A dolgozat ezen bevezetd része, leszamitva
azt, hogy itt-ott lényegtelen dolgokra is kiterjesz-
kedik, altaliban véve iigyesen, j6l van megirva s
alapos tanulmdnyrél tanuskodik. .

A midsodik részben 56 oldalon a szerz6 a
sajdt szovettani vizsgdlatairél szdmol be. El&szor
kisérleti Gton torekedett a kérdés megolddsira oly-
formdn, hogy nyulakat giim&-bacillus tiszta kul-
turdjdval oltott be kiilonféle médon, ezek az olta-
sok azonban eredménytelenek maradtak, valdszi-
niilleg azért, mert a kultura a hosszi id6n 4t foly-
tatott mesterséges tenyésztés kovetkeztében haté-
konysdgdt, legaldbb hazai nyulakra nézve elvesz-
tette. Csak késébb volt alkalma tengeri malaczok-
ndl embert8l szdrmazé giim8s anyagokkal oltdsi
gomskért elbidézni, ugy hogy vizsgdlatait eleinte a
bonczoldsokbél nyert emberi giimékéros szervekre
volt kénytelen korldtozni. Rendszeresen végig vizs-
galta az emberi giim6kdr kiilonboz6 alakjait a
szovetképz8 és izzadmdnyos folyamatokra nézve;
esetei koziil részletesen ismertet 11-t, a melyekbdl
ot dltaldnos miliaris giim8kérndl a kiilonboz8 szer-
vekben, lép, mdj), tid8 és vesében mutatkozéd
giim8ket behatdéan vizsgdlta. Ezen vizsgdlatok ered-
ménye az, hogy mindegyik esetben sikeriilt a
giim8kben a sarjadzdsi szovet elemeihez hasonlé
nagy sejteket, s6t helyenkint ujonnan képz8dott
kotOszoveti rostokat is taldlni, mdsrészt ugyanezen
giim8kben majdnem mindig kivdndorlott fehér vér-
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sejteket. és rostonyareczét is lehetett kimutatni.
Feltiin volt azonban, hogy a miliaris giim&kér
‘egy és ugyanazon esetében a tiiddben -inkdbb az
izzadmény, a mdjban és lépben inkdbb a szovet-
képzés volt el6térben, ez Gtébbiak giimdiben az 6rids
sejtek is mindig sokkal szdmosabbak voltak, mint a
tildggiimSkben. Nagyjiban hasonlé eredmény mutat-
kozott a helybeli glim&kér kiilonb6z8 alapjaindl is, dlta-
laban véve azonban, minél régibb, lassubb lefolydsa,voit
a giim&s folyamat, anndl kevesebb volt a rostonya
s egyéb gyuladdsos jelenség, ellenben 6rids sejte-
ket anndl nagyobb szdmban lehetett taldlni. A hdm-
sejtek viselkedése kiilonb6z8 szervek giimdiben
szintén eltéréseket mutatott: a mdjsejteken a
giim8kben csak sorvadds és elfajulds ldtszott; a
vesehdmsejteken ellenben némelykor  felszaporodds
és megoszlasok észleltették, még nagyobb mértéki
volt a hdmsejt szaporodds a tiid6giim6kben. K¢t
esetben az 6rids sejtek alakja és a véredényekhez
valé viszonya a wvéredényekbdl valé fejl6dés mel-
lett ldtszott szélni. :

A giim8kérral beoltott tengeri malaczok
kiilonboz8 szervei: a nyirkmirigyek, mdj, 1ép, tidék
kell§ rogzités mellett kiilongsen a giim6k korzeti
részein elég nagy szdmd magoszldsi alakot enged-
tek felismerni {8leg a kotS-szoveti sejtekben, fehér
vérsejt kiviandorlisok inkdbb a giim8k késébbi
id8szakdban, mdsodlagosan léptek fel; olyan ros-
tonyahdlézatot, mint az emberi giimSkben, nem
lehetett feltaldlni.

A dolgozat befejezd része Osszegezi a szbvet-
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giim8koérjara nézve a dualisfa alldspont ellen szdl,
a mennyiben a giim6ben tgy szovetképzés, mint
izzadmdny kimutathaték.

A szerz8, a mint litjuk, iparkodott a giim§
képz8désénél szerepld productiv és exsudativ folya-
matokat sajit vizsgdlatai alapjin megismerni; hogy
e kozben a kisérleteknek nem juttathatott elég
teret, az nem az & hib4jdn mult. Kirpétolnak ezért
‘azon érdekes leletek, a melyeket az embernél el§-
fordulé miliaris glim8kérra nézve kapott.” A sz6-
vettani vizsgdlatrél szélé rész érthetSen van ugyan
megfrva, mindazdltal nélkiilozzik benne az elsd
rész gondossdgdt, dttekinthet&ségét. Altalgban azon-
ban a dolgozat ezen része .is arrél tanuskodik,
hogy a szerz8 komolyan foglalkozott a tdrgygyal
s iparkodott sajét vizsgélatai alapjdn, a mennyire
kezd8nél ez virhat6, annak lényegébe hatolni. A
mellékelt rajzok kozil kulonosen a sznesek elég
j6l sikertiltek.

Ezek alapjin. van szerencsénk tisztelettel
javasolni, méltéztassék az ,Ars medica tota in
observationibus“ jeligéjli pédlyamunkdnak az 50
frtnyi pdlyadijat odaftélni s a szerz8t -ezen k1vu1
50 frt felilljutalmazisban részesiteni.

Kolozsvir, 1899. 4pril 26. Dr. Buday Ki4l-
mdn L&6te Jbzsef, tarsbirdld.

E birdlati jelentést a kar egyhangulag elfo-
gadvdn, az ,Ars medica tota in observationibus*
jeligéjli palyamunkdnak az 50 frt. jutalomdijat 50
frt feliiljutalmazdssal odaftéli; a jeligés levélke
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felbontatvdn, kitlint, hogy a nyertes munka szerzéi
Miller Viktor é Dax Albert IV, évi
orvostanhallgaték, kiknek a 1oo frtnyi jutalomdi]
kiadatni hatdroztatik.

Kelt Kolozsvdrtt az orvvoskari tandri testii-
letuek 1899. év dprilis 28-dn tartott VIII-ik ren-
des iiléséb8l. Dr. Davida Leo, e. i dékdn.



A Dbolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kar jelentése. |

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
-a folyé 1898/9-ik tanévre Kolozsvdr szab. kir. vdros
alapitvanydbol 15 pdlyakérdést tlizétt ki g96o frt
jutalomdfjjal.”

A 135 padlyakérdés koziil g-re érkezett be 13
palyamii; a Herrmann Antal &ltal kit(zott ethno-
- graphiai tételre pedig 2 pdlyami, osszesen tehdt 15
palyamli, a- mi az el6z6 évekhez képest eddig a
legjobb eredmeny és a hallgaték fokozatos szor-

galmdt dicséri.
' Karunk f. évi majus 10-én tartott IL rend-
kiviili iilésében a birdlati jelentések alapjan hozott
hatdrozattal, 8 pdlydzénak adott ki dijat és pedig
6-nak a kitlizott pdlyadijat, 2-nek pedig szorgalmi
dfjat; a 8-nak Osszesen 470 frtot.

A szakbirdlok jelentései és az ezek alapjan
hozott kari hatdrozatok a kovetkezbk :

Tekintetes Karl!

A philosophia korébdl kitlizott ezen tételre:
»Comte Agost positiv philosophidja f(a
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Cours de philos.-positive alapjdn) és viszonya
az egykorurendszerekkel® csak e gy pélya-
munka érkezett be 511 k. sz alatt. Jeligéje: ,Savoir
pour prévoir“. A -munka 166 lapra terjed s részei
a kovetkez8k: 1. a positivismusnak czélja és jelleme
(1—6 1); 2. a positivismus gyokerei és eredete
(6—29 1); 3. Comte rendszere, mely rész a posi-
tivismus dltaldnos jellemzését, a tudomdnyok osz-
tdlyozdsit s ,a tudomdnyok rangfokozata“ czim
alatt a Comte 4dltal feldllitott 6 tudomdnyt dgaza-
taikkal egyiitt tdrgyalja 29—142 1); Az utolsé 4.
részben, rovid pillantdst vet Kant és Hegel rend-
szerére s a tort. philosophiai dlldspontok felsorold-
saval végzi. a munkat. .

Minthogy a pdlyatétel nyiltan kimondja, hogy
a dolgozatnak Comte f8mlive alapjinkell késziilnie,
azért a munkdnak 1. ondllésdgdt 2. feld'olgozési.
médjat kell szemiigyre venni.

1. Ondllésig tekintetében a dolgozat semmi-
féle igényeket nem formdlhat. A ,Cours® tanul-
mdnyozdsit nem lehet észlelni sehol, a franczia idé-
zetek meg nem téveszthetﬁek, minthogy mind egy
harmadrendl forrdsbdl vannak dtvéve. A mit szerz6
tényleg forrdsul haszndlt, az 1. Kozdry Gyula ,Ko- -
runk Dolcselete cz. munkdja (Pées 1892) és 2.
A ,Magyar Philosophia Szemle“ tobb évfolyama,
melyekben az egyes tudomdnyok ,Cours“ alapjin
egyes szakemberek dital gondos ©sszedllitdsban
részesiiltek.

Ezen forrdsokat szerz® igen kényelmesen hasz-
nalta. Dolgozatdnak els§ fele (1—60 1) sz6 szerint
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Kozdry miivéb8l van kiirva; a mit rajta véltozta-
tott az 1. hogy az 4dtmeneteket néhdny helyen el-
hagyta 2. hogy a Koziryban csillagjegyzetkép fel-
hozott franczia idézeteket s mds megjegyzéseket a
szovegbe iktatta. A 60. laptél kezdve szerz8 nem
koveti forrdsdt (a ki a Gruber ,jeles* mfivébél
vette a maga felette vdzlatos ismertetését) hanem
igen helyesen a M. Ph. Szemlét vilasztja vezérléiil
s ezen része a kivonatozott dolgozatnak a legélvez-
hetébb. A 115. lapon ismét Koziry hatdsa 1ép elé-
térbe, bar mellékesen a Ph. Szemlét is hasinélja;
a 124—r130. lap ki van irva Kozdry 34-—36, a
131—134. 1. ugyannak 37. 38. lapjdrdl.

Ezen kezelésnek részletes felmutatdsa mar csak
azért sem lehetséges, mert a két munkdt pérhuza-
mosan ki kellene egészen irni. De taldlomra ide- -
allitunk néhdny részletet: ‘

Pialyamf.

4. lap. A posit. a XIX. szd. bilcseleti miive.
Sajdtlagos szellemi irdnyzat, gondolkodds és bolcsel-
kedés, melynek hivatdsa a jov8 bolcseletének, politi-
kdjdnak és valldsinak egységes felépitése. A jové
végérvényes bevégzett rendszere, a bolcselet leg-
fejlettebb foka“ (Cours de Phil. pos. Aug. Comte
VL 545 1)

v Koziary.

3. lap. ,A pos. a XIX szd. bélcs. miive. Nap-
jainkat jellemz6 sajdtlagos szellemi irdnyzat, gondol-
kodds, és bolcselkedés, melynek hivatisa a jov8
bolcseletének, politikdjdnak és valldsdnak egységes
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felépitése (itt 1. alatt jegyzet). A jov6 végérvényes
bevégzett rendszere, a bolcselet legfejlettebb foka®
(itt 2. alatt jegyzet: Comte u. o. VL 545. 1).

- Pédlyami

P. U. A posit. iidvothozé eszméje el8l csak:
lassan-lassan tiinedeztek a bolcsel6k hagyomdnyai.
Spin., Leibnitz (sic!), Locke és Kant. nem dontotték
meg, Comte adta meg a haldlos d6fést. Comtenak
ama kapitalis felfedezése, hogy a bolcselet méd-
szere megegyezik a posit. tudomdnyok mddszeré-
vel, sziilanyja valamennyi folfedezésnek®.

_ Kozdry. V ‘

7. lap. ,A posit. iidvothoz6 eszméje el6l csak
lassan-lassan tiinedeztek a bolcselet hagyomdnyai.
Spin. Leibnitz (sicl), Locke és Kant nem dontstték
meg. Comte adta meg a halélos dofést. Comtenak
ama kapitalis. folfedezése, hogy a bolcs. médszer
megegyezik a positiv tudomdnyok mddszerével,
sziil6anyja valamennyi folfedezésnek®.

Ilyen médon vannak a mondatok kilrva a
kiilonleges hel;/esfréssal és pontos vesszbkkel egyiitt.

2. Ezen tény felment benniinket az alél, hogy
a ,feldolgozdssal“ sokat foglalkozzunk. Mégis néhdny
megjegyzést tesziink erre is. Szerz8nk () oly mivet
haszndlt forrasul, mely azok tdbordra tdmaszkodik,
kik a nagyot és tisztat gyanusitdssal kicsinynyé és
szennyessé tenni szeretik. Ezen forrds szerzGje meg
van gyd8zédve, hogy Comte tana idegenbdl van
Osszeszedegetve s ilyen forrdsul kiilondsen az en-

6
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~ cyclopaedistdkat és Saint Simont jeloli meg, hozza-
téve, hogy: ,maga Compte is tagadja St. Simon be-
folydsdt, s6t hatdrozottan kdrosnak tartja® (Kozdry
16. 1) Erre nézve Comte maga Igy nyilatkozik:
»Ozellemileg bizonydra sokat koszonok St. Simon-
nak; ugyanis hathatésan kézrem(ikodott abban, hogy
arra a phil. irdnyra térjek, melyet magamnak most
mégteremtettem“. Ezt az igazsdg érdekében sziik-
séges volt emlitenem. Comte ezen nyilatkozatanak
kiilonben a koényv irdja el8tt, ki Lewes philos. his-
téridjat haszndlta, ismeretesnek kellett volna lennie,
mert a IIl. kot 464. lapjdnak jegyzetében el kellett
volna olvasnia, miel8tt Comteot oly stlyos vaddal
illeti. Ez azonban most mellékes. A palyamii szer-
z8je mdar most bona fide utdna irja ezen vadat
(22. 1), s azért mégis (p. 106.) ezzel kezdi: ,A socio-
logidt Comte teremtette meg® (tehdt nem Saint
Simon), mert ott a M. Ph. Sz. VIII. évf. hatdsa alatt
irta ki ezen 5 szét is. A mi szerzénk észre nem
veszi azon hetyke gunyoléddst, melyet forrdsanak
szerz6je jénak taldl Comte-val szemben tobb helyen
alkalmazni s azért utdna {rja: hogy a positivismus
,idvothozdé eszméje“ (p. IL Koziry 7); hogy
»hirhedt hdrmas torvényt® 3llit fel a torténelem-
ben (12. 1. Kozdry 8 1) pedig az nem hirmas
torvény, hanem hdrmas lépésnek a torvénye;
ugyanott forrasdval egyiitt gunyolédik, hogy Comte
«elfelejtette a tudomdnyok torténelmét megirni» s
nem értesit réla, hogy forrdsa pétolta-e mdr Comte
ezen feledékenységét; és mds hasonlé élczelések
Egyszer mégis mer eltérni, a 132. lapon a protes-
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tantismus értelmi vivmdnyai* kozé szdmitja ,a
korldtlan szabadsdg és fejetlenség szellemét®  a mit
forrdsa csak a protestantismus sziilottje“-ként
mutat be [p. 37).

 Ezekbdl lithatni, hogy a pélyamli szerzéje a
tdrgyat magdt nem ismeri s azért forrdsait hasz-
ndlni sem tudja; mert a két ellenkez6t egész gyanut-
lanul egyformdnak veszi. Hogy itt is igen feliletes,
azt bizonyftja sok helytelenség pl. a 106. 1l a soci-
ol-ban  hdrom médja van a kisérletezésnek®,
a mit forrdsa (M. Ph. Sz. VIIL p. 30) ,tudomdnyos
vizsgdléddsnak® nevez; a 125. 1. ,a politikai
fogalmak is fejlédtek*, ellenben Koziry (35. 1)
ugy mondja: ,a polit. hatalmak is fejlddtek“.
Végre ezen szakavatatlansiga annyira megy egy
helyen, hogy forrdsanak hibds mondatat, melyet ez
Lewes IIl. 522. helytelen forditdsiban A4tvett, égy
Gj lefrdsi hibdval egyiitt kifrja. Lewesnél (Bdndczi
ford) ez 4ll: ,taldlunk . .. bizonyos testeket, melyek
a novés, visszaidézés (! reproduction) és érzékelés
tényeit tiintetik fel; ezeket a tényeket a Biologid-
ban vonjuk le“. Kozdry (27. 1) ezt igy adta vissza:
,a novekedés, visszaidézés () és érintés (nyil-
vdn {rdshibal) tényeit tanulmdnyozza a biologia“.
Szerz6nk pd. (56. 1) mdr ezen .mondatot irja Kki:
,a novekedés, visszaidézés () és érintés
tényeit tanulmdnyozza a biologia“, — a mi igazdn
furcsa tudomdny lenne!

Nem bocsdtkozunk ezek utdn a pdlyaml fel-
dolgozdsdnak egyéb részleteibe. Litszik, hogy egé-
szen feliilletes, értelmetlen leirdssal és mdsoldssal

6*
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van dolgunk els§ hdromnegyedében, az utolsé rész
pedig nem érdemli az emlitést sem.

Hogy ezek utdn a pdlyadfj kiaddsit nem ajdnl-
juk, az természetes. De megragadjuk az,alkalmat
azon érziilet és szindék megrovidsira, melylyel ezen
pdlyaml benyujtatott. ‘A ki valamely tudomdnyos
feladatot oly médon akar megfejteni, hogy mdasok-
nak mivét szészerint elsajititja, annak a tudomd-
nyos kutatdsrél oly alacsony fogalma van, hogy
tudomdnyos kérdésekhez hozzd szblania nem illik.
A ki pedig ilyen munkdval a pdlyadfjat is akarja
nyerni, az nyilvdn mdsok megtévesztésével szdmit
s ezen csunya eszkozzel akar czélhoz jutni. Ezt a
két koriilményt a tudomdnyos kutatds tisztességé-
nek 'megvédésére megrovds nélkiil nem hagyhattuk
s bizton hissziik, hogy a Tekintetes Kar ebbeli-
felfogdsunkat sajatjavd fogja tenni. A kik kiilonben
kivdlé tisztelettel vagyunk a Tekintetes karnak
aldzatos szolgdi Bohm Kdroly, Schneller
Istvdn Kolozsvdrott, 1899. mdj. 12.

A kar a birdlék -véleményét egyhangulag el-
fogadja és a jeligés levélkét a kar szine elStt fel
bontatlanul elégeti.

Tekintetes Kar! -

A magyar irodalomtorténeti pdlyakérdésre:
Debreczeni Mdrton életének és pdlyd-
janak méltatdsara, csak egyetlen munka ér-
kezett, 485—1898/9. b.-kari szdm alatt ezzel a jel-
igével: Tempora mutantur. Bizony viltoznak az
idSk, mert a mfg a kordbbi esztend8kben kisebb
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dijért rendszerint tobb pdlydzé versenyzett egy-
mdssal, addig most a szdz forint jutalom sem hozta
tlizbe, mozgdsba a becsvdgyat, a minek oka vagy
hallgatdink szorgalmdnak és torekvésének hanyat-
laséban, vagy a kérdés. nehézségében és a korébe
tartoz6 szakirodalom fogyatékossdgdban rejlik. Pedig
nem szabad a hallgatésignak felednie, hogy minél
tobb utdna-jrdst, eredeti kutatdst és ondllébb fel-
dolgozdst kivdn a kérdés, megolddsa anndl érde-
mesebb és dicséségesebb ; nem szabad felednie, hogy
az egyetem falai koz(l nem indulhat ki nemeseb-
ben és Onérzetesebben az életbe, a tudomdnyos
palydra és az irodalom miivelésére, mint az Alma:
Mater koszortjdval. S ha valahol, épen Kolozsvirt
lehet Debreczeni M4rtonnak, az igaz embernek, a
mint nevezik vala, és hivatott ko6lt8nek, a mint nagy
alkotdsa tanuskodik, utolsé classicus epicusunknak
életét és pdlydjat részletesen és alaposan megraj-
zolni: hiszen itt iskoldzott, itt halt meg, a mi teme-
ténkben nyugszik. Baldzs fia, a vdros f6mérnoke
itt él; sziil6falva, Gyerc’S-Monostor,‘itt fekszik a
~szomszédos Kalotaszegen, Radna, Csertés, Zalatna
és Nagy-Szeben, a hol mfiksdstt, itt esnek Erdély-
ben, a még beszédes hagyomdnyok és csaladi em-
lékek az eredetére biiszke gyermeke, a véréhez
kegyelettel ragaszkodé rokonsdg és ismer8sei aja-
karél, az életrajzi adatok a hivatalos iromdnyokbdl,
az Erdélyi Mazeum Miké-féle gylijteményébdl s egy
hirlapi felszélitdssal még felkutathaté magdn-levelek-
bél leginkdbb itt szerezhet8k meg. Csak természetes
tehdt, ha méltatdsa itt kezdédik gréf Miké Im-



86

rének, ki a Kiévi Csatat folfedezte és kozre-
bocsdtotta, vdzlatos, de tartalmas életrajzival,! ha
emlékezetét itt elevenitette meg Gjra meg tjra
*Vass Jézsef szép emlékbeszéde? Gyarmathy
Zsigmondné meleg foljegyzései® és dr. Ver-
sényi Gyorgy aprd adalékai; * csak természetes,
ha az irodalom innen virja kimer{t6 monographidjat,
mely ne csak nagy eposdval foglalkozzék, mint a
Moller Ede s Fiilop Aron® ésBacsdk Ist-
vdn? konyve, hanem az egész alakot, egyéniségé-
nek minden oldaldrél mutassa be és minden érde-
mével dllitsa elénk. :

A pily4zé nem .tudott megbirkézni a kérdés
nehézségével, nem haszndlta fel még a kevés szak-
irodalmat sem, mely rendelkezésére allt volna. Vagy
szerencséje, vagy leleménye, vagy elég gondossiga
nem volt. Kalotaszegen jdrt, de eredmény nélkiil
Az irodalombdl csak apré ujsigczikkeket és kéazi-
konyveket emlit, még a Miké Imre életrajzat, Gyar-
mathy Zsigmondné els§ foljegyzéseit’ és Versényi
- Gyorgy adalékait értékesfti; a Vass Jézsef emlék-
beszéde, a Moller Ede, Fiilop Aron és Bacsdk Ist-
vdn konyve marad ismeretlen el6tte. De még meg-
nevezett forrasai koz(il is a 133 gondosan ritkitott
frdst lapra terjed8 munkaban csupdn Miké Imrébdl,

t A kiadds el6tt. 1854.

? Csaldd konyve. 1856.

8 Ellenzék. 1892. janudr 22. 18g9. dpril 26., 27.

+ Erdélyi Mizeum. 18g9. L f.

4 Magyar Kalliope. Sopron, 1877.

¢ Debreczeni Mdrton és a Kiévi Csata. Szathmdr, 1887.
? Debreczeni M. Kiévi csatdja. Budapest, 1898.
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Gyarmathy Zsigmondnébél és Versényi Gyorgybdl
merit; de ezekbdl -anndl bdvebben, Ggy hogy a
palyamunkdnak egész els§ része, az életrajz nem
egyéb, mint ezek adatainak gyarlé Osszedllitdsa,
vagy sz6 szerint valé lefrdsa: minden hivatkozds és
a feldolgozis minden megkfsértése nélkiil, iszonytian
pongyola stylban, teli a szenvedd alakd igehaszna-
lattal és az erdélyies »kell, legyenc-féle mondat.
szerkezettel. Elbeszélésébdl fol nem melegszik, meg
nem lendil, szdraz és iigyetlen; az fr01 hivatds leg-
kisebb jelét el nem drilja. -

A pilyamunka midsodik része, a Kiévi Csata
osmertetése kuszdlt és zavaros, taglaldsa hibds és
kovetkezetlen. F6h8st benne vagy nem taldl, vagy
sokat is taldl, a cselekvényt mégis egységesnek és
a szerkezetet kitinének mondja, holott ha nincs
egy f6hdse, kihez a cselekvény Osszes szdlai fliz6d-
nének, sem az egyik, sem a mdsik {télet meg nem
gllhat.” A Kibvi Csata jelent8ségét nem érti és nem
ismeri el, holott a k&lt8 epicai magaslatra emeli,
s korszakos hatdstnak tlinteti fel azzal, hogy itt
taldltatja meg rozsddsan Attila kardjat és juttatja
Arpad kezébe, a mi a honalapfték nemzeti nagy
vallalkozdsira dontd lesz. A germdn, szldv és porosz
mythologidnak isteneit szét nem valasztja és kriti-
kailag nem vizsgdlja, hogy mikor kerlilnek &ssze és
 mennyiben felelnek meg a tudomdnyos igazsdgnak,
mennyiben az egyéni szeszélynek és onkénynek
S nem kfsérti meg tisztdzni, hooy a magyarok istenei:
Haddar, Ormuzd, Mithras, Armany és fia, a Bosszt,
miként illenek nemzetiink &s valldsdba, vagy meny-
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nyiben idegenek attél? Nem -veti fol a kérdést,
hogy a Székely Sdndor Hadura és Vorosmarty Ar-
mdnya mellett miként szerepelhet Ormuzd és Mithrds
s nem keresi, hogy vajh kik 8k és merre van ha-
zdjok ; természetes tehdt, hogy a megfejtéssel adds
- marad. A Bosszi sziiletését és lételét sem bonczolja,
a magyarok legf6bb istenérél pedig a kolté szerint,

" -a Mindentehet8r8], egészen hallgat.

S ennyi taldn elég volna, ha a munka egyéb
hidnyainak részleteibe nem ereszkediink is, a meg-
ftélésre. De nem hagyhatjuk emlftés nélkiil,- hogy
a palydz6 egyszer.a maga ldbdra 3ll és Miké Im-
rével szembeszdll. Miké az epos keletkezését a kolts
radnai életének idejébe teszi s ennek er8sségeként
magdn-leveleire hivatkozik; a pdlydzé kijelenti, hogy
8 ugyan a leveleket nem ldtta, de ezt az dllftdst
nemengedi meg S miért? Mivel a h8skoltemény
nehdny mélabis sorral kezd8dik, a kolt8 pedig akkor _
volt 4j hdzas, s 4j hdzas gy nem énekelhet. S &
ezt bizonyftdsnak veszi.

Ime, Tekintetes Kar, a munka folsttébb gyonge,
s a pdlyadfjat nem érdemli meg: de a szdndék j6
volt, s mivel a pdlydz6 firadott, atazott és koltott,
mély tisztelettel ajanljuk, hogy kiaddsainak megtérf-
tésefil 50 forintszorgalmi d{jban részesiljon.

A Tkts. Karnak Kolozsvért, 1899. mdjus 9-én
aldzatos szolgdi: Széchy Kdroly, Haldsz Igndcz-

A kar elfogadja a birdlék javaslatit és a
munka szerz8jét so frt szorgalmi dijban részesfti.
A jeligés levél felbontatvdn, abbél Szldvik Ferencz
IV, éves kari hallgaté neva tlint eld.”
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Tekintetes Kar! A

A karunktdl kitlizott kovetkez8 palyakérdésre:
»A kolozsvdri hostdti nyelvjrds tiizetes lefrdsa«
egy palyaml érkezett 503. bolesiszetkari szdm a.
,Oh szent a szalmakunyhd kiiszobe (Pet8fi)!“ jel-
igével.

A pédlyamunka szerz8je mindenekel8tt meg-
hatdrozza a héstdti nyelvjirds teriiletét, jellemzi
dltaldnossdgban s ugy tér 4t hang-, alak- és mon-
dattani sajitsigainak ismertetésére. Osszedllitja e
dialektus képes kifejezéseit, székincsét s népnyelvi
mutatvdnyokat is d4d. Kiilon fejezetben még egy
érdekes kérdéssel foglalkozik, nevezetesen, hogy a
héstdtiak miféle eredetliek, hajduk-e, mint a hogy
a torténet tanitja, vagy pedig egyebek s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nyelviik alapjan a maros-
széki székelyektdl szarmaznak.

A pélyamii tehdt helyes felosztdssal- és érde-
kesen is tdrgyalja a kitlizott kérdést. Csak az a
baj, hogy sem a nyelvjirds nyelvtani sajdtsdgainak
bemutatdsira és jellemzésére, sem a héstitiak ere-
detérdl folvetett kérdésnek megolddsdra nem ren-
delkezik elég anyaggal. Az anyag fogyatékossdga
okozza aztdn, hogy tdrgyaldsa sehol sem tiizetes,
kimeri{t8, hogy mindeniitt csak észrevételeket olva-
sunk, de sehol sem igazi targyaldst. Az anyag
hidnyossdga okozza azt is, hogy épen ott bdbe-
szédli, a hol nem kellene, vagyis a hol olyan dol-
dokat tdrgyal, melyek az irodalmi nyelvnek is
sajdtsdgai.

A hangok képzésével nincs tisztdban. Innen
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erednek aztdin az ilyen kiilonds kifejezései: 0
ajakdlldssal®, ,é gombolyités nélkiil*, mintha lehetne
gombolyitéssel képezni, pd ajakzdrds nélkil®, 2
ajakdllds nélkiil* ,mélyitett nyujtva ejtett 4% stb.

" A munkdnak azonban tobb érdeme is van.
Bdrmilyen fogyatékos is a rendelkezésére levs
anyag, mdr ennek alapjdn is meglehetds dttekint-
het§ képet nyeriink a héstati eddig ismeretlen
nyelvjarasrél. Mint gy(jt6 megbizhaté és elég
érzéke van egyes rejtettebb sajdtsdgoknak észre-
vételére és megfigyelésére. Ugy latszik, inkdbb
csak az id8 rovidségén mult, hogy a pdlyamli nem-
felel meg egészen azoknak a kivdnalmaknak,
melyeket az ilyen munka irdnt joggal tdmaszthatunk.

Azt javasoljuk tehdt a tek. karnak, hogy a
kitlizott dfjat hidnyai mellett is adja ki a szerzGnek.
) A tek. kar aldzatos szolgdi Haldsz Igndcyg,

Széchy Kdroly.

A kar elfogadja biralék javaslatit és a 6o
frt palyadfjat szerz6nek kiadni hatirozza. A jeligés
levél felbontatvin, abbdl Németh Sandor 1L éves
kari hallgaté neve tiint eld.

Tekintetes Kar!

Az Aristoteles-féle , Athenaion politeia® for-
ditdsdra beérkezett két palyamii kozil a ,Polemar-
chos® jeligével ellitott forditds elég lelkiismeretes
munka, de egyrészt sok térgyi tévedés fordul el
henne, a mi arra mutat, hogy a fordité6 nem fog-
lalkozott eléggé a szakirodalommal s a gorog
dllamrégiségekkel, mdsfel6l stilusa is nehézkés, sok
helyt nehezen érthet8 s kivdlt a mondatok logikai
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osszeflizése laza benne. A mdsik pdlyami, melynek
~ jeligéje: »maps thv mpoyeyevnuévey pavddvere« — minden
tekintetben folotte dll az el6bbinek. Megldtszik
rajta, bdr jegyzetekkel folszerelve nincs, a kérdé-
sekkel valé behatébb foglalkozds, a jé segédesz-
kozok folhaszndldsa. A forditds kisebb hidnyokat
leszdmitva, tdrgyilag is kell6leg megdllja a helyét,
mdsfeldl tiszta, vildgos, konnyen érthetd. Ez a for-
dftds dltaldban irodalmi szfnvonalon 4ll és megér-
demelné, hogy nyomtatdsban megjelenjék. Hidny
benne, de pétolhatd, hogy a szévegben -eléforduld
verseket prézaban adja, s hogy jegyzeteket nem
ad. Itt-ott nem egészen -szabatos kifejezések is
fordulnak el6 benne, de ezek is konnyen javithaték
(fgy pl. sok a -vdn -vén constructié) Tobb nagy
periodust is helyesebb volna tébb mondatra bon-
tani. Mindent Osszefoglalva azonban, ismételjiik, a
fordités igen lelkiismeretes, j6 munka s a pdlya-
~ dfjra teljesen méltd.

Kolozsvar, 1899. mdjus 9. Dr. Csengeri
Jdnos, Dr. Szamosi Jdanos. -

A kar ellogadja birdlék javaslatdit: az sio0.
szamu' jeligés levelet felbontatlanul elégeti és a 8o
frt palyadfjat az 500. szdmu munka szerz6jének
ftéli oda, — A jeligés levél felbontatvdn, abbdl
Szeremley Béla IV. éves kari hallgaté neve tiint eld.

Tekintetes Karl

A romdn irodalom idei palyakérdése: Emi-
nescu Mihdly koltészetének birdlata. Jutalma 4o frt.
Beérkezett két pdlyamunka: ,O razi -palidd din
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soare“ (481. sz), ,Labor omnia vincit improbus®
(505. sz) jeligékkel.

Az 505. szdmu 130 oldalos pdlyamunkit feles-
szamu helyesirdsi és mondatszerkezeti hiba tarkftja.
Szerz8je bizonydra mds ajku, a magyar nyelvet
tokéletesen még el nem sajdtitotta. Munkdja egyéb-
irdnt igen figyelemre mélté, lelkiismeretes; felhasz-
nilta a .kérdésre vonatkozé irodalmat; jellemzése
taldls, példatira dllitdsai bizonyftdsdra, megfeld.
Uj szempontokat ugyan fel nem 4llit, de a régieket
helyesen csoportositva Osszegezi. Széval 505. szdmu
pilyamunka a kérdésre megfelel.

A 481. szdmt 108 oldalnyi munka szerzéje
jobb helyesirdssal és egydltaldban jobb nyelve-
zettel dicsekedhetik.” Nagy hib4ja, hogy forrdsait
- nem drulja el s fgy az olvasé nem tudhatja, benne
mi az eredeti és mi az idegen. Ez a munka is a
505. szimu munka nyomdokain halad, az idézetek
gyakran ugyanazok, a mi arra enged kovetkezte-
tést, hogy mind két szerz§ egy forrdsbdl meritett.
Kiilonben ﬁgyelemre mélté szakavatottsdgot drul
el s a kérdést megfeleléen oldja meg, bar G4j dol-
gokat & sem hoz fel. '

Sajitsdgos a romdn irodalomban, hogy az
ifja nemzedék az irodalmi tekintélyek 4llitdsait
minden kritika nélkiil veszi 4t s tovdbb hirdeti.
Xenopol jelesen azt kivdnta volna, hogy a nem:zet
az dllam (Romdnia) Eminescut els6é kolteménye
megjelenése utdn (1865.) tehdt 16 éves kordban,
Ggy dotdlja, mint legels6 minisztereit. Ez absurd
kovetelés. Eminescu megdriilt, mert meg kellett
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6riilnie, mert a csalddjdban nem egy Oriilési eset
fordult el8. Mikor Eminescu némileg kiforrott kolts
volt, a nemzet réla elég békeziien gondoskodott.
Mindkét szerz8 Xenopol ezen dllitdsat kritika nélkiil
fogadja el

Tiszteletteljes véleményiink szerint, az 505.
szdmu munkdnak adassék ki a pdlyadij. a 431.
szdmd pedig 30 frt jutalomdijba részesfttessék.

Kolozsvart, 1899. mdjus 10. Dr. Moldovdn
Gergely, Meltz]l Hugé.

A kar elfodadja a birdlék javaslatit és a 40
frt pdlyadfjat az 9os: szdmu munkdnak - itéli oda
a 481. szdmu pdlyamunka szerz8jét pedig 3o frt
" szorgalmi dijban részesiti. A jeligés levélkék fel-
bontatvdn: az 505. szimubdél Pop Jdnos L éves
kari hallgaté, — a 481. szdmibdl pedig Bottydn
J6zsef 1II. éves kari hallgaté neve tiint el6.

Tekintetes Kar!

A Mityads kirdly jellemzésére beérkezett hdarom
palyamunka. ‘ '

1. Az els8 jeligéje ,Historia est philosophia
vitae. Egyetlen, bdr kitin6 ,forrasmunkd“-ra
hivatkozik Fraknéi ,Hunyadi Métyds kirdly“ czim
miivére, de ennek hatdsa is nagyon kevéssé ldtszik
a palyamunkdn, a mely rovid (26 oldalnyi) szellemes-
kedve filozofdlni akaré elmefuttatds ,de omnibus ali-
quod et quubisdam aliis“; csak Mdtyds kirdlyrél mond
- nagyon keveset és nem unyujt jéformdn semmi
képet. Hasonlatai szertelenek, banilisok és kdzna-
piak. Mdtyds véletleniil jut a trénhoz. ,Mintha az
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égrél esett volna ald szdmdra, mint Buddhénak
a papucs.® ,Szeme Rontgensigdrként
hatol az agyvelbe.“ M4ity4ds kora ,témve volt oly
eszmékkel, melyekt6l ma egy politikus csiz-
madia is elijed.“ Az ember fizikailag eszes illat,
I¢lektanilag akarattal felruhdzott 4llat. Matyds érezte,
hogy mindkettd: Tudott gondolkozni s féleg tudta,
hogy tud“ ,Bizmarcknak () midén nyiltan bevalld
politikdjat, senki se hitt; erre szimitott és nyert*.
Szerepelnek még a munkdban Nagy Sdndor;
a Rotschildek és a vasutkirdlyok, a dobutczai
rablégyilkos, és sok mdsok, -csak Mdtyds kirdly
marad sotét félhomdlyban. o .
Gondolkodé és boleselkedd f8 munkdja, de
még kiforratlan észmék és {téletekkel A jutalomra

nem tarthat igényt. »
2. A mdsodik, melynek jeligéje Bonfiniusbél

vett idézet ,Atria cum statuis® stb. komolyabban
fogta fel a feladatot, de szintén kevésbé oldotta
meg. Ebben ,Mityds kirdly, mint egy iistokos,
mely az eget bearanyozza, vonult végig Kozép-
Eurépa egén“. ;Mint iistok6s ragyogott Magyar-
orszdgnak akkori egén, a ki a haladds fakly4jat
lobogtatta.*- De iistokos volta mellett emberi, ural-
kodéi, dllamférfiui, hadvezéri, tudomdnyos, valldsos,
miipartoldi jellemérSl is elég okosan, szabatosan
értesiiliink, példdkkal illustrdlva. Itéleteiben azonban
itt-ott félrevezetteti magdt egyik forrdsa modern
jelszavai dltal, pl. a pdpdhoz valé viszonya jellem-
zésében, a melybdl veszi a ,hith(i“ szemforgata-
sok“-féle kifejezéseket is. — Frakndi nemismert
miiveib8l vildgosabban lithatott és itélt volna.
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Téves 4allitdsai is vannak, pl. hogy Maityds
konyvtdra 50,000 kotetre rugott (tizedrészé is
sok lett volnal) s hogy ,egy-egy kotet . . . a
Bécsi udv. koényvtdrbdl keriil vissza“ (onnan
ugyan nem!) Azt sem tudja, hogy a Mdtyds kirdly-
nak tulajdonitott éridsi egyetem terve tulajdon-
képen kaszdrnya terve volt. A jdszok mellett a
pjazygok® ligyeit is rendezteti Métyz’ls altal.
Bazini Jdnos gréf erdélyi vajda, ndla ,Pozing
Jénos vajda“ stb. ’

Ezeknél fogva a mdskiilonben dicséretes szor-
galomrél tanuskodé munka a harmadikkal nem
versenyezhet.

3. Ez a példabeszédek konyvéhél vett jeligéjii:
nlgazsdggal erdsittetik a kirdlyi szék“ messze feliil-
mulja pdlyamitdrsait. E bevezetésében Mdtyds
korit s az 8 kegyeletes emlékét jellemzi taldléan
s megadja a hittért s az alapot Mityds jellem-
zéséhez; aztdn vildgos, szabatos és helyes tagozés-'
sal el6bb Mityds kiilsé tulajdonsdgait,
majd szellemi képességeit, neveltetését, aztdn
jellemét, szildrdsdgdt, dllhatatossdgdt, egyenes-
lelkliségét, emberszeretetét, csalddi életét, bdtorsd-
gat, vig kedélyét, természetes egyszerliségét, val-
lisosdgdt, nagyravdgyasdt, indulatos voltdt, szerelmi
kalandjait, nemzeties érzését jellemzi, taldlé pél-
ddlddkkal illustrilva. Ujabb fejezet sz6l Mityds
uralkoddéi mivoltdrél s annak f6kép igazsdgos
irdnyzatdt domboritja ki szépen s mint tudomdnyt
¢s miivészetpartolét roviden bdr, de tomoren festi.
Majd a hadvezérnek szentel egy j6l megirt
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fejezetet. Mindez alapos torténettuddssal, helyes
itélettel, meleg lelkesedéssel, igazsdgérzettel, egy-
szerli mesterkéletlen irdlylyal, szabatos tagozdssal
van megirva. Hidnyul révhatndk fel, hogy nem
ismerte és haszndlta Csdnky Dezs§ jeles mivét
Madtyds udvardrdl, melynek alapjin még teljesebb
~ lehetne jellemzése; de ez a hidny taldn épen ondl-
16sdga megébvdasdt segitette eld.

A munka nemcsak pilyami tirsait mulja felil,
de mint 6n4llé becsti munka is a palyadijra teljes
mértékben érdemes.

Kolozsvért, 1899. mdjus 10-én. Kivdlé tiszte-
lettel a tek. kar aldzatos szolgai Dr. Szddeczky
Lajos, Dr. Vajda Gyula. ‘

A kar ellogadja a birdlék javaslatit és az 50
frt palyadfjat a 471. szdmi mi szerzGjének itéli
oda. A jeligés levélke felbontatvdn, abbdl Majerik
Gy8z8 L. éves kari hallgaté neve tiint el6, — A
mdsik két (502, 308. sz) jeligés levélke felbontat-
lanul elégettetett..

Tekintetes Kar!

Az erdélyi torténetirék a XVII. évszdzadban
cz. palyakérdésre egyetlen palyamunka érkezett
>Nuncia  vetustatis, magistra vitaec jelige alatt.
Ez a pdlyami azonban dicséretes szorgalommal,
behatéan és elismerédsre mélté eredménynyel ismer-
teti és jellemzi a XVIL sz. erdélyi torténetirdkat,
advdn életrajzukat, munkdik ismertetetését és mél-
tatvdn azok kutl8i becsét. Tiszta, vilagos képet
nyjt mind az {rékrél, mind miiveikr6l. Nem emel
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kedik ugyan magasabb néz8pontra itéleteiben, de
egyszerfiségében is helyesen, correctiil oldja meg
a feladatot.

Fé6hibdja, hogy rendezetleniil sorolja fel és
targyalja az irékat, sem id6rend, sem torténetirdi
elvek szerint nem csoportosit. Hidnyos is némileg-
pl. Csereit és A port mell8zi, nyilvdn azért, mert
a XVIIL szdzad derekdn is élnek még, bar mliiveik,
nagyrészt a XVIL szdzadrél szélanak.

El6nyei a 248 oldalra terjedd nagy munkd-
nak annyira tulnyomdak, hogy a Jutalomra telje-
sen érdemesnek tartjuk.

Kolozsvért, 1899. méjus ro-én. Kivalé tiszte-
lettel a tek. kar aldzatos szolgdi: dr. Szdadeczky
Lajos, dr. Vajda Gyula.

A kar elfogadja a,birdlék aJanlatat és a 8o
frt palyadfjat az 506. szdmd munka szerz6jének
kiadni. hatdrozza. — A jeligés levélke felbontatvdn,,
abbdl Téth Erng 1. éves kari hallgaté neve tiint eld.

Tekintetes Kar|

A franczia nyelv és irodalom korébél kitizott
tételre (Kazinczy  Gabor Moliere-forditdsainak bird-
lata) egyetlenegy pdlyamil érkezett be, (509. k. sz
alatt) Raison jeligével. Ez a mfi is csak ' toredé-
kes, a mennyiben a Kazinczy Gdbor forditotta
darabok legkivalébbikdval,a Tartuffe-el jéfor-
mdn nem is foglalkozik: 1962 versbdl ugyanis
mindossze hatvanat ért rd dtnézni szerzOnk, a mi
tehdt alig tobb a semminél. De tekintsiink el ettdl
a hidnyossdgtdl s ldssuk, mint végezte szerz6nk

7.
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feladatdt a mdsik két, Kazinczy Gdbor-féle fordi-
tdsnak, a Foésvény és Dandin forditdsdnak
birdlatdnal.

Mindenekel6tt szembeszok6 é€s banté az a
fogyatékos késziiltség, melyet a konyvészeti jegy-
26k 4rul el az egyes fejezetek végén. Ma mdr
senki sem foglalkozhatik Moliere-rel a nélkiil, hogy
a Despois—Mesnand-féle nagy kiadast és Livet
nagy Moliére-szétirdt igénybe ne vegye: szer-
z8nk csekély utdnjdrdssal hozzdférhetett volna
az el6bbihez, az utébbi rendelkezésére dllt kdonyv-
tarunkban, hol megtaldlhatta volna Moland kiad4-
sat is, meg Littré és Darmestetter—Hatzfeld nyelv-
torténeti szétdrait. Azonban 8 beérte a Hachette-
féle népszerli, 3 kotetes kiaddssal, Fritschének
kiilonben kitin§ Avare kommentdrjaval és
Thibaut szétardval!

Az el8széban azt igéri szerz8nk, hogy »inkdbb
csak a fetlin6bb és 1ényegesebb fordftdsi hibakra »lesze
tekintettel és mégis tilnyomdan azzal foglalkozik,hogy
modernizdlja Kazinczy “stiljének avultsdgait. Midta
karunk a széban forgé pdlyakérdést kitlizte, egy 1j
irodalmi véllalat épen a F6svény és Dandin qj
forditdsat sietett kozrebocsatni: szerz8ak tantlsdgosan
felhaszndlhatta volna ezt az id8kozben megjelent,
neki épen kapéra jott munkdlatot, de nem tette.
Pedig magdnak kevés ereje kevés szerencséje van
ahhoz, a mire vdllalkozott : Kazinczy kifejezéseit egyen-
értékl, semmivel sem szabatosabb, semmivel sem
jobban hangzé kifejezésekkel cserélgeti fel, s6t az
8 4ltala javasolt véltoztatdsok sokszor gyarlébbak.

-
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Példdul: Kazinczy: »Csupdn az aggaszt, hogy a
vilig (on, man) meg foghat rénic<; Szerzénk:
»Ezentil csak a nagy kozO0nség dcsdrldsa
aggaszt.« (16 1) Kazinczy: »Hordja el a szélvész
minden oldokl teketdédridte (értsd: ceriménid-
zast); Szerz6nk: »Vinné el az 6rdog azily p6zo-
1ds kényszeréte, (18 1) A péz szét annyira sze-
rencsésnek taldlja, hogy a 87 I megismétli: »Hisz’
csak kiils6 pdz ez mind«. (K.ndl: »Teketdria
mindezc,) 30 1 raison szerz6nknek nem érv
(K-nil: ok), hanem »hatalmas tényez&¢, le-
grande raison pedig (31 1) nem f8f8érv
hanem »el8nyos feltétele. 37 1 lui donne
des convulsions, Kindl: »gércsokot kape,
szerz6nknek ez csak: sindulatba jone. 82 L
nos différends, K-ndl: »civéddsainkate,
szerzénk, kinek egydltaldn kiilonos fogalmai lehet-
nek a sznpadképes stilr8l, ezt {gy javitja ki:
osszeférhetlenségiinket. 53 L a hdzassdgi
szerz6dés K.ndl ndszkotélynek mondva, szer-
" z6nk szerint mai magyarsdggal gy kell mondani:
naszszerz8dés. stb. stb.

Azonban ott legszerencsétlenebb szerz8nk, a
hol Kazinczy forditdsbeli* tévedéseit akarja helyre-
igazitani. Ily tévedés nem csekély szdmmal akad
Kazinczyndl, de szerzénk alig bir két-hdrom jelen-
téktelenebbet folfedezni, a legrikitébbakat sem
ldtja meg: e helyett ott javitgat, a hol a forditds
j6. lgy aztdn vélt javitdsai csak rople Mhetet-
len, mily facsarosan tudja el- A%
Moliére szovegének értelmét. Va
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komoly kétséget timaszt franczia tuddsdnak ala-
possdga irdnt. ‘

Ime nehdny pelda, a milyenektél hemzseg a
palyamt: '

25 1. Je parle 4 mon bonnet. K.: »Csak
Ggy a viligba beszéleke<. Szerz8nk szészerint akarja
fordittatni: »Csak a sipkdmhoz beszéltems.
"Holott Fritschénél is olvashatta volna, hogy ez a
sz6l4sméd = parler 4 soi-méme, tehdt = »csak ma- .
gamhoz beszéltemc.

27 1. Cest de mariage aussi que je
veux vous entretenir. K.: »S hdzassdgrdl
akarok én is veletek beszé Ini«. Szerz8nk ezt ily
amulatba ejtén korrigdlja: »megoérvendeztetni
titeketc ’ '

29 1. Cest la, ma fille, ce que jai résolu
pour moi. K.: »Ez az lednyom, a mit ma-
gamra nézve hatdroztamec. Szerzbnk szerint:
sMagamnak 6t sZemeltem ki«. U. o.: un

parti considérable (K.: jelentékeny, — . vagyis
- tekintélyes, kitin6 — parti) szerz8nknek »s>meg- -

fontoland6 partiec, holott a zsarnok apa e
jelenetben nem ily hangon beszél ledinydvall

33. . Dans une maison empruntée.
K.: »egy harmadik [azaz: idegen] helyt.>»
Szerz8nk szerint: segy {élreesd bérhdzba.«

35. 1. Des personnes discréetes. K.:
»diszkrét urake t i, a kik nem fecsegik ki a
dolgot. Szerzénk szerint: »beavatott szemé-
ly eke.

36. 1. Le seigneur Harpagon. Tulajdonnév
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elstt Moliérenél seigneur = monsieur. K.: »Harpa-
gon ar¢. SzerzOnknek: »Harpagon ar § mélté-
sdgac. Kiilonos, hogy miért nem méltésigolja meg
tehit seigneur Annselme-et is ugyane darabban.

' 38.1. Comme jai commerce chez elles
K.: »jaratos levén ndlokec. Szerz6nk szerint:
»Holmi megbeszélések iirligye alatte.

43. L. Blondin K.-ndl helyesen uracs (a
sz8ke par6ka az. akkori divat szerint minden fiatal
ar fejét ékesitette), szerz6nknek azonban: »sz8kec.

50. L. Oui, vraiment, je te le demande.
K.: »Hé4t persze hogy kérdeme. Szerzénk
szerint: »Igen és jogosan kérdemx. ‘

58.1. L'on ne dirait pas quejy touche.
E sz6ldsmdd jelentése: »Nem mondand rélam
. senki, hogy ily agyafiart vagyoke, vagy
»hogynemvagyokolyanostoba,a milyen-
nek ldtszome K. itt igy fordit: »hogy sej-
tek valamite,, a mit szerz8nk nem javit, de
csak varidl, midén {gy médositja: »hogy ben-
fentes vagyoks. )

67. Il sest allé servir la dun homme bien
chanceux. 'K.: »Valéban eltaldlta, kire
bizza a dolgote, vagyis iigyetlen kozvetit&t
valasztott. Szerz6nk szerint: »Valdsdggal
kecskére bfzta a kdposztdte. - o

73. 1. Pour achever laventure. K. »a
sors, hogy meg is tetézzec (kegyét), vagyis:
a szerencsés véletlen betet8zéseiil, rdaddsal. Szer-
z6nk szerint: »>hogy felbontsam hdzassd-
gomate.
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85.1. Ne nous romper pas davantage
latéte. K.: »Ne béditsa tovdabb fejiinkete.
Szerz8nknek : »a mig feje birjaec. Stb. stb.

Ezek utin e pdalyamilivet nem tartjuk meg-
jutalmazhaténak. ’

Kolozsvdr, 1899. mdjus 4. A tekintetes kar
aldzatos szolgdi: dr. Haraszti Gyula, Meltzl
Hugé. '

A kar elfogadja a birdlék véleményét és a
jeligés levelet felbontatlanul elégeti.

Tekintetes Kar!

Az egyetemes torténelembdl tavaly 14. sz. a.
hirdetett pdlyakérdésre 5o1. sz. a. ez az egy palya-
munka érkezett: »XIV. Lajos hatdsaamagyar
ligyekrec. Jeligéje: »A torténelem az emberi fej-
16désnek és torvényeinek tanulmanyozasa« Terje-
delme 228 lap.

A pélyakérdés két hatalmas monarchidnak a
magyar kérdésben oOtven esztend6n 4t kovetett
" politikdjit kivdnta megvildgittatni; s egyittal alkal-
mat nyujtani egyetemiink hallgatdinak, hogy a hazai
torténelem egyik részletét az egyetemes torténelem
magaslatdrdl tdrgyaljdk. Végre sem kozonyos lat-
nunk, tandri pdlydra késziil§ ifjaink miként fogjdk
fel azt a manap untalan hangoztatott kovetelést,
hogy hazidnk multjdnak mélté helyet kell biztosi-
tani az egyetemes torténelemben.

Szerz6nk (a.212. lapon, bevallja ugyan, hogy
Lipét uralmat tanulmdnyozva, a legszerényebb kurucz
érziilet fogja el; egészben véve azonban torténet-
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iréi higgadtsidggal és nyugalommal vtérgyalja azt a
kérdést, mely valéban nagyon alkalmas egy torté-
netiré pdrtatlansagdnak megitélésére. Ez az els6 el
ismerés, melyben részesfteniink kell.

A midsodik az, hogy jél ismeri a kérdés fejld-
dését. Nyo.moza’sait nem fektette igen széles ala-
pokra, de alaposan tanulmdnyozta a. f&bb okirat-
gylijteménycket, napldkat, levelezéseket s magdt az
irodalmi feldolgozasokat.

-Harmadik érdeme, hogy uralkodik . az anyagon,
csekély kivétellel csak a lényeges eseményeket adja
el6 s mdr az anyag felosztdsdban is bizonysdgat
adja, hogy tisztdban van a kérdés korszakos ala-
kuldsaival. J6 gondolat volt té8le, hogy XIV. Lajos
uralmdnak dltaldnos jellemzése utan mindjart az L
LipStét nytjtotta, ha meggondolandé is, hogy a
bidassoai béke megkotésekor Lipét még csak két
esztendd 6ta iilt trénon s igy nem is fejl8dhetett
ki rendszere. Tobb dolgot elblegez kiillonben XIV.
Lajos jellemzésében is, mid6n megértetni akarja
azt a monarchidt, melyre az elégiiletlen magyarok
el8szor is Wesselényi osszeeskiivésében tdmaszkod-
tak. Sorra vonulnak el eléttiink XIV. Lajos diplo-
matdi; Gremonville, Beaumont, Béthune, Du Verray
Beaucauld, Du Heron, Bonnac és Des Alleurs, a
mint Wesselényiék, majd a bajdosok, Thokoly és
II. R4kéczi Ferencz politikai mozgalmaiban XIV.
Lajos érdekeit s dlldspontjdt képviselik.

Negyedik jé tulajdonsdga, hogy mindeniit ki-
‘emeli az 4ltaldnos szempontokat és elveket s min-
den korszakot Osszefoglalé médon jellemez. Az ese-
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mények nyugodt elbeszéléséhez ezekben torténet-
iréi itélet jarul, mely nem kifogdstalan ugyan, de
dltaldban fején taldlja a szeget. Ezekben a jellem-
zésekben nyilvdnul legjobban a szerz§ egyénisége
és 6ndllésdga. Minden viltozdsnal vildgosan rajzolja
meg az adott helyzetet. Megnyugtathatjuk az e
részben kissé aggodalmas szerzét, hogy ez nem vilt
munkdja hdtrdnydra, s6t hogy csakugyan sziikséges
is a fejlemények megértetésére. . '

Irdlydnak nincsenek szépségei; egyszerlien jéza-
nul, de nem lélek nélklil beszéli el a torténteket.
Apré-csepré hibdit magdban a kéziratban tobb
helyiitt megjeloltik s tgy hissziik, alkalma nyilhatik
még a szerzének, hogy utélag teendd szébeli meg-
jegyzéseinket is miive javdra fordithassa s hogy.
iréi gyakorlatlansigdbdl eredd egyenetlenségeit el-
simitsa.

A palydzatot sikeresnek tartjuk s tisztelet-
tel javasoljuk, hogy a 8o frt pélyadijat .a beérke-
zett és itt ismertetett egyetlen milinek kiadni
méltoztassék. :

Kolozsvar, 1898. mdjus 4. Dr. Marki Sandor,
dr. Schilling Lajos.

A kar elfogadja a bfrilék javaslatdt, s a 8o
frt palyadijat az 501. szdmu munka szerz8jének
kiadni hatdrozza. A jeligés levélke felbontatvan,
Szab6é Mirton IIL. éves kari hallgaté nevét tartal-
mazta.

Tekintetes Kar!

Karunk 16. sz. pdlyatételére, az ethnographid-
bdl kitlizétt eme cziml tételre: »Valamely vidék
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lakodalmi szokdsainak lefrdsa«. Két pélyamunka
érkezett be.

Az 3504. sz a. beiktatott pdlyamii e jelige alatt:

»Minden népszokds a multnak egy-egy emlékec,
a kovetkezd feladattal foglalkozik:

» A kolozsvdri hostdti vdrosrész lakodalmi szoka-
sainak ismertetése«. Ethnographiai tanalmény:.

_ Szerz6 munkdja 103 l-ra terjed8 szovegbdl

all. Ebb8l azonban 39 1 kivdlogatandé, mely a
dijazisi érdemességre nézve birélat alapjdul nem
szolgdlhat, mert nem foglalkozik tiizetesen a ki-
tlizott térgnga], hanem a hostdti magyart »valldsd-
ban, hdzdban, csalddjaban, kiilsé viseletében, foglal-
kozdsdban, szokdsiban és babonds felfogésébén«
frja le — minden egyes szempontnak egynehdny
lapra terjed§ fejtegetést szdnvan. E rész ondllébb
és jobb munka a kovetkezdnél, a tulajdonképi fel-
adatndl, melynek 63 lap jut. .

Ezeknek elolvasdsa utdn kitinik, hogy a szerzd
nem sajit megfigyelés utdn, tehdt nem ondlléan
dolgozott, nem tapasztalt tényeket ir le, — hanem,
mint maga mondja’(42 1) a.nép kezén forgé bizo-
nyos »v6fély konyvek« tartalmdt haszndlta fel mun-
kdja toltelékeiil. Maga szerz8 mondja az eponyva-
irodalomban eléfordulé versekrél: (44. 1) »De eth-
nographiai szempontbdl semmi kiilondsebb jelentd-
ségiik nincse. -

Mégis munkdjdnak legnagyobb részét az ama
m{ivekbdl leirt beszédek és versek teszik ki, melyek-
r8l maga elismeri, hogy azok alkalmazdsa (43. 1 -
IL. kikezdés) rendkiviil sok tanuldst igényel. Inkdbb
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azt kellett volna mondania, hogy »igényelne«, mivel
fol nem tehet8, s6t egyenest ki van zdrva, hogy
azokat valaki betanulnd. J6zan elméjli ember meg-
csomorlenék feliiletes, tartalmatlan, vizeny8s szé-
dradatuktdl, nehéz ember pedig nem gy&zné azokat
emlézni, mert elolvasdsuk, de meghallgatdsuk is akkora
kin lenne, hogy a nép oly hosszadalmas és unalmas
szénoklatok &s verselések kozben tirelmét veszi-
tené, mert azok olyanok, mint az Gjévi, sziiletés-
és névnapi felkoszont8ket tartalmazé mintakonyvek-
ben kindlkozdk: sem kedélyt, sem humort vagy el-
mésséget nem szolgiltatnak. Nem csoda tehdt, hogy
a szerz6 ama csindlmanyok alapjin a kolozsvari
nép ajkairél oly nyelvjdrdst s székiejtést hangoztat,
mely itt valéban nem hallhat4, hanem inkdbb tétos,
vagy olyan, min6t megtréfdlé bosszantdsbél a vidéki
orményeknek tudnak be; (p. 76. l.: fogagygyam,
maragygyan, agygyan; 85. l.: tdngyér, urajim stb.
szamtalan efféle)

Tovdbbd meg sem magyardzza idegenszer(i
kifejezései értelmét, mint p. 87. 1. és tobb mas
helyen »(diszndhissal) megeszkabdlva«. Kiilonben
szerz6 mindig csak lefr, — sohasem magyaraz,
vagyis: nem kutatja a szokdsok eredetét, értelmét,

A 62—64. lapon, 89. lapon — kritika nélkiil
kozol verseket, anélkiil, hogy azokrél megjegyezné,
miszerint érthetetlen bdrgyusidgok.

Egyetlenegy helyen (61. 1), hol a v&félyekrél
mondja, hogy azok az esket8r8l hazamenet kotele-
sek a menyasszonyt Orizni, hogy valaki azt el ne
lopja, —- a mid6n az olvasé vdrn4, hogy szerz az
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alkalmat’ felhaszndlva, a ledunyszoktetés és ndrablds
6s szokdsit fejtegetni fognd, — hallgat errél is.

Az egész dolgozat mint csak gépies utdnfrds
néhdny »v&fély-konyv« nyomdn — nélkiilozi a tudo-
manyos jelleget .azaz az okozatossig tekintetbe
vételét, s ennélfogva tudomdnyos fejtegetésre ki:
tlzott pdlyadijra nem, — hanem legfoljebb szor-
galmi vagy munkadfjra érdemes.

Ha tehdt a Tekintetes Kar e véleményemet
magdévd teané, akkor taldn a kitizott dij felét
-szorgalmi dfjul lehetne az 504. szdmu pdlyamunka
szerz8jének kiadni.

A fentemlitet padlyatételre bk. 507. sz. a. ezen
jeligével: »A nagyvildg az életiskola; — Veritékem-
b6l ott sok elfolya«! beérkezett II-ik pdlyamunka:
»Udvarhely-megye Nagy-Kiikiill6 vidéke lakodalmi
szokdsainak ismertetése« cz. a. szintén foglalkozik
a kijelolt kérdéssel.

E mili 59 lapra terjed s épen annyi tért és
firadsigot szdn a kitlizott pélyatételnek, mint az
el8bbi. ‘

- Tdrgyaldsi modora, a munka oekonomidja,
szellemi szinvonala s az irdly tekintetében szintén
-annyira rokon az el8bbivel, hogy valészinfi, misze-
rint ugyanazon mithelybdl keriilt ki mindkettd. Kiil-
sbleg is két korilmény vall erre. El8szor, hogy
mind a két kéziratban a tdjszék s kiejtési meg
egyéb idézetek alkalmdval a szabdlyszerli helyes-
frastdl eltérs, ugyanazon jel haszndltatik, t. i idéz8-
jelecskék igénybe vétele helyett a szék aldhtzisa-
nak alkalmazdsa, mdsodszor pedig folemliti (55. 1)
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a vbfélyekrdl, hogy azok ugy mint Udvarhelyt, ugy
Kolozsvirt is 6rzik a menyasszonyt; a Kiikiill§ men-
tén, kiilonosen a vlegény hazadndl, Kolozsvart pedig
»akkor, mid6n az esket6b6l haza mennek, hogy
valaki el ne lopjac. (Ldsd az 504. sz. pdlyamunka
61. lapjdt) Csakhogy szerzé itt (507. sz.) magyard-
z6lag a nérablis &8s szokdsinak emlékére utal.
(504. sz. 61. lapon pedig nem teszi.) :

Egy helyt (35. 1. u. sor) illetlen és tridgdr a
»penczel-asszonyc-rél sz6lé vers kitétele.

Egészben véve ezen dolgozat, habdr valamivel
iidébb és 6nallébb, mint az el6bbi, mégis csak ugyan
oly elbirdlds ald esik, mint amaz: nem oknyomozd,
~hanem csak lefré, — nem tudomdnyos jellegfi.

Ennélfogva ez sem tudomdnyos pdélyadfjra
hanem csak a szorgalom-, munka- és koltség-
érti kdrtalanftdsra érdemes, vagyis a kitlizott pénz-
Osszeg felére. ‘

Kolozsvdr, 1899. mdjus 9. Terner Adolf,
"Hermann Antal

A kar a birdlék véleményes jelentése alapjdn
a pdlyadfjat nem adja ki s mindkét jeligés levelet.
felbontatlanul elégeti.



Mathematikai és természettudomdnyi Kar
jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

_ A . mathematikai és természettudomdnyi kar
dltal az 1898—g9g. tanévre kit{iz6tt s Kolozsvdr
sz. kir. vdros palyadij-alapitvanydbo6l jutalmazandé
palyatételekre érkezett palyamunkdkrél jelentésemet
a kovetkez8kben van szerencsém el8terjeszteni.

A kitlizott 13 palyakérdés kozlil hétre Ossze-
sen kilencz palyamunka érkezett. E pdlyamunkdk
folott a kar a f. évi mdjus 20-dn tartott VIII. rendes
{ilésén, a- két-két szaktandr birdlati jelentése alap-
jan, a kovetkez6képen hatdrozott:

I. Az elemi mennyiségtani I. szamu
kérdésre: »A complex szimok geometriai dbrdzola-
sanak falhaszndldsaval bizonyittassék be, hogy két.
kozos kozéppontu szabdlyos haromszég haromszoro-
san perspectiv. Jutalma 5o frt« két pdlyamunka
érkezett; 297. kari sz ald »Lunac« jeligével, 303.
kari sz. ald »Perspectiv haromszogek« jeligével.

Vily Gyula dr. és Schlesinger Lajos dr. ny.
r. tandrok birdlata e pdlyamunkdkrél:

Tekintetes Kar! .
>Mind a két palyamunka bebizonyitja ugyan a
palyakérdésben emlitett tantételt, de nem ugy, mint
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a hogy azt a pilyakérdés kivanta. A helyett, hogy .

magukkal a complex-szdmokkal szamolndnak, dbra-
" 2016 pontjaik derékszogli — és polir — koordina-
tdit haszndljdk fel

Kiilonben mind a két pdlyamunka szerzbje az
elemz8 geometria egyszerlibb formuldinak alkalma-
zdsdban és a szdmoldsban kell§ jirtassdgot tandsit.
Azért ha pélyadijra nem is, de jututalomd{jra érde- .
mesek.

A >Lunac jeligéjli pdlyamunka ugyan részle-
tesebb €és tobb kérdést olel fel, mint tdrsa, de ez
viszont tdémorebb. Azért azt inditvdnyozzuk, hogy
az 50 frt pdlyadfj két egyenl8 részre osztdsdval
mind a két palyamunka szerz8je 25—25 frt juta- -
lomban részesiiljon«.

A birdlék jelentése alapjin a kar a »Lunac

jeligés mii szerz6jét 25 frt jutalomdfjban tészesiti;
szerz6je, a felbontott jeligés levélke szerint, Habdn
- Mihdly IL é. kari hallgaté. A >Perspectiv hdrom-
szogek« jeligés dolgozat szerz8jét szintén 25 f{rt
jutalmi dfjban részesiti; szerz8je, a felbontott jeli-
gés levélke szerint, Kirdly Henrik III. éves Kkari
hallgaté. -
II. A 2. sz. fels6bb mennyiségtani ko
vetkez8 tételre: »Egy adott korkap cstcsa egy
adott ellipsoid czentrumdban van. Mily helyzetek-
ben maximum és milyenekben niinimum a metszési
vonal hossza? Esetleg az analog sfkbeli feladat
fejtendé meg. Jutalma 75 frt.« -- két dolgozat érke-
zett; 304. kari gz. ald: »Ellipsis« jeligével, 303. kari
sz. ald szintén »>Ellipsisc jeligével.
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Schlesinger Lajos dr. és Viélyi Gyula dr. ny.
‘r. tandrok birdlata e palyamunkdrdl:

Tekintetes Kar |

»A fels6bb mennyiségtan korébdl kitlzott 2.
szdmu palyakérdésre két munka érkezett, mindkett8
»Ellipsis« jeligével. A két dolgozat nem a tavaly- -
rél ismételt f8kérdéssel, hanem annak megkdnnyi-
tés czéljabdl propondlt sfkbeli analogonjival fog-
- lalkozik.

A 305. kari sz. alatt érkezett dolgozat ezen
feladat megolddsit helyesen adja, de tekintettel
arra, hogy a tdrgyalt sfkbeli kérdés meglehetds
elemi természetll, és hogy a f8kérdés megolddsa-
hoz hozzd sem fog, nem érdemes a pdlyadij oda-
itélésére, de 25 frtnyi jutalomdijt megérdemel.

A 304. kari sz. alatt érkezett dolgozat a fel-
adatot helyesen megformuldzza, de azutdn két bet(it
tévesen egymdssal folcserélve, mds, de hasonld
maximum problemdt old meg. Ezt is 25 frtanyi
jutalomra ajdnljuke. .

A birdlék jelentése alapjdn a kar a 3o4. kari
sz. alatti »Ellipsis« jeligés wmll szerz8)ét 25 frt
jutalmi dijban részesfti; szerzGje a felbontott jel-
igés levélke szerint, Kirdly Henrik IIL. é. kari hall-
gaté. A 305. kari sz. alatti szintén »Ellipsis« jel-
igés dolgozat szerz8jét ugyancsak 25 frt jutalmi
dijra érdemesiti; szerzdje, a felbontott jeligés levélke
szerint, Vogel Richird IV. é kari hallgaté.

IIIl. A 3. sz. ugyancsak felsé6bb mennyi-
ségtani kovetkezd tételre: »Valamely felile- -
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ten az fvelem kifejezése ds=2\/££—’:zlf'f_q’; meghatdro-
zand6k a geodaeticus vonalak és a gorbilésnek
Gauss-féle mértéke, azonkivill kifejtendé a geodae-
ticus vonalakbdl alkotott hdromszogek trigono-
metridja. Jutalma 50 frt.« — egy dolgozat érkezett
306. kari sz. ald »atfty<<m« jeligével

Schlesinger Lajos.dr. és Vilyi Gyula dr. ny.
r. tandrok birdlata e palyamunkardl:

Tekintetes Kar!

»A 3, sz, pilyakérdésre egy »atftr<<mc jel-
igés munka igyekszik megfelelni. Szerzéje miutdn
felismerte, hogy a tdrgyalandé feliilet dlland6 nega-
tiv gérbiilésli, sajnos, a geodaeticus vonalak diffe-
rentialis egyenletét egy jelhibaval eltorzitva hasz-
ndlja, a hamis differentialis egyenletet azonban
helyesen integrdlja. Ezen hibdnak a dolgozat tovdbbi
{ejtegetéseire nincs befolydsa, a mennyiben szerz8
azutdn az dllandé gorbiilés feliletek mdsféle eld-
allitdsira tér dt és ennek alapjdn az ily felileten
_ érvényes trigonometridt helyesen kifejti. A pdlya-
kérdés értelmében azonban a tdrgyaldst épen az
fvelem adott alakjdbdl kiinddlva kellett volna elvé-
gezni, vagy legaldbb az dtmenetet az adott el6-
allitdstél a kés6bb haszndlt alakhoz keresztilvinni,
midltal szerz8 konnyen rd is johetett volna az
elkovetett {rashibdra. Igy ennek a munkdnak nem
adhatd ki a pdlyadij, de szerzbje 40 frtnyi jutal-
mat megérdemele,

A birdlék jelentése alapjdn a kar az »x--y<<m¢
jeligés mii szerz8jét 40 frt jutalmi dijra érdeme-
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siti; szerzéje, a felbontott jeligés levélke szermt'
Vogel Rlchard IV. é kari hallgaté.

IV. A 4 sz temészettani kovetkezd
tételre: »Készittessék egy nmunka a Rontgen-suga-
rak tulajdonsdgairél, melyben a Rontgen 6ta tor-
tént Gjabb vizsgdlatok eredményei foglaltassanak,
a haszndlt kuatforrisok idéztessenek és a pdlydzé
" sajat kisérleti éredményei is el8soroltassanak. Jutalma
5o frt.« — egy pdlyamili érkezett be 3r11. kari .
sz. ald " 3Minél tovdbb fiirkészszik a természet
titkait, anndl jobban érezziik: kicsiségiinket« jeligével.

Abt Antal dr. és Farkas Gyula dr. ny. r.
tandrok birdlata e pdlyamunkdrdl:

Tekintetes Kar?

»Szerz6- nemcsak a Rontgen-sugarakra, hanem
az azokkal a legbensébb kapcsolatban 4llé kathod-
sugarakra vonatkozd _ terjedelmes irodalmat, a
mennyire: hozzd férhetett, nagy szorgalommal 4t
tanulmdnyozvdn, kiilonboz8 szaklapokban megjelent
idetartozé nagy szaml Kkozleményeket és észleleti
adatokat konnyen attekinté rendszerbe foglalja,
azokat értelmesen és helyesen lefrja az azokbdl
vonhaté kovetkestetésekkel egyiitt. Ezen tanul-
méanybél kitlinik, hogy szerzéje mindeniitt a tiine-
ményeknek mdsoktdl adott inegfejtésébe is igye-
kezett behatolni, hogy a bebizonyftott tényeket a
még be nem bizonyftottaktl megkiilonboztethesse.

A palyamunka végén mérésekkel ssszekotott
révid kisérleti tanulmdnyt is koz6l az X sugarak
azon ismert tulajdonsdgdrél, hogy a kiilonben

dielektrikus levegbt vezetévé teszik.
8
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Ezeknek alapjan alulfrottak — eltekintve a
pdlyamunkdban egy-két helyen el6fordulé tévedés-
t8l, melyek a kezdet nehézségeinek tudhaték be-
a munkdt a kitlizétt palyadijra érdemesnek tart-
juk és kérjiik a tekintetes kart, szerz8jének a
palyadfjat kiadnie. ' ,

A Dbirilék jelentése alapjin a kar a »Minél
tovdbb fiirkészszilk a ‘természet titkait, anndl job-
ban érezzikk kicsiségiinkete jeligés 1l szerzdjét
so frt pdlyadijra érdemesiti; szerzéje, a felbontott
jeligés levélke szerint, Sarkdny Lérand IV. ¢&. kari
hallgaté. ' ' ) o

V. Az 5 sz mathematikai-physikai
kovetkez§ tételre: »Mily alakkal birhat egy quad-
rans elektrometer lengéje, hogy az eszk6z haszna-
latos potenczial-formuldja érvényes legyen? Jutalma
50 frt.« — egy dolgozat érkezett be 3or. kari
sz. ald »Symmetriac jeligével.

Farkas Gyula dr. és Abt Antal dr. ny. r
tandrok birdlata e palyamunkdroél: V

Tekintetes Kar!

»Palydz6 speczidlis kovetelésbdl indul ki és
ennek a kovetésében is helytelen utakon jdr, a
mennyiben az analysist ismételten tévesen alkal-
mazza. A dolgozat nem jutalmazhaté®.

A birdlék jelentése alapjan a kar szerzft
jutalomra nemn érdemesitette s a jeligés levélkét
az iilés szine elétt elégette.

VL A 9. sz. dsvéany-foldtani kovetkezd
tételre:  Vizsgdltassék meg részletesen valamely
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asvény- vagy kdzetfaj, vagy koviilet-csoport. Jutalma
50 frt.« — egy pdlyamunkd érkezett be 309.
kari sz. ala: »Kiisz6bén az 6rok elmildsnak idvoz-
lom az orok haladdste. »Abrdanyi Emilc jeligével.

Szddeczky Gyula dr. és Fabinyi Rudolf dr.
ny. r. tandrok birdlata e pdlyamunkdrél:

Tekintetes Kar!

»A 309—1898/9 mttk. sz. dolgozat szerzlje
az egyetemi dsvdny- és foldtani intézet rendszeres
kézetgylijteményében egyik legkevesebb példdny-
nyal képviselt kézetcsalddot, a kvarcz nélkiili tra-
chytok csalddjdt vdlasztotta vizsgdlata = tdrgydul
Dolgozatdban nem f{oglalkozik kiillon az " egyes
kézetpélddnyokkal, pedig tekintve, hogy az intézet
gylijteményében levd 6sszesen 12 darab kézetpél-
danyt és ezekb8l rendelkezésére allott készitmé-
nyeket vizsgdlt meg, — az egyes példinyok rész-
letes lefrasara kellett volna a f&sulyt fektetnie.

E helyett 6sszefoglalva elég roviden leirja a
kézetcsaldd kozos tulajdonsdgait, nehdny esetben
megemliti a kézet szamdt, melyre meghigyelése
vonatkozik. A dolgozat nagyobb részéb8l azonban
nem tlinik ki, mit észlelt ondlléan, mit vett
at egyszerlien az irodalombdl, minek kovetkezté-
ben a jutalmat kiadhaténak nem tartjuk, daczdra
annak, hogy a dolgozat ligyes munkdsra vall, a ki,
— ha ligyességét a részletes lefrdsokban is doku-
mentdlja, — a pdlyad{jat megérdemelte volnac.

A birdlék jelentése alapjan a kar szerzjét
jutalomra ném érdemesitette s a jeligés levélkét
az (ilés szine el6tt elégette.

8*
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VIL. A 13. sz 4llattani és 6sszehason-
1ité6 boncztani kovetkezd tételre: >Vizsgilja
palydzé a legtjabb, kiilonosen -aranyozdsi médsze-
rekkel a folyami rdk (Astacus fluviatilis) - idegrend-
szerének finomabb szovettani szerkezetét. Eredmé-
nyeit mikroszkopi készitményekkel és a természet
utdn késziilt eredeti rajzokkal tdmogassa. Jutalma
50 frt.« — egy pdlyamunka érkezett be 310. kari sz.
ald >Wie alles sich zum Ganzen webt, Eins in
dem anderen wirkt und lebt¢, Goethe, jeligével.

Apéthy Istvdan dr. és Szddeczky Gyula dr.
ny. r. tandrok birdlata e pdlyamunkdrdl:

*Tekintetes Kar!

»Karunknak az 1898/9. tanévre kitlizott 1 3. sz.
palyakérdésére, mely a folyami rdk idegrendszere
finomabb szovett szerkezetének vizsgalatdt kivdnja
a legtjabb mddszerekkel, egy pdlyamii érkezett a
310—1898/9 mttk. sz. alatt.

A dolgozatnak 38 negyedrét oldalnyi szévege
és 5 tdbla rajza csaknem kizdrblag a szerz§ sajat
észleleteinek van szentelve Azoknak legfébb érdeme,
hogy lelkiismeretes munka és megbizhatdsdg bélye-
gét viselik magukon. Szerz§ 6vakodik minden
messzemend kovetkeztetést6l és minden dllitds-
t6l, melynek készitményeiben bizonyitékdt nem
tudja adni. , ' |

Készitményei 4ltaldban jék és el6dllitéjuk
kell6képen megtudja  bennitk  kiildnboztetni a
miiterméket a természetes viszonyoktdl. Mikrotech-
nikdja bizonytalansigdnak tudhaté be, hogy a
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miiterméknek azokban nagyobb’ része van, mint a
mennyi elker(ilhetetlen- és hogy. a ‘specificus vezet§
elemet csak az idegrostokban és némelyik ducz-
sejt nytjtvdnydban volt képes kifogdstalanul diffe-
renczidlni. De, mdr magdban az a koriilmény, hogy
képes volt a rik idegszerében minden kétséget
kizdr6 médon ldthatévd tenni és helyesen leirni a
neurofibrillumokat, absolutus becset kolcsénsz dol-
gozatdnak. Az Apdthytél folfedezett neurofibrillu-
mokat ugyanis a folyami rdk idegrendszerében eddig-
elé még senki sem ismertette az irodalomban, j6l-
lehet jelenlétiiket alulfrottak egyike egy régebbi
miivében konstatdlta.

Ha a szerz§, a mint remélhet8, nem szlinik
meg még jobb készitmények el8allitisdra torekedni,
s kiilondsen mdédszereit jobban alkalmazni objgk-
tumdnak sajdtsigaihoz, s ha ama jobb készitmé-
nyek alapjdn észleleteit is ki fogja egésziteni, gy
vizsgdlatai érdemesekké lesznek a nemzetkozi iro-
dalomban valé kozzétételre és az idegrendszer fel6l
valé ismereteinkhez fontos adalékokat fognak szol-
galtatni.

A pilyamli mdr jelenlegi tartalmdval is feliil
emelkedik az iskolai dolgozatok szinvonaldn és
nézetiink szerint az 50 frtnyi pdlyadfjon kivilil 50
frtnyi szorgalmi jutalmat is megérdemelc.

A birdlék jelentése alapjdn a kar a ,Wie
alles sich zum Ganzen webt, Eins in dem anderen
wirkt und lebt* jeligés mli szerz8jét 50 frt palya-
dijra és azonkiviil 50 frt szorgalmi dijra, Osszesen
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too frtra érdemesfti; szerz6je, a felbontott jeligés
levélke szerint, Gotz Istvdan III é. kari hallgatd.

A 6, 7, 8 10, 11, 12. szimok alatt kitlizott
pdlyatételekre pdlyamunka nem érkezett.

A mathematikai és természettudomdnyi karnak
Kolozsvdrt, 1899. mijus 20-dn tartott VIIL rendes
tilésébdl. Dr. Farkas Gyula, e i dekdn. |



V.
A]ap1 vanyokbol javadalmazott osztondqak
adomanyozasa.

Tekintetes Egyetemi Kb‘zgyﬁlés!l
- A mai népon kiosztandé alapitvdnyi 6szton-
dfjak irdnt, a Tekintetes Egyetemi Tandcs folyé
"hé 27-én tartott "rendes iilésében kovetkezbleg
hatdrozott :

1. a kolozsvirmegyei tisztviseldk dltal érsek-
. Gjvari Gyarmathy Miklés alispdn nevére tett ala-
pitvany ez évi kamataibél egy 45 frtos dsztondfjat
Persian Kdlmdn boélcsészetkari hallgaténak;

2. a  keresztesi Papp Miklés-féle alapftvdny-
bél kiadandé két 45 frtos sztondij egyikét Gre-
benea Mané IV. éves orvostanhallgaténak; mdsikdt
Csutak Vilmos II. éves bolcsészetkari hallgaténak;

3. a Mdrtonfly—Koncz-féle 6sztondfjat 96 frt
bsszegben Mdrton Gdbor IL éves joghallgaténak
adomanyozta.

4. a kibédi Bidsini Domokos-féle alapitvdny
35 frtnyi kamatjit egyenl6 ardnyban megosztva,
Dézsa Zsigmond és Nagy Jénos Joghallgatéknak
adomdnyoztam,

Kolozsvirt, 1899. évi mdjus hé 29-én,

Dr. Terner Adolf,

e. i. rector,



V.
A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI
FERENCZ JOZSEF TUDOMANY-EGYETEM
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I, Jog- és dllamiudomdnykari plyatételek,
L.

Kivantatik -az injurianak a rémai jog szerint tdrgya-
lisa, a torténelmi fejlédés tekintetbe vételével. Jutalma
100 frt. '

2. _ v

Fejtse ki pilydzé, a rémai jog alapjdn, de tekintettel
az djabb jogfejlédésre és hazai jogunk idevigé rendelkezé-
seire is, az eladd szavatossdgit az eladott dolog elrejtett

* hisnyaiért {Actio redhxbxtorla actio quanti minoris). Jutalma
100 frt.

- 4

Ismertesse paiya{zé a torzsi és 4gi oroklést a hazai
jogban ¢és méltassa az egyik, mdsik mellett és ellen har-
czold érveket. Jutalma 100 frt '

. 4. , :

Werb8czy hdrmas konyvének kritikai méltatdsa €s

jelentSsége a tudomdny és 51 gyakorlan élet szempontjd-

bél. Jutalma 100 frt. o
RS R

A telekkonyv a vagyonjog blztonsa’lgénak szolgé]até

ban. Jutalma 8o frt.

6. )
Fejtessék ki a Concordatumok jogi természete és ismer-
tessenek a nevezetesebb Concordatumok. Jutalma 8o frt.



Fejtessék ki a feliilvizsgdlat (revisio) perorvoslata, elvi
és tételes alapon. Jutalma 8o frt.

8. .
" Fejtse ki -pa’tlyé.zé az életbiztositési ligyletet. Jutalma
100 frt.
0.
Targyaltassanak a viltdkeresetek. Jutalma 6o frt.
10.
Fejtessék ki a vad ald helyezés intézménye, tekintet-

tel a hazai biintet§ perrendtartisi torvényre és a kiilfoldi
torvényeknek idevdgd intézkedéseire. Jutalma 100 frt.

II.

A kdzig'azgafési birdskodas lényege, targykore, szetve-
zete s a f6bb dllamokban létezd rendszerei. Jutalma 100 frt.

12, -

Ming befolydst. gyakorolt Quesnay és Turgot, Smith
Adémra. Részletesen ismertetenddk Quesnay ¢s Turgot
" tanai a foldjovedelemrdl, Turgot-é a tdkejovedelemrsl és
mindenik &sszehasonlitandé Smith Addmnak a fold- és
t6ke-jovedelemre vonatkozé tanaival. Jutalma 100 frt.

. 3.

Mutattassék ki, statisztikai adatok felhaszndldsa mel-
lett, hogy az 1867. évi 16. t.-cz. egyes intézkedésein az djabb
gazdasdgi kiegyezések alkalmdval tortént valtoztatasok
mennyiben javitottdk Magyarorszdg helyzetét s hogy vajjon
a kozos vamteriilet fenndllisa kovetkeztében hdramlik-e
Magyarorszdgra még jelenleg is oly kdrosodds, melyet
megfelel§ haszon nem ellensdlyoz? Jutalma 70 frt.
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II Az orvdstudoma’myi kar jutalomtételei.

o1

Elmegydgyészathdl: Allapittassék meg a degene-
ratio dgynevez&tt stigmatdinak mingsége, - mennyisége,
gyakorisdga és foka épelméjlieknél, blintevéknél és elme-
bajosokndl, 6nédllé vizsgilatok alapjin, fényképek folvétele
és mérések eszkozlése mellett. Jutalma 50 _frt.

2.

Sebészethél: A bélhuzam seBe’szetet klinikai meg-

figyelések alapjin. Jutalma so frt. . '

3
Belgydgyiszatbdl: Az eosinophil sejtek jelentSsége
a képetben. Jutalma 5o frt. '

4
Szemészetbll: Azonos megbetegedés-e az acut eph-
thalmoblennorhoe és az acut trachoma? Jutalma go frt.

5. , .

A torvényszéki orvostanbol: Mennyire lehet kovet-
keztetni a vérbeszlir6déseken végbemend.. viltoztatdsokbdl
a sériilés elszenvedése éta eltelt idének hosszara. Jutalma
5o fri. : A

6.

" Blr- és bujakdrtanbdl: A venereds bantalmak pro-.
phylaxisa; azon dvintézkedések, a melyek alkalmasak len-
nének azok nagymérvii elterjedését legaldbb némileg szii-
‘kebb mederbe szoritani; kiilonds tekintettel a kolozsvdri
viszonyokra. Jutalma 50 frt.

7.
Az élet- és kdrvegytanbhdl: Tanulminyo:ztassék a
vizeletnek ammonidkos erjedése. Jutalma 5o frt.
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' 8.

Boncztanbdl: Leirandék és készitményeken bemuta-
tanddk a bélhuzam nyirokedényei. Jutalma 50 frt.

o .

Az élettanbdl: Tanulményoztassék fdraszté izom-
munkdnak és erds izzasztisnak befolydsa az emberi verej-
ték Osszetételére. Jutalma so frt.

10.
Kdrboncztanbdl: Vizsgaltassék szévettanilag az ide-
gek elfajuldsa és jraképz6dése. Jutalma 50 frt.
| II.

Altalinos kdrtanbdl: Tanulményoztassék - kisérleti
vizsgdlatok segitségével, hogy a kolozsvdri vizvezeték vizé-
ben leggyakrabban el6fordulé mikrobdknak van-e betegség-
okozé hatdsuk. Jutalma 50 frt.

12,

SziilészethGl: Mutattassanak ki ondlls észleletek
alapjan az djsziilottek testsilydnak ingadozdsai és az azt
befolyasolé koriilmények. Jutalma 5o frt.

13.
Kozegészségtanbdl: A fert6z8betegségek alakuldsa
Kolozsvdrtt az utolsé 5 évben. Jutalma 5o frt.
14.

Gydgyszertanbdl: Tanulminyoztassék sajét kisérle-
tes vizsgidlatok segitségével a honi kender élettani hatdsa.
Jutalma 5o frt.
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I A bolcselet-, nyelv- é torténettudomdnyi kar
palyatételei,

I o ‘

A philosophiibdl: Comte . Agost positiv philoso-

phidja (a »Cours de philosophie positivec alapjdn) s viszonya
az egykord rendszerekkel. Jutalma 8o frt.

2.,

A paedagoglabol Eotvos  Jézsef baré »nevelés
elméletec. Jutalma 6o frt. . ’

N 3 - , »
- A magyar irodalombdl: Debreczeni Mirton élete
¢és palyaja. Jutalma 100 frt.

4
A magyar nyelvészeth6l: A magyar nyelv latin
. elemei. Bevezetésiil torténeti- Attekintés nydjtands, mi tor-
tént e téren eddig. Jutalma 6o fit.

, 5
A latinbdl: Kivéntatik kritikai torténete ennck a
kérdésnek : Tacitus irta-e a »Dialogus de oratoribuse-t ?
Végiil adja szerz§ sajdt indokolt véleményét. Jutalma 6o frt.

6.

A gorogbol A magyar Homeros- fordltasok birdlata.
Jutalma 60 frt. .

7-
A német philologiibdl: Os thrako-get nyelvnyomok

az erdélyrészi toponomatologidban kapcsolatban e nyelv
drja eredetének kérdésével. Jutalma 100 frt.
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- ‘A’ romén irodalombdl: A Maiorescu-féle Junimea
irodalmi kor mikoédése és hatisa a romdn irodalomra. Ju-
talma 60 frt.

0.

A francziahdl: Bossuet gyaszbeszédeinek méltatdsa.
Jutalma go frt. ' o '

10.

A magyar torténelembil: Béthory Istvin, Bocskay
Istvin és Bethlen Gibor fejedelmek jellemzése, vagy

Erdély guberniumi kora els6 félszdzaddnak dltalanos
jellemzése. Jutalma 70 frt.
B 1.

A miivelédéstorténelembdl: Exdély szellemi miivelt-
ségének torténete a fejedelmi korszak alatt, kivald tekin-
tettel a kozoktatds, taneszkozok, magyar nyelv é€s iro-

dalomra; zdradékdl a tanultsig és miiveltség altaldnos el-
terjedésének ismertetésével. Jutalma so frt.

12,

Az egyetemes torténelembdl: 1. Aristotelesnek
tulajdonitott Admvaiwy Toliteia ij tanulsdgai Athen alkotmany-
torténete tekintetében a legrégibb id8ktsl Periklesig.
Jutalma 8o frt.

: "13.

2. IL. Sylvester papa élete, kivdls tekintettel a magyar-

orszagi kereszténység megalapitdsira. Jutalma 8o frt.

14.
A foldrajzbdl: A magyar kirdlysdghoz tartozé adriai
tengermart physikai leirdsa. Jutalma 5o frt.

Is.
A néprajzbdl: A sziiletésre és gyermekekre -vonat-
kozé néphiede'mek és szokdsok, vagy pedig: i



129

A halottra és haldlra vonatkozé néphiedelmek és
szokdsok. )

A dolgozatok Erdélynek valamely vidékét vagy nép-
elemét olelik fel. Jutalma so frt.

IV. A mathematikai és természétiudomanyi kar
palyatételei,

.

Elemi mennyiségtanbdl: Hatiroztassék meg az
ellipsist egyik pontjdban harmadrendben érinté parabola
tengelye, gyijtépontja és parametere. Jutalma 5o frt.

2.

Felsébb mennyiségtanbdl: Gauss hagyatékdban
(Werke III. két. pag. 261. squ.) a complet els§ faji ellip-
ticus integrilt a medium arithmetico geometricum, az 4lta-
lanos elsé faju ellipticus integralt egy 4ltaldnosabb («, B, ¥, &
mennyiségekbdl alkotott, 1. c. pag. 387. squ.) algorithmus
segélyével értelmezi. Ezen két algorithmus (melyek koziil
a masodik az elsdt, mint specialis esetet, §=0 magdban
foglalja) torvényei a Jacobi-féle theta-figgvények elmé-
lete alapjén levezetendsk. (V. 6. 1. c. pag. 393. art. 22
squ; pag. 466 squ.) Jutalma 75 frt. '

- 3

Analytikus mechanikiabdl: Egy anyagi pont ver-
tikdlis tengelyd forgdsi kupfeliileten surlédds nélkiil mozog-
hat s arrél csak egyik oldal felé tdvozhat. A szabad
gyorsuldsa-a nehézségi gyorsuldsnak és egy folyvdst a kap
csucsa felé irdnyulénak az 6sszetétele. Az utébbinak a nagy-
sdga forditott ardnyban van a cstics tdvolsdgdnak harmadik
hatvdnyéval. Meghatdrozandé a pontnak a kupfeliileten
mozgdsa és e mozgds foltételének egyenldtlenségi relatioja.
Jutalma 50 frt.
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Természettanbdl: Irassék le sajit behatd észleletei
. alapjdn valamely physikai tiinemény vagy tiinemény-csoport.
A szerz6 a maga kisérleteinek eredményét pontos jegy-
zékbe foglalja, esetleg jeles bidvarok kisérleteivel vesse
Ossze, kovetkezteséseit tiizetesen okolja meg, a felhaszndlt
forrdsmfiveket nyomrél-nyomra idézze, ne pedig csak egy
halomban félsorolja. Jutalma 50 frt.

5.

Mathemathikai physikiabdl Egy folytonos testben
a virtudlis kényszer abbdl all, hogy az elforduldsi szog
nagysiga és a deformdtio mennyiségeinek legdltalanosabb,
coordinata-transformatiora nézve invarians négyzetes alakja
virtualis megviltoztatdssal sehol és soha nem nagyobithaté
a test belsejében. Melyek a testben az energia aramlds
componensei? Jutalma 6o frt.

6.

Vegytanbdl: Kivintatik egy electrochemiai kisérleti
tanilmdny. Jutalma 120 frt.

7 ,
Ugyanabbdl: Szabadon vilasztandd kisérleti tandl-
mdny a chemia birmely korébgl. Jutalma rzo frt.

8.

) Ugyanabbdl: Vizsgiltassék meg, lehetbleg sziamos
esetben, az egymidsra vegyi hatdst gyakorlé anyagok sor-
rendjének befolydsa a végeredniényre. Jutalma oo frt.

9.
Asviny-foldtanbél: Vizsgaltassék meg részletesen
valamely dsvdny- vagy kozetfaj, vagy koviilet-csoport.
Jutalma 100 frt.
10.

Novénytanbdl: Vizsgiltassék egy tetszésszerint vélasz-
tandé Thallophyton-csaldd, még pedig gy rendszertani,
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mint fejlédéstani tekintetben. A dolgozathoz az Osszes
taldlt fajok melléklenddk, pontos rajzok kiséretében. Kiva-
natos volna, hogy alehet8ségig valamely gyakorlatilag is
fontossdggal biré navénycsaldd vizsgaltassék. Jutalma 5o frt.

II.

Ugyaﬂabbdl' Vizsgédltassék meg valamely nevezete-
sebb hazai hydrophyl névény a physiologiai-anatomiai rend-
szerek alapjdn, fGtekintettel a fejlédési viszonyokra. Jutalma
50 frt. |

12

Allattanbdl és osszehasonlitd boncztanbdl: Vizs-
galja a palydz6 az alsébbrendii 4llatkorék, nehany .f6bb
képviseldinek hdmképleteit Gsszehasonlité szovettani (s ha
lehet fejl6déstani) szempontbdl, az tjabb vizsgdlati méd-
szerek segélyével, kiilonos tekintettel az érzékszervekre.
Természet utdn késziilt rajzokat és mikroszkdpi kesmtmé
nyeket is mutasson be. Jutalma 200 frt

13.

Ugyanabbdl: Vizsgilja pilydzé a legijabb, kiilsnssen.
aranyozdsi mddszerekkel a folyami Rak (Astacus fluviatilis)
degrendszerének finomabb szdvettani szerkezetét. Ered-
.ményeit mikroszkdépi készitményekkel és természet utdn
késziilt eredeti rajzokkal tdmogassa. Jutalma roo frt.

Pélydzati szabdlyok,

t. A tudomdny-egyetem részérél kihirdetett jutalom-
tételekre csak a kolozsvdri tud.-egyetem rendes és a gydgy-
szerészeti tanfolyam hallgatéi pdlydzhatnak.

2. A pélydzatok nyelve — ha csak kiilonésen més
nincs meghatdrozva — egyedil a magyar.

3. Valamennyi palyadolgozat beaddsdnak hatirnapja

9*
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19oo. évi 4pril r1g5-ike. A jutalmak 1g9oo. mijus 29-én
adatnak ki az egyetem iinnepélyes koziilésében.

4. A pilyadolgozatok negyedrétben, tisztan, mas dltal
irva, lapszdmozva, bekétve és jeligével ellditva nyujtandék be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrdsok és segédeszkozok
pontosan megjellendSk.

6. A szerz8 nevét és egyetemi hallgatéi minSségének
megjelolését tartalmazé pecsételt levelen ugyanazon jelige
dlljon, mely a pdlyamii czimlapjin olvashatd.

7. A palyamivek az illet§ karok dékéni hivatalaihoz
kildend6k be. - .

8. A nevezett kellékekkel nem biré, vagy akit{iz6tt hatdr-
id8 utdn érkezett dolgozatok . pdlydzatra nem bocsdttatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illet8 kar levéltdrdban maradnak.

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkinak csak
azon esetben adatik ki, ha az magdban véve is dijra mél-
ténak talaltatik. .

11. Rendszerint pdlyadijat csak egy dolgozd nyerhet el;
a mennyiben azonban a pdlyakérdést kitiiz6 kar tébbek kdzre-
. miikdését is helyénlevSnek talalnd, a dij ezeknek is kiadatik.

12. A péilyam{ szerz8 tulajdona marad, ki annak
kinyomatdsa fel6l szabadon rendelkezhetik. Ha azonban
milvének kiaddsa alkalmdval az egyetemi pdlyazatra, ille-
t6leg jutalmaztatdsra hivatkozik, koteles a birdlatokat egész
terjedelmiikben a dolgozathoz kinyomatni.



VI

BESZED,

melylyel -

T‘erner‘ Adolf /

t. bolcsészet-doktor, az egyetemes és dsszehasonlité foldrajz ny. r. tandra,
az orszdgos kozépiskolai tandrvizsgilé-bizottsig tagja, a kozépiskolai
tandrképzi-intézet tandra, a foldrajzi intézet igazgatdja, a bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomdnyi karnak 1880/1. tanévben volt dekdnja és
1881/2. tanévben volt prodekdnja, a m. kir. tudomény-egyetemnek
e. i. rectora

AZ UNNEPELYT BEFEJEZTE.



Tisztelt Gyilekezet!

-

A tapasztaltakbol léthe;ttuk, hogy egyetemiink
hallgatéinak egy része nemcsak szorosan vett kite-
lességét az elSirt, kiszabott koron beliil teljesiti,
hanem a tudomdny irdnti vonzalombdl szabad ide-
jének legnagyobb részét is onszorgalmi Gton tovdbb
képzésre, 6ndllé6 kutatdsra és a megtaldlt eredmé-

nyek feldolgozdsira forditja s igy jové magasabb
~ hivatdsira a leglelkiismeretesebben el8késziil.

Ezért az érdem /és hdla els6é fokozata a tani-
rokat illeti meg, mert az Gtmutatdst s a tudomdny
irdnti lelkesedést, a buzgésig szellemét- 8k orokitik
at hallgatéikra. Az alma' mater koszonete ezért
elsd sorban a tandrokat illeti meg.

Egyetemi polgdrok! A mai pdlyadij-kiosztds- .

sal kapcsolatos szellemi eredmény — illetSleg az
egyetem hivatalos nyomtatvdnyaiban, acta regid-
ban — megjelenend§ teljes sziveg szerint kozlendd

birdlatok serkentsék ondket a szellemi munka
fokozdsdra. Osztondzze azokat, kik dijakat nyertek;
felvildgositsa, vigasztalja, megnyugtassa azokatkiknek
virakozdza be nem teljesedett — és sarkalja jové
részvételre azokat is, kik az idén nem pdlydztak,
Excelsior ! legyen jelszavuk, ‘



136

Nagyérdemi kozonség! Koszonetet mondvdn
az egyetem szellemi érdekei irdnt megjelenésok
altal tanusitott részvétokért, felkérem Kegyeteket,
hogy egyetemiink irdnt mutatott j6 indulatukat szd-
mdraa jov8benis fentartsdk. Mert iskoldink s f8tano-
ddink szellemétél fiigg az orszdg, a nemzet jovije és
java, mert végre azzal az érdekl6déssel egyetemiink
irdnt csak Annak. a magasztos példdjat kovetik, a
ki a legels§ magyar, a ki iidviinkre sokdig . éljen,
O Felsége 1. Ferencz Jézsef Magyarorszig kirdlya.



