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I. 

BESZÉD, 
melylyel . 

Fabinyi Rudolf 
bölcsészet-doktor, az elméleti és gyakorlati vegytan ny. r. tanára, a 
vegytani intézet s a m. kir. állami vegykísérleti állomás igazgatója, 
az orsz. középt. tanárvizsgáló-bizottság tagja, a M. Tud. Akadémia 
levelező, a berlini vegyészeti, a német orvosok és természetbúvárok 
társulatának rendes, az orsz. gyógyszerész-egyesület tiszteletbeli tagja, 
a gyógyszerész-gyakornokok vizsg.-bizottságának elnöke, a mathemati-
kai és természettudományi karnak 1879—80, 1888—9-ben volt dékánja 
és 1880—1. és 1889—90-ben volt prodekánja, az egyetemnek az 
1896—7. évben volt prorectora és a Ferencz József m. kir. tudomány-

egyetem e. i. Rectora 

Á Z Ü N N E P É L Y T M E G N Y I T O T T A . 



Mélyen tisztelt egyetemi Közgyűlés! 

A történelem könyvébe a XX-ik század mes-
gyéjén két lap kerül egymás mellé, két lap két 
eseményről, 1 mely a legellentétesebb világításban 

- mutatja be az új századba átlépő civilizátiót. Hónapok 
óta irányúi a világ figyelme erre a két eseményre. 
Az egyik az az áldatlan harcz, a melyet a föld-
kerekség egyik leghatalmasabb, leggazdagabb és 
legműveltebb népe egy maroknyi, hazájának sza-
badságáért," függetlenségeért küzdő nép ellen, 
hatalmi eszközeinek teljes latba vetésével folytat 
s a melyben, habár nehéz megpróbáltatások után 
és sok ezernyi véráldozat árán, — a mint a jelek 
mutatják s a mi eleitől fogva alig lehetett kétséges, 

— a végső győzelem az ővé lesz, de a mely harcz 
s hatalmi érdekeinek egy szabad nép elnyomásával 
való érvényesítése, a művelt nemzetek rokonszenvét 
az utóbbi irányában keltette fel. 

A másik esemény, a mely' felé a művelt világ 
figyelme összpontosúl, szintén egy hódító hadjáratra 
vonatkozik, de egy megokolt, szükséges, az embe- _ 
riség magasabb czéljait, fejlődését, culturalis hala-
dását szolgáló hadjáratra, a melyet a nemzetek a 
szellemi tökéletesbülés terén s a földnek és a 
természeterőinek leigázására régóta folytatnak. Ezen 
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hadjárat eddigi győzelmi gyümölcseinek megisme-
résére, megbirálására özönlenek ma a népek száz-
ezrei Párisba, hogy örömmel lássák, csodálják az 
emberi szellemnek gáncs nélkül való hódító hatalmát 
a béke áldásos munkájában. 

A béke áldásos munkája az, mely soha nem 
jelezte annyira mint épen most, a század fordulóján 
az emberibb korszakok végleges hajnalhasadását és 
soha még olyan biztató reménynyel nem kecseg-
tetett a barbarismus maradványainak, czivilizált 
nemzetek háborúviselésének, a föld színéről való. 
eltűnése iránt, mint azokban a vívmányokban, a 
melyekről részben a párisi kiállítás is beszámol. 

Még csak tizenegy éve, hogy a német phy-
sikusok egyik legnagyobb és legszerényebb tagja, 
Hertz bonni tanár, az elektromos hullámoknak a 
fényhullámokhoz hasonló térbeli terjedését kimutatta 
s fölfedezésével számos" új, nagyjelentőségű búvár-
latnak a kiindulási alapot megadta. Az ide tartozó 
búvárlatoknak egyik első gyakorlati eredménye a 
Marconi-féle drót nélküli telegrafozás. 

Két franczia physikus, Branly és L e Bon 
Gusztáv a Hertz-féle hullámoknak most egy más, 
— nagy dolgok csiráját magába rejtő — tulajdon-
ságát ismerte föl. Ha ezek a hullámok hosszú drótból 
készült tekercsekben keringenek, inductió folytán 
rendkívül gyorsan váltakozó elektromos áramlásokat 
idéznek elő s a tekercsekkel összekapcsolt drót 
végén, részben látható pamatos kisülés jön létre, 
mely egyenes irányban, kitérés nélkül, könnyen 
hatol keresztül a rossz vezetőkön s távolban létesít 
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elektromos mezőt. A létrejött electromos tér in-
tenzitása csupán a tüneményt előidéző Hertz-féle 
hullámok intenzitásától függ. Már egy 15 centi-
méternyi szikrát adó induktorral olyan erős elek-
tromos tér állítható elő, hogy a készüléktől 2 
méternyi távolságba elhelyezett Geisler csövek 
fényesen világítanak. Kétszer akkora szikrahosszú-
ságú inductör pedig szinte félelmes hatásokat létesít, 
a készüléktől még 3 méternyi távolban levő fém-
tárgyakból is sűrű szikraraj tör elő, úgy, hogy az 
észlelőre valóságos tűzeső szakad. . 

Előrelátható hogy mihelyt sikerűi, — é s ez előbb 
vagy utóbb be fog következni, — elegendő intenzitás-
sal biró ilyen elektromos sugárnyalábot a kellő távolba 
küldeni, a hadviselésnek, legalább a mai alakjában 
s a mai fegyverzettel, meg kell szűnnie. Mert áz 
elektromos sugarakkal a várakban, a hajók bense-
jében elraktározott lőpor és robbanó anyagok a 
távolból lesznek felrobbanthatók, ép úgy, mint a 

^töltények a katonák tölténytáskáiban. 
Az elektromos hullámoknak ez a nevezetes 

tulajdonsága tehát csakugyan magával hozhatja a 
hágai conferencziák czéljának talán már a nem 
messze jövőben való megvalósítását, az általános 
lefegyverzést. 

íme a béke munkája, a tudomány szeretetének, 
önzetlen ápolásának, új culturalis korszakot nyitó 
apotheozisa. 

Mélyen tisztelj egyetemi Közgyűlés! 
Szerény, — de „Res parvae crescunt" — s azért 

esetleg jövőbeli szép eredmények csiráját magába 
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foglaló tudományos munkálkodás eredményét megc 
ismerni, azt erkölcsi elismerésben s módunkhoz mért 
anyagi jutalmazásban részesíteni, gyültünk mi is 
ma egybe. 

Egyetemünk ifjúságának egy része számol be 
az egyetemi tanév köteles diligentiája által igénybe 
nem vett szabad óráinak hovafordításáról, az ered-
ményről, a mit ezen óráknak, teljesen a szabad 
elhatározástól függő felhasználása magával hozott. 
Az egyes tudománykarok jelentéseiből méltóztatnak 
legott meggyőződni, hogy a kitűzött pályakérdések 
megoldására tehetséget, időt és szorgalmas munkát 
fordított ifjúságunk száma nem csekély, hogy a 
teljesített munka eredményes volt és szép remé-
nyekre jogosító. 
' Mielőtt azonban a nemes verseny eredményét 

a tekintetes egyetemi közgyűlés elé terjesztenők, 
a mai ünnepélyes nap bevett szokásához híven a 
m. t. közgyűlés szives figyelmét előbb ünnepélyünk 
tárgysorozatának második pontjára kell irányítanom, 
a malh.-természettudományi kar e. i. dékánjának, 
nagyságos dr. Szádeczky Gyula ny. r. tanár úrnak 
értekezésére: „A geologiának az élethez való 
viszonyáról." 

Fölkérem Nagyságodat, hogy értekezését fel-
olvasni méltóztassék. 



II. 

A geologia fejlődéséről és az élethez való viszonyáról. 
Felolvasta az egyetemnek 1903. évi május hó 29-én tartott évforduló-

és pályadíj-kiosztó ünnepélyén' 

S z á d e e z k y G y u l a • 

bölcsészet-doktor, az ásvány- és földtan ny. r. tanára, az ásvány- és 
fö!d!ani intézet igazgatója, a középisk. tanárképző tanára, az orsz. 
középt. tanárvizsgáló bizottság tagja, az Erd. Múzeum ásvány-földtani 
gyűjteményének főőre, az Erd. Múz.-Egylet igazgató)választmányának, 
a K. M. Természettudományi Társulatának és a Magyarhoni földtani 
társulatnak rendes tagja, a rbathematikai és természettudományi karnak 

- e. i. dékánja. 



Igen lisztéit egyetemi Közgyűlés! 

Ha figyelembe vesszük azokat az eseménye-
ket, a melyek ez időszerint történnek, arról győző-
dünk meg, hogy azok lényegesen különböznek a 
közel múlt idők eseményeitől. Európa éjszak-nyu-
gatján egy távoli nagy háború borzalmai férkőznek 
a legközelébb majdnem minden család szivéhez, a 
melyek midőn hasonló fájdalmat okoznak tőlünk 
még messzebb lakó népeknél, egyúttal egy vitéz 
nemzet függetlenségének a sírját ássák meg. Nyu-
gaton alig záródtak le egy világraszóló, izgató rész-
letekben gazdag pörnek az aktái, máris újabb iz-
galmat találunk, a mélyen a népek milliói bemu-
tatják egymásnak szédületesen haladó korunk leg-
tökéletesebb termékeit. 

Ezeket és más hasonló benyomásokat kapunk 
a távolban ; de hozzánk közelébb sem békésebb a 
kép: itt nemzetiségi- és fajgyűlölet ütögeti fel 
ijesztő fejét, miasmát terjesztvén a parlament műkö-
déséhez olyan nélkülözhetetlenül szükséges, tiszta 
levegőben. Sőt a társadalmi ellentétek kiegyenlíté-
sére, az élet küzdelmeiben szerzett sebek gyógyí-
tására hivatott vallás ápolói körében is helyenként 
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nyugtalanság, türelmetlenség nyilvánul, a melynek 
éppen ellenkezőjét kellene várnunk a felvilágosodás 
és az igazi műveltség általános terjedésével. 

Ilyenek, azok az erősebb jelenségek, a melyek 
a politikái, társadalmi, egyéni érzelmek légköréből 
lehetőleg- felemelkedett, elfogulatlan, tárgyilagos 
megfigyelőhöz jutnának. 

Valamint a tengeren a leg;erősebb hullámok-0 0 
kai szerves összefüggésben állanak a legkisebb 
mozgások, alig észrevehető rezgések, úgy van ez 
az életben is. Legyen szabad már most egyet ezek 
közül a legjelentéktelenebb, - legvégső rezdülések 
közül említenem, a melyet egyetemünkön a tudo-
mányoknak művelésére és terjesztésére szentelt 
csendes hajlékai egyikében, az ásvány- és földtani < 
intézetben vélek egy idő óta felismerni. Azt ta-
pasztalom ugyanis, hogy intézetünkhöz a legutóbbi 
időben sokkal gyakrabban fordulnak kérdésekkel, 
a melyek a gyakorlati élettel állanak összefüggés-
ben, mint fordultak annak előtte. 

Ezek a kérdések alkalmat nyújtanak nekem 
nagy közönségünk egy része geologiai tájékozottá 
ságának megismerésére. Nagyon kis töredéke ez 
közönségünknek, de kétségtelenül olyan töredéke, 
a mely már arra a magasabb fokra jutott, a hol -
erősebben nyilvánul a geologiai ismeretek hasz-
nosságának és szükségességének érzete. 

Ebből kiindulva engedje meg nekem az igen 
tisztelt egyetemi közgyűlés, hogy egy futó pillantást 
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vessek a geologiának hazai viszonyainknál fogva 
bennünket közelebbről érdeklő egy pár új hajtá-
sára, hogy azután megítélhessük, vájjon társadal-
munk felismerte és méltányolja-e kellőleg a maga 
boldogulása és haszna szempontjából azokat az 
előnyöket, melyeket a geológia nyújt neki. . 

Jól tudom, hogy sem idő, sem hely nincsen 
itten arra, hogy a geologia legújabb haladását csak 
főbb vonásokban is vázolhassam, mert a milyen 
sokáig senyvedett a geologia a világ teremtéséről 
és özönvízről szóló hagyományok lidércz nyomása 
alatt, éppen olyan hirtelen fejlődött és a legútóbbi 
időben terebélyes fává nőtt abból a riigyből, a 
melyet a gondolkozás felszabadultával a -XlX-ik 
század végén' .Werner a freibergi bányaakadémia 
egyik szereny termében a világ minden részéből 
ide sereglett, tudásra szomjúhozó csapat fogékony 
lelkébe oltott. ' 

Lássuk tehát ennek a terebélyes, nagy fának 
hozzánk legjobban hajló egy pár ágát, lássuk itt a 
világ egyik leggazdagabb aranytermő hegyvidéké-

TT-J-O.. : Ú 1. „ 
UÉK, UCl^ 1--LC.I »„¿.llCg Cl -
mészeti szépségékben gazdag Gyalui-havasok lá-
bánál először is a magas hegyeket legjobban ér-
deklő egyik hajtását, a m o d e r n k ő z e t t a n t ; 
petrologiát. 

A .kőzettan a geologiai tudományoknak az a 
része, a melyik megállapítja földünk-kérgét alkotó 
egységeket, a kőzeteket, azoknak ásványai, szövetük 
vegyi alkotásuk, képződési- módjuk alapján. Ez a 
tudomány a XIX . század végén a geologiai föllen-
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dülésével született. Tulajdonképen Wernernek lel-
kesítő előadása és 1786-ban megjelent rendszertani 
és leiró munkája vetette meg az igazi alapját. De 
büszkeséggel említhetjük, hogy ebben az időben 
hazánk egyik fia, a Pozsonyban 1732-ben született 
és Nagy-Szebenben, mint kormányszéki tanácsos 
működöt és 1795-ben meghalt F i c h t e l J á n o s 
sok tekintetben magát Vernert, a nagy mestert is 
fölülmúlta egyes kőzetek képződésére vonatkozó 
helyesebb fölfogásával ; mert a mig Werner az ő 
ultraneptunistícus felfogásával még a basaltot is víz-
ből képződött kőzetnek tartotta, addig Fichtel 
nemcsak a - basaltról, hanem a horzsolókőről, szu-
rokkőről, obsidiánról (isiandi achátról, a hogy akkor 
nevezték) stb. is tudta már, hogy ezek izzonfolyó 
anyagból származó kőzetek.*) . 

A kőzettan gyermekbetegségeit a neptunisták 
(t. i. Werner és az ő iskolája) és a vulkanisták 
(vagyis Hutton nézetének a vallói) közt évtizede-
ken át folyt harczban élte át. Ettől az öröklött 
bajtól a skót S o r b y gyógyította meg végre tel-
esen, a ki 1858-ban megjelent értekezésével** 
bevezette a mikroskopiumot a, közetek ásványainak, 

* Beitrag zur Mineralgeschichte von Siebenbürgen. 2 kötet. 
Nürnberg 1780. és még inkább: Mineralogische Bemerkungen von 
der Karpathen (2 kötet. Wien 1792.) czímü könyveiből kitűnik, milyen 
részletesen beutazta és ismerte szép hazánk nagy részét, főleg Kár-
pátjainkat, mennyivel tisztább felfogást táplált ezek képződéséről, 
mint kortársai, milyen szeretettel, lelkesedéssel csüngött kedvelt tár-
gyán, a geologián. Mineralogische Aufsätze. (Wien. 1794.) czimti 
könyvéből pedig megismerjük azt az elkeseredett viszonyt, a mi ebben 
az időben a külömböző iskolák tagjai között volt. 

** Ouat. Journ. of the geol. Soc. 1858. XIV. 453- 1-



szövetének, kiképződésének a vizsgálatába és ez 
t # # 

által végleg befejezte a hosszú időn át tartott 
áldatlan harczot és megvetette a kőzettan ifjú 
korának az alapját. ' 

, Az ifjú kőzettan a mikroskopium alkalmazására 
mihamar gyors fejlődésnek indult, a mi hova tovább, 
annál jobban fokozódott, úgy, hogy a 70-es, sőt 
még a nyolczvanas években is az összes geologiai 
publicatiok túlnyomó részét a kőzettani dolgozatok 
tették ki. Ilyen körülmények között nagyon termé-
szetes, hogy a kőzetek mikrotechnikája rohamosan 
tökéletesedett és kiterjeszkedett nemcsak az optikai, 
hanem majdnem minden egyéb tulajdonság vizs-
gálatára. 

Mikrochemiai és egyéb módszerek keletkeztek, 
melyeknek a révén rövid idő alatt lényegesen meg-
változtak a- kőzetek ásványaira vonatkozó régi 
nézeteink. A néhány, közönségesen előforduló ásvá-
nyon kivíil egész sereg ritkábban előforduló, vagy 
apró ásvány, köztük sok új faj vált ismeretessé. 
Becses felfedezések történtek az ásványok kris-
tályosodási sorrendjére vonatkozólag és ezek alapján 
pontosabban megállapíttatott különböző összeszövö-
dési módjuk, a kőzeteknek a s z ö v e t e . 

Mindezeket a tulajdonságokat jelenleg össze-
függésbe hozzuk a kőzetek képződésével, a szövet 
alapján megállapítjuk azt, vájjon az izzónfolyóanyagból 
származott u. n. kitörési kőzetek a föld felületén 
kis nyomás alatt, vagy a föld mélyében nagy 
nyomásnak kitéve képződtek-e, gyors lehűlés és 
megmerevedés, vagy pedig hosszú időn át tartott 
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laáSu kikristályosodás révén jqttek-e létre. A kőzet 
szövetéből következtetünk még arra is, hogy az 
milyen állapotban jelent meg a felszínen, vagy 
milyen helyet foglalt el a földkéregben, vájjon 
nagy tömegeket alkotott-e, vagy vékony repedé-
seket, szakadásokat töltött-e eredetileg ki, vagy 
hosszú lávaáramokban folyt-e szét a felületen. 

De a modern kőzetvizsgálással nemcsak a kőzet 
O - / 

képződéséről tájékozódunk, hanem nagyon becses 
felvilágosításokat nyerünk azokról a lontosabb ese-
ményekről is, a melyek a kőzetnek legtöbbször 
elképzelhetlenűl hosszú életében bekövetkeztek. 
Megtudjuk p. o. azt, vájjon nem volt-e átalakító 
gőzök és gázok hatásának kitéve, vájjon nem volt-e 
földünk öregedésével járó összeránczosodás óriás 
erejének alávetve, a melyik erő sokszor vékony 
rétessé sújtja a legszilárdabb tömeges kőzeteket is, 
azokat eredeti szerkezetüktől megfosztván, a palás 
kőzetekhez teszi hasonlóvá. Megismerjük ezekkel a 
vizsgálati módszerekkel a földünk életében olyan 
nagyon fontos szerepet játszó, lassú, de geo'ogiai 
időn át rendkívül" nagy átalakításokat létesítő föld-
forgató, hegyalkotó hatásokat; elkísérhetjük a kőze-
teket születésüktől egészen a sírjukig, megtudjuk azt 
is, hogy pusztulásukkal milyen új testek keletkeznek. 

Midőn így a modern kőzetvizsgálás a gyűjte-
ményekbe került kézi példányok és az ezekből 
készített parányi csiszolatok révén a szűk dolgozó 
helyiségekből a szabad természetbe kivezet ben-
nünket, nemcsak maga nyer erejében, hanem új 
erőt ád szülőinek a geologiának és a mi neralogiának is. 



' Ezek alapján a kristályos kőzetekből álló 
vidékek- és általában földünk legrégibb kérge tör-
ténelmének a kutatásánál a kőzettan a legbiz-
tosabb és leghasznosabb vezetőnk; éz van hivatva 
pótolni azt a nagy hiányt, a melyet — kövületek 
híján — itt a geologiai kor megállapításánál ére-
zünk. Igen fontos feladatok várnak e téren a 
jövőben a kőzettanra, mely tudomány a legutóbbi 
időben máris kezd némi ' világosságot terjeszteni 
földünk, kérgének abba a legrégibb, alig megköze-ö * ö ö ' ö ö 
líthetőnek hitt részébe, a melyik geologiai tér-
képeinken eddigelé ezeknek a képződményeknek 
összefoglaló színével, unalmas egyhangúságban voltak 
megjelölve. 

Nagyon természetes dolog, hogy ez az. első 
derengés földünknek azon az intelligens népektől 
lakott részén kezdődik, a melyiken a régi kép-
ződmények nagy területen egész tartományókra, 
országokra kiterjedve kerültek a felszínre, a hol a 
geologusok mintegy reá vannak kényszerítve, hogy 
ezekkel behatóbban foglalkozzanak. Ilyen Észak 
Amerikának felső része, továbbá Európának északi 
része: Finland, Skandinávia és Skotia. 

Ezeken a területeken a modern kőzetvizsgá-
latnak világító szövétnekével végzett újabb kutatá-
sokból kiderült, hogy egy része a régi kristályos 
kőzeteknek, a melyekről régebben azt tartották, 
hogy ha nem is földünk legelső kihűlési kérgét, de 
legalább ahhoz közel eső részt képviselnek, való-
ságban nem ilyen korai képződmények. Conglome-
rátos, brecciás szerkezetükből kétségtelenül követ-
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kezik az, Hogy képződésükkor a föld felületén már 
több tekintetben a jelenlegihez hasonló viszonyok, 
nagy emelkedések, mélyedések voltak, a víz már 
javában dolgo'zott a hegyek koptatásán és a mé-
lyedések kitöltésén. 

Ezeknek a kutatásoknak a következtében 
jelenleg öregebbnek kell tartanunk földünket, mint 
tartottuk annak előtte és a szükségét érezzük an-
nak, hogy a legrégibb geologiai kor helyébe több 
geologdai korszakot iktassunk be és ezzel még 
O 0 . 0 

messzebb távolba helyezzük át. füldünk fiatal l:orát5 

igazat adván Hutton állításának, hogy „no trace of 
beginning" nincs nyoma a kezdetnek! Tehát a 
kőzettan bizonyítja az utóbbi időben legjobban azt 
a másik angol mondást is, mely szerint „the propress 
of geology is downward" a geologia a mélybe 
halad előre. Földünk északi részén felgyúlandó ez 
a világosság el fog terjedni kétségtelenül azokra 
a tályakra is, a hol a régi képződmények kisebb 
területen fordulnak elő. 

Nemcsak a földtanak, hanem közös szülőjüknek 
a mineralogriának is rendkívül üdvös szolgálatokat 0 0 
tett a kőzettan, midőn a mikroskopiummal az apró-
szemű, sűrű kőzetekben egy egészen új, nagy orszá-
got fedezett lel, a melynek Ásvány életét az előtt 
nem is sejtették. De nemcsak felfedezte a sűrű 
kőzeteknek szabad szemmel láthatatlan, milliárdnyi 
ásványait, hanem a modern vizsgálati módszerekkel 
ezeket teljesen meg is hódítja a tudománynak. 
Jelenleg a tized-, sőt század milliméternyi ásvány-
kákat is meghatározzuk optikai tulajdonságaik alap-
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ján, a nélkül, hogy környezetükből való kiszabadí-
tásnak, az isolalásnak szükségét éreznők. 

Néhány évtized előtt csak az ásványtani mu-
zeumokba került, nagyobbára különösen kedvező 
viszonyok között képződött ásványok képezték a , 
behatóbb tudományos vizsgálatok tárgyát, ezekre 
vonatkoztak az ismeretek, tehát ezek képviselték 
az egész ásványországot; pedig ezek csak elenyé-
szőleg kis részét teszik ki a természet szervetlen 
világának és nem is adnak hű képet az ásványok 
különböző képződési módjairól, megmaradásuknak 
feltételeiről, életükről, elpusztulásukról. Az előbbi 
olygarchia helyett tehát valóságos democrafiát hono-
sított meg a kőzettan a mineralogiai ismeretek terén, 

O ö > 

a mi rendkívül üdvös hatással van az ásványok 
igazi megismerésére. 

Talán kissé sokáig is időztem a kőzettannak^ 
a geologia ezen erősen kifejlődött ágának az 
ismertetésénél, de a mennyiben az egyes ágak 
nem isolálva, hanem szerves összefüggésben fej-
lődnek az egész tudománynyal, azt hiszem, hogy 
egyik ág fejlődésének az ismetete fogalmat ád 
az egész törzs életerejéről és a többi, ágak fejlő-
déséről is. 

Ezek közül közelebbről érdekel bennünket a 
d y na m o g e o 1 o g i á na k az a része, a melyik a 
szárazföldek, tengerek, hegyek, völgyek képződé-
sével foglalkozik, a melyiknek a terén a legutóbbi 
időben szintén pezsgő élet" nyilvánul. Semmi sem 
volt olyan üdvös hatással ennek a felpezsdűlésnek 
az előidézésére, mint Suess Edének 1883-ban meg-

2* 



20 

indult korszakot alkotó, genialis nagy műve: „Das 
Antlitz der Erde". 1 

Ennek és a szellemében végezett ujabb vizsgá-
lódásoknak a nyomán tisztább körvonalakkkal kezde. 
nek kibontakozni azok a jelenségek, a melyek a 
megmérhetlen geologiai idők alatt a legnagyobb 
átalakulásokat, tengerek, szárazok váltakozását, vul-
kánok kigyuladását és általában földünk felszínén 
lévő mostani állapotokat előidézték. Mindinkább 
meggyőződünk arról, hogy ezeknek a rugójuk föl-
dünk lassú kihűlésében keresendő, minek folytán 
földünk fokozatosan kisebb lesz, jobban összezsu-
gorodik. Ennek az összezsugorodásnak a következté-
ben elképzelhetetlenül nagy erő hatása nyilvánul föl-
dünk legkülső kérgén, amelyik sokszor rendkívül 
hosszú vonal mentén öszszegyűri, ránczosítja azt. 

Legyen szabad földünk ránczosodási övei 
közül csak egyet, a legjobban ismert, legfiatalabb 
és bennünket közelebbről érdeklő alpes-kárpáti 
ránczosodást megemlíteni, a melyiket Spanyolor-
szágból Afrika északi részén Olaszországon az Al-

O 0 

peseken a kárpátok övén, a Balkánon, Krimen át 
egészen a Kaukázusba követhetjük. 

A föld kérgét marczangoló ez a nagy erő 
— kapcsolatban a ránczosodásokkal vagy függetlenül 
azoktól megnyilvánul továbbá — a kéreg összesza· 

• Az I kötet első része 1883-ban (Prag, Leipzig) befejező része 
iSSs-ben; a II. kötet pedig iSSS-ban jelent meg, de az egész munka 
még nincs befejezve. Ujabban olasz és franczia nyelvre fordították. 
La face de la Terre (Antlitz der Erde) traduit sous la directon de 
Margérie avec une préfacc par Marcel Bertrande Tom. 1 . 1897. Tom. 
II. ic 00. 
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kadozásában is és az összeszakadt, sokszor io-en 
' o · 

nagy tömegeknek a lassú lesiilyedésében. Valamint 
az élő szerves testekből a sebzett, roncsolt helyeken 
nedv jön ki, betakarván, kérgesedés által megerősítvén 
a meggyengült részeket, hasonlólag van ez a közön-
ségesen élettelennek vallott földünkön. A támadt 
mély repedéseken át a beszakadt, lesülyedt földtöme-

-gek és egyéb geologiai erők hatására izzonfolyó anya-
gok nyomulnak be a megsebbzett, összefüggésükben 
meglazult kéreg részekbe, vagy pedig kitódulnak 
egészen a felületre, létrehozzák azokat a jelensé-
geket, a melyeket v u l k á n i m ű k ö d é s e k neve 
alatt foglalunk össze, a melyeket tűzhányó hegyeink-
nél észlelhetünk. Ezek az anyagok megmerevedvén, 
megerősítik a földkéreg legjobban megsértett helyeit, 
éppen úgy, mint a hogy a forradás megerősíti a 
a szerves test sebes részét. 

Nagyon sok ilyen sebzett helyet találunk az 
előbb említett, legfiatalabb alpes-kárpáti ránezoso-
dási öv mentén. Tlyen sebnek a behegesztésén 
dolgoznak Olaszországnak jelenleg is működő vul-
kánjai, ilyen, teljesen még be nem forradt szaka-
dásokon tódulnak fel nagy bőségben azok a gázok, 
a.melyek hazánk keleti részén, a Hargita mentén 
annyi sok ásványvíznek, annyi sok jobb sorsra 
érdemes fürdőnek adtak létet. " 

Számtalan vulkán gyuladt ki Spanyolországtól 
kezdve a Kaukázusig ezeknek a sebeknek a befor-
rasztására, a melyek- közül nagyon sok volna fel-
sorolni csak a haxánkba esőket is, mert az egész 
hosszú vonalon éppen a Kárpátok övén belől 
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találjuk a legtöbb, a legváltozatosabb, immár kialudt 
tűzhányókat. Csak a leghosszabb repedést óhajtom 
megemlíteni, azt, a melyiket geologiai értelemben 
nem is olyan régen, a harmadkor végén hegesztett 
be a Hargita vulkáni anyaga, a melyiknek a 
mentén esnek a rodnavidéki eruptiok, és a melyiknek 
a folytatásában fonódott a Guttintól Vihorlátig 
északnyugati irányban huzodó vulkáni hegyek 
koszorúja. · 

Sokkal nagyobb jelentőségük van a jelzett 
geologiai erőknek hazánkra vonatkozólag, mint azt 
gondolnók. Hiszen maga a Kárpátok formás öve, — 
a melyiken belől eső szép területet olyan bölcsen 
választották honalkotó őseink állandó letelepedési 
helyül, — nem kis mértékben hozzá járult ahhoz, hogy 

.Annyi bal szerencse közt 
Oly sok viszály után, 

Él nemzet e hazán.1·' 

Az is bizonyos, hogy vitéz- lovagias nemzeti 
charakterünk megőrzésére, kifejlesztésére előnyösen 
hatottak Kárpátjaink büszke bérczei és ezeken 
belől a bájos vulkáni hegyek sorozatai, a melyeken 
világhírű bor terem, a melyek arany kalásztól rengő 
rónákat vesznek körül. 

De ugyanezek a vulkáni erők ajándékozták 
meg hazánkat nemes érczekkel, ezek között arany-
nyal és egyéb ritka becses ásványokkal olyan 
bőségesen, a hogy Európa egyik más országát sem . 

Az újabb geologiai kutatások világításánál 
kezdjük tisztán látni azt az oki összefüggést, benső 
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kapcsolódását is, â melyik földünk kérgének össze-
ránczosódása, összeszakadozása, nagy területek lesü-
lyedése és az izzónfolyó tömegek feltódulása között 
van. Meggyőződünk egyúttal arról is, hogy a geoló-
giai életnyilvánulásoknak ez a csoportja, a melyiket 
szerves összefüggésben felismertünk az alpes kárpáti 
és- a többi fiatal ránczosodásoknál, hasonló szoros kap-
csolódással többször ismétlődött földünk különböző 
részén a rég letűnt időkben, hogy az ezektől 
létrehozott régi hegyek, • forradások lényegesen 
befolyásolták a fiatalabb ránczosodások, szakadások 
menetét. 

Hogy ezek az ismeretek rendkívül üdvösen 
hatnak a geologia egyik legérdekesebb részének, a 
föld szerkezettanának a tektonikának a fejlődésére, 
hogy ezek új irányt, éltető lelket adnak a kutatá-
soknak, azt tán említenem is fölösleges. 
' Igen tisztelt egyetemi Közgyűlés! A geologia 
két ágának az újabb időben tapasztalt fejlődési 
módját és irányát szerencsém volt nagyon hézagosan 
és vázlatosan megjelölni. Nincs szükség ez alka-
lommal arra, hogy a többi, nem csekélyebb- fon-
tosságú ágaknak, nevezetesen a föld kérgét alkotó 
rétegek fokozatos kifejlődését kutató . s t r a t i g r a -
p h i á n a k, a felületen való elterjedésükkel foglalkozó 
t o p o g r a p h i á n a k , a bennük található szerves teste-
ket tárgyaló p a l a e o n t o l o g i á n a k , földünk nagy-
ságát, alakját, súlyát, melegét, általában physikai tulaj-
donságait meghatározó p h y s i o g r a p h i á n a k és 
földünket a többi égi testekkel való viszonyában 
kutató, k o s m o l o g i á n a k újabb fejlődési irányát, 
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haladását vázoljam. Hiszen a hallottakból is meg-
győződhetni arról, hogy a geolograi tudományok 
haladását magasabb eszmék vezetik, hogy a geologia 
meglepő gyorsasággal halad előre. 

A geologia az ő szövevényes, sokfelé ágazó 
útján sokszor találkozik olyan kérdésekkel, a melyek 
a társadalmat boldogulása, egészsége, kényelme, 
jóléte szempontjából közelről érdeklik. 

Feladatom másik tésze most az volna, hogy 
megvizsgáljam, vájjon ismeri-e a társadalom a 
geologiánák törekvéseit, újabb haladását, méltá-
nyolja-e igazán és felhasználja-e kellően azokat az 
előnyöket, a melyeket neki a geologia nyújt? ' 

Hogy az anyafölddel foglalkozó ez a tudomá-
nyunk nagyon fontos és hasznos a gyakorlati életre, 
azt mihamar felismerte és értékesíteni iparkodott 
a praktikus Angolország, a midőn még 1835-ben 
magalapította a maga földtani intézetét, a »Geolo-
gical Survey of the United Kingdom«-ot, felada-
tául tűzvén ki az egyesült királyságot geologiai 
szempontból átkutatni és az ebből származó elő-
nyöknek a gyakorlati életben - való felhasználását 
elősegíteni. 

Anglia példáját 1849 ben követte Austria, 
megalapítván Bécsben, az Alpesek és Kárpátok 
vidékének legelső átkutatásával olyan sok érdemet 
szerzett, tekintélyes »Kais. königl. geologische 
Reichsanstalt«-ot, a- melyik éppen most készül 
ötvenéves fenállásának jubileumát megünnepelni. 
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Hazánk vezető férfiak is mindenkoron teljes 
mértékben méltányolták a geologia jelentőségét a 
gyakorlati életben, a minek legjobb bizonyítéka az, 
hogy mindjárt alkotmányunk helyreállítása után 
1868-ban, Gorove István, akkori földmivelésügyi 
miniszter, külön magyar földtani osztályt állított fel 
és O Császári és Apostoli Királyi Felsége 1869. 
junius 18-án a magyar kir. földtani intézet fel-
állítását - megengedte. De kétségbevonhatlan jele, 
hogy hazánk vezető szellemei a geologia gyakorlati 
fontosságát teljesen átérezték, az a jó indulat, a 
melylyel ennek a magas színvonalon álló tudo-
mányos intézetünknek a fejlődését folytonosan 
előmozdították. 

A m. kir. földtani intézet működéséről szóló 
tartalmas évi jelentéseket lapozgatva, meggyőződünk 
arról, hogy alig. múlt el esztendő az említett jó 
indulat megnyilatkozása, és pedig sokszor fényes 
megnyilatkozása nélkül. A szükség érzAtéből is 
származó fokozatos fejlesztés eredménye az, hogy 
gyakorlati-, valamint tudományos törekvésű ez az 
intézetünk manapság nemcsak hegyvidéki és bánya-
geologiai felvételeket eszközöl, hanem 1891 óta 
földmívelési (agro) geologiai osztálylyal is ki van 
bővítve, hogy személyzetének folytonos szaporítása 
közben 1892-ben külön állást rendszeresített az 
ásvány- és gyógyvizek, általában a vízügyek vég-
zésére, hogy már régóta jól felszerelt vegytani 
laboratóriummal van ellátva, hogy olyan gyűjtemé-
nyekkel rendelkezik, a melyekben hazánk földe 
gazdagon van képviselve, olyan szakkönyvtárral, a 
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melyik párját ritkítja és olyan térképtárral, a 
melyiknek az értéke hazai szempontokból meg-
becsülhetetlen. 

A nemzetgazdaságilag is bizonyára indokolt 
jó indulatnak- ragyogó megnyilatkozása az a fényes 
palota, a melyet fővárosunk egyik legelőkelőbb, 
legszebb helyén emelt törvényhozásunk áldozat-
készsége, a melyet éppen ennek a hónapnak az 
elején nyitott meg a földmívelésügyi m. kir. minister. 
Semmi sem mutatja jobban azt hogy hazánk jelenlegi 
vezetői mit tartanak a geologiáról hazánk természeti 
erejének a felhasználásánál, mint Darányi Ignácz 
miniszter megnyitó beszédének ez a része: »nemcsak 
a mezőgazdaságot, hanem' az ipart is van hivatva 
ez intézet előre vinni, az ipar fejlesztésének, az 
ipar emelkedésének ez intézet van hivatva egyik 
tényezője lenni. En azt hiszem, hogy mikor ez 
áz intézet az ipart is fogja szolgálni, az által a 
mezőgazdaságnak és a közérdeknek is hasznára 
válik. Hogy ha a nehéz gazdasági viszonyok 
között rendületlen hitünk van az ország jövője, 
az ország jövendő anyagi fejlődése és fölvirág-
zása iránt, e hitünknek egyik forrása az, hogy 
a magyar földben még sok kihasználatlan erő 
van, hogy a magyar földben még sok rejtett 
kincs van, a mely emelkedésünknek újabb ténye-
zője lehet.« 

Földmívelésiigyünk vezetőjének idézett szavai 
és még inkább tettei — azt hiszem — kétséget 

0 O 
kizárólag bizonyítják, miszerint meg van vetve 
hazánkban az alapja annak, hogy a geologia nem-
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csak földmívelésünk, hanem iparunk érdekében is 
teljes mértékben érvényesüljön. 

De más kérdés az, vájjon a társadalom meg-
érti-e vezetőinek intentioit, követi-e azokat és 
felhasználja-e kellőleg az előnyöket, melyek azokból 
kínálkoznak? Nagyon szomorú volna, ha erre a 
kérdésre egészen tagadó választ kellene adnunk. 

ö o . 
A dolog nem is áll így, mert nagyon természetes, 
hogy társadalmunknak az a része, a melyik látja és 
érti a geologia jelentőségét, bizonyos földmívelési 
és ipari kérdések megoldásánál, a melyiknek, — 
hogy úgy mondjam — geologiai műveltsége, vagy 
legalább e tekintetben tiszta felfogása van; az nem 
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is mulasztja el a kínálkozó előnyöket a maga 
hasznára érvényesíteni. 

Sajnosan kell azonban tapasztalnunk^ hogy ez 
a rész a kisebbséget teszi. Igen gyakran alkalmunk 
van meggyőződni arról, hogy a szükséges geo-
logiai érzék, tájékozottság híján egyesek nagy 
hibákat követnek el törekvéseikkel, önmagukkal 
szemben; sőt az sem ritka, hogy tudományosan 
képzett vezetőkkel bíró, tekintélyes vállalatok ré-
széről is történnek hihetetlen mulasztások ebben az 
irányban. 

Mielőtt e körülmény okainak kutatására áttér-
nék, a geologia gyakorlati irányának egy másik 
ágát is vázolnom kell, mert azt hiszem, nagyon 
hiányos volna képünk, ha a g e o l o g i a ö s s z e -
f ü g g é s é t n é m e l y e g é s z s é g ü g y i k é r d é s -
s e l teljesen mellőzném. 

Hogy ezt a —bizonyára mindnyájunkat közel-
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' ről érdeklő — ágat megvilágítsam, legyen szabad 
mindjárt egy pár példát felhoznom. 

Jól tudjuk, hogy egyik fontos, sőt nélkülözhetlen 
• tápszerünkkel az ivóvízzel, mig egyrészt a szükséges, 

éltető nedvet szolgáltathatjuk szervezetünknek; 
- másrészt halálthozó csirákkal fertőztethetjük azt 

meg. Ennek alapján könnyen megítélhetjük, milyen 
íontos egészségügyi Kérdés községek — de külö-
nösen nagyközségek — vízzel ellátásának a kérdése. 
De az ivóvíz minősége attól függ, milyen geologiai 

• ö öt>' J ö O 

képződményeken hatolt át földalatti útjában az 
ivóvizet szolgáltató légköri csapadék. Ezért, de. meg 
azért is, mert a geologus ismeri leginkább a 
különböző rétegek vízbőségét, előfordulását, terje-

- delmét; a vízkérdés első sorban is geologiai kérdés. 
Egy örvendetes tényt említhetek meg ezzel 

kapcsolatban hazánk Nagy-Alföldjéről, tehát éppen 
arról a részéről, melynek nagyon fiatal, szerves 
anyagokat bőségesen tartalmazó talaja az emberek, 
állatok tömeges együttélése és a bujább tenyészet 
folytán is erősen beszennyeződött, melynek felsőbb 
rétegeiből származó vize rendesen fertőzött, az 
egészségre ártalmas. Ez az örvendetes tény az, hogy 
egy pár nagyobb szabású artézi kútfurrás után, a 
melyet geologusoktól megjelölt helyen szakértő 
mérnökök vezettek, Alföldünk józan felfogású népénél 
a 8o-as években nemcsak meghonosodott, elterjedt, 
hanem a 90-es évek elején szinte elfajult az artézi 
kútak fúrásának a divatja. Orvosok és statistikusok 
tudják legjobban, hogy a midőn a fúrások a föld 
mélyebben fekvő, idősebb, tiszta rétegeknek vizét 



a felületre hozták, mintegy varázsülésre tünt el az 
illető vidékekről sok olyan járvány, a melyik az 
előtt éppen a legszorgosabb nyári időben lekötötte 
a munkás erőnek jelentékeny részét. 

Mig Alföldünkön aránylag rövid idő alatt ezernél 
több csatornát nyitottak a mélyben keringő víz 
felhozására, addig hazánk erdélyi részében tudtommal 
e czélból eg) etlen fúrás sem történt. Az igaz, hogy 
hegyes vidékeken, a hol a föld régibb, sőt legrégibb 
kérge kerül a felszínre, a hol a lakosság sem olyan 
zsúfolt, mint az alföldeken, a hol a természet 
bőségesen szolgáltatja magától a tiszta, éltető vizet, 
ez a fontos egészségügyi kérdés, a községek vizzel 
való ellátásának a kérdése magától oldódik meg; 
de, Erdélyben is van sok olyan vidék, a hol 
indokolt volna a föld mélyebb rétegeiben levő vízhez 
folyamodni. 

Az ivóvizén kivűl sok más, kisebb-nagyobb, 
igen sokszor kellően nem méltányolt, vagy egy« 
általában figyelemre se méltatott kapocs fűz ben-
nünket az anyaföldhöz, a melynek felületéhez van 
kötve egész életünk, a melytől sokkal gyakrabban 
függ boldogságunk vagy boldogtalanságunk, mint 
hinnők. Milyen fontos dolog például lakásunknak, 
állandó tartózkodásunk helyének, vagy községek 
telepítési helyének a megválasztása, temetők vagy 
egyéb közhelyek kijelölésének a kérdése. Mind 
olyan körülmények, a melyeket a legtöbb ember, 

sőt a legtöbb hatóság sem vesz még ez időszerint 0 0 0 
figyelembe! Nagyon sok a mulasztás ezen a téren, 
nagy feladatok várnak a jövőre. 
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Aggódva kell ilt constatalnunk, hogy míg a 
földmívelés és az ipar érdekében kormányunk 
czélszerű intézkedéseiből remélhetjük, hogy a geologia 
legalább idővel teljes mértékben érvényesülni fog, 
addig a közegészség tekintetében a haladás helyett 
inkább bizonyos visszaesés tapasztalható. Mert 
lehetetlen nem visszaesésnek" tartani azt, hogy a 
közegészség leendő előmozdítóit, őreit az orvos- és 
gyógyszerész-növendékeket mind jobban és jobban j 

felszabadítják a geologiai tudományokkal való fog-
lalkozástól. Kétségtelen dolog, mikép ez a felszaba-
dítás csak azért történik, hogy annál behatóbban 
foglalkozhassanak czéljukhoz közelebb tetsző tár-
gyakkal. De kérdés, nem fogja-e magát megbőszülni 
ez az új irány, a mely olyan kevés súlyt helyez 
arra, hogy az általános természettel, a természet-
rajzzal is megismerkedjenek azok, a kik egészsé-
glinknek őrei akarnak lenni. Mindenesetre szüksé-
gesnek látszik, miszerint megfelelő gondoskodás 
történjék, hogy az ebből származó bajoknak eleje 
vétessék és hogy a geologia újabb fejlődésének 
vívmányai, p. o. az apró kristályos testek modern 
optikai vizsgálati módjuk a közegészségügy érdeké-
ben is gyümölcsözővé tétessék. 

Igen tisztelt Közgyűlés! Az előadottakból — 
azt hiszem — kétségen kivűl kitűnik egyrészt az, 
hogy a geologiai tudományok az újabb időben roha-
mosan fejlődtek, hatalmas új ágakat bocsátottak, a 
melyek tisztán tndományos jellegük mellett sok 
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oldalról érintik a gyakorlati életet és azok czéljaira 
részben igen jól felhasználhatók. 

Kitűnik továbbá az is, hogy a geologia gya-
korlati értékét közéletünk vezetői csak részben ismerik 
és méltányolják kellően, hogy társadalmunk intel-
ligens osztálya — eltekintve egy minimalis töre-
déktől — .a szükséges geologiai ismeretek híjával 
szűkölködik. 

' Keressük már most ennek az állapotnak az 
okát, a mely állapot tán veszedelmesebb bajnak 
a csiráját hordja magában/mint .első látszatra' gon-
dolnók. 

A családtól, az iskolától és általában az élettől 
nyerjük ismereteinket, tehát az ismeretek fogyatékos-
ságának oksjt is itt és pedig leginkább a főforrás-
ban, az iskolában kell keresnünk. 

Középiskoláinknak a feladata, hogy megadja 
az u. n. általános műveltséget. A fentebbiekből ki-
tűnik, hogy az általános műveltség keretében ott 
kell lenni a geologiai műveltségnek is. Minthogy az 
iskolák működésének irányát, a medret, melyben a 
tanítás folyik, szigorúan meghatározza a tanterv, 
lássuk, mennyiben találtak és találnak méltatást az 
ásvány- és geologiai ismeretek középiskoláink tan-
tervében, lássuk lépését, tartott e az idők folyamán 
a geologia fejlődésével ez a méltatás és elegendő-e 
arra hogy jelenleg a szükséges geologiai művelt-
séget megadja?* 

* A következő vázlatba, a mely Dr. Klamarik János „A 
magyarországi középiskolák újabb szervezete" Budapest 1893. cz müve 
nyomán készült, az ásvány- és földtan mellé felvettem a természetrajz-
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A természetrajz és vegytanra szánt idő 
tanterveinkben. 

Az /. »Ratio Educationist, tanterve /777— * 
1806-ig. 3 latin gramaticai, 2 gymnasiumi, 2 philo-
sophiai, tehát összesen 7 évvel. A l a t i n i s k o l a 
I. osztályában állattant, Il.-ban növénytant, III.-ban 
ásványtant tanítottak heti 2 — 2 órában. A g y m n a -
s i u m I. osztályában i-ső félévben physikát, 2-ik 
félévben ásványtant, II. osztályában i-ső félévben 
növénytant, 2-ik félévben állattant tanítottak heti 
2—2 órában. A p h i l o s o p h i a i c u r s u s o n is 
volt az I-ső évben természetrajzi oktatás mindkét . 
féléven át, heti 5 órában. 

A Il-ik »Ratio educationist tantemtc 1806— 
1848-ig. Ez már nyolcz évre terjedt, /nevezetesen 
4 esztendei grammatical tanf. (kis gymnasium), 2 
évi humanista tanf. (nagy gymn.). 2 évi bölcseleti 
tanf. A természetrajzot a humanista tanfolyamban 
tanították és pedig az I-ső évben - állattant, Il-ik 
évben növény és ásványtant, heti 2—2 órában. 

Az nEnhvurft gymnasiumi tanterve I—VIII. oszt 
í. oszt. állattan, II. oszt. i-ső félév állattan, 2-ik ' 
félév növénytan, III. oszt. i-ső félév ásványtan, V. 
oszt. i-ső félév ásványtan kőzettannal, 2-ik félév 
növénytan őslénytannal,- VI. oszt. állattan Őslény-
tannal, mindenik heti 2—2 órában. -

nak másik két ágát, az állattant és a növénytant is, azért, mert kez-
detben fejletlenebb állapotukból kifolyólag némelykor egy tárgyként 
szerepeltek, sőt — horrendum dictú — egy tárgyként szerepelnek nálunk 
jelenleg is a tanár-vizsgálatoknál. Ez az egy tény is kétségtelenül bizo-
nyítja, hogy a természetrajz közoktatásunknak jelenleg igazi mostoha-
gyermeke. 
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. Az »Entwmf« reáliskolai tanterve. I—VI. oszt. 
főreálban a természetrajzot I. oszt.-ban heti 5, Il.-ikban 
4., IV-ikben 4-, V-ikben heti 2 órán át tanították. 

A visszaállított helytarlótanács tantervei a 60-as 
években. I-—VIII. o s z t . g y m n . III. oszt. ban állat-
tant, IV-ikben növény-, V-ikben ásványtant tanítottak 
heti 2—2 Órában. A magyar gymnasiumok VI. osztá-
lyában is tanították a természetrajz mind a 3 ágát. 

A reáliskolákban az »Entwurf« terve maradt meg. 
Alkotmányunk visszaállításával Eötvös József 

báró vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister 
aáta ki az első gymnasiumi tantervet. E szerint 
9 esztendei tanfolyamra terjedő, a VII ik osztálylyal 
kezdődőleg a különböző pályáknak megfelelőleg 
trifurcalt lyceum volt tervben, de ez a felső, tulaja 
donképi lycealis cursus nem lépett életbe. I—IV. 
osz t . k i s g y m n a s i u m b a n I. oszt. állattan, II. 
oszt. téli félév ásványtan, nyári félév növénytan volt 
heti- 2 — 2 órában. I—VI. o s z t . n a g y g y m n a -
s i u m b a n az első négy év, mint a kis gymnasium-
ban, V. oszt. téli félév ásványtan, nyári félév növény-
tan, VI. oszt. állattan, mindenikben heti 2 — 2 órán. 

A vallás- és közokt. m. kir. minis ter iáyi. évi 
gymnasinmi tanterve. Miután a költséges, trifurcalt 
iyceumnak Eötvös korai halála után nem sok híve 
volt, Pauler 1871-ben kevés módosítással az Ent-
wurf tervét állította vissza. [I. oszt. állattan, II. oszt. 
téli félév ásványtan, nyári félév növénytan heti 2 — .2 
óraban; főgymn. V. oszt. ásvány- és növénytan, heti 
3 órában, VI. oszt. állattan h. 2 órában, azö'hkivűl 
külön vegytan is heti 2 Arában.] 

. 3 
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A reál iskolában 1875-ig az »Entwurf« terve 
maradt érvényben. -

A vallás- és közokt. »1. kir. minister i8jy. évi 
I— VIII. osztályú reál-iskolai tanterve. I. oszt. téli 
félévben állattan, nyáriban növénytan, heti 3 órán. 
II. oszt. téli félévben állattan, nyáriban -növény- és 
állattan 2 órán. V. oszt. növénytan 2 órán, VI. oszt. 
állattan, heti 3 órán. VII. oszt. ásvány- és kőzettan, 
geológia 3 órán.. VIII. oszt. anthopologia 2 órán. 
A geologia azonban a földrajzi oktatás keretében 
is szerepel, nevezetesen I. oszt. 2. felében a legközön-
ségesebb kőzetek tárgyaltattak ; úgyszintén az ás-
ványtannál együtt a vegytanban is. A vegytan a 
IV. és VI. oszt.-ban heti 3—3, a V, és VII. oszt.-ban 
pedig 2 — 2 órán taníttatott. -

A vallás- és közokt. m. kir. minister i8jg. évi. 
1883. és 1887.-ben módosított gymnasiumi tanterve. 
IV. oszt. ásványtan és földtan elemei, chemiai elő-
ismeretekkel heti 3 órán. V. oszt. növénytan heti 
2 órán. VI. oszt. állattan, heti 3 órán. A természeti 
viszonyokra a földrajztanításánál is tekintettel vannak. 

A vallás- és kÖzokl. ,m. kir. minister 1884. és 
1886. évi reál-iskolai tanterve. A biologiai tárgyak-
ból I. oszt. főleg növénytan, II. oszt. főleg állattan, 
V. oszt, növénytan heti 2 — 2 órán. VI. oszt állat-
tan heti 3 órán. Az ásvány- és földtan a VII. oszt. ban 
heti 3 órán; vegytan IV. és V. oszt.-ban heti 2 — 2 
órán, VI. oszt.-ban 3 órán taníttatik. 

Ebből az összeállításból nagyon szomorú követ-
keztetésekre jutunk és megtudjuk egyúttal tár-
sadalmunk geologiai ismeretekben való fogyaté-
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kosságának az okát·. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy 
a 18-ik század vége felé, midőn a gondolkozás 
általánosabb felszabadulásával tisztultak a nézetek 
és. belátták annak a régi felfogásnak helytelensé-
gét, hogy a természetrajzi oktatás nincs jó hatássál 
a szellemi és erkölcsi fejlődésre, tehát csak aka-
dályozza a humánus nevelést, végre azl. »Ratio edu · 
cationis« tantervbe bele került az ásványtan is és 
pedig olyan mértékben, a minőt — tekintve a kez-
detet, tekintve a tudomány akkori állapotát, — 
elegendőnek tarthatunk. · 

Követve az ásványtani és geologiai oktatást 
a többi tantervekben, sajátságos, indokolatlan hu-
láinzást tapasztalunk. Nagy. visszaesés van mindjárt 
az 1806-iki II. »Ratio educationis« tantervben az 
ásványtan és általában a természetrajz oktatására 
nézve. Az 1848—49 iki nagy rázkodásokkal meg-
szűnt ez a természetellenes, állapot, az »Entwurf« 
terveiben már visszaállítva találjuk a természetrajzot 
az ő régi jogaiba. Még nagyobb mértékben szere-
pélt volna a természetrajz az Eötvös-féle, felsőbb 
részében háromágúnak tervezett tantervben (azokra 
nézve, a kik a természettudományokra készülnek) 
ha ez, életbe lép. Pauler ministernek 187 1 . évi 
gymnasiumi tantervében is körülbelül olyan mérték-
ben vétetett be a természetrajz, mint volt az 
»Entwurf«-ban. ' . 

Nágy visszaesést szenvedett az ásvány- és föld-
tani oktatás nemcsak a közvetlenül megelőző, hanem 
még a legelső, 1777-iki állapothoz képest is az 
1879-ben készült, lényegében az ásvány- és földtan 

3* 



3 6 

tanítására vonatkozólag ma is fennálló tanterv be-
hozatala óta. Bátran kimondhatjuk, hogy ez gymna-
siumainkban tönkre tette az ásvány- és földtan, 
valamint a vegytan tanítását. A Pauler féle, 1 8 7 1 -
iki tervben azonkivíil, hogy az ásvány- és föld-
tan a II ik osztálynak is a tárgyát képezte, az V. 
osztályban taníttatott rendszeresebben, olyan növen-
dékeknek, a kik már megelőzőleg; a l i l ik és IV-ik 

' ö ö 

osztályban nemcsak physikai, hanem chemiai isme-
retekre is szert tettek; ezen íelűl a vegytan a Vl-ik 
osztályban is külön tárgyul szerepelt. 

Ezzel szemben az ásvány- és földtant illetőleg 
jelenleg is érvényes 79 iki tanterv szerint nyolcz 
esztendő alatt egy éven át, a IV. osztályban tanul-
nak a fejletlen gyerekek heti 3 órán át ásvány- és 
földtant, akkor, a midőn a physikának, chemiának 
még hírét sem hallották. De az ásvány- és földtanra 
szánt 3 órába tulajdonképen belé van szorítva a 
vegytan, tehát a magában is igen nagy terjedelmű 
ásvány- és földtani ismeretekhez még egy olyan 
tudomány járul, a melyik az előbbi (7 i-iki) tantervben 
heti 4, illetőleg 2 órán át, külön tárgyként szere-
pelt a IV-ik, illetőleg a. Vl-ik osztályban* 

Mit végezhet ebből az óriás, az életre nézve 
o ' , 

* A nm. vallás- és közokt. ministernek 1S99. 32S18. sz. rende-
letével megállapított új tanterv szerint az ásványtan és földtan gymna-
siumainkban kedvezőbb helyzetbe fog jutni, a mennyiben 1903/4. tan-
évtől kezdve a Vl-ik osztályban fog taníttatni ugyancsak heti 3 órán 
át. Örömmel üdvözölhetjük ezt a javulást, a mely mindenesetre 
jelentékenyebb, mint a minőnek az osztály egyszerű megcseréléséből 
látszik, mert aira mutat, hogy az intéző körök meggyőződtek a régi 
állapotok tarthatatlanságáról és talán remélhetjük, hogy a nagyobb 
javulás sem fog sokáig késni. 
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nagyon fontos, kezdők előtt nehezen érthető isme-
retkörből szegény lelkiismeretes tanár ? Ex omnibus 
aliquid, ex toto nihil,. Mit visznek a fejletlen, kellő 
alapot nélkülöző tanulók ebből az életbe ? Semmit. 

És az ásványföldtani oktatásnak gymnasiumain-
kon való ezt a valóságos eltemetését megtisztelte 

o · · o 

a tantervhez fűzött »Utasítás« a következő oratio-
val: »Korunkban, midőn még az alsóbb néposztá-
lyok között is napról-napra gyarapodik a természeti 
ismeretekben a kellő belátás, minden művelt ember-
től megkövetelhetni, hogy tájékozva legyen azon 
ismeretkörben, melynek emelkedése eszközli az ipar 
és művészet, kereskedelem és közlekedés oly gyors, 
csodaszerű fejlődését. Maga az állam és társadalom 
érdeke is megkívánja, hogy jövendő tisztviselői 
képesek legyenek eligazodni egyes technikai, iparos, 
vagy gazdasági kérdések részleteiben stb. Tagad-
hatlan végre azon tanulmányok nevelő hatása is, 
amennyiben különösen pontos megfigyelésre, óva-
tos fogalomalkotásra és ítéletre, szigorú következ-

O / o 
tetésre szoktatnak stb.« Ez mind igazi de hol itt a 
következetesség? 

Ezt constatálhatjuk, ha jelenlegi tantervünk az 
ásvány- és földtanra vonatkozó részét a közvetlenül 
megelőző; (71-ikivel) hasonlítjuk össze; de össze-
hasonlításunk egy cseppel sem kedvezőbb, ha a 
legelső, 1777-iki tantervet vesszük figyelembe, amely 
szerint a 7 évre terjedő tanfolyam alatt három, 
különböző fokozaton tanították az ásványtant és 
általában a természetrajzot. Tehát gymnasiumi tan-
tervünk felett az ásvány-, földtan- és vegytan-, sőt 



'38 

mondhatjuk általában a természetrajzi oktatás szem-
pontjából nyom nélkül siklott át az a század, 
a mely a természettudományok rohamos fejlődé-
sével olyan hihetetlen vá'.tozásokat hozott létre, 
a mely megvetette az alapját a jövőben bekövet-
kező, tán még gyorsabb fejlődésnek ; vagy ha nyomot 
hagyott, az kétségtelenül visszaesésben nyilvánúlt ! 

Hogy ilyen körülmények között középiskolánk-
nak zöme, a gymnasium nem adhatta meg a szük-
séges geologiai és mondhatjuk általában a termé-
szetrajzi műveltséget, az az előbbiekből önként 
következik. 

Külföldön sem mindenütt kielégítők e tekin-
• o 

tetben az állapotok. Erre vall a Vil ik nemzetközi 
geologiai congressusnak határozata, melyben óha-
jának ád kifejezést, hogy az országok kormányai 
a gymnasiumok, illetőleg a lyceumok felsőbb osztá-
lyaiban meghonosítsák a geologiának és a palae-
ontologiának a tanítását.*) Ez a körülmény azon-
ban bennünket kevéssé vigasztalhat, mert speciális 
hazai viszonyainknál fogva hazánknak kellene a 
geologiai oktatás szempontjából elől járni. 

Térjünk végre vissza, ahonnan kiindultunk, 
egyetemünkhöz, a hol még mindig csak egy tan-
szék látja el az ásványtan és a geologia összes 

*) Congrès Géologique International. Compte rendu de la VII. 
session, St. Pétersbourg, 1897. — megjelent 1899., CLXXIII.—IV. 
1. „Le Congrès Géologique International réuni à. St. Pétersbourg 
exprime le voeu que les Gouvernements de tous les pays établissent 
l'enseignement de la geologie et de la palaeontologie dans les classes 
supérieures des Licées ou Gymnases. Les délégués de chaque pays 
sont invités à faire part de ce voeu à leur Gouvernement respectif." 
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igényeit. Ez is egy hátramaradt állapot, a melyen 
— ismerve közoktatásügyi kormányunk jóindulatát 
— hisszük, rövid idő alatt segítve lesz. 

Földtani oktatásunkat illetőleg tehát sok fon-
tos kérdés vár megoldásra a közel jövőben! 

Uj századunk hajnala — úgy látszik — nem 
olyan szeleket indít, a melyek kedvezők volnának a 
természettudományok haladására. De a kedvezőtlen 
jelek daczára bízzunk nemzetünk józan felfogásá-
-ban, melynek, hazánk ezer esztendős fennállását 
köszöni, reméljük, hogy ez a józan felfogás a ter-
mészeti kincseink felhasználásánál is annyira szük-
séges természettudományokat végre valáhára a 
megfelelő méltatásban fogja részesíteni! 



III. 

A NÉGY TUDOMÁNYKAR JELENTÉSEI 
s 

az 1899 —1900. tanévi . 

P Á L Y Á Z A T O K E R E D M É N Y É R Ő L . 



A jog- és államtudományi kar jelentése. 

Tekintetes Egyetemi Tanács! 

A jog- és államtudományi kar a f. 1899/900. 
tanévre 13 pályázatot hirdetett ki, a melyekre 
Kolozsvár sz. k. város pályadíj alapítványából tűzött 
ki jutalmakat. Ezek közül hétre összesen 8 munka 
pályázott, a melyek sorsa fölött a kar a szakbirá-
latok alapján a f. évi május 16-án tartott IX. r. 
ülésben döntött. 

Az eredményről a következőkben van szeren-
csém beszámolni. 

1. Az 1. sz. pályatételre bejött- két pálya-
munkáról a szakbirálók következő jelentést tettek: 

Tekintetes Kar ! 

A folyó tanévre a római jog történelméből I. 
alatt hirdetett pályatételre: K í v á n t a t i k az i n-
j u r i a n a k a r ó ma i j o g s z e r i n t t á r g y a l á s a a 
t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s t e k i n t e t b e v é t e l é -
v e l , a szabályszerű határidőn belül két dolgozat 
érkezett. 

Az egyik 485 — 1899/900. jksz. alatt: »Semina 
nobis scientiae natura dedit, scientiam non dedit 
(Seneca, ep. 120.)« jeligével 1 1 8 kisebb negyedrét 
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oldalra terjed, s külső kiállításával a pályázati 
feltételeknek megfelel. Tartalmilag a kérdést egész 

o o o _ 

terjedelmében felöleli, törekszik történeti fejlődé-
sében rendszeresen ismertetni és ezen keretben 
figyelemmel volt az egyes, különváló esetek tár-
gyalására is. Azonban a mit mindezen irányban 
eredményileg nyújt, a jó igyekezeten túl nem terjed. 
Már magát' az alapfogalmat is csak homályosan 
érti. A minek szükségképpeni következménye a 
dolgozat fogyatékossága a történeti fejlődés fel-
tüntetésénél, a rendszeres különválasztás és össze-
vető tárgyalásnál. Mig ismét a forrásmagyarázat 
egészen hiányos, a felemlítésen túl nem terjedő. 
Ezen hiányok miatt, érdemileg véve a dolgozat 
sikerültnek nem is tekinthető. De figyelemre és 
méltánylásra érdemes pályázónak komoly törekvése 
és kitartó szorgalma, a minek megjutalmazásául ré-
szére s z o r g a l m i d í j czímén 40 frt kiadását 
kérjük elhatározni. ' 

A másik, 537^-1899/900. jksz. alatt és: „Facta 
arguebantur, dicta impune eru ít. (Tac., Ann. I., 72.)" 
jeligével jelzett 42. sűrűn írt oldalra terjedő dol-
gozat hibája csak bevégzetlen voltában rejlik. Mert 
a mit különben tartalmaz, kiváló figyelemre méltó, 
írója tanúimányi idejéhez képest sokoldalú, olva-
sottságáról, felismerő képességéről és helyes úton 
haladó ítéletéről, dolgozata folyamában élénk bi-
zonyítékot szolgáltat. A kérdést egészben és rész-
leteiben folyton szem előtt tartja s ehhez képest 
alakítja és értelmezi maradványos emléki, valamint 
újabb irodalmi adatait, helyenként szembeötlő ügyes-
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seggel, mindig jól számba vett okokra alapított 
megítélésre való törekvéssel. Ugy, hogy valóban 
sajnálni lehet, hogy a kérdés tervszerű kidolgozá-
sában, amint mondja : »a mostoha körülmények 
miatt,« csakis az »I-ső részszel,« vagyis az alapok 
letevésével készülhetett el. Amit méltatva úgy vél-
jük, hogy munkájának kívánatos folytatására és 
bevégzésére őt azzal fogjuk legjobban buzdíthatni, 
ha a már benyújtott részre vonatkozó d i c s é r e -
t ü n k kifejezésével, a kitűzött tételt a jövő tanévre 
is fentartjuk és ezzel czélja elérésére neki alkal-
mat adunk. 

Kolozsvárt, 1900. junius 12. Dr . F a r k a s 
L a j o s . . Dr , K i s s M ó r . 

A kar e bírálat alapján a 485/7. sz. pálya-
munkának 80 korona szorgalmi díjt ítélt meg. A 
jeligés levélből Tódor Béla II. éves joghallgató 
neve tíint ki. 

Az 5 3 1 . sz. és befejezetlenül maradt munka 
fölött pedig, a pályatételnek már kidolgozott részét 
illetőleg, dicséretének adván kifejezést,, elhatározta, 
hogy annak befejezhetése végett az 1. sz. tételt 
jövőre is kihirdeti, a jeligés levelet pedig hivatalos 
őrizet alá helyezi. -
. 2. A 3. sz. pályatételre beérkezett műre vonat-

kozó szakbiráralat a következő: 

Tekintetes Kar! . „ 

A magyar magánjogból kitűzött eme kér-
désre: »A t ö r z s i é s á g i ö r ö k l é s « a szabály-
szerű időben »A törvényhozó feladata nem lehet 
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más, mint a nemzet lényegéből, történetéből eredő 
jogot az idők változó viszonyai szerint feldolgozni« 
Tóth Lőrincztől vett jelige alatt beérkezett pálya-
munkára véleményes jelentésünket van szerencsénk 
a következőkben előterjeszteni: 

A pályamunka 180 írott oldalra terjed, melyet 
írója az öröklési jogra tartozó alapfogalmakkal 
vezet be. 

Mielőtt a kérdés érdemleges tárgyalására térne, 
az ó - k o r b a n a római és pandecta jog alapján a 
törzsi és az ági örökösödés történeti fejlődését 
vázolja. Aztán a k ö z é p k o r b a n a germán és 
hűbérjog szerint folytatja vázlatát; mit az ú j 
k o r b a n a német, az osztrák a franczia, a- svájczi, 
angol jogok alapúi fektetésével végez be. 

Ez aránytalanul nagy alapvetésben csak töre-
dékes és hézagos vonások vannak oda vetve 

O · 

ugyan, de az alapos tanulmány és az európai 
jogtört. szorgalmatos buvárlata a vonások ép vol-
tából kitűnik. 

A munka -érdemleges részét az ági és törzsi ö Ö . 
öröklés fejlődése a magyar jogban czím alatt 
találjuk, amikép azt az ősiség behozataláig, az ősi-
ség fennállásának idején és az ősiség megszűnése 
után tárgyalja a pályázó, egyedül a nemesi javak-
ban való öröklésre szorítkozva s az örökség alap-
elveit egész 1848-ig, illetve 1861 -ig szem elől soha 
sem tévesztve. 

E, fejtegetéseket a mai öröklési jogunk ismer-
tetése követi. A mig amott néhol tévedések is 
fordúlnak elő, e tévedések alárendeltségüekké vál-
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nak, a vonatkozó kútfők egészen helyes csoporto-
sítása és felhasználása mellett. Itt pedig a mai 
öröklési jogunk alapelveinek helyes kiemelése mel-
lett az öröklési rend tisztán és hibátlanul van ki-
dolgozva. 

A dolgozatban kellő kidomborodást nyer ama 
lényeges átalákulás is, mely a hagyatékban levő 
javak jogi természete és minősege befolyásának 
nagyobb részben történt megszűnésével, illetőleg a 
szabad rendelkezés mellett váló alább szállításával 
bekövetkezett. -
: Pályázó szorgalmatosan áttanulmányozta leg-
újabb irodalmunk alapján az ági és törzsi öröklés 
elve mellett és ellene felhozható érveket is, a me-
lyeket szembe állítva, törvényhozási szempontból 
legalább két parenteláig az ági öröklés elvét fen-
tartandónak véli, 

A szorgalommal és gonddal írt pályamunkát 
főkép annak érdemleges része alapján a kitűzött 
jutalomra méltónak tartjuk. 

Kolozsvár, 1900. május 15. Dr . K o l o s v á r i 
S á n d o r és Dr . H a l l e r K á r o l y „ 

A bírálati vélemény alapján a kar a munkát a 
kitűzött pályadíjra - érdemesnek mondotta ki. -

A legott felbontott jeligés levél Grandpierre 
Jenő II. éves joghallgató nevét rejté magában. 

3. Az 5. sz. tételre beadott munkálat fölött a 
szaktanárok ekképen nyilatkoztak: 

Tekintetes Kar ! 
a 

A magyar magánjog köréből kitűzött eme 
pályakérdésre >A t e l e k k ö n y v a v a g y o n j o g 
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b i z t o n s á g á n a k s z o l g á l a t á b a n « szabály-
szerű időben: »A t e l e k k ö n y v a f ö l d h i t e l r e 
n é z v e az, mi a s z e m é l y e s h i t e l r e a 
v á l t ó « jelige alatt egy pályamű érkezett be, mely 
128 írott oldalra terjed. 

Pályázó, a mintegy bevezetésül szolgáló álta-
lános fejtegetésében helyesen határozza meg a 
telekkönyvet és tünteti ki annak közhitelességét és 
nyilvánosságát. Ingatlanoknál reámutat arra, mint a 
közgazdaságilag annyira fontos és közvetve cultu-
railag is tényező hitel alapjára, mely nem csak a 
vonatkozó jogviszonyok megszilárdítója, hanem a va-
gyonbiztonság fenntartója és nyilvántartásával a 
bizonyításnak is megkönnyítője. 

Majd néhány történeti vonás után reá mutat 
az intézmény hazánkban történt.életbeléptetésére s 
ennek módjára s az orsz. bir. ért. id. szabványai-
nak vonatkozó határozmányaira. 

Ismerteti az 1886: 29. t.-czikkelyt a telek-
könyvi betétekről és külön szakaszt szentel a múltra 
az ingatlan átruházások módjának és ünnepélyes-
ségeinek feltüntetésére. 

Kifejti aztán a telvkkönyv tárgyát és tartalmát 
és felsorolja a telekkönyvi bejegyzések nemeit és 
előföltételeit. 

A sajátos czél és eltérések feltüntetése végett 
külön szakaszt szán a vasútak és csatornák u. n. 
központi telekkönyvének s végűi általában a jogok 
átruházása, korlátozása és megszűnése tekintetéből 
igyekszik a telekkönyvi intézmény jelentőségét 
feltüntetni s a különbféle bejegyzések tárgyait és 
előföltételeit megismertetni. 
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A pályamunka az anyag feldolgozásában a 
logicai rendet és az eszmemenet lánczolatos követ-
kezetességét nélkülözi ugyan és hiányai mellett oda 
nem tartozó felesleget is ölelt magába, de azért 
általában sikerültnek mondható.. Irálya, szabatos. 
Kifejezései jogásziasok és a pályadíjra érdemes. 

Kolozsvár, 1900. május 15 , Dr. K o l o s v á r i 
S á n d o r . Hozzájárulok. Dr . J a n c s ó G y ö r g y . 

A vélemény alapján a kar ezt a munkát is a 
kitűzött pályadíjra érdemesnek találta. 

Felnyitván a jeligés' levélkét, abból Tódor 
Béla II. éves joghallgató neve került elő. 

4. A 7. Pályatételre beérkezett munkát a 
'szakbírálók a következőleg méltatták : 

, Tekintetes jog és államtudományi Kar ! 

A magyar polgári perjog köréből áz i 899/1900. 
tanévre" 7. tétel alatt kitűzött következő pályázati 
kérdésre: »Fejtessék ki a felülvizsgálat (revisió) 
perorvoslata elvi és tételes alapon,« — a szabály-
szerű határidőben egy pályázó munka érkezett be, 
534/1899/1900. jksz. és következő jelige alatt »A 
jog nem csupán az államhatalmak, hanem egy 
egész nemzet szakadatlan munkája, Dr. Ihering 
Rudolf (Küzdelem a jogért. Budapest, 1874. 16. 1.) 

E nagy terjedelmű műre vonatkozó jelentésün-
ket a következőkben van szerencsénk előterjeszteni: 

A munka 278 sűrűn írott nagy negyedrét 
oldalon tárgyalja a kérdést következő beosztással: 

Előre bocsátva a felhasznált fontosabb forrá-
sok felsorolását, követi ezt a tartalommutató, a 

• 4 
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melyből kiderül, hogy a szerző külön felírással 
ellátott IX. fejezetben tárgyalja a kérdést; a mely 
fejezetek közül a VII—IX. alfelosztásokra van 
tagolva és a tartalom mutatóban ugyancsak czímfel-
írásokkal ellátva. 

Hangzanak pedig a fejezetek: 
I. fejez. A peres eljárás czélja; a perorvoslati 

rendszer. 
II. fejez. A felülvizsgálat fogalmi meghatá-. 

rozása. 
III. fejez. A felülvizsgálat, mint harmadfokú 

perorvoslat jogosúltságának indokolása. 
IV. fejez·. A felülvizsgálat tárgya. 
V. fejez. A felülvizsgálat alanya. 

VI. lejez. A felülvizsgálati bíróság. 
VII. fejez. A felülvizsgálat korlátozása. 

VIII. fejez. A felülvizsgálat alapja. 
IX. fejez. A felülvizsgálati eljárás. 

Magában a műben nem alkalmazza a szerző 
sem a fejezeteknek, sem ezek alfelosztásainak a 
feliratát, a mi pedig, különösen §§-al való meg-
jelölés mellett, czélszerű lett volna, mert ez által 
a mű átnézetesebbé válandott. 

Eltekintve azonban e technikai hiánytól, a mű 
a nagy terjedelmű kérdést egészben véve helyesen 
tagolja s a mi még · nagyobb érdem: az egyes 
részletkérdéseket megfelelően helyezi el. 

Magát a kérdést szerző nagy arányokban 
öleli és fejti ki; még pedig nem csak a hazai jog-
források, a teljes judicatura és irodalom, nem egyedül 
feltiinteté-ével, de, a mi ilyen iskolai dolgozatokban 
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szinte szokatlan: feldolgozásával; hanem kiterjesz-
kedik a külföldi, különösen pedig a német biro-
dalmi és osztrák perrendekre és irodalmukra is. 

Maga e tágkörű, de különösen a hazai jog-
anyag összegyűjtése, beosztása az egyes fejezetek 
és azok alfelosztásai alá, főleg pedig e nagy jog-
anyag feldolgozása, — teljes elösmerésre méltó. 

Módszere is egészen tudományos. Nagyszámú 
és bő jegyzetekkel dolgozik a szerző, úgy, hogy 
a szövegbe inkább a tételek, ellenben a joganyag 
felhalmozása, a jogtételek megvitatása s főleg a 
gyakori polémia a jegyzetekben nyernek hel yet. 

Az anyag felölelésének és beosztásának meg-
felel a kidolgozás. -

Ha már a nagy joganyag kezelésében is bő 
mértékét nyújtja szerző ítélőképességének, úgy még 
inkább kidomborítja a szerző nem csak értelmi 
érejét, de egyúttal nem kis mértékben önállóságát 
és olvasottságát is az egyes kérdések tárgyalásánál. 

Szerzőnk nem fogadja el készpénz gyanánt 
nem csak a tudományos tekintélyek állításait, de 
még a judicaturát, sőt magát a törvényt .sem, 
hanem szembeszáll mindezekkel ott, a hol azok az 
ő meggyőződése szerint tévesek. E helyes, mért a 
tudomány szabad és előretörő irányának egyedül 
megfelelő eljárás nem csekély elismerést érdemel 
egy olyan jogintézmény tárgyalásánál, a mely még 
nagyon vitás és nálunk egészen új. 

Szerző tanultsága, olvasottsága nagy, judi-
ciuma éles, okoskodásai legtöbbször helyesek. Nem 
mondjuk, hogy kifejtései itt-ott nem lehettek volna 

4* 
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mélyebbek; de nyilván gátolta ebben szerzőt az 
anyag nagysága, és a tág keret, a melyben szerző 
a feladatot megoldandónak vélte. 
' Irálya, a mely voltaképen nem más, mint a 
tisztánlátás bizonyítéka, okoskodó, fejtegető, leg 
többször világos és szabatos. Itt-ott" talán túlsá-
gosan is tömör, a mely helylyel közzel nem ment 
frázisszerű kitételektől sem. Egyike a legsajátsze-
rűbb.jelenségeknek, hogy szerző, a ki tisztán és 
élesen gondolkozó jogászi fő, a jogi okoskodást 
nem ritkán rapsodikus stylusban adja vissza. Ez, 
nem mondjuk, hogy előnye a jogászi irálynak ; 
valamint azt is hátrányul róvjuk ugyan fel, a mi 
azonban inkább figyelmeztetés akar lenni szerző 
részére, hogy munkája itt-ott nem mentes a pro-
vincialismustól (45., 50., 52., 61., 63. stb. 1.): egész-
ben véve azonba'n el kell ismerni, hogy a styl 
megfelelel a helyes tartalomnak. 

Mindent egybevetve, örömmel indítványozzuk 
nem csak azt, hogy a szép irodalmi jövőre kilátást 
njujtó szerzőnek a teljes pályadíjat kiadni, hanem 
tehetségét és rendkívüli szorgalmát méltányolandók, 
őt még további 50 írt jutalomban is részesíteni· 
méltóztassék. 

Kolozsvárt, 1900. május 14. Dr. J a n c s ó 
G y ö r g y, Dr. K I u p a t h y A n t a l . 

E szakvélemény alapján a kar a munka szer-
zőjének a kitűzött 160 korona pályadíjon felül még 
100 koronát, s így összesen 260 koronát itélt oda. 

Felbontván a jeligés levélkér, kitűnt, hogy a 
mű szerzője B i r ó B a l á z s IV. éves joghallgató. 
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5- A 8. sz. tételre beadott munkálat fölött a 
szakbirálók következő jelentést tettek. 

Tek. jog- és államtudományi Kar ! . 

A kereskedelmi jog köréből kitűzött 2. számú 
pályakérdésre: »Fejtse ki pályázó az életbiztosítási 
ügyletet", 4gó— i8gg\goo. jksz. alatt »Egy az 
egészért, az egész egyért« jeligévéi, szabályszerű 
időben egy pályamunka érkezett be, melyre vonat-
kozó véleményes jelentésünket a következőkben^ 
van .szerencsénk tisztelettel előterjeszteni. -

A munka 164 negyedrétű sűrűn írott oldalra 
terjed és külalakját tekintve a pályázati feltételek-
nek megfelel. · 

Pályázó az anyagot 7 fejezetre és ezek mind-
egyikét több — összesen 30 — szakaszra osztva 
tárgyalja. 

Az anyagnak ez a nagymérvű széttagolása 
s egyátalán a munka rendszere elhibázott. Pályázó 
— a dolog természetes rendjével ellentétben — 
a biztosítás fejlődésének vázlatos ismertetése után 
— azonnal az életbiztosítás gazdasági és jogi ter-
mészetével foglalkozik, mig az életbiztosítás fogalmát, 

ö ' O ·* Ö ' 

fajait, lényeges elemeit csak a későbbi fejezetekben 
szétszórtan tárgyalja. E mellett összetartozó tanokat 
(pld. az életbiztosítás jogi természetének s a bizto-
sítási díj és díjtartalék valódi természetének kér-
dését) szétválaszt, viszont együvé nem tartozó dol-
gokat egy fejezetbe foglal össze. 

A tartalmat tekintve is vannak a munkának 
fogyatékosságai így habár pályázó átalában dicsé-
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retre méltóan kiterjeszkedik a külföldi törvények 
rendelkezéseire is; egyes újabb törvényhozási alko-
tások mégis teljesen említés nélkül maradtak (pld. 
a biztosítási vállalatokra vonatkozó szbályok közül; 
az 1880. május.7-iki és az 1893. évi franczia ren-
delkezések; az 1885. svájczi biztosítási törvény; 
az 1896. nov. 5. ausztriai regulativum és az 1894. 
orosz törvény.) 

A biztosítási ügyletből eredő jogviszonyokat 
pályázó átalában igen vázlatosan tárgyalja. Egyes 
— a gyakorlati élet szempontjából kiválóan fontos 
— kérdéseket (így pld. az életbiztosítási ügylet 
perfectiojának és a biztosítás kezdetének annyira 
vitás kérdésénél; a díjfizetésben beálló késedelem 
következményeit a szerint, mint az első vagy pedig 
a későbbi időszakokról van szó, s egyátalában a 
biztosítási időszakok jelentőségét) vagy teljesen 
mellőz vagy csak futólag érint. Úgy látszik, pályázó 
ekkor már kifogyott az időből, a mi annál inkább 
sajnálandó, mert éppen itt nyílt volna pályázónak 
hálás tere arra, hogy a hazai judicaturának ezen 
kérdésekben újabban határozottan elfoglalt állás 
pontját bírálat tárgyává téve, saját felfogásának 
kifejezést adjon. 

Habár azonban, a fennebbiekből kitetszőleg, a . 
' o' 

munkának vannak jelentékeny fogyatkozásai, úgy 
mégis tekintve egyrészt a pályakérdés körébe tar-
tozó anyag nagy terjedelmét, másrészt azt, hogy a 
munka egészben véve a tárgynak szorgalmas és 
beható tanulmányozását bizonyítja, egyes kérdések-
nek kifejtése pedig pályázónak világos felfogásáról 
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és helyes judiciumáról tanúskodik, de tekintettel 
végűi arra is, hogy a tanulmányaiknak úgyszólván 
kezdetén álló joghallgatóknál, a pályadíjjal való 
jutalmazást — a pályázat jól felfogott czélja szerint 
— .teljesen önálló és kifogástalan munkákra szorí-
tani nem lehet, tisztelettel indítványozzuk: mél -
t ó z t a s s é k a ioo f r t n y i p á hy a d í j a t a 486. 
s z á m ú p á l y a m ű s z e r z ő j é n e k o d a í t é l n i . 

Kolozsvár, 1900. május 14. Dr. K l u p a t h y 
A n t a l , Dr. K i s s M ó r . 

E véleményt a kar magáévá tevén, a mű részére 
a pályadíj kiadását elhatározta. 

Annak szerzőjéül a nyomban felbontott levél-
ből D a r a d i c s F é l i x I. éves joghallgató neve 
tűnt elő. 

6. A 10. tételre pályázó munkáról svóló bírá- . 
lati vélemény így szól: 

Tekintetes kar! 

A 10. sz. a. pályakérdésre; »Fejtessék ki a 
vádaláhelyezés intézménye tekintettel a hazai bűn-
vádi perrendtartásra és" a külföldi törvényeknek 
ide vágó intézkedéseire« ; Jutalma (100 frt) 200 
korona, — 528 —1899/900. jk. sz. alatt » G l a s e r « 
jeligével egy pályamunka érkezett be. 

A munka, melynek elején 26 pontban ama bő 
irodalom soroltatik fel, a melyet szerző a kérdés 
feldolgozásánál felhasznált 175 sűrűn írott negyed-
alakú oldalon és a következő 10 fejezetben tár-

„ gyalja az anyagot: 
Az első fejezetben megállapítja a vitakérdést, 
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hangsúlyozván, hogy a positiv törvények egy része 
a kötelező, másrésze pedig a fakultátiv vádalá 
helyezési rendszert vallja magáénak. 

A második fejezetben alaposan és részletesen 
tárgyalja az angol vádaláhelyezési rendszert, mely a 
kötelező rendszereknek legsajátosabb alakját képezi. 

A harmadik, fejezet az angolhoz rokon ame-
rikai vádaláhelyezés rendszer jellegzetes vonásait 
tünteti fel, a melyak után a negyedik és ötödik 
fejezetben a franczia és a németbirodalmi törvény 
rendszerei következnek. 

Áttérvén a f a c u l t a t r v rendszerekre, ezek 
sorában elsőnek az őstypust, a skótiair, tünteti fel, 
és pedig a 6 dik fejezetben, melyet először Glaser 
ismertetett meg és a- melyet Glaser befolyása foly-
tán az osztrák 1873. perrendtartás magáévá is tett. 
Ezt az osztrák rendszert szerző a VII. fejezetben 
tárgyalja. 

A 8-ik és 9-ik fejezetben a régib hazai és az 
új vádalá helyezési eljárásokat tüntetvén fel, az 
utolsó a 10-ik fejezetben. »A v á d a l á h e l y e z é s - i 
r e n d s z e r e k é s e l m é l e t e k á t t e k i n t é s e « 
czíme alatt tuodmányos dogmaticai bírálatát adja 
az egymással szemben álló két rendszernek. Min-
denütt a hazai itodalmat egész terjedelmében, sőt a 
német irodalmat is elég bőven felhasználja és a 
felhasznált forrásokat pontosan és lelkiismeretesen 
idézi. 

A mint ezekből kitűnik, a szerző figyelmét mi 
sem kerülte ki, a mi a pályakérdéshez tartozik 
sőt itt-ott az egyes rendszerek ismertetésével hosz-
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szadalmasabban is foglalkozik, mint a hogy kellene, 
úgy, hogy ez ismertetés az önálló bírálat rová-
sára esik. 

1 De kétségtelen, hogy szerző sokat tanúlta a 
különböző rendszereknek sajátságait, jól domborítja 
ki az e rendszerekben érvényesített elvi szempontokat, 
jól fogta fel a facultativ vád alá helyezési rendszer-
nek előnyeit a kötelező rendszerrel, szemben, az 
utolsó fejezetben minden irányban igen helyesen 
emeli ki, ugy, hogy ha figyelembe vesszük még 
azt is, hogy stylusa, könnyű értelmes, hogy a bűn-
vádi perrendtartásunknak vezető elveit nemcsak 
alaposan és jól ismeri, hanem azokat munkája köz-
ben igen helyesen alkalmazta is: a munkát a 
jutalomra érdemesnek találjuk. 

Minek folytán a Tekintetes Kart tisztelettel 
kérjük, hogy az 528/[899/900. jksz. alatt » G l a s e r 
jeligével a 10. sz. a. hirdetett pályakérdésre be-
érkezett pályamunkát a 200 koronával megjutal-
mazni méltóztassék. -

Kolozsvár, 1900. évi május hó lóán. D r. 
T . . 1_ 1 A _1 . T R . 1 1 7 T-V _ _ U 

B U N A C B N U U I I , \ j R. vv e r U e r J X e /. s U . 

E vélemény alapján a kar a mű szerzője ré-
szére a pályadíj kiadását határozta el. 

A jeligés levélke fölbontatván, szerzőül Dienes 
Jenő IV. éves joghallgató neve tünt elő. 

7. A 12 . sz. tételre beérkezett műre nézve a 
szakbirálók véleményes jelentése ez: 

Tekintetes Kar! 

A Nemzetgazdaságtanból kiiűzött pályakér-
désre: »Minő befolyást gyakorolt Quesnay és 
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Turgot Smith Ádámra?» stb. 468 —1899/900. jk. 
sz. a. egy pályamű érkezett, következő jeligével: 

»Omnium... rerum, quibus aliquid acquiritur, 
nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil dul-
cí us, nihil homine* libero dignius.« Cicero. 

Pályázó első sorban Ouesnay és Turgotnak a 
föld-jövedelemre vonatkozó tanait tárgyalja és itt 
forrásul egyedül Quesnay-nek a gazdasági kor-
mányzásról írt »Altalános alaptételeit« használja( 

mert azok magyarra is lefordítvák, ellenben a 
»Tablaux économiques" czímű értekezését, melyen 
Ouesnay egész rendszere alapszik, egyátalán nem 
ismeri és föl sem említi. Turgotnál is csak »a javak 
képződéséről és eloszlásáról« írt észrevételeket, 
melyek magyar fordításban is megvannak, hasz-
nálja, holott Turgot tőke elméletét részletesebben 
más irataiban és leveleiben fejti ki bővebben. Ez a 
két körülmény a pályamű értékét jelentékenyen 
csökkenti és annak tulajdonítandó, hogy még oly 
komoly tudományos ambitióval dolgozó fiatal embe-
rek is, mint a minőnek szerző bizonyul, nem bírnak 
annyi nyelvismerettel, a mennyi a tudományos 
sikerek aratásának egy lényeges kellékét képezi. 

Mindennek daczára szerző főleg Turgot elmé-
O o 

letébe eléggé behatolt és azt jól átértette, mi 
bizonyára azon néhány jó segédforrásnak köszön-
hető, melyekre szerző müvében hivatkozik. 

Smith Ádámnak a földjáradék és tőkejöve-
delemre vonatkozó tanai már sokkal alaposabban 
vannak átdolgozva és kétségtelenül igazolják, hogy 
pályázó a nagy nemzetgazdának a nemzeti gazda-



59 

godás okairól írt, korszakot alkotó nagy művét 
alaposan áttanulmányozta és a paralellákat Turgot 
és Smith tznai között mindenkor helyesen tudja 
megvonni. Előadása világos és folyékony, gondolat-
menete szabatos az ellentéteket és analógiákat 
Quesnay, Turgot és Smith tanai között helyesen 
ismeri föl, s így a kitűzött tételt, melynek czélja 
az volt, hogy Smith két kiváló elődjének, Quesnay-
nek és Turgotnak befolyását a nagy nemzetgazdára 
műveik alapján tüntesse fel, sikeresen fejtette meg; 
miért is részére a pályadíj kiadását indítványozzuk. 

- Kolozszvár, 1900. május hó. Dr. P i s z t ó r y 
M ó r és Dr. V á l y i G á b o r . 

A kar e jelentést elfogadván, a kitűzött 200 
korona díj kiadását elrendelte. ' 

A mű szerzőjéül a felbontott jeliges levélből 
P o r d e a G y u l a II. éves joghallgató bizonyult. 

8. Végűi van szerencsém jelenteni, hogy a 
magyar-franczia biztosító társaság alapjából jutal-
mazandó nemzetgazdasági pálya tételre egy mű 
•pályázott, melyről a szakbirálók ezt a véleményt 
terjeszték a kar elé: . 

Tekintetes Kar! 

A magyar-franczia biztosító részvénytársaság 
alapítványából a nemzetgazdaságtan köréből sza-
badon választható tétel jutalmazására kiírt pálya-
díjra egy dolgozat érkezett be: 

»La médiocrité est la pire des vertus« jel-
igével, melynek czíme: -

»A tőke fogalma, különös tekintettel a nemzet-
gazdaság egyéb tüneményeivel való összefüggésére « 
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A pályamű több tekintetden különös figyelmet 
érdemel, mert az egyetemi pályaművek rendszerinti 
mértékét, szerzőnek széleskörű irodalmi és nyelv-' 
ismeretei, valamint a legnehezebb gazdasági pro-
blémák egyikébe való mélyebb behatása és logikai 
elemezése által, fölülmúlja, és bár irálya némelykor 
nehézkes, gondolatmenete itt-ott kissé zavaros, 
egészben véve mégis uralja a kérdést, melyet való-
ban szép tudományos apparatussal tárgyal. Pálya-
műve tárgyául a legújabb gazdaságtani litteraturában 
felvetett problémák legnehezebbikét választotta, 
mikor egyrészt a javak mennyisége és az érték 
nagysága közötti ellenmondás problémáját, más-
részről a tőke fogalmának kritikáját tárgyalja és 
azt három szempontból teszi vizsgálódásai tárgyává. 
Kiinduló pontul az érték gazdasági fogalmának 

1 ' · <T> o o 

meghatározását veszi, ismertetve Bastiat, Marx, 
Menger, Jevous és Böhm-Bawerk érték-elméletét, 
csatlakozva utóbbinak elméletéhez, mely szerint 
termelni tulajdonképen annyit tesz, .mint a hasz-
nosságot növelni, de a hasznosság emelkedése nem 

O 1 o 
vonja szükségképen maga után a társadalmi érték 
megfelelő emelkedését. Társadalmi érték alatt szerző 
a csereértéket érti, mely szerinte nem más, mint 
a társadalmi test szempontjából megállapított érték. 
A termelés fogalmának meghatározásánál klilömb-
séget kiván tenni fizikai és nemzetgazdasági (vagy 
társadalmi) termelés között, mert a javak termelése 
nem azonos a fizikai tárgyak termelésével, hanem 
a gazdaságilag hasontalan" tárgyaknak gazdaságilag 
hasznossá tevésében áll. Valamely jószágnak hasz-
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nálati értékét az által is növelhetjük, ha mennyi-
ségét leszállítjuk, de . annak gazdasági hasznosságát 
épen ezáltal fokozzuk. · 

Ebből kiindulva a tőkék keletkezését akként 
magyarázza, hogy oly tárgyak, melyek eredeti álla-
potukban a termelés folyamán kivííl állanak, a 
termelés processzusába az emberi munka által 
bevezettetnek, és ezzel összefíiggőleg nagyon helye-
sen jegyzi meg szerző, hogy »a tőke története 
összefoly a teremtő emberi szellem történetével. 

A tőke elméletének kifejtésénél azon ered-
ményre jut, hogy az, a mit az eddigi gazdaságtani 
elméletek tőkének neveznek, csak a magángazda-

' ö O 
ság szempontjából mondható tőkének, annak egy 
része bizonyos körülmények között egy concret 
nemzetre nézve is tőkének tekinthető, de általános 
gazdasági szempontból csak az lehet tőke, a mi a 
társadalmi test gazdasági szükségleteinek kielégí-
tésében mint szerzési eszköz működik. A tőke 
fogalma tehát szerinte legtágabb a magángazda-

0 0 0 0 0 

ságban, legszűkebb a társadalmi gazdaságban, nem-
zetgazdaságtan! fogalma pedig »a szűkebb értelem-
ben vett nemzet szempontjából a kettő között 
marad« . 

Nem vagyok ugyan barátja a nemzetgazdaság-
tan irodalma terén újabb időben oly nagy előszere-
tettel művelt abstractióknak, melyek a hasznosság 
és érték közötti ellentétet mindenáron kiélesíreni 
törekszenek, holott az ellentét a határérték fogalma 
által eléggé meg van fejtve; melyek a termelés 
és termelésbe való bevezetés között valami lényeges 
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külömbséget vélnek találhatni és melyek a gazda-
sági törvények és fogalmak construálásánál nem a 
nemzeteket mint individiumokat veszik fejtegetéseik 
alapjául, hanem a társadalmi testet mint olyan 
abstractiót tekintik, melynek a nemzetek gazdasági 
törvényeitől különválasztandó elvei és rendszerei 
lennének. De ha nem is helyeslem ezen irányt, el 
kell ismernem, hogy szerző, ki mint művéből kitűnik 
a párisi egyetem jeles nemzetgazdaságiam taná-
rának, Alglave-nak tanítványa és jelen tanulmányát 
is, mint előszavában állírja, eredetileg franczia nyel-
ven írta volt. oly kitűnő készültséggel, az ide vágó. 
irodalom ismereteivel és erős logikai érveléssel 
fejtette ki tőkeelméletét; a nem könnyen érthető 
abstractiók szellemébe annyira behatolt, hogy művét 
nemcsak a kitűzött páláadíjra tartom érdemesnek, 
de nyilvános megdicsérését is indítványozom. 

Kolozsvár, 1900. május hó. Dr. P i s z t ó r y 
M ó r , Dr. V á l y i G á b o r , Dr. K l u p a t h y A n t a l . 

E bíráló véleményhez képest a kar 2 16 korona 
jutalomdíj kiadását elhatározta. . 

A legott felbontott jeligés levél Keresztessy 
Kis Józseí nevét mutatta föl e mű szerzőjéül. 

Kolozsvárt, 1900. évi május 29-én. Dr. Ó v á r i 
K e l e m e n e. i jogkari dékán. 



Az orvostudományi kar jelentése. 

Tekintetes Egyetemi Tanács! 

Az 1899—1900. tanévre a kolozsvári egyetem 
orvosi kara 14 pályakérdést tűzött ki Kolozsvár 
szab. kir. város alapítványából. 

A szabályszerű határidőn belül három pálya-
munka nyújtatott be, még pedig az elmegyógyá-
szatból, kórboncztanból és általános kórtanból 
egy-egy pályamunka. • 

A beérkezett dolgozatok szaktanároknak adat-. O 
tak ki bírálatos jelentéstétel czéljából; a jelentések a 
karnak 1900. év április 27-én tartott Vil i ik rendes, 
ülésében tárgyaltattak és egyhangúlag elfogadtattak 

Karunk a bírálatos jelentéseket egész terjedel-
mökben, valamint az ezek alapján egyhangúlag hozott 
határozatokat a következőkben terjeszti tisztelettel 
a Tekintetes Tanács elébe: 

Tekintetes Orvoskari Tanári Testűlet! 

Az elmegyógyászatból az 1899—1900. tanévre 
kitűzött következő pályakérdésre: Állapíttassák meg 
a degeneratio úgynevezett stigmatainak minősége, 
mennyisége, gyakorisága és foka épelméjűeknél, 
bűntevőknél és elmebajosoknál, önálló vizsgálatok 
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alapján, fényképek fölvétele "és mérések eszközlése 
mellett.« 392. orv. k. szám alatt egy pályamunka 
érkezett. Jeligéje: »Mens sana in corpore sano.« 

A 67 negyedrétíí lapra terjedő, négy nagy 
számadatokkal telt táblával és 30 fényképpel fel-
szerelt dolgozat öt részre oszlik. 

Az első rész, a felhasznált irodalmi források 
felsorolása után, rövid előszóban a degeneratiós 
stigmák okairól, lényegéről s jelentőségéről, vala-
mint a vizsgálati eljárás módjáról szól. — A má-
sodik, harmadik, negyedik és ötödik részben a 
gonosztevőkön, a javítóintézet növendékein, a siket-
némákon és az elmebajosokon tett. észlelésekről 
számol be. 

A munka egyik hibája, hogy az ide vonatkozó 
irodalmat tekintetbe nem veszi. A szerző azt hiszi, 
hogy ezáltal önállóságát jobban kidomborítja, pedig 
téved, mert a meglevő ismeretek hézagainak fel-> O o 
tüntetése a munka eredetiségét jobb világításba 
állíthatta, valamint számos tévedés elkerülését ered-
ményezhette volna. -

A degeneratio stigmáinak okairól szólva, 
azokat az izgatott életmódban, a szeszes italok s a 
dohány élvezetében és a hiányos táplálkozásban 
keresi. Elfelejti e mellett, hogy e stigmák tulaj-
donképen veleszületett sajátságok és mint ilyenek 
az élet folyamán meg nem szerezhetők. A dolgo-
zat későbbi fejezeteiben különben az öröklés sze-
repét helyesen hangsúlyozza. Téved a stigmák 
lényegének megállapításánál, a mikor azokat a 
>regressive fejlődő szervek elváltozásának« minősíti. 



65 

Hiszen vannak progressiv fejlődésre valló stigmák 
is, sőt olyanok, a melyek — mint az atavismus 
— éppen a regressio fennakadásából származnak. 

Az elfajulásos jelek jelentőségének tárgyalá-
sánál helyesen utasítja vissza a diagnostikus·követ-
keztetéseket és a typusok fölállítására vonatkozó 
nézeteket, de hibát követ el, a mikor aránylag 
csekély számú adatával már megingathatni véli a 
mások bő anyagon szerzett tapasztalatait. 

A tanulmányában követett vizsgálati eljárások-
ról csak futólag emlékezik meg. Az eszközölt 

o o 
mérések módját, csoportosítását és rendszerét egy 
szóval sem említi, ezeket tneg nem okolja és evvel 
lehetetlenné teszi, hogy a gyűjtött anyagnak értéke 
kellőképen elbírálható legyen. 

A szerző a 92 egyénen összesen 3704 adatot 
szedett össze. A vizsgált egyének nationale-ján 

- kivűl megszerezte az azok szülőire, nevezetesen a 
c> - ' - » 

szülők életkorára, korkülönbségére, alkoholismusára 
' és pauperismusára'vonatkozó adatokat, felkereste 

az elfajultság jeleit. Megmérte a koponya, a törzs 
és a végtagok egyes részeinek főbb arányait. Es 
följegyezte a bűntett nemét, a siketnémaság okát, 
illetőleg az elmebetegség alakját. Bár 200 bűntevőt. 

• 56 javítóintézetbeli növendéket, 40 siketnémát és 
300 elmebeteget vizsgált meg, részletes adatokkal 
mégis csak 1 1 bfíntevőről, 37 javítóintézetbeli nö-
vendékről, 25 siketnémáról és 19 elmebajosról 
számol be, csak azokat válogatván ki, akiknél fel-
tűnőbb stigmák mutatkoztak. Az a körülmény, 
hogy nőket egyáltalában nem vizsgált és hogy a 

5 
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nfemző szerveket figyelmen kívül hagyta, jelenté-
kenyen csorbítja a gyűjtött anyag értékét. 

A mi az egyes csoportok adatait illeti, mond-
ható, hogy az eléggé értékes anyag kiaknázva nincs 
A szerző elmulasztotta az ezerekre menő szám-
adatokat viszonylagosokká átváltoztatni és így egy-
mással. valamint az átlagos ép ember typusával 
összehasonlíthatókká tenni. E körülmény ugyan nem 
von le semmit az adatok használhatóságából és 

. o 
értékéből, de a dolgozat eredményeit felületesekké 
és az anyag feldolgozását elégtelenné teszi. 

Következtetései éppen ezen okból csak álta- -
lánosak lehetnek, a mit a szerző átérezni is látszik, 
csak egyes tények felszámlálásával és azoknak a dol-
gozat végén való egybefoglalásával elégedvén meg. 

Ezen tények közül fölemlítendő, hogy : 
/ 

1. Átlag minden egyes büntevőnél 4 — utánna 
számítva 3 8 — minden javító intézetbeli növen-
déknél 3.2, minden siketnémánál 3 és minden el-
mebajosnál 3-4 stigmát talált. . 

2. A büntevők koponyaalkata átlag hyper-
brachykephal, a javitó-intézetbeli növendékeké és az 
elmebajosoké átlag egyszerű brachykephal, a siket-
némáké a legrövidebb, mert átlag ultrabrachykephal. 
E mellett a legtöbb nagy koponyát és széles hom-
lokot a bűntevők sorában, a legtöbb szűk homlo-
kot, az elmebajosok körében lelte. 

3. Mind a négy csoportban gyakori a koponya 
assymetriája. A legnagyobb mértékben az a siket-
némáknál, kisebb fokban a gonosztevőknél jelent-
kezik. 
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4. A termet arányai a büntevőknél és a ja-
vitó-intézet növendékeinél elég rendesek, a siket-

O · ' 

némáknál és az elmebajosoknál a felső végtagok 
rovására szabálytalan. A termet-viszonyok legren-
desebbek a gonosztevőknél, a legrosszabbak az el-

O -' o 

mebetegeknél. 
5. A büntevőknél túlnyomó számban jelent-

keznek a koponya stigmái, a javító intézetbeli nö-
vendékeknél és a siketnémáknál legsűrűbben for-
dulnak elő az érzékszervek stigmái. Az elmebajo-
soknál főleg a termet szabálytalansága tűnik fel. 

6. A szellemi elfajulás jelenségei a testi el-
fajulás tüneteivel kapcsolatban látszanak lenni. 
Mindazonáltal a közöttük fennforgó viszony tekinteté-
ben szabályok egyik csoportnál sem állapithatók meg. 

7. A szülőktől örökölt terheltség a stigmatizált 
egyének legtöbbjénél kimutatható. A szülők révén 
terhelt egyéneken rendszerint nagyobb számú és 
nagyobb szabású elfajultságok észlelhetők, mint a 
nem terhelteknél. Ez alapon tehát viszont a stig-
mák tömegéből és azok minőségéből a terheltségre, 
illetőleg a lelki elfajultságra következtetni lehet. 

8. A stigmák alapján határozott typus egyik 
csoportra nézve sem állitható föl, mert speciális 
stigmáik sem a bűntevőknek, sem a siketnémáknak, 
sem az elmebajosoknak nincsenek. 

A dolgozat nyelvezete elég szabatos, egyszerű 
és világos. A csatolt fényképek némelyike ugyan 
nem egészen tiszta, de a legtöbb a czélnak meg-
felel és a kérdéses stigmákat elég jól tünteti föl. 
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A pályázó a kitűzött kérdéssel behatóbban 
nem foglalkozott. Idejének legnagyobb részét — 
úgy látszik — az anyaggyűjtésre fordította. Számba 
véve azonban az egybehordott anyag tömegét és 
részletes voltát, az anyagkeresés nehézségét — 
hiszen Nagy-Szebenbe is kellett utaznia az ottani 
tébolyda és börtön anyagának megszerzése végett — 
a fényképezés időt rabló fáradalmait, a táblák össze-
állításának nagy munkáját, az adatok' pontosságát 
és használhatóságát, a ,, Mens sana in corpóre 
sano" jeligéjű pályamunkát a kitűzött jutalomra ér-
demesnek tartjuk és a Tekintetes „Karnak tiszte-
lettel ajánljuk, hogy a munka szerzőjének az 50 
forintos, azaz 100 koronás pályádíjat odaítélni mél-
tóztassék. _ 

Kolozsvárt, 1900. évi április hó 27-én. Dr. L e c h-
n e r K á r o l y , mint szakbiráló. Dr. K e n y e r e s 
B a l á z s , mit társbíráló. 

E bírálati jelentést a kar egyhangúlag elfo-
gadván, a „ M e n s s a n a in c o r p o r e s a n o « 
jeligéjű pályamunkának az 50 frtos azaz 100 ko-
ronás jutalomdíjat odaítéli. A jeligés -levélke fel-
bontatván, kitűnt, hogy a nyertes munka szerzője 
Veress Ferencz orvosnövendék, kinek a 100 koro-
nás pályadíj kiadatni határoztalik. 

Tekintetes Orvoskari Tanártestület! 

A kórboncztanból a folyó tanévben a követ-
kező pályakérdés volt kitűzve: »Vizsgáltassák szö-
vettanilag az idegek elfajulása és újra képződése.« 
Beérkezett egy pályamunka a következő jeligével: 
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»Medicina non est ingenii humani partus, sed tem-
poris filia.« A pályamunka 96 írott negyedrét 
oldalra terjed s 42 drb. górcsövi készítmény és 17 
rajz van hozzá mellékelve. 

A dolgozat a kérdés irodalmának ismerteté-
sével kezdődik s meglehetős terjedelmesen "fejtegeti 
különböző búvárok véleményét az idegek elfajulá-
sáról és újra képződéséről. Miután a legtöbb vita 
az újra képződés keletkezése körűi forog, termé-
szetes, hogy ezen irodalmi rész is legtöbbet az 
újra képződéssel foglalkozik. Különösen Stroebe és 
Wieting dolgozatait, ismerteti bővebben, a kik közül 

o o . * 

Stroebe az új idegrostokat a régi tengelyfonál 
kinövéséből, Wieting pedig az ideghüvely-magvak 
protoplasmájából származtatja. 

Kitetszik ezekből, hogy szerző, ha nem is 
olvasott sokat a tárgyról, legalább egy pár főbb 
munkát behatóbban tanulmányozott. Kár, hogy ezen 
irodalmi ismertetés nem elég rendszeres és átgon-
dolt. Ügyesebb csoportosítás által az egész fejezet 
is nyert volna. 

Ezután következik a szerző saját vizsgálatainak 
leírása. Eljárása abból állt, hogy a nervus ischia-
díkust átmetszette s azután különböző idő eltel-
tével górcsőileg megvizsgálta. Összesen 9 kísérletet 
végzett s különböző rögzítési és festési módszereket 
alkalmazott, a melyeket részletesen ismertet. 

Ezután következik az egyes esetek szöveti 
elváltozásainak leírása. Ez a rész sincs elég sza-
batosan megírva; leírásai tömörség, teljesség tekin-
tetében sok helyt kifogásolhatók, néhol kissé 
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kezdetlegesek is. Azt azonban el kell ismerni, hogy 
a szerző elég sokat dolgozott és vizsgált s álta-

_ o o o 
Iában elég jól megfigyelte a képeket, a melyeket 
látott, épen ezért a közvetetlenség, a mely csak 
saját tapasztalatokból nyerhető, nein hiányzik elő-
adásából. Megemlítendő, hogy új idegrostokat a 
központi csonk felületes részeiben már az ötödik 
nap ki tudott mutatni. Szerző nem képes saját 
észleletei alapján azon vitában, a mely az u. n. 
kinövési elmélet és a discontinualt. fejlődés elméle-
tének hívei közt van, határozottan állást foglalni, 
mert vizsgálatait erre elégségesnek nem tartja, 
látott azonban olyan képeket, a melyek a kinövési 
elméletnek inkább kedveznek. 

A dolgozathoz mellékelt készítmények elég 
jók,, még inkább elismeréssel lehet szólnunk az 
ábrákról, a melyek, majdnem mind színes ecset-
rajzok s úgy hűségük és gondos kivitelük, mint 
meglepő csinosságuk által kiválók s arra mutatnak, 
hogy a szerző a górcsői rajzolásra nem mindennapi 
képességgel bír. . 

Ezek alapján azon véleményben vagyunk, 
hogy a dolgozat, tagadhatatlan hiányai mellett is 
szorgalmas munkásságról tanúskodik s ennek követ-
keztében van szerencsénk tisztelettel javasolni, hogy 
a »Medicina non est ingenii humani partus, sed tem-
poris filia« jeligéjű munkát a pályadíjra érdemesíteni 
s szerzőjének az 50 frt pályadíjat kiadni méltóz-
tassék. 

Kolozsvárt, 1900. április 2-6-án. A tekintetes 
Tanártestületnek alázatos szolgái: Dr. B u d a y 
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K á l m á n szakbiráló. U d r á n s z k y L á s z l ó társ-
bíráló. 

E bírálati jelentést a kar egyhangúlag elfogad-
ván, a »Medicina non est ingenii humani partus, 
sed temporis filia« jeligéjű pályamunkának az 50 
frtos, azaz 100 koronás jutalomdíjat odaítéli. A jel-
igés levélke felbontatván, kitűnt, hogy a nyertes 
munka szerzője: Bögözi Jakab Nándor és Zv-arinyi 
Andor orvostanhallgatók, kiknek a 100 koronás 
jutalomdíj kiadatni határoztatik. 

Tekintetes Orvoskari Tanártestület! 

Az általános kórtanból a folyó 1899—1900. 
tanúimányi évre a következő pályakérdés volt 
kitűzve : 

T a n ú i m á n y o z t a s s é k k í s é r l e t i v i z s -
g á l a t o k s e g í t s é g é v e l , h o g y a k o l o z s v á r i 
v í z v e z e t é k v i z é b e n l e g g y a k r a b b a n e lő -
1 o r d[u ló m i k r o b á k n a k v a n - e b e t e g s é g -
o k o z ó h a t á s u k . 

Erre a kérdésre -egy pályamunka érkezett 
392 —1899/1900. orvk. szám aiatt, » B a c i e r i a 
s ü n t u b i q u e l o c o r u m , e t i a m in a q u a « 
jeligével. 

A dolgozat alóirottaknak adatván ki vélemé-
nyes jelentéstételre, ezt a következőkben bátorko-
dunk a tekintetes orvoskari Tanártestület elébe 
terjeszteni. -

A pályamunka szövege 122 negyedr. lapra 
terjed a 3 táblázatos kimutatással és a graphicus 
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görbékkel egyetemben, és 18 tábla rajz van hozzá 
mellékelve, 54 színes ábrával, a melyekhez táb-
lánként külön-külön lapon rövid ábramagyarázat 
tartozik.. 

A 12 első lapon visszapillantást vet szerző 
az ivóviz bakteriológiai vizsgálatának fejlődése 
történetére, és rámutat azokra a nehézségekre, 
a melyekkel az ilyen tárgyú vizsgálatoknál kliz-
ködni kell. 

A 13. lapon áttér tulajdonképi tárgyára és a 
saját vizsgálatai tárgyalásához fog. Megvonja vizs-
gálódásainak keretét, megjelöli . a tanúlmányaiban 
követett vezérlő elvet, hogy honnan kapta a tanúl-
mánya tárgyaivá tett mikrobákat, miféle tenyésztő 
talajokra ültette őket, pontosan leírja a tenyésztés 
körülményeit és hogy minő eljárásokat követett a 
kiválasztott mikrobákra jellemző sajátságok feltün-
tetésére és másokkal közölhetőkké tételére, s jel-
lemzi a tenyésztési eredményeket általában. Úgy-
szintén szabatosan leírja a mikroszkópi vizsgálatnál 
követett eljárását, hogy az eredményt bárki más 
is' megítélhesse és ellenőrizhesse. 

o -
Az előbbiekben röviden vázolt előkészületek 

után megkezdi az á l l a t o k o n t e t t k í s é r l e t e k 
leírását a 23. lapon. A tenyésztéssel kiválasztott 
tS fajta mikróbának húslevessel készült tenyészetét 
használta a kísérletekhez, nem mulasztván el az 
eredmény megbízhatósága érdekében szükséges 
elővigyázatot. 48 órás tenyészeteket használt min-
denkor az állatok fertőzésére. A kísérleti állat 
házinyúl volt. Megelőzőleg 3 napig figyelemmel 
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kisérte a hőmérséklet járását, beoltás után pedig 
4 napig mérte a hőmérsékletet, napjában kétszer. 
A mikróbatenyészetet részint bőr alá, részint a 
visszérbe, részint a gyomorba juttatta. A visszérbe 
fecskendezéssel párhuzamosan megfelelő eljárás 
segítségével igyekezett meghatározni megközelítőleg 
a vérkeringésbe juttatott mikrobák számát is. 
Mindenütt pontosan leírja szerző azt az eljárást, a 
melyet a kísérlet kivitelénél foganatosított. Bőr alá 
és a visszérbe i — i kcm.-t juttatott a 48 órás 
szintenyészetből. Ellenben a gyomorba 8 kcm.-t 
fecskendezett, még pedig részint minden előzetes 
beavatkozás nélkül, részint 24 óráig koplaltatván 
az állatot, részint pedig miután a gyomornedv 
savanyúságát közömbösítette. Az így beoltott álla-
tokat aztán pontosan megfigyelte, hogy mutat-
kozik-e valami kóros jelenség rajtok. Következte-
tései támogatása czéljából a hőmérés' adatait táb-
lázatban foglalva átnézetesen közli. A b e o l t á s o k 
k ö v e t k e z t é b e n s e m m i f é l e k ó r o s t ü n e t e t 
n e m é s z l e l t , jóllehet nem csekély számban jut 
tatta az állatba az eleven, életerős mikrobákat. A 
vérbe fecskendezett legkevesebb mikróba 210,000 
a legtöbb 1 , 1 13 .050,300 volt, a gyomorba pedig 
legalább nyolczszor annyi jutott a 8 kcm. tenyé-
szettel, vagyis 1.680,000 illetőleg 8,904.402,400. 
Hogy valamely i d ü l t kórfolyamat sem fejlődött 
ki a szóban forgó mikróba-lenyészetek következ-
tében, azt azzal igazolja a szerző, hogy a kísérlet 
alá fogott állatok az egy félévig tartott megfigyelés 
alatt súlyban mind megszaporodtak kisebb-nagyobb 
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mértékben, sőt némelyek köziilok még szaporítot-
tak a téli időszak ellenére is. 

A 45. lapon kezdődőleg kifejti a maga állás-
pontját abban a fontos gyakorlati kérdésben, hogy 
hány. baktérium engedhető meg a jó ivóvíz térfogat 
egységében. Az előbbiekben ismertetett vizsgálatai 
alapján azok véleményéhez csatlakozik, a kik 1000 
baktériumot is megengedhetőnek tartanak egy 
kcm. vízben. . 

Az 53. lapon előre bocsátott bevezető meg-
jegyzések után az 54. lapon megkezdi a tüzetes 
leírását azoknak a baktérium-fajtáknak, a melyeket 
vizsgálataihoz használt. Ismerteti a közönségesen 
használt tenyésztő anyagokra a szokott módok 
szerint tett mikroba ültetések tenyésztési viszonyait 
és a mikrobák mikroskopi képét. Mellékelve van 
ezekhez a leírásokhoz az illető mikroba tenyésze-
tével az említett módokon fertőzött nyulak hőmér-
séke járását feltüntető graphicus rajz. A szemlél-
hető tenyésztési viszonyok, továbbá a mikrobának 
mikroskopi képe pedig külön rendezett szines 
ábrákon van láthatóvá téve. 

* . 

A mint e vázlatos ismertetésből kitetszik, 
szerző a kitűzött kérdést helyesen fogta fel és 
komolyan kezdett a megoldásához. Nem dolgozta 
ki ugyan a kérdést egész terjedelmében úgy, a 
hogy általánosságban fel volt téve; vagyis nem 
vizsgálta meg valamennyi baktérium fajtát, a melyek 
a vízvezeték vizében előfordulnak, a kiszabott irány-
ban. Azonban ezt már eleve sem lehetett várni. A 
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mit elvégzett, bőven elég egy kezdő búvártól. 18 
mikróbafajtának a tenyészési viszonyait megálla-
pítani, tizet közülük meghatározni, valamenyit külön-
böző módon állaton kipróbálni és a kísérleti 
állatokat pontosan megfigyelni valóban jelentékeny 
munka, a mely teljes elismerésre méltó. 

Szerző a megállapított eredményeket világosan, 
egyszerű, keresetlen nyelven adja elő, az egyes 
mikrobák tenyészési viszonyainak jellemzetes, mond-
hatni festő leírása meg éppen dicséretet érdemel, 
valamint az ezen viszonyokat szemléltető szép szí-
nes ábrák is. A dolgozat ugyan nincs fejezetekre 
osztva és így a külső tagoltságnak híjával van, de 
lényegileg megvan a tartalom különböző részeinek 
elkülönítése, úgy, hogy általában irodalmi színvonalon 
állónak tekinthető formai szempontból, tartalmilag 
pedig a benne feldolgozott új és szabatos kísérleti 
adatok tudományos értékűvé is teszik. 

Mindezeket tekintve, tisztelettel javasoljuk, 
a tekintetes orvoskari Tanártestületnek, hogy a 
» B a c t e r i a s u n t u b i q u e l o c o r u m« stb. jeligéjű 
dolgozat szerzőjének a kitűzött 50 forint jutalmat 
méltóztassék odaítélni, sőt ha a rendelkezésre álló 
összegből telik, a kitűzött pályadíjat 50 frttal még 
megtoldani. 

A tek. orvoskari Tanártestületnek alázatos 
szolgái: L ő t e J ó z s e f szakbiráló, R i g l e r G u s z -
t á v . Koloszsvárt, 1900. ápr. 26. . 

E bírálati jelentést a kar egyhangúlag elfo-
gadván, a »Bacteria sunt ubique locorum, etiam in 
aqua« jeligéjű pályamunkának az 50 frt, azaz 100 
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koronás pályadíjat ioo korona felüljutalmazással 
odaítéli. A jeligés levélke felbontatatván, kitűnt, 
hogy a nyertes munka szerzője: Demeter „György 
IV. éves orsvostanhallgató, a kinek a ioo frt 

ö / 

azaz 200 koronás jutalomdíj kiadatni határoztatik. 
Kelt Kolozsvárt, az orvoskari tanári testület-

nek 1900 április hó 27-én tartott VlII-ik rendes 
üléséből.. L ő t e J ó z s e f , e. i. dékán. 



A bölcsészet-, nyelv- és- történettudományi 
kar jelentése. 

. . Tekintetes Egyetemi Tanács! . 

A bölcsészet-, nyelv- és történettudományi kar 
a folyó 1899/1900 tanévre Kolozsvár szab. kir. 
város alapítványából 14, dr. Herrmann Antal ma-
gántanár adományából pedig i, összesen 15 pálya-
kérdést tűzött ki. 

E. 15 pályakérdés közül 8-ra érkezett 10 pálya-
munka. 

Karunk folyó évi május 1 i-én tartott VIII. 
rendes ülésében a szaktanárok véleményei alapján 
a 10 munka közül 9-et talált érdemesnek a jutal-
mazásra és pedig: 2-nek fölemelte a pályadíjössze-. 
get, 4-nek odaítélte a kitűzött pályadíjat és 3-at 
szorgalomdíjban részesített. Összesen kiosztatott 
1 1 2 0 korona, mely összeg a rendelkezésre állott 
1370 kor. 04 fillérből levonva, marad a jövő évre 
250 kor. és 04 fillér. . 

. A szakbirálók jelentései és az ezek alapján 
hozott kari határozatok a következők: 

Tekintetes Kar ! 

Eötvös József báró »neveléselmélete« czimű 
1899/1900. évre kitűzött paedagogiai pályatételre 
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384. és 386. kari szám alatt beérkezett két pálya-
munka. Az elsőnek jeligéje „Az embert csak sze-
retet nevelheti az életre"; a másiké „Nyerni nem, 
de merni kell". 

Az első munka szép s Eötvös paedagogiai 
gondolkozását legmélyebben visszatükröző jelige 
alatt, nemes ifjúi lelkesedéssel indul útnak. Ékes 
szavakban ád kifejezést a szerző hálás érzelmeinek 
s bámulatának, a melyekkel Eötvös iránt, mint élete 
nemtője iránt viseltetik. A nevelési elvek kellő is-
merete feltételezi ez elvek tulajdonosának ismeretét 
(33 1.) : ezért is Eötvös személyiségével foglalkozik 
s kimutatni igyekszik, hogy Eötvöst mintakár költőt, 
akár politikust, akár magánembert első sorban a 
jóság jellemzi. 

Ezen tulajdonság feltétele annak, hogy valaki 
a neveléssel s a nevelés elméletével foglalkozzék. 

- ö 
(33· 37 és 38. 1.) -

Ezen sikerült s különösen aeslhetikai szempont-
ból találó megjegyzésekkel ékeskedő, a themára 
egyenesen vezető bevezetés után, egy tán már 
régebben elkészített bevezetést is felhasznál, a 
melyben a paedagogiai irodalom szegénységére 
utalva, kötelezve érzi magát arra, hogy öröm-
mel ragadja meg az alkalmat még oly férfiúnak tanul-
mányozására is, ki akár csak mellékesen foglalkozott 
paed. kérdésekkel. Az ily férfiak rövid során köny-
nyen végigtekintve, s Fáy érdemeit kiemelve, eljut 
Eötvösre. 36—47. ' 

Ezen felesleges és felületes második beveze-ö 
tés után a themával szemben foglal állást. Eötvösnek 
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nincs neveléstani munkája. A szerző feladata tehát 
Eötvös műveiben foglalt nevelési reflexiókat és 
műveiben szereplő egyének nevelési nézeteit méh 
módjára összegyűjteni és az így egybefoglaltat mint 
Eötvös „nevelési elméletét" felmutatni. Ugy látszik, 
mintha a szerző ezt igen sajátságos és nehéz fel-
adatnak kívánná feltűntetni vagy pedig mintha nem 
igen bizna az olvasónak felfogási tehetségében, mivel 
ugyan ezt még a 68. 14 1 . és 156. lapon ismételve 
elmondja. 

Feladata tényleg ez volt. Téved azonban a 
szerző, midőn e kérdéssel szemben, ha annak meg-
oldása nem sikerülne, azzal vigasztalja magát, hogy 
minden dolgot sok oldalról lehet vizsgálni 16 1 . s 
midőn megelégszik azzal, hogy ha ő a feladatát 
csak egy oldalról tekintette is, e megoldáshoz még is 
valamivel hozzá járult (161.) — A kitűzött kérdést 
tényleg csak egy oldalról kell nézni: az egybegyűlt 
anyag alapján Eötvös nevelési elmélete adandó. 
A kérdés csak az, hogy adja-e emez elméletet, 
— vagy nem?! 

A szerző mindenekelőtt nem Eötvös nevelés — 
elméletét adja. hanem egybegyűjti ehhez az anyagot; 
a mi a munkára nézve csak előmunkálat; s gyűjti 
ezen anyagot egy szűk körből: Eötv. regényeiből, 
nev. a Nővérekből és pótlólag a Karthausiból meg 
a »Falú jegyzőjéből«, — s ez anyagot is csak az 
individuális paedagogia szempontja alá helyezi, holott 
a »Falú jegyzője« a socialis paedagogia terére 
utalta volna. 

. Az előmunkálat, nev. a »Nővérek« tartalmá-
nak lényegileg nevelési szempontból való ismerte-
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tése képezi a munka első részét, a melytől a 
méltányló és összefoglaló rész alig külömböztethető 
meg, miv.el ez is lényegileg az első helyen nyújtottnak 
ismétlése. E g y és ugyanazon gondolatra, pl. hogy 
az anya nevelje gyermekét, hogy a gyermek gyer-
mektársak ' közt nevelendő, kétszer-háromszor is 
visszatér; az elkényeztetést és annak következ-
ményeit is többször ismerteti, elitéli; ismertető 
tárgyalása közben meg-meg áll, ne hogy az útba 
eső virágokat eltapossa; Eötvös'jellemzését három-
szor is megkísérli: mindez nem nevelési elmélet!! 

A 163. lapra terjedő munkában azonban van-
nak értékes részletek, sőt elismerem azt is, hogy 
szerző Eötvös szivébe mélyen be is pillantott. A 
69—70. 1. a nevelés nagy jelentőségéről, 70—71 . 
1. Eötvös nevelési elveinek forrásáról és 71 — 76. 1. 
a nevelési ténykedés határáról s ez alapon Eöt-
vösnek a nevelésre vonatkozó általános felfogásáról 
jól beszél. A következő részlet, a melyben a nevelés 
czélját, a boldogságot, és eszközét, a szeretetet s 
így az életben az életért való nevelést fejti ki, 
arra vall, hogy ő Eötvös alapgondolatát helyesen 
fogta fel. Kár azonban, hogy ezen eudaimonisti-
kusan hangzó nevelési czélt közelebb meg nem 
magyarázza; s nem vezeti le a szeretetnek és az 
életért való nevelésnek meghatározásából azon nor-
mális viszonyokat, a melyek közé a növendék a 
családtól kezdve helyezendő; nem mutatja meg az 
elkényeztetés viszonyát a szeretethez, s nem tünteti 
fel a logikai kapcsolatot, mely ez alapgondolatból 
elvezet a gyermeknek társaskörben való nevelte-
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tésére, az ambitio rugóinak felhasználására, az élénk 
fantazia, a szilajság, sőt nyakasság értékesítésére. 
Ha ezt teszi: úgy legalább az elmélet egy részét 
kifejtette volna. így azonban még ez a rész is 
inkább csak aphoristikus. 

A thema egészéről a szerzőnek fogalma sincs. 
/ 

Ugy látom, hogy kezdő ember, ki megható nemes 
lelkesedéssel karolta fel a themát, mert lángoló lel-

7 O 
kesedéssel szereti-Eötvöst (162); ki azonban a p a e-
d a g o g i k á v a l , mint tudomáriynyal nem foglal-
kozott; s ki nem mélyedt el Eötvös »Gondolataidba, 
nem értette meg történet-bölcseletét és social-poli-
tikáját a XIX. sz. uralkodó eszméiben s nem vett 
magának időt, hogy a gyakorlati paedagogust 
beszédeiben és törvényalkotásaiban tanulmányozza-. 
E nélkül nem lehet Eötvös nevelés-ehnéleíérőf 
írni. Lehet egy részletet gondolatvilágából kiszakítani,, 
de ez nem neveléselmélet. .' 

Ezen negatív eredményű itéletenTdaczára öröm-
mel győződtem meg a szerzőnek szép, nemes lelkéről, 
megható lelkesedéséről, aesthetikai finom itélo^. 
képességéről, könnyű, folyékony stylusáról, — egy 
szóval nemes lelkülete mellett szép tehetségeiről. 
Tanácslom, hogy mélyítse tanulmányait «s azután 
hogy tanulmányai feldolgozásához és előterjesztéséhez 
csak is-a logika megbízható vezetése mellett fogjon. 

Egészen más jellemű a 386. kari számú pálya-
munka. Jeligéje: „Nyerni nem, de merni kell« ifjúi 
gondolkozásra vall, de maga a munka komoly, fér-
fias gondolkozásnak, a lét problémáiról, a nép és 

6 
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egyén boldogulásának, az egyesnek és az államnak, 
az államnak és a felekezeteknek kérdéséről éretten és 
megállapodottan gondolkozó főnek productuma. Eöt-
vösnek nem regényei, hanem eszméi, a melyek a 
regényekben is kifejezést nyertek, kötik le. Ezen a 
szerző vérébe átment Eötvösi gondolkozás magyarázza 
meg azt, hogy — igen helytelenül — alig idézi Eötvös 
munkáit, s hogy egyes eszmék hatása alatt, neve-
zetesen a vallás eszméjének hatása alatt annak 
elmondására is vállalkozik, a mit maga Eötvös soha 
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sem mondott, de — elismerem— mondhatott volna, 
t. i. a vallás tanítást illetőleg. — A szerzőt különben 
is a vallásnak és a vallás tanításának kérdése érdekli 
első sorban, miért is meg nem állja azt, hogy a 
maga nézeteit e kérdésről' el ne mondja s neveze-
tesen ne rosszalja Eötvös törvényhozói munkássá-
gában azt, hogy az Eötvös által is a leglényegesebb 
nevelői tényezőnek ellismert vallásoktatást egészen 
a felekezetekre, illetőleg ezek papjaira bízta, s igy 
megengedte azt, hogy a vallás helyett dogmákat 
az emberiséget szeretetben összefűző vallási élet 
helyett az emberiséget felekezeti gyűlöletben egy-
mástól elválasztó vallási tant adjanak. 

Ezzel a megállapodott gondolkozással és a 
szerző énjének előtérbe nyomulásával függ össze, 
hogy a pályamunka inkább Eötvös nevelő eszméi-
nek jellemzése és bírálata, mint azoknak rend-
szerbe való foglalása. 

A munka különben a feldolgozandó anyagnak 
megfelelő keretet ad. Eötvös jelleméből, hivatásából 
vezeti le szükségszerűen nevelői 'ténykedését és 
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hatását. A ki a jövőnek él, ki a .természetet és az 
emberiséget egy egységes, Isten vezetése alatt fej-
lődő egésznek fogja fel, s mindkettőt teljes szivéből 
szereti: annak működése okvetlen nevelői is, — és 
pedig a keresztény polgárisodás szellemében nevelői. 

A nevelői érdekkel hozza a szerző kapcsolatba 
Eötv. regényeiben a szereplők azon sajátos fel-
fogását, mely szerint Eötv. nem azok jellemét bon-
czolja és \ ilágítja meg, hanem azon körülményekkel 
foglalkozik, a melyek e szereplők jellemére hatottak. 
Eötvös ezen nevelői gondolatait először is a socialis 
paedagogika terén, azután az individuális paedagogika 
terén mutatja be. Az első részben értékesíti Eötvös-
nek »a XIX. század uralkodó eszméi« c. történetböl-
cseleti és politikai művét. Kár volt ily nagyszabású 
mű mellett röpíratkákra tekintélyszerűleg hivatkozni, 
kük midőn Lorenz, Stein, Willmann, Natorp, Barth 
munkáit ily czélból használhatta volna, s még inkább 
céltévesztett, ha ily röpiratkából vett citátum alap-
ján mondunk oly sújtó ítéletet XIII. Leo pápa egy 
oly encyclikája fölött, a melyet, ha a szerző olva-
sott volna, bizonyára másképpen itéit volna irieg. 
A szerző munkája külömben csak is nyert volna, 
ha ezt, valamint a szociális kérdés protestáns 
megoldási kísérleteinek értelmetlen jellemzését (a 
kálvinisták positiv- ténykedéssel, —• a lutheránusok 
negatív álláspontra helyezkedve foglalnak állást) 
elhagyja. Ezen első részszel foglalkozott külömben 
a szerző legbehatóbban és legtárgyilagosabban. E 
keretbe vehette volna fel még Eötvös azon törek-
véseit is, a melyek által nemzetét kívánta nagygyá 
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tenni. A keresztény államelméletet, a mely szerint 
az állam, az egyesért van, eme gondolat szépen 
kiegésznette volna. Szerző érdeméül tudom be, 
hogy a szociális paedagogika szempontjából is tanúi 
mányozta Eötvöst, — azon szempontból, a melyről 
a 384. sz. munka szerzőjének fogalma sem volt. 

Az i n d i v i d u á l i s p a e d e g o g i k á b an is 
felöleli mindazt, a mit az előző munka kifejt, a munka 
körét azonban itt is tágítja, a mennyiben nemcsak * 
az oktatásnak a neveléshez való viszonyát Eötvös 
felfogása szerint határozza meg, hanem igyekszik 
az- oktatás különböző fokozatait is jellemezni. A 
felállított elveknek tantárgyakra való alkalmazása 
azonban igen hiányos és bőbeszédű éppen ott, a 
hol Eötvös szavai szerint hallgatnia kellene. — 
Munkájának ez a leggyengébb része. Nem tanul-
mányozta ugyanis a szerző behatóan Eötvösnek az 
1848-iki, népiskolákra vonatkozó tervezetét, ez al-
kalomból tartott beszédeit és épp úgy nem az 
1870-ikieket; nem a középiskolára vonatkozó tör-
vényjavaslatot. Míg a népiskolai törvényjavaslatok 
egybehasonlitása a tanügyi politika szempontjából 
annyira érdekes: addig a középiskolai és egyetemi 
szervezett k, főleg Í Z oktatás fokozatai szempontjából 
tanulságosak. A szerző helyesen tesz különb-
séget Eötvös az iró és a törvényjavaslat készitő 
politikus között, a mennyiben az egyik az eszményt, 
a másik a körülményekkel megalkuvó megvalósítót 
tünteti fel, s helyesen fekteti a súlyt a nevelésel-
mélet szempontjából az iróra:de mégis Eötvös elmé. 
letének tárgyalásához tartozott volna nemcsak az 
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eszménynek a gyakorlat útján való beigazolása, hanem 
a politikus Eötvös nézeteinek kifejtése, a tanügyi 
kormányra, a nevelés és oktatás egymáshoz való 
viszonyaira vonatkozólag és ez alapon kifejtése 
annak, hogy az állam, a társadalom, a szülők mikép 
és mely határig folynak be a nevelés ügyére. 

A nevelés elméletének fogalmával a két munka 
szerzője nem volt tisztában. Az ember rendelteté-
séből kellett volna kiindulni, ebből levezetni a ne-
velés czélját. A czél nevezetesen Eötvösnél magá-
tól vezetett volna az állam és az egyes viszonyá-' 
nak meghatározására; s így a szociális és índiv. pae-
dagogika megkülönböztetésére. A tanügyi intéz-
mények a tanügyi kormányzás kérdéseinek meg-
oldását kívánták volna s már most különösen annak 
megfejtését, hogy mikép hassunk a társadalom útján 
az egyesre, avagy az egyes útján a társadalomra 
s mily természetes intézmények használandók fel, 
illetőleg mily intézmények létesítendők az egyesnek 
neveltetése érdekében. Az emberiség valamint az 
egyes fejlődésének megfigyelése megkívánta volna a 
nevelés és oktatás terén is a fejlődési fokozatok 
tekintetbe vételét és pedig a - szellemet egysé-
gében és különböző irányzatában véve. 

Ezen szempontokból kellett volna Eötvös 
műveit áttanulmányozni, a megfelelő helyeket kije-
gyezni, a kijegyzettel rendszeresítve feldolgozni s 
igy tényleg, lehetőleg Eötvösnek szavaival adni 
az ő neveléselméletét. Ezen feladattól mind két 
munka szerzője messze elmaradt. 

Az első munka szerzője helyes módszerrel fog 
ugan a munka megírásához, de a nevelési elmélet 
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hiánya miatt nincs az anyag kiválasztását irányító 
szempontok birtokában; a másik tudja ugyan nagy-
jában azt, hogy mit kellene nyújtania, de az anyag 
kidolgozásánál nem követi a kellő módszert. Az 
egyik ad egy elég ügyesen kidolgozott részletet, 
de csak egy részletet; a másik e g é s z e t akar 
ugyan adni, de a részletek kidolgozásában téves úton 
jár. Mig az első munka szerzője Eötvösre, mint 
bámulata és ifjúi nemes lelkesülése tárgyára tekint 
fel, kit magasan szárnyaló eszményi útján csak is 
magasztalással kisérhet; addig a másik szerző Eötvös 
gondolatait appercipialta, de úgy, hogy immár igen 
bajos az ő benne létező Eötvöst énjének egyéb 
tényezőitől megkülönböztetni. Mig az -elsőben az 
értékeket hivatásával egybekötő világnézlet még 
csak alakuló félben van: addig a másik munka 
szerzőjénél annyira dominál világnézetében hivatás-
érzete, hogy ez irányú meggyőződését még akkor 
is kifejti, midőn erre Eötvös művei fel nem jogosítják. 

Ha a két munka szerzője egyesűit erővel dol-
gozhatott volna, ha az elsőnek módszerét és finom 
aesthetikai érzékét tárgya megítélésénél és előadá-
sánál kiegészítette volna a másiknak gazdagabb 

O ö O 
élettapasztalata, tág látóköre, paedagogiai érzéke: 
úgy pályadíjra érdemes munkával állnánk szemben, 
így azonban sem az egyik, sem a másik munka a 
pályázati szabályzatok követelményeinek meg nem 
felel, — miért is a pályadíj kiosztását egyik munka 
szerzőjének sem ajánlhatjuk. 

Elismerést azonban mindkét munka a mon-
dottak alapján érdemel: iniért is a 384. számú, 
>Az embert csak szeretet nevelheti az életre« jel-
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igés munka szerzőjének lelkes, nemes munkássága 
és szép tehetségei b u z d í t á s á u l .40 koronás; 
s a 386. számú »Nyerni nem, de merni kell« 
jeligés munka szerzőjének komoly és önálló, a 
socialis paedagogikára is kiterjeszkedő paedagogiai 
gondolkodása e l i s m e r é s é ü l 80 koronás jutaimi 
díj kegyes megszavazását hozzuk ajánlatba. . 

Kik is maradtunk a tek. kar alázatos szolgái 
S c h n e 11 e r I s t v á n , B ö h m K á r o l y . Kolozs-
várt, 1900. május hó'2-án. . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és a 384. 
sz. munka szerzőjét 40 koronás, a 386. sz. munka 
szerzőjét pedig 80 koronás szorgalomdíjban része-
síti. A jeligés levelek felbontatván, azokból a 384. 
sz. munka szerzőjéül Váczy József IV. éves, a 386. 
sz. munka szerzőjéül pedig Fodor János III. éves 
kari hallgató neve tűnt elő. 

Tekintetes -Kar! . 

A karunktól mult évben kitűzött következő 
pályakérdésre: »A magyar nyelv latin elemei« 
388. bkari szám alatt egy pályamunka érkezett 
„Kölcsönszók" jeligével. 

A szerző 3 1 9 lapon tárgyalja a fontos kér-
dést. Bevezetésül fejtegeti a latin hatás kezdeté-
nek és fejlődésének korszakát, ismerteti azt az iro-
dalmat, mely a kérdésre vonatkozik; majd pedig 
azokat a nyelvi jelenségeket sorolja fel, melyekre 
a kutatónak" az idegen elemek kutatásánál figye-
lemmel kell lennie. Csak ezután tér át a nyelvünkbe 
került latin elemeknek betűrendes kimutatására, 
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melyeket 225 lapon tárgyal. A tárgyalt szók mű-
veltségtörténeti szempontból való csoportosítása, a 
belőlük vonható hang , alak- és jelentéstani tanul-
ságok összefoglaló ismertetése fejezi be azután a 
gondosan és alapos tudással megirt értekezést. 

A latin elemek kimutatásával újabban többen 
megpróbálkoztak, de csak hiányos, hézagos, fél 
munkát adtak. A jelen pályamunka az eddigieknél 
aránytalanul terjedelmesebb és rendszeresebb. Össze-
sen 1455 latin eredetű magyar szót mutat ki nyel-
vünkben. Nem szorítkozik csupán azokra a szókra, 
melyek a nép nyelvében találhatók, hanem fölveszi 
azokat is, melyek az irodalmi köznyelvben általá-
nosak. De mikor ezt teszi, gondosan kirekeszti azo-
kat a latin elemeket, melyek csak szakszerű mű-
vekben találhatók, vagy melyeket csak a tudákos-
ság hoz vagy hozott ideig-óráig forgalomba. A ki-
mutatott latin elemeknek majdnem egyharmad része 
először' ebben az értekezésben van fölemlítve s 
hogy példával megvilágosítsam: az A betű alatt 
fölsorolt 140 szó közül 44 van olyan, mely az 
eddig megjelent kimutatásokban sehol se található. 
A szerzőnek egyik nagy érdeme azonkívül, hogy 
minden egyes szónál, a melyet nem ő emlit először, 
kimutatja az egész irodalmat, mely a legrégibb 
időtől a jelen korig az illető szóra vonatkozik. Ter-
mészetesen kisebb hibák és hiányzók is vannak a 
dolgozatban. Több szót állit latin eredetűnek, mely 
nem onnan, hanem más nyelvből került hozzánk s 
bármily terjedelmes is a jegyzéke, néhány szintén 
latinból jött szó elkerülte figyelmét. Hangtani része 
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tudja mindig a kellő csoportba beilleszteni. 

Általában azonban az egész mű alapos ku-
tatás és lelkiismeretes szorgalom gyümölcse. Meg-
érdemelné, hogy némi igazítással könyvalakban is 
megjelenjék. Nemcsak méltónak tartjuk a jutalomra, 
hanem indítványozzuk, hogy tekintve a mű irodalmi 
értékét és a szerző rendkívüli szorgalmát, a kar a 
kitűzött pályadíjat 200 koronára kegyeskedjék föl-
emelni. 

A tek. kar alázatos szolgái H a l á s z I g n á c z, 
S z é c h y K á r o l y . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és a 120 
koronás pályadíjat 200 koronára emelve adja ki a' 
szerzőnek. A jeligés levél felbontatván, abból Kovács 
Géza IV. éves kari hallgató neve tiint elő. 

Tekintetes Kar! 

Erre a pályatételre: »Kívántatik kritikai tör· 
ténete ennek a kérdésnek: Tacitus írta-e a Dialógus 
de oratoribust? Végűi adja szerző saját indokolt 
véleményét. Jutalma 60 frt.« egy pályamű érkezett 
»Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est. 
Hor. Ars. poet. 78. v.« jeligével 

A 132 sűrűen beírt 4 rétű oldalra terjedő 
munka beosztása következő: Rövid előszó után, 
a melyben kijelenti, a) hogy 2 — 3 művet nem tudott 
megszerezni s ezeket csak mások idézeteiből ismeri, 
b) hogy önálló véleményt nem tud mondani, mert 
már senki sem mondhat olyat, a mit már mások 
nem mondtak, hacsak új felfedezés új fényt nem 
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derítene (3. 4. lap), következik az I. rész. » A z 
ö t s z á z e s z t e n d ő s i r o d a l m i v i t á n a k r ö v i d 
k r i t i k a i t ö r t é n e t e « az 5—32 . lapon. A II. 
rész: »Tacitus írta-e a Dialógus de oratoribus-t ?« 
( 3 3 — 1 2 9 . lap) két részre oszlik. Az elsőben rész-
letesen előadja a dialógus tartalmát, ismerteti a 
benne előforduló személyeket, kiterjeszkedik a mű-
vecskében levő hézagokra s arra a kérdésre mely 
időben játszik a beszélgetés, és mily időben jelen-
hetett meg a művecske? (33—78 lap). A második-
ban szemlét tart mindazok felett, a kik e művecske 
szerzőiül felállíttattak (Messalla Corvinus, Suetonius, 
Maternus, Anonymus. Ouintilianus, Plinius, Tacitus) 
utóbbiak stílusát összeveti a dialógus stílusával, 
Tacitus műveinek szellemét összehasonlítja a dialó-
gus szellemével, végre a külső körülményeket is 
számba vévén, megállapodik abban, hogy a dialógus 
Tacitus műve. (79—129. 1.). .Az egészet a forrás-
munkák és segédmunkák felsorolása zárja be (1 3 0 — 
132 . lap). 

A munkának ezen beosztása már magában 
rejtette egyik hibáját, t. i. egyes részeknek fölös-
leges ismétlését. A II. rész második szakasza töb-
bet ismétel az I. főrészben elmondottakból. 

Ettől eltekintve, a dolgozat berendezése, a 
tárgyalás módja egészben véve helyesek s a szerző 
gondos utánjárása, a melylyel csaknem minden, e 
kérdésre vonatkozó dolgozatot megszerzett s lelki-

ö ö 
ismeretesen felhasznált, teljes elismerést érdemel. 
A mit nem kapott meg, arról is igyekezett magá-
nak, mások idézetei alapján, tiszta képet alkotni. 
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A pályamű egészben véve megfelel a hozzá 
fűzött várakozásnak, s bár súlyos alaki hibái vannak, 
a pályadíjra (nemcsak szorgalmi díj czimén) teljesen 
érdemes. 

Hibái közt legfőbb az, hogy szerkeszteni nem 
tud; ennek tulajdoníthatók az apróbb ellenmondások 
is, a melyekkel péld. az egész vitát majd meddő-
nek, jelentéktelennek, majd megint jelentősnek 
mondja, a kérdést majd teljesen eldönlöttnek, majd 
csak egyelőre szünetelőnek tartja stb. 

Egy másik súlyosabb hibája a pongyola irály, 
a mely sok helyen az idegen nyelvű művek hatása 
alatt' magyartalan. Ennek következménye például 
az a bosszantó körülmény is, hogy minden írót 
németesen vagy latinosan keresztnevének előre 
tételével említ. 

Pongyola irálya néhol gyermekes, helytelen 
kifejezésekben nyilvánul (péld. »különösen elpáholja 
Lángot új érvével« (15. 1.), »a szerkeztetés idejének 
külömbsége« (16. 1.), »hogy Tacitus szerzőségének, 
a stílus külömbség áll ellen gordiusi csomóként« 
(21. 1.) stb. 

Végűi a dolgozat nincsen kellő gonddal kijavítva, 
a mit a központozás hiányossága, egyes szók és 
idézetek hiánya bizonyít. Úgy látszik — s ez menti 
némikép a dolgozat fogyatkozásait — szerző kifogyott 
az időből s e miatt nyakra-főre kellett sietnie. 

A felsorolt hiányok azonban nem oly súlyo-
sak, hogy a lényeget illető ítéletünket megvál-
toztatnák s ennél fogva a pályadíj kiadását indít-
ványozzuk. . 
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Kolozsvárt, ι goo. május. Dr. S z a m o s i j á n o s 
Dr. C s e n g e r i J á n o s . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és a 120 
korona pályadíjat a szerzőnek kiadja. A jeligés 
levélke felbontatván, abból Váczy József IV. éves 
kari hallgató neve tűnt elő. 

Tekintetes Kar ! 

Román irodalmi pályatétel a folyó tanévre : 
»Maiorescu Titus és a Iunimea Kör.« BeéiEezett 
383. kari szám alatt egy pályamunka »A pártatlan 
és józan kritika kifejt és megerősit, megnemesit és 
finomít« jeligével. 

A munka 16 1 oldalra terjed. Szerző az anya-
got a tárgy irodáimának felkutatásával gondosan 
gyűjti össze és dolgozza fel. A pályatételt megfejti. 
Bár itt-ott ismétel, feleslegesen magyaráz, irályában 
nem tömör, néhol pongyola, helyesírásában követ-
kezetlen, szerző mégis érdemes a pályadíjra, a mely-
nek odaítélését tisztelettel javasoljuk. 

- Kolozsvárt, igoo. május 10-én. Dr. M o l d o -
v á n G e r g e l y , M e l t z l H u g ó . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és a 1 2 0 
korona pályadíjat a munka szerzőjének kiadja. A 
jeligés levél felbontatván, abból Bottyán József IV. 
éves kari hallgató neve tünt elő. 

Tekintetes Kar ! 

Ε pályatételre: »Az Aristotelesnek tulajdonított 
'Αθηναίων πολιτεία új tanulságai Athén alkotmánytör-
ténete tekintetében, a legrégibb időktől Perikiesig« 
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— egy pályamű érkezett be 376. sz. alatt, »Ki-
mondom, hogy a mi egész államunk Hellas iskolája 
(Perikies Athénről, Thukydidesnél II. 4 1 .« jeligével. 

Szerző 1 3 0 lapon tárgyalja feladatát. A 18 
elsőn az Άίίψαίων πολιτεία napfényre jövetelét, a mű 
szerzőjére vonatkozó vélemények nevezetesebbjeit 
ismerteti, egyszersmind maga is állást foglalva a 
kérdésben. A munka többi részében az említett 
forrás űj adatait ismerteti és bírálja. Az egészben 
tanúságot teszen arról, hogy a kérdéses művel 
tüzetesen megismerkedett; hogy kellően van tájé-
kozva Athén alkotmányfejlődése körűi; hogy a szak-
irodalom kiválóbb termékeit helyesen értékesítette. 
Előadása szabatos, nyugodt-és világos; érvelései 
biztosak s ha nem is éppen mindig meggyőzőek, de 
tudományos alapon nyugosznak: végül Ítéleteiben 
éles szemet, önállóságot tanúsít. 

Csak egy pár kisebb tévedést követ el, a melyek 
iránt ime felvilágosítjuk. 

. A 34. lapon ezt írja: »A lelépő hivatalnokok 
az újonnan választottaknak évről-évre az elszámolás 
megtörténtéig kezességgel tartoznak s ezért ezek 
négy kezest vettek tőlük.« A dolog megfordítva van, 
azt mondja ugyanis az Αί>π а IV. fejezetben, hogy a 
strategosok és hipparchosok a múlt évi prytannok-
nak, strategosoknak és hipparchosoknak (saját) el-
számolásukig — μέχρι εό9·υνων — négy kezest tar-
toztak adni saját vagyoni osztályukból. 

A 70. lapon túlságosan éles ellentétben látja a 
Herodatus és Thukydides Ítéletét a Pisistratus 
kormányáról az 'Αθηναίων πολιτεία-éval. Ε kérdésben 
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alig összeegyeztethetőnek mondja a három forrást. 
Holott bár az A&TC. igen is világosabban kidombo-
rítja Pisistratus törvénytisztelő és humánus kormá-
nyát, de hisz az előbbiek is elmondják, hogy 
Pisistratus kormánya jó, eszes (Herod. I. 59.) ; 
erényes, eszélyes, a régi törvényeket fentarló (Thuk. 
VI . 54.) volt, adóban a terményeknek csak egy 
huszadát vetette ki (Thűk. u. O . ) — az A Í H Í . szerint 
többet:"egy tizedet. . 

Sajnálattal tapasztaltuk, hogy valamint e kér-
désben, úgy egyebekben is gyakran elmulasztja az 
Aíbi-n kívüli forrásokat pontosan idézni. 

A leíró néhol helyesírási hibákat követett el. 
Ilyenek: 4. 1. ferebatur. 34. 1. thamias, 17 . phile, 
104. , 1 1 5 . Piatea, 1 25 . propyleum, ezek helyett: 
íerebantur, tamias, phyle, Plataea vagy Plataeae, 
propylaeum. — Alkotmányváltoztatás helyett a 34. 
lapon inkább alkotmányreformot kellett volna írnia. 

E kisebb hibáktól eltekintve s hivatkozva a 
dolgozatnak előbb említett érdemeire, a művet 
dicséretesen sikerültnek nyilvánítjuk és tisztelettel 
indítványozzuk, hogy a 160 K . pályadíj a szerzőnek 
kiadassék. · 

A Tek. Karnak Kolozsvárt, igoo. május 7. 
alázatos szolgái: S c h i l l i n g L a j o s , M á r k i 
S á n d o r . 

A kar a bírálók javaslatát elfogadja s a 160 
korona pályadíjat a szerzőnek kiadja. A jeligés levél 
felbontatván, abból Majerik Győző II. éves kari 
hallgató neve tünt elő. 
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" Tekintetes Kar ! ' 

Az egyetemes történelemből tavaly 13 . sz. a. 
hirdetett következő pályakérdésre: »II. Sylvester 
pápa élete, kiváló tekintettel a magyarországi ke-
reszténység megállapítására«, összesen két derék 
pályamunka érkezett. 

Az egyik 385. sz. a. 4. r. 33g lapon ezzel a 
jeligével: » V i t a m i m p e n d e r e v e r ő « , rendsze-
res és szabatos élet- és jellemrajz, mely teljesen 
megvilágítja azt a kort is, melyben a kiváló pap 
politikus és tudós működött. Szerzőnknek nemcsak 
irói "ügyessége van, hanem írói egyénisége is, a 
nélkül, hogy előtérbe állítani akarná. Szerényen, de 
határozottan megmondja saját véleményét minden 
fogas kérdésben, a milyen pl. (a g i — 1 3 2 . lapon.) 
Gerbertnek, a későbbi Sylvesternek a rheimsi zsinat-
ról adott leírása, melynek hitelességét kétségbe 
vonja, mig a pápának hazánk részére kiadott híres 
bulláját egyenesen elveti, ha ezzel, nagyon csökken 
is Sylvester pápa magyar mythosa. Ezt főkép Ka-
rácsonyi nyomán, de őt is birálva teszi; pl. (243.1.) 
a katholikus szónak a bullában való említését nem 
tartja anachronismushak. Sok tekintetbe gyanúsnak 
találja III. Ottónak, a pápák javára kibocsátott 
adománylevelét is ( i g 2 - 6 . ) , és kikél azon felfogás 
ellen, mintha a chiliasmus általános rettegéssel töl-
tötte volna el az emberiséget (201—206. 1.) — 
Egyszerű, nyugodt modorban, szellemesen, de emel-
kedettség nélkül beszéli az eseményeket, miközben 
folytonos jegyzetekkel igazolja állításait. Könyvében 
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megjelöltünk néhány módosításra szoruló helyet, a 
milyen pl. (6. 1.), hogy Németországban III. Ottó 
után. kezdődött a n e m z e t i s é g e k szerint való 
államalakulás; vagy hogy Gerbert (33. 1.) 983-ban 
kapta a bubbioi apátságot és (a 37. lapon) mégis 
ezután beszéli el az adományozó Ottónak 982. évi 
olasz hadjáratát, mi magyarázatra szorul·; ilyen 
(305. 1.), hogy Gerbert a csillagászat megismerte-
tésére f ö l d g ö m b ö t készített, holott éggömböt 
csinált, a mi nem volt szokatlan, mig amaz csoda-
számba ment volna. Egyébiránt Gerbert geometriá-
jának önálló méltatása — mint önmaga megjegyzi 
— szakképzettséget követel, de nem is tartja a 
tárgy keretébe tartozónak; a miben csak ' bizonyos 
fokig van igazsága.. Szerzőnk rendesen első forrás-
ból merit, de nem elég következetesen; különben 
nem irna (19. 1.) mecset heLyett moscheát; és a G. 
siglának Garamusra magyarázásában (24. 1.) Büdin-
gen helyett nem Surányit idézné. A hazánkról szóló 
— szinte túlságosan józan — részben néhány iró 
nevét oknélkül hallgatja el ; pl. (222.1.) a Mikáét, (227. 
1.) a Kállay Béniét. Sylvesteri táviratát sem Surányi 
döczögős verses fordításában kellett volna közölnie. 

Ezek azonban csekélységek, a mik semmit sem 
vonnak le a jó kritikával irt és igazán történelmi 
alaposságra törekvő munka becséből. 

Komoly törekvés jelét adja a 390. sz. a. »Ora 
et l a b o r a « jeligével érkezett pályamunka is, 
mely 4 rétben 297 lapra terjed. Összesen 22 könyvet 
használt, köztük ólyat is, Bubnovnak Gerbertől, 
mint matbematikusról csak tavaly kiadott hatal-



97 

mas könyvét, melyet társa nem ösmert, melyet azon-
ban ő derekasan kiaknázott. Ebben a részben ( 1 1 2 — 
147.) fölötte is áll társának ; ez a különben nem épen 
rendszeres fejezet egyúttal legjobb része könyvének. 

Történeti felfogás, alaposság, kritika és iro-
dalmi érték tekintetében nem éri el társát. Kezdet-
től végig sok benne a dagály és a szóvirág, és la-
pokon keresztül dikcziózik a helyett, hogy feladatához 
ragaszkodnék. Nyelvezete sem mutatja oly gyakor-
lott írónak, helyenkint pedig elemi hibákat követ el. 

'Némely mondata az idegen szöveg egyik-másik ré-
szének meg nem értését tanúsítja, (pl. Odos tanít-
ványairól beszél a 25. lapon, a mi Odo's Schülere 
akarna lenni.) Ottó császár paviai beszédét (49. 1.) 
Surányitól veszi át; mennyivel egyszerűbb és ma-
gyarosabb ugyanez a beszéd a másik pályaműben 
(28. 1.) Szónoklatai, kenetes intelmei, melyek köny-
vében sok tért foglalnak el, "(pl. 27—28., 55—56. , 
69—70. stb.) könnyű szerrel törőlhetők; különösen 
a magyar kereszténységről szóló fejezetben (243—• 
273. 1.), hol az első 25 lapot 2—3 lapra kell rö-
viditnie. A kedélyeskedés, népieskedés stb. is kirívó 
egy tudományos munka irályában. Képei, hason-
latai sem igen sikerűitek; pl. hogy Gerbert olyan 
fényes csillag, ki az emberi nem művelődését ro-
hamos léptekkel vitte előre (60. 1.), a mi egyébként 
is túlzás, csak aféle »homályos fény,« a milyet (a 
105. lapon) ő maga is emleget. Az eféléket egye-
bekkel együtt több helyütt megjelöltük kéziratában. 

Gerbertről teljesebb bibliographiát nyújt, mint 
társa, de másodkézből többet vesz és a használt 

7 
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forrásokat, feldolgozásokat nem tudja oly szerne-
csésen egyeztetni. Azért azután sok helyütt rend-
szertelen és kapkodó, ki a dolgokat gyakran nem 
a maguk helyén mondja el és sokát ismétel. Nem 
is oly tárgyias, mint társa, minek az lehet egyik 
oka, hogy tárgyában nem tudott annyira elmélyedni 
és hogy tudásának oly szorgalmas jegyezgetés és 
olvasgatás mellett is több hézaga mutatkozik. Pl. 
mindjárt a bevezetésben Hierotheus térítéseinek ér-
demeiről beszélve (8—20. 1.), nem veszi tudomásul, 
Karácsonyi és Pauler épen az idén mennyire leszál-
lították ezeket az érdemeket ; Gerbert éggömbje 
helyett (94. és 1 37—9. 1.) ő is földgömböt emle-
get, a mit (a nem »Kijoviensi« vagy »Kijovici«, 
hanem Kievi) Bubnov buzgó olvasójától rossznéven 
vehetünk. A VII. fejezetben (167 — 207. 1.) Sylves-
ternek a császári udvarra gyakorolt befolyásáról 
többet állit, mint a mennyit bizonyíthat; u.-ott 
nem vizsgálja a Gerbert rheimsi érsekségével való 
elégületlenség mélyebb okait, a mi a jellemzésben 
bizonyos egyoldalúságra vezeti. Gerbert pápaválasz-
tását (209. 1.) 999'. február 9-re teszi, holott V. 
Gergely csak 18-án halt meg; a nála és társánál 
datumokban való ingadozás fő oka minden esetre 
az, hogy nem egyeztették a kétféle időszámítást. 

A két ifjú iró sokban ellentmond egymásnak. 
Ez a szerző pl. (32 — 3) kereken tagadja, hogy 
Gerbert a barcelonai keresztény főiskolán kivül a 
cordovai főiskolát is látogatta volna, mig ezt társa 
(20. 1.) több okból tehetségesnek mondja; ő említi 
(227. 1.) társa mellőzi halottak napja behozatalát; 
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ő hisz (231—3.), társa nem hisz a chiliasmusban ; 
ő Gerbertnek tulajdonítja (235. 1.) a keresztes há-
borúk eszméjét, társa hallgat róla; ő égészen a 
régi állásponton beszéli el Sylvesternek a magyar 
kereszténységhez való viszonyát, társa a Karácsonyi 
felfogása szerint, melyet különben ő is ismertet. 
Épen nem ritka kitérései közt a 27. oldalon ő maga 
oly szónoki hévvel dicsőíti a szorgalmat, . hogy 
s z o r g a l m i d í j a t - m i n d e n esetre megérdemel 
ugyan műveért, mely kétségtelenül első ilynemű 
kísérlete s hibái és fogyatkozásai mellett is buzdítást, 
sőt egészben véve elismerést érdemel; tisztelettel 
javasoljuk azonban, hogy a 160 koronás p á l y a -
d í j a t a 385. számú és »Vitám impendere vero« 
jeligéjű pályaműnek, mint teljesen figyelemre méltó 
és a kérdést jelesen megoldó munkának méltóztas-
sék kiadni. · 

Kolözsvár, 1900. május 8. Dr. M á r k i S á n -
d o r , Dr. S z á ' d e c z k y L a j o s . ' 

A kai· a bírálók javaslatát elfogadja ; a 390. 
sz. pályamunka szerzőjét 80 .korona szorgalomdíj-
jal jutalmazza, a pályadíjúi kitűzött 160 koronát 
pedig a 385. sz. munkának adja ki. A jeligés leve-
lek felbontatván, azokból a 390. sz. mű szerzőjéül 
Krenkó Géza mathem. és physikai kari, a 385. sz. 
mű szerzőjéül pedig Lukinich Imre II. éves kari 
hallgatók neve tűnt elő. -

Tekintetes Kar ! 

A bkari 14. sz. e. iz. pályatételre: »A magyar 
királysághoz tartozó adriai tengermart physikai le-

7* 
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írása. Jutalma 50 frt.« 382 —1899/1 goo. bk. sz. 
a. egy pályamű érkezett. 

A munka· sűrűn irt 1 1 5 l.-ra terjedő szöveg-
ből és 1 : 162,280 méretű 1 drb. térképrajzból áll. 
A szöveg azonkívül a következő értelmező kézraj-
zokat tartalmazza: 

a ig . 1-on: A fiumei öböl és rakodó part váz-
latos térképe, — a 39. 1-on: Harántmetszet a Karst 
hegységből, — az 52. 1-on : A magyar tengerpart 
geologiai térképe (másolat), — Végül a munkájához 
használt 17 segédművet, közte 3 térképet sorolja föl. 

A pályamű szerzője 8 lapra terjedő történelmi 
bevezetés után a kitűzött tétel követelményének 
megfelelően leírja F. Modrus és Lika Krbava me-
gyéknek az Adria partjával közvetlenül érintkező 
területét, még pedig i-ször a vízszintes és függélyes 
távolság szempontjából (9—35. lap), 2-szor tárgyalja 
a függélyes tagosultság cz. a. (35—50. 1.)· a hegy-
rajzot kizárólag, 3-szor erre alapítja a terület föld-
tani leírását (51—62. 1.) — 4-szer előadja (63—83. 
1.) a tengerparti vidék vízrajzát, — 5-ször annak 
éghajlati viszonyait (83—g2. 1.) — 6-szor a tenger-
part és tenger növényvilágát (92 — 1 0 1 . 1.), —7-szer 
ugyanennek állatvilágát ( 101 — 1 1 4 . 1.) 

Ezekhez végül azon következtetést fűzi, hogy 
az emberi gazdálkodás okszerűségétől függ, miszerint 
az emberek erdőirtó kezeiknek káros hatása idővel 
helyreüttessék és a nevezett partvidék természetadta 
eredeti becsét minden tekintetben visszanyerje. 

A szorgalommal készült dolgozat eszme menete 
és tartalma becses irodalmi kincstárból merítve s föl-
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dolgozva a szakirodalom ismeretére vall. Az elő-
adottak a maguk egészében és részletekben helye-
sek, — az előadás irálya szabatos, a szövegbeli 
rajzok s a térkép kézügyességről és gyakorlottságról 
tanúskodnak tiszták és csinosak. 

Az egész dolgozat szerzőjének kellő szakértelme, 
a földrajz mai módszerének ismerete, — a földrajzi 
viszonylatok és azok kölcsönös összehatásának 
helyes felfogása mellett vall és kis keretben ugyan, 
de velősen, világosan és tisztán a bennünket érdeklő 
magyar tengermart könnyen áttekinthető képét mu-
tatja be nekünk. 

Ezeknél fogva bírálók a »Tengerre« jelige alatt 
beérkezett dicséretes müvet a kitűzött pályadíjra 
teljes mérté,kben érdemesnek nyilvánítják és nem-
csak ennek kiadatását, hanem,, ha lehet, aránylagos 
magasbítását is, a Tkts. Kar előtt ajánlatba hozzák. 

A bnytt. kar tisztelői Dr. T e r n e r A d o l f , 
Dr. M á r k i S á n d o r . 

A kar elfogadja a bírálók javaslatát és a xoo 
koronáról 160 koronára emelt pályadíjat szerzőnek 
kiadja. A jeligés levél felbontatván, abból G ö t z 
I s t v á n karihallgató neve tűnt elő. 

' Tekintetes Tanári Kar ! 

A tekintetes tanári kar a kolozsvári m. k. 
Ferencz József-tudomány-egyetem idei néprajzi pálya-
díjára pályázó következő dolgozatot méltóztatott 
nekünk bírálatra kiadni: »Erdővidéki, halottra és 
halálra vonatkozó néphiedelmek és szokások.« Jelige: 
»A mult tudata sugár, mely a jövő homályát fel-
deríti. J . A.« 
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Ε munkára vonatkozólag a következőkben bátor-
kodunk rövid biráló jelentésünket előterjeszteni. 

A dolgozat elég terjedelmes ( 10 1 lap) és kiterjed 
a tárgy egész körére. Némely része azonban bőbeszédű 
és aránylag kevés tartalmú. Az előadás nem elég 
tudományos, néhol pongyola, a tárgyalás nem 
módszeres. Az elmélkedések nagyrészt közhelyek. 
Analógiákra nem történik hivatkozás, pedig kívánatos 
lett volna a közszékelység eddig ismert hasonló 
szokásaival és hiedelmével való összevetés, sőt a 
közmagyarságban a halálról dívó felfogásra való 
hivatkozás, nem is említve az általános ethnogra-
phiai és nép-psychologiai- szempontok számbavételét. 
A vidék demographiai állapotának a morbiditás és 
mortalitas szempontjából való rövid jellemzése is 
mélyítette volna a munka tárgyi alapját. A népnek 
mondáit, • meséit, dalait, szólásmódjait jobban ki 
kellett volna használni a témára vonatkozólag. . 

Az egyes fejezeteket tekintve: a bevezetés elég 
helyesen tűzi ki a területet. A halál-megvetésről 
és a beteglátogatásról szólókban sok a szószaporítás. 
A betegségekről való hiedelmekről igen keveset 
tudunk meg. A ráolvasásokat nem elég említeni; 
ezeket minél szorgosabban kell összegyűjteni és 
minél teljesebben közölni. Á temetés lefolyása elég 
részletesen van előadva, de itt bizonyára vannak 
lokális eltérések, melyek érdekelnének bennünket. 
A temető leírásánál a község megnevezése nélkül 
közlött siríratok nem elég jellemzetesek. A babo-
nákat előadó utolsó fejezet a legtartalmasabb, de 
nem elég rendszeres. ' 
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A dolgozatnak nem igen van tudományos értéke. 
De az adatokat szorgalmasan· gyűjtötte a szerző és 
elég ügyesen állította össze, s ezzel használható 
anyagot nyújtott. E tekintetben a munka gyara-
podása szegény néprajzi irodalmunknak. 

Mindezeknél fogva, elismerve ugyan a szerzőnek 
szorgalmát, még sem ajánlhatjuk a munkát jutal-
mazásra. 

Budapesten, igoo. május hó io-én. Dr. H e r r -
m a n n A n t a l , Dr. T e m e r A d o l f . 

A kar a bírálók jelentése alapján elhatározza, 
hogy a mű szerzőjének sem a pályadíjat nem adja 
ki, sem azt szorgalomdíjban nem részesíti s ennek 
folytán a jeligés levél a kar színe előtt felbontat-
lanul elégettetett. 

Kolozsvárt, • a bölcsészet-, nyelv- és történet-
tudományi karnak 1900. május 11-én tartott VII. 
rendes üléséből. Dr. H a r a s z t i G y u l a e i . dékán. 



Mathematikai és természettudományi kar 
jelentése. 

Tekintetes Egyetemi Tanács! 

A mathematikai és természetudömányi kar által 
az i8gg—goo. tanévre kitűzött s Kolozsvár sz. 
kir. város pályadíj-alapítványából jutalmazandó pálya-
tételekre érkezett pályamunkákról · jelentésemet a 
következőkben van szerencsém előterjeszteni. 

A kitűzött 13 pályakérdés közül hatra összesen 
kilencz pályamunka érkezett. E pályamunkák fölött 
a kar a folyó évi május ig-én tartott Il-ik rend-
kívüli ülésén, két-két szaktanár bírálati jelentése 
alapján, a következőképen határozott: 

I. A z e l e m i m e n n y i s é g t a n i 1. sz. kér-
désre : »Határoztassék meg az ellipsist egyik pont-
jában harmadrendben érintő parabola tengelye gyújtó 
pontja és parametere. Jutalma 50 frt.« — három 
pályamunka érkezett: 273. kari szám alatt »Des-
cartes« jeligével, 28 1 . k. sz. a. »Ellipsis« jeligével 
és 287. k. sz. a. »Parabola« jeligével. 

Dr. Vályi Gyula és Dr.. Schlesinger Lajos ny. 
r. tanárok birálata e pályamunkákról; 
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Tekintetes Kar ! 

A »Descartes jeligéjű pályamunka csak a para-
bola parameterét határozza meg helyesen. Sok 
coordinata transformatiot alkalmaz s e miatt az 
utolsó rendszerre vonatkozó formuláknak az első 
rendszerre való átvitelénél többször hibát ejt. 

Az »ellipsis« jeligéjű gondosan szerkesztett és 
szabatosan fogalmazott dolgozat. Szerzője nagy 
jártasságot mutat az elemző geometriai formulák 
alkalmazásában és számolásának összes eredményei 
helyesek. - Egyedüli hiánya, hogy a talált eredmé-
nyekből nem igyekezett geometriai szerkesztéseket 
kiolvasni. E p á l y a m ű n k át a p á l y a d í j r a é r d e -
m e s n e k t a r t j u k . 

A »parabola« jeligéjű pályamunka a magasabb-
rendű érintkezés feltételeit a differentialis geometria 
segélyével határozza meg. A parabola paraméterének 
és tengelyének meghatározása helyes, de a gyújtó-
pont coordinatáinak kiszámításánál hibákat ejt. A 
tárgyra vonatkozó néhány mellékkérdést is érint, de 
az azokra adott feleletei nem kimerítők. E pálya-
munkát j u t a l o m d í j r a é r d e m e s n e k tartjuk. 

Ezek alapján azt indítványozzuk, hogy a 281 . 
k. sz. a. »Ellipsis« jeligével beérkezett pályamunka 
szerzőjének a 100 korona pályadíj adassék ki; a 
287. k. sz. a.n. »Parabola« jeligével beérkezett pálya-
munka szerzője pedig 50 korona jutalomdíjban 
részesüljön. 

A bírálók jelentése alapján a kar a 28 1 . k. 
sz. a. »Ellipsis« jeligés mű szerzőjét 100 korona 
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dályadíjra érdemesíti; szerzője a felbontott jeligés 
levélke szerint Habán Mihály III. é. kari hallgató. 
A 287. k. sz. a. »Parabola« jeligés dolgozat szer-
zőjét pedig 50 korona jutalomdíjban részesíti; szer-
zője a felbontott jeligés levélke szerint Király Henrik 
IV. é. kari· hallgató. A 273. k. sz.-a. »Descartes« 
jeligés mű szerzőjét a kar jutalomra nem érdeme-
sítette s a jeligés levélkét megsemmisítette. 

II. A 3. sz. a n a l y t i k u s m e c h a n i k a követ-
kező tételére: »Egy .anyagi pont vertikális tengelyű 
forgási 'kúpfelületen súrlódás nélkül mozoghat s 
arról csak egyik oldal felé távozhat. A szabad 
gyorsulása a nehézségi gyorsulásnak és egy folyvást 
a kúp csúcsa felé irányulónak az összetétele. Az 
utóbbinak a nagysága fordított arányban van a 
csúcs távolságának harmadik hatványával. Meg-
határozandó a pontnak a kűpfelületen mozgása és e 
mozgás föltételének egyenlőtlenségi relatioja. Jutalma 
50 frt.« — egy dolgozat érkezett 286. k. sz. a. 
»Kúp« jeligével. 

Dr. Schlesinger Lajos és Dr. Farkas Gyula 
ny. r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes Kar ! 

E pályamunka szerzője helyesen állítja fel a 
kúpon való mozgás differentialis egyenleteit és ezeket 
elliptikus integrálokra reducalja. Azután az első 
fajú integrált vezeti be mint parametert, evvel az 
időt, valamint azon adatokat, melyek a pont hely-
zetét a kúp felületén meghatározzák, a különböző 
esetekben külön-külön kifejezi, és a pálya görbét 



io7 

discutálja. Eljárása azon módszerhez csatlakozik, 
melylyel D u r é g e ismert könyvében a sphaerikus 
inga mozgását tárgyalja. Szerző megelégszik az 
adódó képletek első nyers alakjával, nem igyekszik 
azokat elegáns és jól áttekinthető kifejezésekké átala-
kítani, a mi munkájának tulajdonképen tudományos 
becset adhatott volna. De mivel szerző helyesen 
felismerte a feladat lényegét és a számításokban is 
analytikai ismereteinek és mathematikai érzésének 
jeleit adta, — jóllehet az egyenlőtlenségi relatiót 
teljesen elhibázta, munkáját a pályadíj odaítélésére 
érdemesnek tartjuk. . 

A birálók jelentése alapján a kar a 286. k. sz. 
alatt »Kúp« jeligés mű szerzőjét a 100 korona 
pályadíjra érdemesnek ítéli; szerzője a felbontott 
jeligés levélke szerint: Király Henrik IV. é. kari 
hallgató. '. 

III. A 4. sz. t e r m é s z e t t a n i következő 
tételre: »írassék le saját beható észleletei alapján 
valamely physikai tünemény vagy tünemény-csoport. 
A szerző a mava kísérleteinek eredményét pontos 

CJ J I • • 

jegyzékbe foglalja, esetleg jeles búvárok kísérleteivel 
vesse össze, következtetéseit tüzetesen, okolja meg, a 
felhasznált forrásműveket nyomról-nyomra idézze, 
ne pedig csak egy halomban fölsorolja. Jutalma 
50 frt.« — egy pályamunka érkezett 2g2. k. sz. a. 
»A természettani tünemények szoros kapcsolatban 
vannak egymással« — jeligével. 

Dr. Abt Antal és Dr. Farkas Gyula ny. r. 
tanárok bírálata e pályamunkáról. 
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Tekintetes Kar ! 

A pályamunkának tárgya: »A fény sarkítási sík-
jának elforgatása erős mágneses térben.« Szerző a 
g4 lapra terjedő munkában rövid bevezetés után az 
I.. részben a fény polárossági síkjának elforgatását 
a mágneses térben elhelyezett testeken történt 
átmenetel által, a II-ban az elforgatást az ott elhe-
lyezett testeken történt reflexió által és a III-ban 
saját ez irányban végzett nagyszámú kísérleteit, 
illetve méréseit és azoknak eredményeit tárgyalja. 

Szerző ezen munkáját nemcsak nagyobb experi-
mentális physikái tankönyvek, hanem a mennyire 
azok rendelkezésére állottak, az ide vágó forrásmun-
kák, alapján készítette, figyelmét minden nevezetesebb 
ide tartozó tüneményre kiterjesztette és egyúttal 

• maga számos mérést végzett elég nagy pontossággal. 
Az egész munka, nevezetesen az I. és II. rész, 

melyekben az ide tartozó tüneményeket és azoknak 
törvényeit, valamint a módszereket és műszereket, 
melyekkel azokat meghatározták, tüzetesen tárgyalja, 
valamint a III. részben leírt saját méréseinek ered-
ményei, melyek közt a monobrom-naphtalinra vonat-
kozók mint egészen újak tudományos tekintetben is 
becsesek, tanúságot tesznek arról, hogy szerzője 
tanulmánya tárgyát nemcsak jól átértette, hanem, 
hogy maga is képes physikái kísérleteket jó ered-
ménynyel végezni. 

Irálya világos és szabatos. Ennek alapján a 
pályamunkát a ioo koronát tevő díjra méltónak 
tartjuk és azt —• tekintettel a munka jeles voltára, 
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a megmaradt mathematikai physikai pályadíjból még 
60 koronával megpótolni javasoljuk. 

A bírálók jelentése alapján a kar a 292. k. sT 
a. »A természettani tünemények szoros kapcsolatban 
vannak egymással« jeligés mű szerzőjének a 100 
korona pályadíjat odaítéli és azt még 60 koronával 
megtoldja ; szerzője a felbontott jeligés levélke 
szerint: Habán Mihály III. é. kari hallgató. 

IV. A 7. sz. v e g y t a n i következő tételre: 
»Szabadon választandó kísérleti tanulmány a chemia 
bármely köréből. Jutalma 120 frt.« — egy pálya-
munka érkezett 294. kari sz. a. »Diligentia .vincit 
omnia« jeligével. 

Dr. Fabinyi Rudolf és Dr. Szádeczky Gyula 
ny. r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes Kar ! -

A pályamunka czíme: „Jegyzetek a Ceracidi-
nekről, Dr. Fabinyi Rudolf professzor új festő anya-
gairól.« Terjedelme 44 negyedrét lap. 

Szerző leírja művében a Ceracidin, valamint több 
homologjának és derivatumának előállítását, neveze-
tesen a dimethyl-diaethyl, dipropyl, diacetyl, diaceta, 
diacetonyl és diphenyl ceracidineknek a belőlük 
sulforozással nyerhető, vízben oldható, festőképes-
ségű disulfosavaknak az előállítását; teljes részletes-
séggel ismerteti a nyers anyagok tisztítására, egyes 
componeseikre való elválasztására általa követett 
eljárást s annak eredményeit. Végűi közli az új 
vegyületek többjének részben általa, nagyobb részben 
azonban másoktól végrehajtott analysisét s a követ-
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keztetéseket, a melyek az analysisek eredményéből 
a Ceracidin és derivatumainak szöveti szerkezetére 
nézve levonhatók. " 

Pályázó munkája jeles szorgalomról és kitar-
tásról tesz tanúságot, amelylyel a kísérleti adatok 
nagy halmazát összggyűjtötte, a tárg)' kezelése 
részben önálló felfogásra is mutat, de legfőképpen 
az tűnik ki a pályamunkából, hogy szerzője a leg-
különbözőbb chemiai műveletek végrehajtásában 
jelentékeny gyakorlati jártassággal bir. 

Fölötte kezdetleges és rendezetlen azonban az 
összegyűjtött anyag feldolgozása s befejezetlen, sőt 
nem egy irányban és nem egy részben a kezdet 
stadiumában maradt maga a kísérleti tanulmány is. 
Birálók ezeknél az okoknál fogva a pályadíjat mint 
ilyet, nem vélik kiadathatónak, hanem igenis 
javaslatba hozzák a tek. karnál, hogy pályázónak 
kiváló szorgalmát és kísérletezési ügyességét — a 
melynek munkája ' e részben becses és további 
búvárlatoknál felhasználható eredményeket köszöni 
— jutalmazza meg a 120 frtnyi pályadíjnak jutalom-
díjjá való átváltoztatása és odaítélése által. 

A birálók jelentése alapján .a kar a 294. k. 
sz. a. »Diligentia vincit omnia« jeligés mű szerzőjét 
240 korona jutalomdíjban részesíti; szerző neve a 
felbontott jeligés levélke szerint: Szabó Imre IV. 
é. kari hallgató. 

V. A g. sz. á s v á n y - fö 1 d.t a n i következő 
tételre: „Vizsgáltassák meg részletesen valamely 
ásvány vagy kőzetfaj vagy kövület-csoport. Jutalma 
100 frt.« — két dolgozat érkezett; 282. k. sz. a . : 
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»Az ember nem született arra, hogy a világ pro-
blémáit megoldja, de igenis, hogy kutassa, a 
probléma hol kezdődik« — jeligével, 293. k. sz. 
a. : »A fóvényszemben is Isten fensége nyilatko-
zik« — jeligével. 
. Dr. Szádeczky Gyula és dr. Fabinyi Rudolf 
ny. r. tanárok bírálata e pályamunkákról: 

Tekintetes Kar! . 

A 282. szzámunak czíme: »A Meleg-Szamos 
völgyi Gránitok petrographiai vizsgálata.« Czimének 
azonban nem felel meg a dolgozat, a mennyiben 
mindössze 4 kőzet példánynyal foglalkozik, amelyek 
nem képviselik a meleg-szamosmenti összes grá-
nitokat. . · 

Szerzője 60 negyedrét oldalon önálló vizsgá-· 
latok alapján leírja és vázlatosan lerajzolja a bennük 
előforduló ásványokat, azok összeszövődését és ezek 
alapján megállapítja, hogy 2 kőzet muskovit-biotit 
gránit, kettő pedig turmalin gránit. 

A leírásban többféle hiba fordul elő, neveze-
tesen az ásványok részletes tárgyalásánál a szerző 
több helyütt egyszerűen elszámlálja a felismerni vélt 
kristályalakokat a nélkül, hogy egyetlen szögértéket 
közölne, vagy megemlítené az alapot, a melyen 
következtetéseire jutott. A leírás helyenkint más 
tekintetben is fogyatékos, részint hibás, szükségtelen 
hypothesiseket is tartalmaz a részletes ismertetés 
.helyett. 

Ezzel szemben érdeme a munkának, hogy az 
ásványfajokat: többféle földpátot, quarczot, musko-
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vitot, biotitot, turmalint, apatitot, zirkont, magne-
titet megállapítván, határozott eredményre jut ; szól 
az ásványok képződési sorrendjéről, a mechanikai 
és chemiai elváltozásokról, utóbbiból származó 
ásványképződésekről (calcit-, kaolin-, muskovit-, 
limonitról) úgy, hogy szerzője az optikai és láng-
kisérleti meghatározásokban járatosságról tesz tanú-
ságot. 

Ezek az érdemek még jobban kidomborodtak 
volna, ha a tárgyra vonatkozó irodalomról is meg-
emlékezik. 

Ezeknek az alapján a munkát jutalmazásra 
méltónak tartjuk. 

A 2g3- sz. »Adatok a Sphen kristályalakjainak 
élszögeihez és parameter viszonyához« czímű munka 
kevesebbet ígér mint az előbbi, de azt meg is tartja. 

Szerzője 105 negyedrétű lapon nagy részletes-
séggel, sok rajz kíséretében számot ád 7 drb 
Tánok-patakból származó szabad, és 5 drb ditrói 
nephelin syenitből kiválasztott sphen kristályon 
végzett méréseinek eredményéről. Megállapítja, hogy 
ezeken az alakjukat tekintve nagy változatosságban, 
combinatiojukat tekintve azonban majdnem egészen 
egyformán kiképződött kristályokon milyen formák 
vannak kifejlődve és a talált szögértékekből kiszámítja 
a parameterviszonyt. · 

A leírásban a talált szögértékek megbecsülé-
sénél, felhasználásánál, csoportosításánál, a számítási 
módban több apró, némelykor egészen elemi hibát-
találunk, naiv csodálkozást, »bámulatos« stb. jelzőt 
nagyon természetes dolgok constatálásánál, amelyek 
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csak azt mutatják, hogy egészen kezdőnek a dol-
gozata. 

Stylusa eléggé tiszta, de a leírását nagyon 
sok felesleges teherrel rakja meg: olyan feltevések-
ből indul ki, a melyeket maga sem hihet (még a 
XI. kristálynál is), csak azért, hogy mérései alapján 
ezeket megdöntse; kiterjeszkedik egészen lényegtelen 
körülményekre, gyakran ismétel. Mindezekkel a tisz-
taság helyett — melyre törekszik, még nagyobb 
ködbe burkolja ezeket az -úgy látszik, nem kifogás-
talanéi nőtt kristályokat. 

De nagy érdeme e munkának, hogy szerzője 
benne nagyon részletesen, lelkiismeretesen számot ád 
saját szorgalmas és jó méréseinek,'számításának, rész-
ben saját gondolkozásának az eredményeiről, hogy 
maga is határozott eredményekre jut, de érdemes 
dolgozatát más irányban is jól fel lehet használni. 

Az egész munka arra a feltevésre jogosít, hogy 
kezdő· szerzőjétől idővel jobb dolgozatot várhatunk, 
de minthogy már ennek is értéke van, jutalmazásra 
érdemesnek találjuk. 

Ezek alapján indítványozni vagyunk bátrak 
a tekintetes Karnak, méltóztassék a kitűzött ioo 
frtnyi pályadíjat két egyenlő részre osztani és 50 
frtot a 282. számú, ugyancsak 50 frtot a 293. 
számú pályamunkának jutalomdíjúi odaítélni. " 

A bírálók jelentése alapján a kar a . 282. sz. 
a. »Az ember nem született arra,, hogy a világ 
problémáit megoldja, de igenis, hogy kutassa, a 
probléma hol kezdődik« jeligés mű szerzőjét 100 
korona jutalomdíjban részesíti; szerzője a felbontott 
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jeligés levélke szerint: Nagy Ödön III. é. kari hall-
gató; a 293. sz. alatti: »A fövényszemben is Isten 
fensége nyilatkozik« jeligés mű szerzőjének szintén 
ioo korona jutalomdíjat juttat; szerző neve a fel-
bontott jeligés levélke szerint: Borbély Zoltán III. 
é. kari hallgató. 

VI. A 1 3 . sz. á l l a t t a n i é s ö s s z e h a s o n -
l í t ó b o n c z t a n i következő tételre: »Vizsgálja 
pályázó a legújabb, különösen aranyozási módsze-
rekkel- a folyami rák (Astacus fluviatilis) idegrend-
szerének finomabb szövettani szerkezetét. Eredmé-
ményeit mikroszkópi készítményekkel és természet 
után készült eredeti rajzokkal támogassa. Jutalma 
100 frt« — egy pályamunka érkezett be 283. k. 
sz. »Emberé a munka, Istené az áldás« jeligével. 

Dr. Apáthy István és dr. Szádeczky Gyula ny. 
r. tanárok bírálata e pályamunkáról: 

Tekintetes K a r ! 

Pályázó az elébe tűzött feladat megoldásához 
nem járult annyi új észlelettel, hogy számára a 
pályadíjat kiadhatónak tartanok. De nagy számú, 
igen hasznavehető készítményt állított elő; igaz, 
hogy ezeket nem aknázta ki; a mit azonban leír, 
az a teljes' megbízhatóság bélyegét viseli magán. 
Á készítmények előállítása maga úgy látszik, annyira 
elfoglalta minden idejét, hogy az észleletekbe többé 
nem merülhetett olyan mélyen, mint a mennyire, 
dolgozatából itélve, képes lehetett volna. Munkája 
mindenesetre nagy szorgalomról és kellő képességről 
tanúskodik. Készítményeinek előállításával magával 
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is rászolgált a jutalomra, de azt nem mint pálya-
díjat, hanem mint a s z o r g a l o m j u t a l m a z á s á t 
óhajtjuk neki kiadatni. 

A bírálók jelentése alapján a kar a 283. k. sz. 
a. »Emberé a munka, Istené az áldás« jeligés mű 
szerzőjének a 200 korona pályadíjat s z o r g a l m i 
d í j k é p kiadja; szerző neve a felbontott jeligés 
levélke szerint: Götz István IV. é. kari hallgató. 

A 2., 5., 6., 8., 10., 1 1 . , 12 . számok alatt 
kitűzött pályatételekre pályamunka nem érkezett. 

Kolozsvárt a mathematikai és természettudo-
mányi karnak 1900. május hó 19-én tartott IX. 
rendes üléséből. Dr. S z á d e c z k y G y u l a , e. i. 
dékán. · 

8* 
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Alapítványokból javadalmazott ösztöndíjak 
adományozása. 

Tekintetes Egyetemi Közgyűlés! 

A mai napon kiosztandó alapítványi ösztön-
dijak iránt a Tekintetes Egyetemi Tanács folyó 
hó 26-án tartott rendes ülésében következőleg: 
határozottt: 

1. A kolozsvármegyei tisztviselők által érsek-
újvári Gyarmathy Miklós alispán nevére tett ala-
pítvány ez évi kamataiból méltóságos gróf Lázár 
István úrnak, Kolozsvármegye alispánjának kije-
lölése alapján egy 96 koronás ösztöndíjat Persián 
Kálmán III. éves bölcsészetkari hallgatónak; 

2. A keresztesi Papp Miklós-féle alapítványból 
kiadandó két 86 koronás ösztöndíj egyikét Dózsa 
Zsigmond III. éves joghallgatónak; másikát pedig 
Róth Ágoston I. éves mathematikai és természet-
tudománykari hallgatónak; 

3. A Mártonffy-Koncz-íéle ösztöndíjat 192 
korona összegben Márton Gábor III. éves joghall-
gatónak adományozta. 

Kolozsvárt, 1900. május 29. 

Dr. Fabinyi Rudolf, 
e. i. rector. 
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A K O L O Z S V Á R I FERENCZ J Ó Z S E F 

M A G Y A R K I R Á L Y I T U D O M Á N Y - E G Y E T E M 

JUTALOM-TÉTELEI 
A Z 1 9 0 0 - 1 9 0 1 . T A N É V R E 

ÉS A 

PÁLYÁZATI SZABÁLYOK: 



I. Jog- és ál 1 amtudománykari pályatételek. 

Kívántatik az injuriának a római jog szerint tárgya-
lása, a történelmi fejlődés tekintetbe vételével. Jutalma 
200 korona. ' . 

2. 

' Fejtse ki pályázó, a római jog alapján, de tekin-
tettel az újabb jogfejlődésreAs hazai jogunk idevágó rendel-
kezéseire is, az eladó szavatosságát az eladott dolgok el-
rejtett hiányaiért. (Actio redhibitoria, actio quanti minoris.) 
Jutalma 200 korona. 

3· · 

Birálatosan ismertetendők a házassági váíó okok és 
klfejtendők az elválással kapcsolatos s azt követő vagyon-
ogi kérdések. Jutalma 150 korona. 

4· ' 

Fejtessék ki a »privilégium fori« eredete, története 
s jelen állapota, különös tekintettel hazánkra. Méltányo-
landó ezen privilégium a perjog és az államjog szempont-
[fából. Jutalma 150 korona. 
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5- • 

Fejtse ki a pályázó a kifogások tanát, elvi és tételes 
alapon. Jutalma 200 korona. 

. 6. 

Tárgyaltassék a fuvarozó felelőssége, tejcintettel a 
vasúti fuvarozásra és arra az esetre is, ha a fuvarozás ki-
vitelében több fuvarozó vesz részt. Jutalma 200 korona. 

• . 7-

Tárgyaltassanak a váltó keresetek Jutalma 120 korona 

8. 

Fejtessék ki a főtárgyalás rendszere, tekintettel az új 
bűnvádi eljárási törvényünkre és az ide vágó intézkedé-
sekre. Jutalma 200 korona. 

, 9· 

A közigazgatási bíráskodás lényege, tárgyköre, szer-
vezete s a főbb államokban létező rendszerei. Jutalma 200 
korona. . ' 

. 10. 

A collectiv földtulajdon világtörténeti alakjainak is-
mertetése, azok bírálata és összehasonlítása az egyéni 
földtulajdonnal a gazdasági haladás és czivilizacio fejlődése 
szempontjából. Jutalma 200 korona. 

11 . 

Mutattasék ki, statisztikai adatok felhasználása mellett, 
hogy az 1867. évi 16. t.-cz. egyes intézkedésein az újabb 
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Sazdasági kiegyezések alkalmával történt változtatások 
mennyiben javították Magyarország helyzetét, s hogy váj-
jon a közös vámterület fennállása következtében háramlik-e 
Magyarországra még jelenleg is oly károsodás, melyet 
megfelelő haszon nem ellensúlyoz ? Jutalma 140 korona. 

12. 

A nemzetgazdaságtanból a pályázó részéről szabadon 
választható tárgy fölött készítendő kisebb tanulmányra a 
pályázat ezennel kihirdettetik. A pályázati határidő az 
1902—3. tanévben jár le. Jutalma a magyar-franczia biz-
tosító részvénytársaság alapítványának (1000 korona) há-
rom évi kamatja. 

II. Az orvostudományi kar jutalomtételei. 
1. 

Gyógyszertanból·. Tanulmányoztassék saját kísér-
letes vizsgálatok segítségével a hazai kender élettani ha-
tása. Jutalma 100 korona. 

2, 

Sebészetből: A bélhuzam sebészete, klinikai meg-
figyelések alapján. Jutalma 100 korona. 

3· 

Belgyógyászatból: A typhusbacillusok megjelenési 
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viszonyairól és klinikai jelentőségéről typhusban szenvedők 
vizeletében. Jutalma ioo korona. 

. 4· 

Szemészetből: Azonos megbetegedés-e az acut oph· 
thalmoblennorhoea és az acut trachoma ? Jutalma ioo korona. 

" 5· 

1 örvény széki orvostanból: A foglalkozás áltál oko-
zott szervezeti elváltozások, különös tekintettel a kezeken 
mutatkozó változásokra. Jutalma IOO korona. 

6. 

Bőr- és bujakórtanból: A venereás bántalmak 
prophylaxisa; azon óvintézkedések, a melyek alkalmasak 
lennének azok nagymérvű (lterjedését legalább némileg 
szűkebb mederbe szorítani; különös tekintettel a kolozsvári 
viszonyokra. Jutalma ioo korona. 

7• 

Az élet- és kórvegytanból: Tan.ulmányoztassék a 
vizeletnek ammoniákos erjedése. Jutalma ioo korona. 

» 

8. „ 

Boncztanból: Borszeszes készítményeken előállítandó 
és leírandó a háromosztatu ideg. Jutalma ioo korona. 

9· 

Az élettanból·. Tanulmányoztassék fárasztó izom-
munkának és erős izzasztásnak befolyása az emberi verej-
ték összetételére. Jutalma ioo korona. 
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I O · . 

Kórboncztanból: A véredényendothel változásai a 
véredények lekötése után és érrög-képződésnél. Jutalma 
ioo korona. · 

, I I . 

. Altalános kórtanból: Tanulmányoztassék kísérletes 
vizsgálatok segítségével, hogy a kolozsvári vízvezeték vi-
zében leggyakrabban előforduló mikrobáknak van-e beteg-
ség okozó hatásuk. Jutalma ioo korona. 

12. 

Szülészetből: Mutattassanak ki önálló észleletek 
alapján az újszülöttek testsúlyának ingadozásai és az azt 
befolyásoló körülmények. Jutalma ioo korona. 

' '3- · 

A közegészségtanból: Vizsgáltassák meg Kolozs-
vár középületeinek, — nevezetesen iskoláinak levegője 
egészségtani szempontból. Jutalma ioo korona. 

' 14. . 

Elmekórtanból: Kerestessék kísérleti alapon az Íté-
letek suggestibilitása s annak oka gyermekeknél felnőttek-
nél, bűntevőknél és elmebajosoknál. Jutalma 100 korona 

III. A bölcsészet-, nyelv- és történettudományi kar 
pályatételei. 

I. 

A philosophiáhól: A lényeg (substantia) fogalmá-
nak történelme az újkori philosophiában Kantig (bezárólag). 
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Bevezetésül a lényeg felfogása a görög philosophiában. 
Jutalma 120 korona. 

- 2. ' 

A paedagogiáből: Mikép alaptíja meg Comenius 
paedagogiai elméletét Magna Didaktikájában. Jutalma 100 
korona. 1 . 

' 3· ' 

A magyar irodalomból·. Magyar közmondásaink " · 
rodalmának története és kritikai méltatása. Jutalma 100 
korona. . 

' 4· ' -

A magyar nyelvészetből: A fölszólító mód hang-
és alaktani változásai codexeinkben (a codexek lap és sor-
száma mindig pontosan idézendő.) Jutalma 120 korona. 

5-

A latinból·. Ciceró beszédének pro L. Murena mű-
fordítása rövid tájékoztató bevezetéssel. Jutalmá 120 
korona. -

6. 

A görögből: A homerosi kérdés állása a két utolsó 
évtized alatt. Jutalma 120 korona. 

7-

A román irodalomból: A román tudományos aka-
.démia rövid története, a magyarországi írók működésének 
és hatásának kimutatásával. Jutalma 100 korona. 
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8. 

A magyar történelemből·. A Rákóczi-forradalom 
Erdélyben. Jutalma 140 korona. " 

9· 

Egyetemes történelemből ·. A XIX ik század tör-
ténetének vezető eszméi. Jutalma 160 korona. 

IV. Mathematikai és természettudományi kar 
. pályatételei. 

I. 

Elemi mennyiségtanból: A sik háromszö; 
tes pontjai a B o l y a i-féle geometriában. Jut^l 
korona. 

2 . • 
\ - ' • . 

Felsőbb mennyiségtanból: Azon esetekben, a mikor: 
a G a u s s-féle differentialis egyenlet függe len változója az 
integralhányados egyértékű biperiodikus függvénye (lásd 
pld. S c h l e s i n g e r , Handbuch etc. II, 2 (1898), pag. 114.) 
előállitandók egy alaprendszer elemei- valamint a differen-
tiális .egyenlet független változója az integralháoyadossal 
képzett olynemű végtelen sorok vagy sorozatokkal, melyek-
ből az előállított mennyiségek analytikus jellege közvetlenül 
felismerhető és melyek mint a Poincarétól bevezetett, tőle 
úgynevezett F u c h s-féle Zeta — illetőleg Thetaföggvények 
speciális esetei foghatók fel. Különös figyelembe ajánlhatók 
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az E i s e n s t e i n - t ó i az elliptikus függvények előállítására 
adott kettős sorok és szorzatok (Crelle Journal, 35 = 
Werke (1847), Pa&· 2 1 3 · sclu)· Jutalma 200 korona. 

3-

Természettanból·. írassék le saját, beható észletei 
alapján valamely physikai tünemény vagy tünemény-cso-
port. A szerző a'maga kísérleteinek eredményét pontos jegy-
zékbe foglalja, esetleg jeles búvárok kísérleteivel vesse 
össze, következtetéseit tüzetesen okolja meg. a felhasznált 
forrásműveket nyomról-nyomra idézze, ne pedig csak egy 
halomban fölsorolja. Jutalma 100 korona. 

4-

Mathematikai physikából: Mily alakkal bírhat 
egy quadrans elektrometer lengője, hogy a forgató hatás 
csak a három potentiállal változzék? Jutalma 160' korona. 

5-

Vegytanból: Kívántatik egy elektrochemiai vagy 
thermochemiai kísérleti tanulmány. Jutalma r8o korona. 

6. 

Ugyanabból: Szabadon választandó kísérleti tanul-
mány a chemia bármely köréből. Jutalma 180 korona. 

' 7· ' 

Ugyanabból: Vizsgáltassák meg, lehetőleg számos 
esetben, az egymásra vegyi hatást gyakorló anyagok sor-
rendjének befolyása a végeredményre. Jutalma 180 korona 

8. 

Ásvány-földtanból: Vizsgáltassák meg részletesen 
valamely ásvány- vagy kőzetfaj, vagy kövület-csoport. 
Jutalma 150 korona. 
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9· 

Növénytanból: Vizsgáltassák egy tetszés szerint 
választandó Thallophyton család, még pedig úgy rendszer-
tani, mint fejlődéstani tekintetben. A dolgozathoz az 
összes talált fajok melléklendők, pontos rajzok kíséretében. 
Kívánatos volna, hogy a lehetőségig, valamely gyakorla-
tilag is fontossággal bíró növénycsalád vizsgáltassák. Ju-
talma 150 korona. 

10. 

Ugyanabból: Vizsgáltassák meg valamely neveze-
tesebb hydrophyl növény a physiologiai-anatomiai rend-
szerek alapján, főteklntettel a fejlődési viszonyokra. Jutalma 
150 korona. . 

' II. · 

Állattanból és összehasonlító anatómiából : Vizs-
gálja a pályázó az alsóbbrendű állatkörök néhány főbb 
képviselőjének hámképleteit összehasonlító szövettani (s ha 
lehet fejlődéstani) szempontból, az újabb vizsgálati mód-
szerek segélyével, különös tekintettel az érzékszervekre. 
Természet után készült rajzokat és microscopiumi készít-
ményeket is mutasson be. Jutalma 400 korona, 

" , I 2 · 

Ugyanabból: Vizsgálja pályázó a legújabb, külö-
nösen aranyozási módszerekkél a Tavi Kagyló és Festő 
Kagyló (Anodonta és Unió) idegrendszerének finomabb 
szövettani szerkezetét. Eredményeit microscopiumi készít-
ményekkel és természet után készült eredeti rajzokkal tá-
mogassa. Jutalma 100 korona. 



Pályázati szabályok. 

1. A tudomány-egyetem részéről kihirdetett jutalom 
tételekre csak a kolozsvári tud.-egyetem rendes és a gyógy-
szerészeti tanfolyam hallgatói pályázhatnak. 

2. A pályázatok nyelve — ha.csak különösen más 
nincs meghatározva — egyedül a magyar. -

3. Valamennyi pályadolgozat beadásának határnapja 
1901 . évi ápril. 15-ike. A jutalmak 1901. május 29-én adatnak 
ki az egyetem ünnepélyes közülésében. 

4. A pályadolgozatok negyedrétben, tisztán, más ál-
tal írva, lapszámozva, bekötve és jeligével ellátva nyúj-
tandók be. 

5. A dolgozathoz használt források és segédeszközök 
pontosan megjelölendők. 

6. A szerző nevét és egyetemi hallgatói minőségének 
megjelölését tartalmazó pecsételt levelen ugyanazon jelige 
álljon, mely a pályamű czímlapján olvasható. 

7. A pályaművek az illető karok dékáni hivatalaihoz 
küldendők be. 

S. A nevezett kellékekkel nem biró, vagy a kitűzött 
határidő után érkezett dolgozatok pályázatra nem bocsát-
tatnak. -

9. A beérkezett kézíratok semmi szín alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illető kar levéltárában maradnak. 

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkának csak 
azon esetben adatik ki, ha áz magában véve is díjra mél-
tónak találtatik. 

1 1 . Rendszerint pályadíjat csak egy dolgozó nyerhet 
el; a mennyiben azonban a pályakérdést kitöző kar többek 
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közreműködését is helyénlevőnek találná, a díj ezeknek 
is kiadatik. 

12. A pályamű a szerző tulajdona marad, ki annak 
kinyomatása felől szadadon rendelkezhetik. Ha azonban 
művének kiadása alkalmával az egyetemi pályázatra, ille-
tőleg jutalmaztatásra hivatkozik, köteles a bírálatokat egész 
terjedelmükben a dolgozathoz kinyomatni. 

9 
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BESZÉD, 
melylyel 

Fabinyi Rudolf * 
bölcsészet-doktor, az elméleti és gyakorlati vegytan ny. r. tanára, a 
vegytani intézet s a m. kir. állami vegykísérleti állomás igazgatója, 
az orsz. középt. tanárvizsgáló-bizottság tagja, a M Tud. Akadémia 
levelező, a berlini vegyészeti, a német orvosok és természetbúvárok 
társulatának rendes, az orsz. gyógyszerész-egyesület tiszteletbeli tagja, 
a gyógyszerész gyakornokok vizsg.-bizottságának elnöke, a mathemati-
kai és természettudományi karnak 1879—80, 1888—9-ben volt dékánja 
és 1880—1. és 1889—90-ben volt prodekánja, az egyetemnek az 
1896—7. évben volt prorectora és a Ferencz József m. kir. tudomány-

. · ecyetem e. i. Rectora 

A Z Ü N N E P É L Y T B E F E J E Z T E . 



Mélyen tisztelt Egyetemi Közgyűlés 1 

A tudományok fejlődésében, valamint általában 
a tudományok elsajátításának menetében is három 
phasist lehet -megkülönböztetni. A megismerésnek, 
a rendezésnek és a megértésnek, azaz, az okokra 
való causalis visszavezetésnek phásisát. Csak az, 
a ki az utolsót, a legmagasabbat is elérte, a ki a 
tudomány szellemébe behatolt, bir kilátással arra, 
hogy eredményesen munkálkodhatik valamely tudo-
mányos probléma megoldásán. . 

Ez a körülmény tulajdonít a tudományos 
pályázatoknak, tagadhatatlan didactikai értékükön 
kivűl még bizonyos, magasabb tudományos becset 
is. De ebből a körülményből meríthetnek egyszer-
smind megnyugvást azok, a kiknek fáradtságos 
munkáját még nem jutalmazta pályadíj, mert mun-
kájuk nem lehet egészen meddő, hiábavaló, hiszen 
jövőbeli haladásuk útját egyengették, elhárítottak 
abból számos akadályt s a nyiltabb pályán majd 
utóiérhetik, sőt el is hagyhatják ma szerencsésebb 
versenytársaikat. 

A mint a kari jelentésekből kitűnt, 28 pálya-
tétel díja lett odaítélve, részint mint pályadíj, részben 
jutalom és szorgalmi díj alakjában. Összesen 55 
pályatételre volt díj kitűzve, s e szerint a kiosztott 
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díjak százaléka 5 1. Bizonyára elegendő szép százalék. 
Kevésbbé kedvezőnek látszik az arány, ha a pályá-
zók számát egyetemi ifjuságunk összes számához 
viszonyítjuk, mert mindössze csak 3°/o. Ha azonban 
tekintetbe vesszük azt, hogy a szorgalmas egyetemi 
hallgató ideje, rendes tanulmányai által nagy mér-
tékben van igénybe véve és hogy tanulmányain 
kivűl a szükséges nemes szórakozásra, valamint a 
testi erők és ügyességek egészséges fejlesztésére 
is megfelelő _s teljes mértékben megokolt időt kell 
fordítania, az aránytalanság veszít feltünőségéből, 
mig azonban másfelől azoknak az érdeme nyer még 
magasabb becset, a kik — föltéve, hogy az egyéb, 
akár tanulmányi, akár egészségi mulasztások rová-
sára nem történt — idejük ügyes beosztásával,, 
szorgalmuk megkettőzésével résztvettek a nemes 
versenyben. 

Hogy Alma Materünk ezt a tudományos ver-
senyt évről-évre rendezheti, azt Kolozsvár városának 
az egyetemi ifjúság jól felfogott érdekeit melegen 
ápoló, tisztelt törvényhatósága és közönsége tette 
lehetővé, a midőn a tud. egyetem alapításakor 
pályadíjakra évi 2000 frtot szavazott meg. Fogadja 
ezen magas intentiójú tetteért a nemes város kép-
viselete megújuló hálás köszönetünket. De köszö-
nettel tartozunk a díszes közönségnek is, mely 
egyetemünk ünnepélyét, annak jelentőségét és 
súlyát megjelenésével emelni szíves volt. 

Önökre pedig Uraim, tisztel egyetemi polgárok, 
legyen az elismerés, melyben kitüntetett társaiknak 
ma részek van, buzdító hatással hasonló törekvésre. 
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nem az elismerésért, nem az anyagi jutalomért, 
hanem azért a .benső örömért, a megelégedésért, 
a melyet a jól végzett szellemi munka s azért a 
megbecsülhetetlen lelki haszonért, a mit a tudo-
mány intensiv művelése nyújt. Munkájukban pedig 
vezérelje Önöket az az elv, hogy nem a mennyiség 
a lényeges, hanem a minőség, a tartalom. Mert 
szekrényeket betöltő foliansok összes bölcsessége 
eltörpül egy, isteni szikra szülte nagy gondolattal 
szemben s néhány sor foglalatja, a cultura előbbre-
vitelének hatalmas rugója lehet. 

Mély tisztelettel üdvözölve a tek. egyetemi -
közgyűlést, egyetemünk mai ünnepélyét befejezett-
nyilvánítom, - · 


