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BESZED,
melylyel

Fabinyt Rudolt

bolesészet-doktor, az elméleti €s gyakorlati vegytan ny. r. tandra, a
vegytani intézet s a m. kir. dllami vegykisérleti dllomds igazgatdja,
az orsz. kozépt. tandrvizsgdlo-bizottsdg tagja, a M. Tud. Akademia
levelezd, a berlini vegyészeti, a német orvosok és természetbivdrok
tarsulatinak rendes, az orsz. gydgyszerész-egyesiilet tiszteletbeli tagja,
a gydgyszerész-gyakornokok vizsg.-bizottsdgdnak elnoke, a mathemati-
kai és természettudomdnyi karnak 1879—=8o0, 1888—g-ben volt dekdnja
€s 1880—1. és 1889—9go-ben -volt prodekdnja, -az egyetemnek az
1896—7. évben volt prorectora és a Ferencz Jézsef m. kir, tudomdny-
" egyetem e..i. Rectora :

AZ UNNEPELYT MEGNYITOTTA.



Mélyen tisztelt egyetemi Kozgyiilds!-

A torténelem konyvébe a XX-ik szdzad mes-
gyéjén két lap keriil egymds mellé, két lap két
eseményrdl, ‘mely a legellentétesebb vildgitdsban
-mutatja be az 0j szdzadba 4tlép§ civilizatiét. Hénapok
6ta irdnyul a vildg figyelme erre a két eseményre.
Az egyik az az sldatlan harcz, a melyet a fold-
kerekség egyik leghatalmasabb, leggazdagabb és
legmfiiveltebb népe egy maroknyi, hazdjinak sza-
badsdgdért, - fiiggetlenségeért  kiizd6 - nép ellen,
hatalmi eszkozeinek teljes latba vetésével folytat
s a melyben, habdr nehéz megproébdltatdsok utdn
és sok ezernyi vérdldozat drdn, — a mint a jelek
mutatjdk s a mi eleit8l fogva alig lehetett kétséges,

2956 gybzelem az 6vé lesz, de a mely harcz
s hatalmi érdekeinek egy szabad nép elnyomdsdval
valé érvényesitése, a miivelt nemzetek rokonszenvét
az utébbi irdnydban keltette fel.

A mdsik esemény, a mely felé a mivelt vil'ég.
figyelme Osszpontosul, szintén egy hédité hadjdratra
vonatkozik, de. egy megokolt, szilkséges, az embe-
riség magasabb czéljait, fejlédését, culturalis hala-
ddsat szolgdlé hadjdratra, a melyet a nemzetek a
szellemi tokéletesbiilés terén s a foldnek és a
természeter8inek leigdzdsdra régéta folytatnak. Ezen
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hadjdrat eddigi gy6zelmi gyiimolcseinek megisme-
résére, megbirdldsira 6zonlenek ma a népek szdz-
ezrei Périsba, hogy 6rommel ldssdk, csodaljdk az
emberi szellemnek gdncs nélkiil valé hédité hatalmat
a béke dlddsos munkdjaban.

A béke dlddsos munkdja az, mely soha nem
jelezte annyira mint épen most, a szdzad forduléjan
az emberibb korszakok végleges hajnalhasaddsit és
soha még olyan biztaté reménynyel nem kecseg-
tetett a barbarismus maradvdnyainak, czivilizalt
nemzetek hdbortviselésének, a fold szinérél vald
eltiinése irdnt, mint azokban a vivmanyokban, a
melyekrdl részben a périsi kidllitds is- beszamol,

Még csak tizenegy éve, hogy a német phy-
sikusok egyik legnagyobb és legszerényebb tagja,
Hertz bonni tandr, az elektromos hullimoknak a
fényhullimokhoz hasonlé térbeli terjedését kimutatta
s folfedezésével szdmos™ 4j, nagyjelent8ségli blvir-
latnak a kiinduldsi alapot ‘megadta. Az ide tartozd
buvidrlatoknak egyik els§ gyakorlati eredménye a
Marconi-féle drét nélkiili telegrafozas.

Két franczia physikus, Branly és Le Bon
Gusztdv a Hertz-féle hullimoknak most egy mds,
— nagy dolgok csirdjdt magdba rejt§ — tulajdon-
sagdt ismerte fol. Ha ezek a hullimok hossza drétbél
" késziilt tekercsekben keringenek, inductié folytdn
rendkiviil gyorsan véltakozé elektromos dramldsokat
idéznek el6 s a tekercsekkel ©Osszekapcsolt drét
végén, részben lithaté pamatos kisiilés jon 1étre,
mely egyenes irdnyban, kitérés nélkil, konnyen
hatol keresztiil a rossz vezet6kon s tdvolban létesit



7

elektromos mez8t. A létrejott electromos tér in-
tenzitdsa csupdn a tiineményt elGidéz6 Hertz-féle
hullaimok intenzitdsdtdl fugg. Mdr- egy 15 centi-
méternyi szikrdt adé induktorral olyan er8s elek-
tromos tér dllithaté el6, hogy a késziiléktsl 2
méternyi tdvolsdgba elhelyezett Geisler csovek
fényesen vildgitanak. Kétszer akkora szikrahosszi-
sdgt inductor pedig szinte félelmes hatdsokat létesit,
a késziilékt8l még 3 méternyi tdvolban levd fém-
targyakbdl is siirli szikraraj tor el8, tgy, hogy az
észlelére valésdgos tlizes6 - szakad. '

Elérelithaté hogy mihelyt siker(il, — ésez elobb
vagy utébb be fog kdvetkezni, — elegendd intenzitds-
sal biréilyen elektromos sugdrnyaldbot a kell§ tivolba
kiildeni, a hadviselésnek, legaldbb a mai alakjdban
s a mai fegyverzettel, meg kell sziinnie. Mert az
elektromos sugarakkal a vdrakban, a hajék bense-
jében elraktdrozott 18por és robbané anyagok a
tavolbdl lesznek felrobbanthaték, ép tgy, mint a
“toltények a katondk tolténytdskaiban,

Az elektromos hullimoknak ez a nevezetes
tulajdonsdga tehdt csakugyan magdval hozhatja a
hdgai conferencz1ak czéljanak - talin mir a nem
; valéd megvalésitdsdt, az 4ltaldnos
lefegyverzést.

Ime a béke munkdja, 2 tudomdny szeretetének,
onzetlen dpoldsdnak, 0j culturalis korszakot nylto

apotheozisa.
Mélyen tisztelt egyetemi Kozgytilés!
Szerény, — de ,Res parvae crescunt — s azért

esetleg jovébeli szép eredmények csirdjit magdba
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foglalé tudomdnyos munkdlkodds eredményét meg-
ismerni, azt erkolcsi elismerésben s médunkhoz mért
anyagi jutalmazisban részesiteni, gyiltink mi is
ma egybe. '

Egyetemiink ifjusdgdnak egy része szamol be
az egyetemi tanév koteles diligentidja dltal igénybe
nem vett szabad drdinak hovaforditdsardl, az ered-
ményrél, a mit ezen driknak, teljesen a szabad
elhatdrozdstdl fiiggd felhaszndldsa magdval hozott,
Az egyes tudomidnykarok jelentéseib8l méltéztatnak
legott meggy6z46dni, hogy a kitiizott pdlyakérdések
megolddsara tehetséget, id6t és szorgalmas munkdt
forditott ifjisdgunk szdma nem csekély, hogy a
teljesitett munka eredményes volt és szép remé-
nyekre jogositd.
* MielStt azonban a nemes verseny eredményét
a tekintetes egyetemi kozgyiilés elé - terjesztendk,
a mai lnnepélyes nap bevett szokdsihoz hiven a
m. t. kozgylilés szives figyelmét el6bb tinnepélyiink
tdrgysorozatanak mdsodik pontjara kell irdnyitanom,
a math-természettudomdnyi kar e. i. dékdnjdnak,
nagysagos dr. Szddeczky Gyula ny. r. tandr Grpak
értekezésére: A geolociénak az élethez valé
viszonyarol. ¢

Folkérem Nagysdgodat, hogy értekezését fel-
olvasni méltéztassék.
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A geologia fejldésérdl és az élethes vald viszonydrol

Felolvasta az egyctemnek 190>, évi mdjus hd 29-én tartott évforduls-
€s pdlyadij-kiosztS tinnepélyén

Széud'eczkyv Gyula

bélcsészet-doktor, az dsvdny- és foldtan ny. r. tandra, az dsvény- és

foldfani intézet igazgatdja, a kozépisk. tandrképzé tandra, az orsz.

Lozépt. tandrvizsgdlS-bizottsdg tagja, az Erd. Mazeum dsvdny-foldtani

gylijteményénck fGore, az Erd. Miz.-Egylet jgazgatd-valasztmdnydnak,

a K. M. Természettudomdnyi Tdrsulatdinak és a Magyarhoni foldtani

trsulatnak rendes tagja, a mathematikai és természettidomdnyi karnak
) e. i. dekdnja.



Tgen tisutelt egyetemi Kéngyilés!

Ha figyelembe vessziik .azokat az eseménye-
ket, a melyek ez idGszerint torténnek, arrdl gy6zd-
diink meg, hogy azok lényegesen kiilonboznek a
kozel milt id6k eseményeitl. Eurdpa éjszak-nyu-
gatjan egy tdvoli nagy hdboru borzalmai férkéznek
a legkozelébb majdnem minden csaldd szivéhez, a
melyek midén hasonlé fajdalmat okoznak toliink
még messzebb laké népeknél, egyuttal egy vitéz
nemzet fiiggetlenségének a sirjit dssik meg. Nyu-
gaton alig zdrodtak le egy vilagraszélé,izgaté rész-
letekben gazdag pornek az aktdi, mdris Gjabb iz
galmat taldlunk, a melyen a népek milliéi bemu-
tatjdk egymdsnak szédiiletesen haladé korunk leg-
tokéietesebb termékeit. '

Ezeket és més hasonlé benyomdsokat kapunk
a tdvolban; de hozzdnk kozelébb sem békésebb a
kép: itt nemzetiségi- és fajgyiilolet iitgeti fel
ijeszt6 fejét, miasmdt terjesztvén a parlament miiks-
déséhez olyan nélkiilozhetetlenil szitkséges, tiszta
leveg8ben. Sét a tdrsadalmi ellentétek kiegyenlité-
sére, az élet kiizdelmeiben szerzett sebek gydgyi-
tasdra hivatott vallds dpoléi korében is helyenként
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nyugtalansdg, tiirelmetlenség nyilvdnul, a melynek
éppen ellenkez8jét kellene vdrnunk a felviligosodds
és az igazi miiveltség dltaldnos terjedésével.

Ilyenek. azok az ersebb jelenségek, a melyek
a politikai, tdrsadalmi, egyéni érzelmek légkorébdl
lehetSleg.  felemelkedett, elfogulatlan, tdrgyilagos
megfigyel6hoz jutndnak.

Valamint a tengeren a leger6sebb hulldimok-
kal szerves Osszefiiggésben 4dllanak a legkisebb
mozgasok, alig észrevehetd rezgések, ugy van ez
az életben is. Legyen szabad mdr most egyetezek
koziil a legjelentéktelenebb, - legvégs6 rezdiilések
koziil emlitenem, a melyet egyetemiinkén a tudo-
manyoknak miivelésére és terjesztésére szentelt
csendes hajlékai egyikében, az 4dsvany- és foldtani
intézetben vélek egy id§ déta felismerni. Azt ta-
pasztalom ugyanis, hogy intézetiinkhoz a legutdbbi
id6ben sokkal gyakrabban fordulnak kérdésekkel,
a melyek a gyakorlati élettel dllanak &sszefiiggés-
Len, mint fordaltak annak elGtte.

Ezek a kérdések alkalmat nyujtanak nekem
nagy kozonségiink egy része geologiai tdjékozott-
sdgdnak megismerésére. Nagyon kis toredéke ez
kozonségiinknek, de kétségteleniil olyan téredéke,
a mely mar arra a magasabb fokra jutott, a hol
er8sebben nyilvinul a geologiai ismeretek hasz-
nossdgdnak és szitkségességének érzete.

Ebbél kiindulva engedje meg nekem az igen
tisztelt egyetemi kozgyf(ilés, hogy egy futé pillantdst
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vessek a geologidnak hazai viszonyainkndl fogva
benniinket kozelebbrél érdeklé egy pdr 10j hajté-
sdra, hogy azutdn megitélhessiik, vajjon tdrsadal-
‘munk felismerte és méltinyolja-e kell6leg a maga

- boldoguldsa és haszna szempontjdbél azokat az

elényoket, melyeket a geologia nydjt neki. _

Jél tudom, hogy sem id6, sem hely nincsen -
itten arra, hogy a geologia legtjabb haladdsat csak
fébb vondsokban is vézolhassam, mert a niilyen
sokdig senyvedett a geologia a vilig teremtésérél
és 6zonvizrdl. sz6l6 hagyomdnyok lidércz nyomdsa
alatt, éppen olyan hirtelen fejlédstt és a legutdbbi
idében terebélyes fdvd n&tt abbdl a riigybdl, a
melyet a gondolkozds felszabadultdval a XIX-ik
szdzad végén Werner a freibergi bdnyaakadémia
egyik szereny termében a vildg minden részébdl
-ide sereglett, tuddsra szom)uhozé csapat focrékony
lelkébe -oltott,

Léssuk tehdt ennek a terebelyes nagy fanak
hozzdnk legjobban hajlé egy par dgét, ldssuk itta
vildg egyik leggazdagabb aranyterm8 hegyvidéké-
nek, Erdélyi-Ercchegységiinknek kdzelében, a ter-
mészeti szépségekben gazdag Gyalui-havasok I4--
bdnal eldszér is a magas hegyeket legjobban ér-
dekls egyik hajtdsit, a modern kd8zettant,
petrologiat: |

A kézettan a geologiai tudomanyoknak az a
része, a melyik megidllapitja foldiink -kérgét alkotd
egységeket, a kbzeteket, azoknak dsvdnyai, szovetiik
vegyi alkotdsuk, képz6dési- médjuk alapjan. Ez a
tudomdny a XIX. szdzad végén a geologiai follen-
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diilésével sziiletett. Tulajdonképen Wernernek lel-
kesit8 el6addsa .és 1786-ban megjelent rendszertani
és leiré munkdja vetette meg az igazi alapjdt. De
biiszkeséggel emlithetjiik, hogy ebben az idében
hazdnk egyik fia, a Pozsonyban 1732-ben sziiletett
és Nagy-Szebenben, mint kormdnyszéki tandcsos
miitkédot és 1795-ben meghalt Fichtel Janos
sok tekintetben magdt Vernert, a nagy mestert is
folilmalta egyes kézetek képzAdésére vonatkozd
helyesebb folfogésdval ; mert a mig Werner az 8
ultraneptunisticus felfogdsdval még a basaltot is viz-
b6l képz8dott kézetnek tartotta, addig Fichtel
nemcsak a basaltrél, hanem a horzsolékérél, szu-
rokkdrél, obsididnrdl (islandi achdtrél, a hogy akkor
nevezték) stb. is tudta mdr, hogy ezek 17zonf01yc'>
anyagbdl szdrmazé kézetek)

A kézettan gyermekbetegségeit a neptunistdk
(t. i. Werner és az & iskoldja) és a vulkanistdk
(vagyis Hutton nézetének a valléi) kozt évtizede-
ken 4t folyt harczban élte 4t. Ett6l az oroklott
bajtél a skét Sorby gyégyitotta meg végre tel-
esen, a ki 1858-ban megjelént értekezésével **
bevezette a mikroskopiumot a kozetek dsvdnyainak,

* Beitrag zur Mineralgeschichte von Siebenbiirgen. 2 kotet.
Niirnberg 1780. és még inkdbb: Mineralogische Bemerkungen von
der Karpathen (2 kotet. Wien 1792.) czimii kdnyveibdl kitiinik, milyen
részletesen beutazta €s ismertc szép hazdnk nagy részét, foleg Kar-
pdtjainkat, mennyivel tisztdbb felfogdst tdpldlt ezek képiﬁdésér(’)’l,
mint kortdrsai, milyen szeretettel, lelkesedéssel csiingdtt kedvelt tdr-
gydn, a geologidn. Mineralogische Aufsitze. (Wien. 1794.) -czimii
konyvébsl pedig megismerjiik azt az elkeseredett viszonyt, a mi ebben
az id6ben a kilombozd iskolik tagjai kdzdtt volt.

** Quat, Journ. of the geol. Soc. 1838. XIV. 453. L.
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szovetének, kiképz8désének a vizsgdlatdba és ez
altal végleg befejezt'e a hosszti id6n 4t tartott
dldatlan harczot és megvetette a k&8zettan ifja
kordnak az alapjdt. ’ _
Az ifji kzettan a mikroskopium alkalmazdsdra
mihamar gyors fejlédésnek indult, a mi hova tovébb,
anndl jobban fokozédott, ugy, hogy a 70-es, st
még a nyolczvanas években is az Osszes geologiai
publicatiok tdlnyomé részét a kdzettani dolgozatok
tették ki. Ilyen koriilmények kozott nagyon termé-
szetes, hogy a kézetek mikrotechnikdja rohamosan
tokéletesedett és kiterjeszkedett nemcsak az optikai,
hanem majdnem minden egyéb tulajdonsag vizs-
galatdra. ,
Mikrochemiai és egyéb mddszerek keletkeztek,
melyeknek a révén rovid id§ alatt lényegesen meg-
© véltoztak a- kézetek dsvdnyaira vonatkozd régi
nézeteink. A néhdny, kozonségesen eléfordul$ dsvé-
nyon kiviilregé‘sz sereg ritkdbban eléforduld, vagy -
apré dsvany, koztikk sok ) faj vdlt ismeretessé.
Becses felfedezések torténtek az 4dsvdnyok kris-
tdlyosoddsi sorrendjére vonatkozélag és ezek alapjdn
pontosabban megidllapittatott kiilonb6z8 dsszeszovo-
dési médjuk, a kézcteknek a szovete
Mindezeket a tulajdonsigokat jelenleg ossze-
figgéshe hozzuk a k8zetek képz8désével, a szovet
alapjdn megdllapitjuk azt, vajjon azizzénfoly6anyagbdl

szdrmazott u. n. kitorési k&zetek -a fold feliletén. -

kis nyomds alatt, vagy a fold mélyében nagy
nyomdsnak kitéve képzédtek-e, gyors lehiilés és
megmerevedés, vagy pedig hosszt iddn 4t tartott
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lagst kikristalyosodds révén jattek-e létre. A kézet
szovetébdl kovetkeztetink még arra is, hogy az
milyen dllapotban jelent meg a felszinen, vagy
milyen helyet foglalt el a foldkéregben, vajjon
nagy tomegeket alkotott-e, vagy vékony repedé-
seket, szakaddsokat toltott-e eredetileg ki, vagy
hosszt livadramokban folyt-e szét a feliileten.

De a modern k&zetvizsgaldssal nemcsak a k&zet
képz8désérél tdjékozdédunk, hanem nagyon becses
 felviligosftasokat nyeriink azokrél a fontosabb ese-
.ményekrél is, a melyek a kdzetnek legtobbszor
elképzelhetlentil hosszi életében bekovetkeztek.
Megtudjuk p. o. azt, vajjon nem volt-e dtalakité -
g8z6k és gazok hatdsanak kitéve, vajjon nem volt-e
foldiink oregedésével jaré oOsszerdnczosodds Orids
erejének aldvetve, a melyik er§ sokszor vékony
rétessé sijtja a legszildrdabb tomeges kézeteket is,
azokat eredeti szerkezetiiktél megfosztvdn, a palds
kézetekhez teszi hasonlévad. Megismerjikk ezekkel a
“vizsgdlati médszerekkel a foldiink életében olyan
nagyon fontos szerepet jdtszd, lassi, de geo'ogiai
idén 4t rendkivil' nagy 4talakitdsokat létesits fold-
forgatd, hegyalkoté hatdsokat; elkisérhetjiik a kdze-
teket sziiletésiikt&l egészen a sirjukig, megtudjuk azt
is, hogy pusztuldsukkal milyen 0j testek keletkeznek.

Midén fgy a modern kézetvizsgalds a gyfijte-
ményekbe keriilt kézi példinyok és az ezekbdl
készitett pardnyi csiszolatok révén a sziik dolgozd
helyiségekb8l a szabad természetbe kivezet ben-
niinket, nemcsak maga nyer erejében, hanem uj
erét 4d sziil8inek a geologidnak és a mineralogidnak s,



—

1/

Ezek alapjén a kristdlyos kézetekb8l 4116
vidékek- és dltaldban foldiink legrégibb kérge tor-
‘ténelmének a kutatdsdndl” a k6zettan a legbiz-
tosabb és leghasznosabb vezet8nk; €z van hivatva
potolni azt a nagy hidnyt, a melyet — koviiletek
hijin — itt a geologiai kor megdllapitdsdndl ére-
ziink. Igen fontos feladatok vdrnak e téren a
jov8ben a kézettanra, mely tudomdny a legutébbi
id6ben maris kezd némi “vildgossdgot terjeszteni
foldiink. kérgének abba a legrégibb, alig megkoze-
lithetének hitt részébe, a melyik geologiai tér-
képeinken eddigelé ezeknek a képz8dményeknek
osszefoglald szinével, unalmas egyhangtsdgban voltak
megjeldlve.

Nagyon természetes dolog, hogy ez az. els§
derengés foldiinknek azon az intelligens népektdl
lakott részén kezdédik, a melyiken a régi kép-
z6dmények nagy teriileten egész tartomdnydkra,
orszdgokra kiterjedve keriiltek a felszinre,. a hol a
geologusok mintegy red vannak kényszeritve, lhogy
ezekkel behatébban foglalkozzanak. Ilyen Eszak
Amerikdnak fels§ része, tovibbd Eurdpanak északi
része: Finland, Skandindvia és Skotia.

Ezeken a terileteken a modern k6zetvizsgé-
latnak vildgité szovétnekével végzett Gjabb kutatd-
sokbdl kideriilt, hogy egy része a régi kristdlyos
kézeteknek, a melyekrél régebben azt tartottdk,
hogy ha nem is foldiink legels6 kihiilési kérgét, de
legaldbb ahhoz kozel esé részt képviselnek, valé-
sdgban nem ilyen korai képz&dmények. Conglome-
rétos, breccids szerkezetiikb8l kétségteleniil kovet-

2
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kezik az, hogy képz&désiikkor a fold feliiletén mdr
tobb tekintetben-a jelenlegihez hasonlé viszonyok,
nagy emelkedések, mélyedések voltak, a viz mar
javdban dolgozott a hegyek koptatdsin és a mé-
lyedések kitoltésén. '

Ezeknek a kutatdsoknak a kévetkeztében
jelenleg oregebbnek kell tartanunk foldiinket, mint
tartottuk annak el6tte és a szikségét érezzitk an-
nak, hogy a legrégibb geologiai kor helyébe tobb
geologiai korszakot iktassunk be és ezzel még
messzebb tdvolba helyezziik 4t fiildiink fiatal Lordt .
igazat advdn Hutton &llitdsdnak, hogy ,no trace of
beginning® nincs nyoma a kezdetnek! Tehdt a
kézettan bizonyftja az uidbbi id6ben legjobban azt
a masik angol monddst is, mely szerint ,,fhe propress
of geology is downward“ a geologia a mélybe
halad elére. Foldiink északi részén felgyulandé ez
a viligossdg el fog terjedni kétségteleniil azokra
a talyakra is, a hol a régi képzodmenyek kisebb
teriileten fordulnak elé.

Nemcsak a foldtanak, hanem kozos sziil§jiiknek
a mineralogidnak is rendkiviil iidvos szolgdlatokat
tett a k&zettan, midén a mikroskopiummal az apré-
szemli, siirli k&zetekben egy egészen uj, nagy orszd-

got fedezett fel, a melynek Jdsviny életét az eltt
nem is sejtették. De nemcsak felfedezte a slirii

ké8zeteknek szabad szemmel ldthatatlan, millidrdnyi
dsvdnyait, hanem a modern vizsgalati médszerekkel
ezeket teljesen meg is hdditja a tudomdnynak.
Jelenleg a tized-, s6t szdzad millimeternyi dsvany.
kakat is meghatdrozzuk optikai tulajdonsagaik alap-
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jan, a nélkiil, hogy kornyezetiikb8l valé kiszabadi-
tdsnak, az isolaldsnak sziikségét éreznék.

- Nehdny évtized el6tt csak az dsvdnytani mu-
zeumokba keriilt, nagyobbdra kiilondsen kedvez
viszonyok kozott képzédott dsvdnyok képezték a .
behatébb tudomdnyos vizsgdlatok tdrgydt, ezekre
vonatkoztak az ismeretek, tehdt ezek képviselték
az egész asvanyorszdgot; pedig ezek csak elenyé-
sz6leg kis részét teszik ki a természet szervetlen -
viliganiak és nem is adnak hii képet az dsvdnyok
kiilonb6z6 képz8dési médjairdl, megmaraddsuknak
feltételeirdl, életiikrél, elpusztuldsukrél. Az’ elébbi
olygarchia helyett tehat valésdgos democratidt hono-
sftott meg a k&zettan a mineralogiai ismeretek terén,
a mi rendkiviil tidvos- hatdssal van az dsvdnyok
igazi megismerésére.

Taldn kissé sokdig is idéztem a kézettannak,
a geologia ezen er6sen kifejlédott dgdnak az
ismertetésénél, de a mennyiben az egyes dgak
nem isoldlva, hanem szerves Osszefiiggésben fej-
16dnek az egész tudomdnynyal, azt hiszem, hogy
egyik dg fejlédésének az ismetete fogalmat ad

az egdsz toizs életerejérdl és a tobbi, agak fejls-
désérél is '

Ezek koziil kozelebbrdl érdekel benniinket a
dynamo-geologidnak az a része, a melyik a
szarazfoldek, tengerek, hegyek, volgyek képz6dé-
sével foglalkozik, a melyiknek a terén a legutébbi
id8ben szintén pezsgd élet nyilvdndil. Semmi sem
volt olyan lidvos hatdssal ennek a felpezsdiilésnek

az el8idézésére, mint Suess Edének 1883-ban meg- .
2%



20

indult korszakot alkotd, genialis nagy miive: ,Das
Antlitz der Erde“.?

Ennek és a szellemében végezett ujabb vizsga-
léddsoknak a nyomdn tisztdbb korvonalakkkal kezde.
nek kibontakozni azok a jelenségek, a melyek a
. megmérhetlen geologiai id6k alatt a legnagyobb
atalakuldsokat, tengerek, szdrazok viltakozdsit, vul-
kdnok kigyuladdsdt és dlraldban foldiink felszinén
1év6 mostani dllapotokat el8idézték. Mindinkdbb
meggy06z8diink arrdl, ‘hogy ezeknek a rugdjuk fol-
- diink lasst kihilésében keresend8, minek folytdn
foldiink fokozatosan kisebb lesz, jobban osszezsu-
gorodik. Ennek azosszezsugoroddsnak a kovetkezté-
ben elképzelhetetlenlil nagy er8 hatdsa nyilvanal fol-
diink legkiils§ kérgén, amelyik sokszor rendkiviil
hosszti vonal mentén 0szszegyliri, rdnczositja azt.

Legyen szabad foldiink rdnczosoddsi oveli
koziil csak egyet, a legjobban ismert, legfiatalabb
és benniinket kozelebbrsl érdeklé alpes-kdrpdti
ranczosoddst megemliteni, a melyiket Spanyolor-
szdgbdl Afrika északi részén Olaszorszdgon az Al-
peseken a kdrpatok 6vén, a Balkdnon, Krimen 4t
egészen a Kaukdzusba kovethetjiik.

A fold kérgét marczangolé ez a nagy er§
— kapcsolatban a ranczosodasokkal vagy fiiggetleniil
azoktél megnyilvdanul tovibbd — a kéreg Osszesza-

t Az I kotet elsd része 1883-ban (Prag, Leipzig) befejezd része
1885-ben; a TI. kotet pedig 1888-ban jelent meg, de az egész munka
még nincs befejezve. Ujabban olasz és franczia nyelvre forditottik.
La face de la Terre (Antlitz der Erde) traduit sous la directon de

Margérie avec une préface par Marcel Bertrande Tom. 1. 1897. Tom.
IL. 1¢o0.
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kadozdsdban is és az osszeszakadt, sokszor igen
nagy tomegeknek a lassu lesiilyedésében. Valamint
az ¢él6 szerves testekbdl a sebzett, roncsolt helyeken
nedv jon ki, betakarvén, kérgesedés 4ltal megerdsitvén
a meggyengiilt részeket, hasonlélag van ez a kdzbn-
ségesen élettelennek vallott foldiinkon. A tdmadt
mély repedéseken at a beszakadt, lesiilyedt foldtome-
-gek és egyéb geologiai erék hatdsdra izzonfolyé anya-
gok nyomulnak be a megsebbzett, dsszefiiggésiikben
meglazult kéreg részekbe, vagy pedig kitédulnak
egészen a felilletre, létrehozzdk azokat a jelensé-
geket, a melyeket vulkdni mikodések neve
alatt foglalunk Gssze, a nmelyeket tizhdnyé hegyeink-
nél észlelhetiink. Ezek az anyagok megmerevedvén,
megerdsitik a foldkéreg legjobban megsértett helyeit,
éppen gy, mint a hogy a forradds megerdsiti a
a szerves test sebes részét. ‘

Nagyon sok ilyen sebzett hely:t taldlunk az
elébb emlitett, legfiatalabb alpes-kdrpdti rdnczoso-
disi 6v mentén. ‘llyen sebnek a behegesztésén
dolgoznak Olaszorszdgnak jelenleg is miikodd vul-
kdnjai, ilyen, teljesen még be nem forradt szaka-
ddsokon tédulnak fel nagy bdségben azok a gdzok,
a .melyek hazdnk keleti részén, a Hargita mentén
annyi sok dsvdnyviznek, annyi sok jobb sorsra
érdémes fiirdének adtak létet. '

Szamtalan vulkdn gyuladt ki Spanyolorszigtél
kezdve a Kaukdzusig ezeknek a sebeknek a befor-
rasztdsdra, a melyek-koziill nagyon sok volna fel-
sorolni csak a ha:dnkba esSket is, mert az egész
hosszi vonalon éppen a Kadrpdtok o6vén belél
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taldljuk a legtobb, a legviéltozatosabb, immér kialudt
tizhdnydkat. Csak a leghosszabb repedést 6hajtom
megemliteni, azt, a melyiket geologiai értelemben
nem is olyan régen, a harmadkor végén hegesztett
be a Hargita vulkdni anyaga, a melyiknek a
mentén esnek a rodnavidéki eruptiok, és a melyiknek
a folytatisdban fonddott a Guttintél Vihorldtig
északnyugati irdnyban huzodé vulkdni hegyek
koszorja. .

- Sokkal nagyobb jelent8ségitk van a jelzett
geologiai er6knek hazdnkra vonatkozdlag, mint azt .
gondolnék. Hiszen maga a Kdrpatok formds ove, —
a melyiken belsl esé szép teriiletet olyan bolcsen
vélasztottdk honalkoté ~dseink dllandé letelepedési
helyiil, — nem kis mértékben hozza jarult ahhoz, hogy

»Annyi bal szerencse kézt.

Oly sok viszdly utdn,

¥l nemzet e hazin.®

Az is bizonyos, hogy vitéz; lovagias nemzeti
charakteriink meg6rzésére, kifejlesztésére elénybsen
hatottak Kdrpatjaink biiszke bérczei és ezeken
bel6l a bdjos vulkdni hegyek sorozatai, a melyeken
vilighfr bor terem, a melyek arany kaldsztdl reng6
réndkat vesznek koriil.

De ugyanezek a valkdni er8k ajidndékoztdk
meg hazdnkat nemes érczekkel, ezek kozott arany-
nyal és egyéb ritka becses dsvinyokkal olyan
béségesen, a hogy Eurdpa egyik mds orszdgitsem.

Az 1jabb geologiai kutatdsok vildgitdsdndl
kezdjitk tisztan ldtni azt az oki dsszefiiggést, bensd
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kapcsoléddsat is,-a melyik foldink kérgének ossze-
rinczosoddsa, osszeszakadozdsa, nagy teriiletek lesii-
lyedése és az izzénfolyd tomegek feltéduldsa kozott
van, Meggydz6diink egyuttal arrél is, hogy a geolo-
giai életnyilvdanuldsoknak ez a csoportja, a mélyiket
szerves Osszefiiggésben felismertiink az alpes-kdrpdti
és a tobbi fiatal ranczosoddsoknal, hasonlé szoros kap-
csoldddssal tobbszor ismétlédott foldiink kiilonbozd
részén a rég letlint id6kben, hogy az ezektdl
létrehozott régi hegyek, - forraddsok lényegesen
befolydsoltdk a fiatalabb rdnczosoddsok, szakaddsok
menetét. .

Hogy ezek az ismeretek rendkiviil iidvésen
hatnak a geologia egyik legérdekesebb részének, a
fold szerkezettandnak a tektonikdnak a fejlédésére,
hogy ezek 1 irdnyt, éltetd lelket adnak a kutatd-
soknak, azt tdn emlitenem is folosleges. |

Igen tisztelt egyetemi Kozgyfilés! A geologia
két dgdnak az -0jabb idében tapasztalt fej!6dési
mddjat és irdnydt szerencsém volt nagyon ‘hézagosan
és vidzlatosan megjelolni. Nincs szitkség ez alka-
lommal arra, hogy -a tébbi, nem csekélyebb. fon-
tdsségﬁ dgaknak, nevezetesen a {6ld kérgée alkoté
rétegek fokozatos kifejl6dését kutaté stratigra-
phidnak, a felileten valé elterjedésiikkel foglaikozé
topographidnak, a benniik taldlhaté szerves teste-
ket tdrgyalé palaeontologidnak, f6ldiink nagy-
sdgat, alakjat, sulyat, melegét, altaldban physikai tulaj-
donsdgait meghatdroz6 physiographidnak és
foldiinket a tobbi égi testekkel valé viszonydban
kutaté, kosmologidnak ujabb fejlddési irdnyat,
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haladdsdt vdzoljam. Hiszen a hallottakbdl is meg-
gy8z8dhetni arrél, hogy a geologiai tudomdnyok
haladdsdt magasabb eszmék vezetik, hogy a geologia
meglep8 gyorsasiggal halad elére.

A geologia az & szivevényes, soklelé dgazd
atjan sokszor taldlkozik olyan kérdésekkel, a melyek
a tdrsadalmat boldoguldsa, egészsége, kényelme,
joléte szempontjibél kozelrdl érdeklik.

Feladatom mdsik tésze most az volna, hogy
megvizsgdljam, vajjon ismerie a tdrsadalom a
geologidnak - torekvéscit, Ujabb haladdsdt, mélta-
nyolja-e igazdn és felhasznalja-e kell6en azokat az
elényoket, a melyeket neki a geologia nyujt? ~

Hogy az anyafélddel foglalkozé ez a tudomd-
nyunk nagyon fontos és hasznos a gyakorlati életre,
azt mihamar felismerte és értékesiteni iparkodott
a praktikus Angolorszdg, a midén még 1835-ben
magélapftptta a maga foldtani intézetét, a »Geolo-
gical Survey of the United Kingdom«-ot, felada-
tdul tlizvén - ki az egyesiilt kirdlysigot geologiai
szempontbdl dtkutatni és az ebbdl szdrmazéd elé-
nyoknek a gyakorlati életben -valé felhasznaldsat
el6segiteni.

Anglia példdjit 1849-ben kovette Austria,
megalapitvin Bécsben, az Alpesek és Kdrpdtok
vidékének legelsd dtkutatdsdval olyan sok érdemet
szerzett, tekintélyes »Kais. konigl. geologische
Reichsanstalt«-of, a. melyik éppen most késziil
. 6tvenéves fendlldsdnak jubileumdt megiinnepelni.



25

Hazdnk vezetd férfiai, is mindenkoron teljes
mértékben méltdnyoltdk a geologia jelentdségét a
gyakorlati életben, a minek legjobb bizonyitéka az,
hogy mindjdrt alkotmdnyunk helyredllitdsa utdn
1868-ban, Gorove Istvdn, akkori foldmivelésiigyi -
miniszter, kiilon magyar foldtani osztdlyt &llitott fel
és O Csdszdri és Apostoli Kirdlyi Felsége 1869.
junius 18-dn a magyar kir. foldtani intézet fe!-
allitdsat .megengedte. De kétségbevonhatlan jele,
hogy hazdnk vezetd szellemei a geologia gyakorlati
fontossdgat teljesen dtérezték, az a j6 indulat, a
melylyel ennek a magas szinvonalon allé tudo-
manyos intézetiinknek a fejl6dését folytonosan
elémozditottdk. ' '

A m. kir. foldtani intézet miikodésérél szélé
tartalmas évi jelentéseket lapozgatva, meggy6z8diink
arrél, hogy alig. milt el esztend§ az emlitett j6
indulat megnyilatkozdsa, és pedig sokszor f{ényes -
megnyilatkozdsa nélkiil. A sziikség érZetébdl is
szdrmazé fokozatos fejlesztés eredménye az, hogy
gyakorlati-, valamint tudomdnyos torekvésli ez az
intézellink manapsdg nemcsak hegyvidéki és bdnya-
geologiai felvételeket eszkozol, hanem 1891 6ta
fsldmiveldsi (agro) geologiai osztdlylyal is ki van
bévitve, hogy személyzetének folytonos szaporitdsa
kozben 1892-ben kiilon 4lldst rendszeresitett az
dsvdny- és gyodgyvizek, dltalaban a viziigyek -vég-
zésére, hogy mdr régéta jol felszerelt vegytani
laboratoriummal van elldtva, hogy olyan gy(ijtemé-
nyekkel rendelkezik, a melyekben hazdnk folde
gazdagon van képviselve, olyan szakkonyvtdrral, a
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melyik pdrjat ritkija és olyan térképtdrral, a
melyiknek az értéke hazai szempontokbdl meg-
becsiilhetetlen.

A unemzetgazdasdgilag is bizonydra indokolt
jé indulatnak- ragyogdé megnyilatkozdsa az a fényes
palota, a melyet f6varosunk egyik legelSkel6bb,
legszebb helyén emelt torvényhozdsunk dldozat-
készsége, a melyet éppen ennek a hénapnak az
elején nyitott meg a foldmivelésiigyi m. kir. minister.
Semmi sem mutatja jobban azt hogy hazdnk jelenlegi
vezetdi mit tartanak a geologidrél hazdnk természeti
erejének a felhaszndldsdndl, mint Dardnyi Igndcz
miniszter megnyité beszédének ez a része: »nemcsak
a mez6gazdasdgot, hanem” az ipart i3 van hivatva
ez intézet el6re vinni, az ipar fejlesztésének, az
ipar emelkedésének ez intézet van hivatva egyik
tényez&je lenni. En .azit hiszem, hogy mikor ez
az intézet az ipart is fogja szolgdlni, az altal a
mezGgazdasdgnak és a kozérdeknek is haszndra
valik. Hogy ha a nehéz gazdasdgi viszonyok
kozott rendiiletlen hitiink van az orszdg jovoje,
az orszdg jovend8 anyagi fejl6dése és f{olvirdg-
zdsa irdnt, e hitinknek egyik forrdsa az, hogy
a magyar foldben még sok kihasznalatlan erd
van, hogy a magyar f{oldben még sok rejtett
kincs van, a mely emelkedésiinknek 0jabb ténye-
z6je lehet.«

Faldmivelésiigyiink vezet8jének idézett szavai
és még inkdbb tettei — azt hiszem — kétséget
kizarélag Dbizonyitjik, miszerint meg van vetve
hazinkban az alapja annak, hogy a geologia nem-



27

csak foldmivelésiink, hanem iparunk érdekében is
teljes mértékben érvényesiiljon.

De mds kérdés az, vajjon a tdrsadalom meg-
érti-e vezetSinek intentioit, koveti-e azokat és
felhasznalja-e kelléleg az elényoket, melyek azokbdl
kindlkoznak? Nagyon szomori volna, ha erre a
kérdésre egészen tagadd vilaszt kellene adnunk.
A dolog nem is all gy, mert nagyon természetes,
hogy tarsadalmunknak az a része, a melyik ldtja és
érti a geologia jelent8ségét, bizonyos foldmivelési
és ipari kérdések megolddsandl, a melyiknek, —
hogy ugy mondjam — geologiai mliveltsége, vagy
legalabb e tekintetben tiszta felfogdsa van; az nem
is mulasztja el a kindlkoz6 el6nycket a maga
haszndra érvényesiteni. -

Sajnosan kell azonban tapasztalnunk, hogy ez
a rész a kisebbséget teszi. Igen gyakran alkalmunk
van meggy6z6dni. arrdl, hogy a sziikséges geo-
logiai érzék, tdjékozottsig hijdn egyesek nagy
hibikat kovetnek el torekvéseikkel, ©nmagukkal
szemben; s8t az sem ritka, hogy tudomdnyosan
képzett vezet8kkel bird, tekintélyes villalatok ré-
szérél is torténnek hihetetlen mulasztdsok ebben az
iranyban.

Miei6tt e korilmény okainak kutatdsdra dttér-
nék, a geologia gyak'orlati irdnydnak egy madsik
dgdt is vdzolnom kell, mert azt hiszem, nagyon
hidnyos volna képiink, ha a geologia 6ssze-
figgését némely egészségligyi kérdés-
sel teljesen mell6zném.

Hogy ezt a — bizonydra mindny4junkat kézel-

-




28_

r6l érdekl6 — dgat megvildgitsam, legyen szabad
mindjdrt egy pdr példat felhoznom.

Jol tudjuk, hogy egyik fontos, s6t nélkiilozhetlen
tdpszeriinkkel az ivévizzel, mig egyrészt a sziikséges,
éltetd nedvet szolgdltathatjuk szervezetiinknek
masrészt  halalthozé csirdkkal fert§ztethetjiik azt
meg. Ennek alapjdn kénnyen megitélhetjiik, milyen:
fontos egészségiigyi kérdés kozségek — de kiilo-
ndsen nagykodzségek — vizzel ellitdsdnak a kérdése.
De az ivéviz mindsége attdl fiigg, milyen geologiai
képz6dményeken hatolt 4t foldalatti dtjidban az
ivévizet szolgdltatd légkori csapadék. Ezért, de.meyg
azért is, mert a geologus ismeri leginkabb a
kiilonboz8 rétegek vizb8ségét, eléforduldsdt, terje-
delmét; a vizkérdés elsd sorban is geologiai kérdés.

Egy orvendetes tényt emlithetek meg ezzel
kapcsolatban hazdnk Nagy-Alfoldjérél; tehdt éppen
arrél a részér6l, melynek nagyon fiatal, szerves
anyagokat bdségesen tartalmazé talaja az emberek,
allatok tomeges egyiittélése és a bujdbb tenyészet
folytan is er8sen beszennyez8dott, melynek felsébb
rétegeib8l szdrmazé vize rendesen fert8z6tt, az
egészségre drtalmas. Ez az 6rvendetes tény az, hogy
egy par nagyobb szabdst artézi kuatfurrdas utdn, a
melyet geologusoktél megjeldlt helyen szakértd
mérnokok vezettek, Alfoldiink jézan felfogdsi népénél
a 8o-as években nemcsak meghonosodott, elterjedt,
hanem a go-es évek elején szinte elfajult az artézi
kutak furdsdnak a divatja. Orvosok és statistikusok
tudjdk legjobban, hogy a midén a farisok a fold
mélyebben fekvd, id8sebb, tiszta- rétegeknek vizét
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a felilletre hoztdk, mintegy vardzsiitésre tiint el az
illet§ vidékekrSl sok olyan jdrvdny, a melyik az
elétt éppen a legszorgosabb nydri idében lekototte
a munkads er8nek jelentékeny részét.

Mig Alfoldiinkon ardnylag rovid id6 alatt ezernél
(6bb csatorndt nyitottak a mélyben kering6 viz
felhozdsara,addig hazdnk erdélyi részében tudtommal
e ‘czélbdl egyetlen furds sem tortént. Az igaz, hogy
“hegyes vidékeken, a hol a fold régibb, s6t legrégibb
kérge kerlil a felszinre, a hol a lakossdg sem olyan
zsufolt, mint az alféldeken, a hol a természet
b8ségesen szolgdltatja magitdl a tiszta, éltetS vizet,
ez a fontos egészségiigyi kérdés, a kozségek vizzel
valé elldtdsinak a kérdése magdtél oldédik meg;
de, Erdélyben is van sok olyan vidék, a hol
indokolt volna a fold mélyebb rétegeiben levé vizhez
folyamodni.
' Az ivévizen kivll sok mds, kisebb-nagyobb,
igen sokszor kelléen nem méltinyolt, vagy egy-
dltaldban figyelemre se méltatott kapocs fiiz ben-
niinket az anyafoldhtz, a melynek feliilletéhez van
kotve egész életiink, a melyt6i sokkal gyakrabban
figg boldogsdgunk vagy boldogtalansdgunk, mint
hinn8k. Milyen fontos dolog példdul lakdsunknak,
alland6 tartézkoddsunk helyének, vagy kozségek
telepitési helyének a megvdlasztdsa, temetSk vagy
eoyéb kozhelyek kijelolésének a kérdése. Mind
olyan koriilmények, a melyeket a legtobb ember,
s6t a legtobb hatésdg sem vesz még ez idGszerint
figyelembe! Nagyon sok a mulasztis ezen a téren,
nagy feladatok vdrnak a jovére,
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Aggddva kell itt constatalnunk, hogy mig a
foldmivelés és az ipar érdekében kormdnyunk
czélszerl intézkedéseib8l remélhetjiik, hogy a geologia
legaldbb id6vel teljes mértékben érvényesiilni fog,
addig a kozegészség tekintetében a haladds helyett
inkdbb bizonyos visszaesés tapasztalhats. Mert
lehetetlen nem visszaesésnek™ tartani azt, hogy a
kozegészség leendd elémozditéit, &reit az orvos- és
gybgyszerész-novendékeket mind jobban és jobban
felszabaditjdk a geologiai tudomdnyokkal valé fog-
lalkozistdl. Kétségtelen dolog, mikép ez a felszaba-
ditds csak azért torténik, hogy anndl behatébban
foglalkozhassanak czéljukhoz kozelebb tetszd tar-
gyakkal. De kérdés, nem fogja-e magit megboszulni
ez az Gj irdny, a mely olyan kevés sulyt helyez
arra, hogy az 3ltaldnos természettel, a természet-
rajzzal is megismerkedjenek azok, a kik egészsé-
giinknek 6&rei akarnak lenni. Mindenesetre sziiksé-
gesnek ldtszik, miszerint megfelel6 gondoskodas
toriénjék, hogy az ebbdl szdrmazé bajoknak eleje
vétessék és hogy a geologia tjabb fejlédésének
vivmdnyai, p. o. az apré kristdlyos testek modern
optikai vizsgdlati médjuk a kozegészségiigy érdeké-
ben is gyiimdles6z6vé tétessék.

Igen tisztelt Kozgylilés! Az el6adottakbll —
azt hiszem — kétségen kivll kitlinik egyrészt az,
hogy a geologiai tudomdnyok az tijabb idében roha-
mosan fejlddtek, hatalmas Gj dgakat bocsdtottak, a
melyek tisztdn tndomdnyos jellegiik mellett sok
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oldalrél érintik a gyakorlati életet és azok czéljaira
részben igen j6l fethaszndlhatdk. '
Kitlinik tovdbbd az is, hogy a geologia gya-
korlati értékét kézéletiink vezetdi csak részben ismerik
és méltdnyolidk kell8en, hogzy tdrsadalmunk intel-

ligens osztilya — eltekintve egy minimalis tore-
dékt8l — a szitkséges geologiai ismeretck hijdval
sziikolkodik.

Keressik mar most ennek az dllapotnak az
okdt, a mely ‘dllapot tdn veszedelmesebb bajnak
a csirdjit hordja magdban, mint els§ ldtszatra” gon-
dolnék. ’

A csalddtdl, az iskoldtdl és dltaldban az élettdl
nyerjlik ismeretecinket, tehdt az ismeretek fogyatékos-
sdgdnak okdt is itt és pedig leginkdbb a féforrais-
ban, az iskoldban kell keresniink.

Kozépiskoldinknak a feladata, hogy megadja
az u. n. dltaldnos miveltséget. A fentebbiekb&l ki-
tlinik, hogy az dltaldnos miiveltség’ keretében ott
“kell lenni a geologiai miiveltségnek is. Minthogy az
iskoldk miikodésének irdnydt, a medret, melyben a
tanftds folyik, szigortan meghatdrozza a tanterv,
lassuk, mennyiben taldltak és taldlnak méltatdst az
dsvdny- és geologial ismeretek kozépiskoldink tan-
tervében, ldssuk 1épését, tartott e az idék folyaman
a geologia fejlédésével ez a méltatds és elegends-e
arra, hogy jelenleg a szitkséges geologiai mivelt-
séget megadja?* |

* A kovetkezd vidzlatba, a mely Dr. Klamarik Jdnos LA
magyarorszagi kozépiskoldk ujabb szervezete® Budapest 1893. cz miive
nyomdn késziilt, az dsvdny- ¢és foldtan mellé felvettem a természetrajz-
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A termeszetragz €s vegytanra szdnt 1d0 X
tanterveinkben.

[ »Ratio FEducationis< tanterve 1777—
1806-2¢. 3 latin gramaticai, 2 gymnasiumi, 2 philo-
sophiai, tehdt #sszesen 7 évvel. A latin iskola
- L osutdlydban dllattant, Il-ban ndvénytant, 1IL-ban
dsvdnytant tanitottak heti 2—=2 dérdban. A gymna-
sium I osztdlydban 1-s6 félévben physikat, 2-ik
félévben dsvdnytant, II. osztdlydban 1-s8 félévben
novénytant, 2-ik félévben dllattant tanitottak heti
2—2 é6rdban. A philosophiai cursuson is
‘volt az I-s6 évben természetrajzi oktatds mindkét
féléven dt, heti 5 Srédban.

A Il »Ratio educationis«<  tanterve 1806 —
1848-ig. Ez mdr nyolcz évre terjedt, mevezetesen
4 esztendei grammaticai tanf. (kis gymnasium), 2
évi humanista tanf. (nagy gymn). 2 évi boleseleti
tan{. A természetrajzot a humanista tanfolyamban
tanitottdk és pedig az [-s6 évben -dllattant, Il-ik
évben novény és dsvanytant, heti 2—2 éraban.

Az » Entwurf« gymnasiuni lanterve I—VIII. oszt
I. oszt. dllattan, II. oszt. 1-s6 felév allattan, 2-ik
félév novénytan, I oszt. 1-s6 félév 4svdnytan, V.
oszt. 188 félév dsvdnytan k&zettannal, 2-ik félév
névénytan 8slénytannal,- VI. oszt. 4llattan  8slény-
tannal, mindenik heti 2—2 éraban. -

N
M

nak misik két dgdt, az dllattant és a novénytant is, azért, mert kez-
detben fejletlenebb difapotukhd! kifolydlag némelykor egy tdrgykent
szerepeltek, s6t — horrendum dictu — egy tirgyként szerepeinek nalunk
jelenleg is a tandr-vizsgdlatoknal. Ez az egy tény is kétségteleniil bizo-
nyitja, hogy a természetrajz kozoktatdsunknak jelenleg igazi mostoha-
gyermeke.
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Az > Entwurf« vedliskolai tanterve. 1I—VI, oszt.
férealban a természetrajzot I oszt.-ban heti 5, [L-ikban
4., IV.ikben 4-, V-ikben heti 2 érdn 4t tanftottdk.

A visszadllitott helytartotandes tanterver a Go-as
" években. I—VIIL oszt. gymn. III. oszt.-ban dllat-
tant, IV-ikben névény-, V-ikben dsvdnytant taniiottak
heti 2—2 drdban. A magyar gymnasiumok VI oszta-
lydban is tanftottdk a természetrajz mind a 3 dgit.

A redliskoldfban az sEntwurf« terve maradt meg.

Alkotmanyunt  uvisszadllitasdval Eotvos™ Fossef
baré vallds- és  kozoktatdsiigyr m. fkir. mznister
adla ki az ¢lsé gymmasiumi tlantervet. E szerint
9 esztendei tanfolyamra terjedd, a VILik osztalylyal
kezd8d8leg a kiilonboz8 palydknak megfelelSleg
trifurcalt lyceum volt tervben, de ez a fels6, tulaj-
donképi lycealis cursus nem lépett dletbe. I—IV.,
oszt. kis gymnasiumban L oszt. 4llattan, IL
oszt. téli {élév dsvdnytan, nyéri félév ndvénytan volt
heti- 2—2 érdban, I—VI oszt. nagy gymna-
siu-mban az els négy év, mint a- kis gymnasium-
ban, V. oszt. téli {élév dsvdnytan, nyadri félév novény-
tan, VI oszt. dllattan, mindenikben heti 2—2 6rdn.

A vallds- és kozokt. m. kir. minister 1871. évi
gymnasinmi  tanterve. Miutdn a koltséges, trifurcalt
iyceumnak Eo6tvos korai haldla utdn nem sok hive
volt,- Pauler 1871-ben kevés médositdssal az Ent-
~ wurl tervét dllitotta vissza. [I. oszt. dllattan, II. oszt.
téli félév dsvdnytan, nydri félév novénytan heti 2-—2
éraban; f8gymn. V. oszt. dsvdny- és novénytan heti
3 6raban, VI oszt. dllattan h. 2 6rdban, azobkivil
kiilon vegytan is heti 2 érdban] -

o
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A redliskoldban 1873-ig az »Entwurf« terve
maradt érvényben.

A vallds- és kozokt. m. kiv. minister 1875. éoe
[—VIII. osstidyli redl-iskolai tanterve. 1. oszt. téli
félévben dllattan, nydriban novénytan, heti 3 6rdn.
IL ‘oszt. téli félévben dllattan, nydriban novény- és
dllattan 2 6ran. V. oszt. novénytan 2 6ran, VI oszt.
dllattan, heti 3 érdn. VIL oszt. dsvdny- és kozettan,
geologia 3 érdn.. VIIL oszt. anthopologia 2 drin.
A geologia azonban a f{oldrajzi oktatds keretében
is szerepel, nevezetesen L oszt. 2. felében a legkozon-
ségesebb kézetek targyaltattak ; Ggyszintén az ds-
vinytanndl egyiitt a vegytanban is. A vegytan a
IV. és VI oszt.-ban heti 3—3, a V, és VIL oszt.-ban
pedig 2-—2 éran tanittatott. -

A vallds- "és kozokt. m. kir. minister 1879: évi,
1883. és 1887.~ben mbdositott  gymnasiumi tanterve.

IV. oszt. dsvanytan és foldtan elemei, chemiai eld-
~ismeretekkel heti 3 6rdn. V. oszt. névénytan heti
2 6rdan. VI oszt. dllattan, heti 3 érdn. A természeti
viszonyokra a féldrajztanitdsdndl is tekintettel vannak.

A vallds- és kisokl. m. kiv. minister 1884. és
1886. évi redl-iskolar lanterve. A biologiai targyak-
bdl I. oszt. féleg novénytan, II. oszt. f8leg allattan,
V. oszt, névénytan heti 2—2 éran. VI oszt. allat-
tan heti 3 éran. Az dsvdny- és foldtan a VII. oszt.ban
heti 3 6rdn; vegytan IV. és V. oszt.ban heti 2—2
6rin, VI oszt.ban 3 drdn tanittatik.

Ebbél az 6sszedllftdsbél nagyon szomori kovet-
keztetésekre jutunk és megtudjuk egyuttal tér-
sadalmunk geologiai ismeretekben valé fogyaté-
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kossdgdnak az okdt. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy
a 18-ik szdzad vége felé, midén a gondolkozds
dltaldnosabb felszabaduldsdval tisztultak a nézetek
és. beldttdk annak a régi felfogdsnak helytelensé-
gét, hogy a természetrajzi oktatds nincs jé hatdssal
a szellemi és erkolesi fejlédésre, tehdat csak aka-
délyozza a humanus nevelést, végre azl. »Ratio edu-
cationis¢ tantervbe bele kerfilt az dsvdnytan is és
pedig olyan mértékben, a minét — tekintve a kez-
detet, tekintve a tudomdny -akkori dllapotdat, —
elegend8nek tarthatunk. -
Kovetve az dsvdnytani és geologiai oktatdst
a tobbi tantervekben, sajzitségos, indokolatlan hu-
. lamzdst tapasztalunk. Nagy.visszaesés van miandjart
az 1806-iki 1. »Ratio educationis« tantervben az
dsvdnytan és dltaldban a természetrajz oktatdsdra
nézve. Az 1848—409 iki nagy rdzkoddsokkal meg-
sziint ez a természetellenes allapot, az »Entwurf«
terveiben mar visszadllitva taldljuk a természetrajzot
az § régi jogaiba. Még nagyobb mértékben szere-
pelt volna a természetrajz az Eotvos-féle, felsébb
részében haromdginak tervezett tantervben (azokra

ézve, a kik a természetiudomanyokra készlilnek)

I

ha ez, életbe 1ép. Pauler ministerne's 1871, éwvi
gymnasiumi tantervében is koriilbeldl olyan mérték-
ben vétetett be a természetrajz, mint volt az

3

»Entwurfe-ban. i

Nagy visszaesést szenvedett az dsvany- és fold-

tani oktatds nemcsak a kozvetlentil megel628, hanem

még a legels§, 1777-iki dllapothoz Képest is az

1879-ben késziilt, lényegében az dsvany- és foldtan
5
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tanitdsdra vonatkozélag ma is fenndllé tanterv be-
hozatala 6ta. Bétran kimoadhatjuk, hogy ez gymna-
siumainkban ténkre tette az dsvdny- és foldtan,
valamint a vegytan tanftdsit. A Pauler (éle, 1871-
iki tervben azonkiviil, hogy az dsvdny- és fold-
tan a Il.ik osztilynak is a tdrgydt képezte, az V.
osztdlyban tanittatott rendszeresebben, olyan néven-
dékeknek, a kik mdr megeléz8leg a 1I.ik és IV-ik
osztdlyban nemcsak physikai, hanem chemiai isme-
retekre is szert tettek; ezen fellil a vegytan a VI-ik
osztdlyban is kiilon tdrgyul szerepelt.

Ezzel szemben az dsviny- és foldtant illet8leg
jelenleg is érvényes 7giki tanterv szerint nyolcz
esztend8 alatt egy éven dt, a IV. osztdlyban tanul-
nak a fejletlen gyerekek heti 3 6rdn dt asvany- és
foldtant, akkor, a midén a physikdnak, chemidnak
még hirét sem hallottdk. De az dsvdny- és foldtanra
szdnt 3 6raba tulajdonképen belé van szoritva a
vegytan, tehdt a magdban is igen nagy terjedelm{
asviany- és foldtani ismeretekhcz még egy olyan
tudomdny jdral, a melyik az el6bbi (7 1-iki) tantervben
heti 4, illetSleg 2 6rdn dt, kiilon tdrgyként szere-
pelt a IV.k, illetéleg a_ VI-ik osztdlyban*

Mit végezhet ebbdl az drids, az életre nézve

* A nm. vallds- €s kozokt. ministernek 1$9g. 32818, sz. rende-
letével megillapitott j tanterv szerint az dsvdnytan és foldtan gymna-
siumainkban kedvezébb helyzetbe fog jutni, a mennyiben 1903/4. tan-
évtsl kezdve a VI-ik osztilyban fog tanittatni ugyancsak heti 3 6rin
at. Ordmmel advozdlhetjiik ezt a javulist, a mely mindenesetre
jelentékenyebb, mint a minének az osztdly egyszerli megcserélésébil
ldtszik, mert arra mutat, hogy az intéz6 korok meggySzddtek a régi
dllapotok tarthatatlansigdrl ¢s talin remélhetjiik, hogy a nagyobb
javulds sem fog sokdig késni,
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nagyon fontos, kezd6k elStt nehezen érthetd isme-
retkorbdl szegény lelkiismeretes tandr? Ex omnibus
aliquid, ex toto nihil.. Mit visznek a fejletlen, kell§
alapot nélkiiloz8 tanulék ebbdl az életbe? Semmit.

Esazdsvdnyfoldtani oktatdsnak gymnasiumain-
kon valé ezt a valdsdgos eltemetését megtisztelte
a tantervhez itizott »Utasitds« a kovetkez8 oratio-
val: »Korunkban, midén még az alsébb néposzta-
lyok kozott is naprél-napra gyarapodik a természeti
ismeretekben a kelld beldtds, minden mf{ivelt ember-
t6l megkovetelhetni, hogy tdjékozva legyen azon
ismeretkdrben, melynek emelkedése cszkozli az ipar

z

és miivészet, kereskedelem és kozlekedés oly gyors,
csodaszer(i fejl6dését. Maga az dllam és térsadalom
érdeke " is megkivdnja, hogy jovends tisztvisel6i
képesek legyenek eligazodni egyes technikai, iparos,
vagy gazdasdgi kérdések részleteiben stb. Tagad-
hatlan végre azon tanulmdnyok nevel6 hatdsa is,
amennyiben kiilonosen pontos megfigyelésre, dva-
tos fogalomalkotdsra és {téletre, szigori kovetkez-
tetésre szoktatnak stb.c Ez mind igaz! de hol itt a
kovetkezetesség ‘

Ezt constatilhatjuk, ha jelenlegi tanterviink az
asvany- és foldtanra vonatkozé részét a kozvetlendl
megel8z8; (71-ikivel) hasonlitjuk 6ssze ; de dssze-
hasonlitasunk egy cseppel sem kedvez6bb, ha a
legelss, 1777-iki tantervet vessziik figyelembe, amely
szerint a 7 évre terjed§ tanfolyam alatt hdrom,
kiilonboz8 fokozaton tanitottdk az dsvanytant és
altalaban a természetrajzot. Tehat gymnasiumi tan-
terviink felett az dsvdny-, foldtan- és vegytan-, s6t

.
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mondhatjuk dltaldban a természetrajzi oktatds szem-
pontjab6l nyom nélkiil siklott at az a szazad,
a mely a természettudomdnyok rohamos fejlodé-
sével olyan hihetetlen va'tozdsokat hozott létre,
a mely megvetette az alapjat a jov6ben bekdvet-
kezd, tdn még gyorsabb fejlédésnek ; vagy ha nyomot
hagyott, az kétségtelenlil visszaesésben nyilvdndlt!

Hogy ilyen korlilmények kozott kozépiskoldnk-
nak zome, a gymnasinm nem adhatta meg a sziik-
séges geologiai és mondhatjuk 4ltaliban a termé-
szetrajzi ‘mfiveltséget, az az el6bbiekbsl ©Onként
kovetkezik.

Kiilfoldon sem mindeniitt kielégiték e tekin-
tetben az allapotok. Erre vall a VILik nemzetkozi
geologiai congressusnak hatdrozata, melyben &ha-
janak ad kifejezést, hogy az orszdgok kormdnyai
a gymnasiumok, illet8leg a lyceumok fels6bb osztd-
lyaiban meghonositsik a geologidnak és a palae-
ontologianak a tanitdsit*) Ez a kor(ilmény azon-
ban benniinket kevéssé vigasztalhat, mert specialis
hazai viszonyainkndl fogva hazdnknak kellene a
geologiai oktatds szempontjabd! el8l jarni.

Térjink végre vissza, ahonnan kiindultunk,
egyetemiinkhoz,-a hol még mindig csak egy tan-
szék ldtja el az dsvdnytan és a geologia &sszes

*) Congrés Geologique International. Compte rendu de la VII.
session, St. Pétersbourg, 1897. — megjelent 1899, CLXXIHI.—IV.
. ,Le Congrés Geologique International réuni & St. Pétersbourg
exprime le vosu que les Gouvernements de tous les pays établissent
'enseignement de la geologie et de la palaeontologie dans les classes
superieures des Licées ou Gymnases. Les délégués de chaque pays
sont invités a faire part de ce voeu & leur Gouvernement respectif.¥
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igényeit. Ez is egy hdtramaradt dllapot, a melyen
— ismerve kozoktatdsiigyi kormdnyunk jéindulatat
— hissziik, rovid id§ alatt segitve lesz.

Foldtani- oktatasunkat illetéleg tehdt sok fon-
tos kérdés viar megolddsra a kozel jovében!

Uj szdzadunk hajnala — ugy ldtszik — nem
olyan szeleket indit, a melyek kedvez8k volnanak a
természettudomdnyok haladdsdra. De a kedvezStlen
jelek daczdra bizzunk nemzetiink jézan felfogdsa-
-ban, melynek hazdnk - ezer esztend8s fenndlldsdt
koszoni, reméljiik, hogy ez a jézan felfogds a ter-
mészeti kincseink felhaszndldsdndl is annyira sziik-
séges természettudomdnyokat végre valahdra a
megfelel§ méltatdsban fogja részesiteni!
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A NEGY TUDOMANYKAR JELENTESEL

az 1899 —1900. tanévi

PALYAZATOK EREDMENYEROL.



A jog- és dllamtudomdnyi kar jelentése.

. Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A jog- és dllamtudomdnyi kar a f. 1899/900.
tanévre 13 pdlydzatot hirdetett ki; a melyekre
Kolozsvdr sz. k. vdros pdlyad{) alapitvanydbdl tlizott
ki jutalmakat. Ezek koziil hétre osszesen 8 munka
palydzott, a melyek sorsa folott a kar a szakbird-
latok alapjdn a f évi mdjus 16-dn tartott IX. r.
tilésben dontott.

Az eredményrél a kovetkezékben van szeren-
csém beszamolni,

1. Az 1. sz pdlyatételre bejott. kér palya-
munkdrdl a szakbirdldk kovetkezS jelentést tettek:

Tekintetes Kar!

A folyé tanévre a rémai jog torténelmébdl I,
alatt hirdetett pdlyatételre: Kivdntatik az in-
jurianak ardémai jogszerinttdrgyaldsaa
torténelmi fejlédés tekintetbe vételé-
vel, a szabdlyszerli hatdridén beltl két dolgozat
érkezett.

Az egyik 485—1899/900. jksz. alatt: »Semina
nobis scientiae natura dedit, scientiam non dedit
(Seneca, ep. 120)« jeligével 118 kisebb negyedrét
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oldalra terjed, s kiils@ kidllitdsdval a pdlydzati
feltételeknek megfelel. Tartalmilag a kérdést egész
terjedelmében feloleli, torekszik torténeti fejlédé-
sében rendszeresen ismertetni €s ezen keretben
figyelemmel volt az egyes, kiilonvdlé esetek tdr-
gyaldsdra is. Azonban a mit mindezen irdnyban
. eredményileg nyujt, a j6 igyekezeten tal nem terjed.
Mdr magat' az alapfogalmat is csak homdlyosan
érti. A minek szikségképpeni kovetkezménye a
dolgozat fogyatékossiga a torténeti fejlédés fel-
tiintetésénél, a rendszeres kiilonvilasztds és Ossze-
vetd tdrgyalasndl. Mig ismét a forrdsmagyardzat
egészen hidnyos, a felemlitésen tdl nem terjedé.
Ezen hidnyok miatt, érdemileg véve a dolgozat
sikertiltnek nem is tekinthets. De figyelemre és
méltédnyldsra érdemes palydzénak komoly torekvése
és kitartd szorgalma, a minek megjutalmazdsaul ré-
szére szorgalmi dfj czimén 4o frt kiaddsdt
kérjik elhatdrozni.

A mdsik, 537—1899/900. jksz. alatt és: ,Facta
arguebantur, dicta impune eruit. (Tac, Ann. L, 72.)¢
jeligével jelzett 42. siirlin frt oldalra terjedd dol-
gozat hibdja csak bevégzetlen voltdban rejlik. Mert
a mit kiilonben tartalmaz, kivdlé figyelemre mélté.

°

Iréja tantlmdnyi idejéhez képest sokoldaly, olva-
sottsdgdrdl, felismer§ képességérdl és helyes tton
haladé itéletérdl, dolgozata folyamiban élénk bi-
zonyitékot szolgaltat. A kérdést egészben és rész-
leteiben folyton szem elétt tartja s ehhez képest
alakftja és értelmezi maradvdnyos emléki, valamint
djabb irodalmi adatait, helyenként szembestld iigyes-
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séggel, mindig jél szdmba vett okokra alapitott
megitélésre valé torekvéssel. Ugy, hogy valdban
sajndlni lehet, hogy a kérdés tervszeri kidolgozd-
sdban, amint mondja: »a mostoha kor{ilmények
miatt,c csakis az »I-s§ részszel vagyis az alapok
letevésével késziilhetett el Amit méltatva dgy vél-
jik, hogy munkdjidnak kivdnatos folytatisira és
bevégzésére 6t azzal fogjuk legjobban buzdithatni,
ba 'a mdr benyujtott részre vonatkozé dicsére-
tiink kifejezésével, a kitlizott tételt a jov6 tanévre
is fentartjuk és ezzel czélja elérésére neki alkal-
mat adunk. ‘

Kolozsvdrt, 19oo. junius 12. Dr. Farkas
Lajos. Dr. Kiss Mér.

A kar e birdlat alapjin a 485/7. sz. palya-
munkdnak 8o korona szorgalmi dijt {télt meg. A
“jeligés  levélbSl Tédor Béla II. éves joghallgaté
neve tiint ki. ' ‘

Az 531. sz. és befejezetlenil maradt- munka
folott pedig, a pélyatételnek mir kidolgozott részét
illet6leg, dicséretének advdn kifejezést,. elhatdrozta,
hogy annak befejezhetése végett az 1. sz. tételt
jovére is kihirdeti, a jeligés levelet pedig hivatalos
6rizet ald helyezi

2. A 3. sz péalyatételre beérkezett miire vonat-
kozd szakbirdralat a kovetkezd:

Tekintetes Kar!

A magyar magdnjogbdl kitliz6tt eme kér-
désre: »A tdrzsi és dgi 6roklés« a szabdly-
szer(i id6ben »A torvényhozé feladata nem lehet
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mds, mint a nemzet lényegébdl, torténetébdl eredd
jogot az 1dék valtozé viszonyai szerint feldolgozni«
Téth Lérincztsl vett jelige alatt beérkezett pdlya-
munkdra véleményes jelentésiinket van szerencsénk
a kovetkez6kben elSterjeszteni:

A palyamunka 180 irott oldalra terjed, melyet
fréja az oroklési jogra tartozé alapfogalmakkal
vezet be.

Miel6tt a kérdés érdemleges targyaldsdra térne,
az 6-korban a rémai és pandecta jog alapjin a
torzsi és az dgi ©rokosodés torténeti fejl6désée
vdzolja. Aztdn a kozépkorban a germin és
hiibérjog szerint folytatja vdzlatdt; mit az ]
korban a német, az osztrdk a franczia, a svdjezi,
angol jogok alapil fektetésével végez be.

Ez ardnytalanul nagy alapvetésben csak tore-
dékes és hézagos vopdsok vannak oda vetve
ugyan, de az alapos tanulminy és az eurdpai
jogtort. szorgalmatos buvarlata a vondsok ép vol-
tdbol kitlinik.

A munka <4rdemleges részét az 4gi és torzsi
6roklés fejlédése a magyar jogban czim alatt
taldljuk, amikép azt az &siség behozataldig, az &si-
ség fennalldsinak idején és az Gsiség megsziinése
utdn tdrgyalja a pdlydzd, egyediil a nemesi javak-
ban valé 6roklésre szoritkozva s az orokség alap-
elveit egész 1848-ig, illetve 1861-ig szem el8l soha
sem tévesztve.

E fejtegetéseket a mai 6roklési jogunk ismer-
tetése koveti. A mig amott néhol tévedések is
forddlnak eld, e tévedések aldrendeltségiiekké vil-
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nak, .a vonatkozé kutf6k egészen helyes csoporto-
sitdsa és felhaszndldsa mellett. Itt pedig a mai
oroklési jogunk alapelveinek helyes kiemelése mel-
lett az Oroklési rend tisztdn és hibdtlanul van ki-
dolgozva.

A dolgozatban kell§ kidomborodast nyer ama
lényeges dtalakulds is, mely a hagyatékban levd
javak jogi természete &s mindsege befolydsdnak
nagyobb részben tortént megsziinésével, illetleg a
szabad rendelkezés mellett valé aldbb szallitasdval
~ bekovetkezett. '

Pdlydzé szorgalmatosan dttanulmdnyozta leg-
jabb irodalmunk alapjdn az 4gi és torzsi 6roklés
elve mellett és ellene felhozhaté érveket is, a me-
lyeket szembe 4llitva, torvényhozdsi szempontbdl
legaldbb két pareﬁtelalg az dgi oroklés elvét fen-
tartandénak véli, S '

A szorgalommal és gonddal irt pdlyamunkdt
f6kép annak érdemleges része alapjan a kitfizott
jutalomra mélténak tartjuk.

Kolozsvdr, 1900. mdjus 15. Dr. Kolosvdri
‘Sdndor é Dr. Haller Kdroly

A birdlati vélemény alapjdn a kar a munkit a
kitlizott péiyadfjrwérdvemesnek mondotta ki.

A legott felbontott jeligés levél Grandpierre
Jen8 II. éves joghallgaté nevét rejté magdban.

3. Az 5. sz. tételre beadott munkdlat folott a
szaktandrok ekképen nyilatkoztak:

Tekintetes Kar! -

4
A magyar magdnjog koréb6l kitlizétt eme
palyakérdésre »A telekkdnyv a vagyonjog
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biztonsdgdnak szolgdlatdbanc szabdly-
szeri id6ben: »A telekkonyv a foldhitelre
nézve az, mi a személyes hitelre a
valtée« jelige alatt egy pdlyamii érkezett be, mely
128 frott oldalra terjed. .

Palydz6, a mintegy bevezetéstiil szolgdlé dlta-
linos fejtegetésében helyesen hatdrozza meg a
telekkonyvet és tiinteti ki annak kozhitelességét és
nyilvdnossdgdt. Ingatlanokndl redmutat arra, mint a
kozgazdasdgilag annyira fontos és kozvetve cultu-
railag is tényez6 hitel alapjdra, mely nem csak a
vonatkoz4 jogviszonyok megszilair_;dl'téja, hanem a va-
gyonbiztonsdg fenntartéja €s nyilvdntartdsdval a
bizonyftdsnak is megkonnyitSje.

Majd nehdny torténeti vonds utdn red mutat
az intézmény hazinkban tortént életbeléptetésére s
ennek mdédjdra s az orsz. bir. ért. id. szabvdnyai-
nak vonatkozé hatdrozmdnyaira. ' ‘

Ismerteti az 1886: 29. t-czikkelyt a telek-
konyvi betétekrdl és kiilon szakaszt szentel a miltra
az ingatlan dtruhazdsok médjanak és iinnepélyes-
ségeinek feltiintetésére. ,

Kifejti aztdn a telvkkonyv tdrgyat és tartalmat
¢s felsorolja .a telekkdnyvi bejegyzések nemeit és
el6foltételeit.

A sajdtos czél és eltérések feltiintetése végett
kiilon szakaszt szdn a vasutak és csatorndk u. n.
kozponti telekkonyvének s végtl altaldban a jogok
dtruhdzdsa, korldtozdsa és megsziinése tekintetébdl
igyekszik a telekkonyvi intézmény jelent8ségét
feltiintetni s a kiilonbféle bejegyzések tdrgyait és
el6foltételeit megismertetni,
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A pdlyamunka az anyag feldolgozisiban a
logicai rendet és az eszmemenet linczolatos kovet-
kezetességét nélkiilozi ugyan és hidnyai mellett oda
nem tartozd felesleget is olelt magdba, de azért
Altaldban siker(iltnek mondhaté. Irdlya. szabatos.
Kifejezései jogdsziasok és a pdlyadijra érdemes.

Kolozsvar, 1000, mdjus 15, Dr. Kolosvdri
Sdndor. Hozzdjarulok. Dr. Jancsé Gyérgy.

"A vélemény alapjdn a kar ezt a munkadt is a
kitlizott pdlyadijra érdemesnek talalta.

Felnyitvin a jeligés’ levélkét, abbél Tédor
Béla I éves joghallgaté neve kerllt el6.

4. A 7. Palyatételre beérkezett munkdt a

- *szakbirdlék a kovetkezdleg méltattdk :

Tekintetes jog és dllamtudomdnyi Kar!

A magyar polgdri perjog kirébél az.1899/19oo0.
tanévre 7. tétel alatt kitlizott kovetkez8 pdlydzati
kérdésre: »>Fejtessék ki a feliilvizsgdlat (revisio)

perorvoslata elvi és tételes alapon,« — a szabdly-
szer(i hatdrid6ben egy pdlydzé munka érkezett be,

534/1899/1900. jksz. és kovetkezé jelige alatt »A
jog nem csupin az dllamhatalmak, hanem egy
egész nemzet szakadatlan munkdja, Dr. lhering
Rudolf (Kiizdelem a jogért. Budapest, 1874. 16.1)

E nagy terjedelmii miire vonatkozé jelentésiin-
ket a kévetkez8kben van szerencsénk el8terjeszteni:

A munka 278 sfirlin {rott nagy negyedrét
oldalon tdrgyalja a kérdést kovetkez8 beosztdssal:

Elére bocsitva a felhaszndlt fontosabb forrd-
sok felsoroldsat, koveti ezt a tartalommutaté, a

4
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melyb8l kiderdl, hogy a szerz§ kiilon felirdssal
ellitott 1X. fejezetben tdrgyalja a kérdést; a mely
fejezetek kozil a VII—IX. alfelosztdsokra van
tagolva és a tartalommutatéban ugyancsak czimfel-
frasokkal elldtva. '

Hangzanak pedig a fejezetek:

I. fejez. A peres eljdrds czélja; a perorvoslati
rendszer.

IL. fejez. A feltilvizsgalat fogalmi meghatd-.
rozdsa.

III. fejez. A felllvizsgilat, mint harmad(oku
perorvoslat jogosultsigdnak indokoldsa.

IV. fejez. A fellilvizsgdlat tdrgya.

V. fejez. A feliilvizsgdlat alanya.

VI fejez. A felilvizsgdlati birdsdg.

VIIL. fejez. A felllvizsgdlat korldtozdsa.

VIIL fejez. A feliilvizsgdlat alapja.

IX. fejez. A feliilvizsgdlati eljdrds.

Magdban a miiben nem alkalmazza a szerz6
sem a fejezeteknek, sem ezek alfelosztdsainak a
feliratdt, a mi pedig, kiilonosen §§-al valé meg-
jel6lés mellett, czélszer(l lett volna, mert ez dltal
a mi atnézetesebbé vilandott.

Eltekintve azonban e technikai hidnytdl, a mi
a nagy terjedelm(i kérdést egészben véve helyesen
tagolja s a mi még nagyobb érdem: az egyes
részletkérdéseket megfelel8en helyezi el.

Magdt a kérdést szerz§ nagy ardnyokban
oleli és fejti ki; még pedig nem csak a hazai jog-
forrdsok, a teljes judicatura és irodalom, nem egyediil
feltiinteté.ével, de, a mi ilyen iskolai dolgozatokban
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szinte szokatlan: feldolgozdsdval; hanem kiterjesz-
kedik a kiilfsldi, kiilonésen pedig a német biro-
dalini és osztrdk perrendekre és irodalmukra is.

Maga e tdgkorli, de kiilonosen a hazai jog-
anyag Osszegyiijtése, beosztdsa az egyes fejezetek
és azok alfelosztdsai ald, f8leg pedig e nagy jog:
anyag feldolgozdsa, — teljes elosmerésre mélté.

Médszere is egészen tudomdnyos. Nagyszdmy
és b6 jegyzetekkel dolgozik a szerzd, -Ggy, hogy
a szdovegbe inkdbb a tételek, ellenben a joganyag
felhalmozasa, a jogtételek megvitatdsa s f6leg a
oyakori polemia a jegyzetekben nyernek helyet.

Az anyag felolelésének és beosztisdnak meg-
felel a kidolgozds.

Ha mdr a nagy joganyag kezelésében is b3
mértékét nyujtja szerz$ itéléképességének, gy még
inkdbb kidomboritja a szerzd nem csak értelmi
érejét, de egyuttal nem kis mértékben Ondlldsdgdt
és- olvasottsigat is az egyes kérdések tirgyaldsandl. .

Szerz6nk nem fogadja el készpénz gyandnt
nem csak a tudomdnyos tekintélyek dllitdsait, de
még a judicaturdt, s6t magdt a torvényt .sem,
hanem szembeszall mindezekkel ott, a hol azok az
& meggybz8désc szerint tévesek. E helyes, mert a
tudomdny szabad és el8retor8 irdnydnak egyediil
megfelel6 eljaris nem csekély. elismerést érdemel
egy olyan jogintézmény tdrgyaldsindl, a mely még
nagyon vitds és ndlunk egészen dj.

Szerz§ tanultsdga, olvasottsiga nagy, judi-
ciuma éles, okoskoddsai legtébbszor helyesek. Nem
mondjuk, hogy kifejtései itt-ott nem lehettek volna

%)

4
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mélyebbek; de nyilvin gdtolta ebben szerzét az
anyag nagysiga, és a tdg keret, a melyben szerz6
a feiadatot megoldandénak vélte.

Irdlya, a mely voltaképen nem mds, mint a
tisztdnldtds bizonyitéka, okoskodd, fejtegetd, leg
tobbszor vildigos és szabatos. Ittott- talin tulsd-
gosan is tomor, a mely helylyel kézzel nem ment
frazisszerli kitételekt8l sem. Egyike a legsajdtsze-
riibb . jelenségeknek, hoyy s:zer26,~a ki tisztdn és
élesen gondolkozé jogdszi {6, a jogi okoskoddst
nem ritkdn rapsodikus stylusban adja vissza. Ez,
nem mondjuk, hogy el8nye a jogdszi irdlynak;
valamint azt is hdtrdnydl révjuk ugyan fel, a mi
azonban inkdbb figyelmeztetés akar lenni szerz6
részére, hogy munkaja itt-ott nem mentes a pro-
vincialismustél (45., 50, 52., 61., 63. stb. 1): egész-
ben véve azonban el kell isimerni, hogy a styl
meglelelel a helyes tartalomnak,

Mindent egybevetve, 6rommel inditvdnyozzuk
nem csak azt, hogy a szép irodalmi jovére kildtdst
nyujté szerzének a teljes palyadfjat kiadni, hanem
tehetségét és rendkiviili szorgalmat méltanyolanddk,
8t még tovabbi 50 frt jutalomban is részesiteni
méltdztassék.

Kolozsvart, 1900. mdjus 14. Dr. Jancsé
Gyorgy, Dr. Klupathy Antal

E szakvélemény alapjin a kar a munka szer-
z6jének a kitiizott 160 korona palyadijon felil még
100 korondt, s fgy Osszesen 260 korondt itélt oda.

Felbontvdn a jeligés levélkét, kitlint, hogy a
mi szerzje Biré Baldzs IV. éves joghallgaid.

B
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5. A 3. sz tételre beadott munkdlat folott a
szakbirdlok kovetkezd jelentést tettek.

Tek. jog- és dllamtudomdnyi Kar! .

A kereskedelmi jog korébdél kitlizott 2. szama
palyakérdésre: »Fejtse ki pdlydz6 az életbiztositdsi
iigy]et"et“, 486—1899|goo. jksz. alatt »>Egy az
egészért, az egész egyérte jeligévél, szabdlyszer(
idében egy palyamunka érkezett be, melyre vonat-
kozé véleményes jelentésiinket a kovetkez6kben
van szerencsénk tisztelettel el8terjeszteni. -

A munka 164 negyedrétl sirin irott oldalra
terjed és kiilalakjdt tekintve a pdlydzati feltételek-
nek megfelel. . .

Palydz6 az anyagot 7 fejezetre és ezek mind-
egyikét tobb — Gsszesen 30 — szakaszra osztva
tdrgyalja. _

Az anyagnak ez a nagymérvli széttagoldsa
s egydtaldn a munka rendszere elhibazott. Pdlydzé

a dolog természetes rendjével ellentétben —
a biztositds fejlddésének vizlatos ismertetése utdn
—- azonnal az életbiztositds gazdasdgi és jogi ter-
mészetével foglalkozik, mig az életbiztositds fogalmat,
fajait, lényeges elemeit csak a késébbi fejezetekben
. szétszortan tdrgyalja. E mellett 6sszetartozé tanokat
(pld. az életbiztositds jogi természetének s a bizto-
sitasi dfj és dijtartalék valédi természetének kér-
désér) szétvalasat, viszont egyiivé nem tartozé dol-
gokat egy fejezetbe foglal &ssze.

A tartalmat tekintve is vannak a munkdnak
fogyatékossdgai Igy habdr pdlydzé 4taldban dicsé-
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retre méltéan kiterjeszkedik a kiilfoldi torvények
rendelkezéseire is; egyes Gjabb torvényhozdsi alko-
tdsok mégis teljesen emlités nélkll maradtak (pld.
a biztositdsi vdllalatokra vonatkozé szbalyok kozil;
az 1880. mdjus.7-iki és az 1893. évi franczia ren-
delkezések; az 1885. svdjczi biztositdsi torvény;
az 1896. nov. 5. ausztriai regulativum és az 1894.
orosz torvény.)

A biztositasi tigyletbdl ered6 jogviszonyokat
palydzé dtaldban igen vdzlatosan tdrgyalja. Egyes
— a gyakorlati élet szempontjdbdl kivdléan fontos
— kérdéseket (igy pld. az életbiztositasi iigylet
perfectiojdnak és a biztositds kezdetének annyira
vitas kérdésénél; a dijfizetésben bedlld késedelem
kovetkezményeit a szerint, mint az els§ vagy pedig
a késébbi idgszakokrél van szé, s egydtaldban a
biztositdsi id6szakok jelent(’iség?’t) vagy teljesen
mell6z vagy csak futélag érint. Ugy latszik, palydzé
ekkor mdr kifogyott az idébél, a mi anndl inkdbb
sajndlandd, mert éppen itt nyflt volna pdlydzénak
hdlds tere arra, hogy a hazai judicaturdnak ezen
kérdésekben ujabban hatdrozottan elfoglalt dllds-
pontjat birdlat tdrgydva téve, sajat felfogdsanak
kifejezést adjon. '

Habdr azonban, a fennebbiekbdl kitetszéleg, a .
munkdnak vannak jelentékeny fogyatlfozésai, tgy
mégis tekintve egyrészt a pdlyakérdés korébe tar-
tozé anyag nagy terjedelmét, mdsrésct azt, hogy a
munka egészben véve a tdrgynak szorgalmas és
behaté tanulményozdsdt bizonyitja, egyes kérdések-
nek kifejtése pedig pdlydzénak vildgos felfogdsardl
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és helyes judiciumdrdl tandskodik, de tekintettel
véglil arra is, hogy a tanulmdnyaiknak dgyszélvdn
kezdetén allé joghallgatékndl, a pdlyadijjal valé
jutalmazdst — a pdlydzat jol felfogott czélja szerint
—- teljesen 6ndllé és kifogdstalan munkdkra szori-
tani nem lehet, tisztelettel inditvanyozzuk: mél-
téztassék a 100 frinyi pdlyadijat a 486,
szdmG pdlyaml szerz&6jének odaitélni

Kolozsvar, 19goo. mijus 14. Dr. Klupathy
Antal Dr. Kiss Mé6r.

E véleményt a kar magdévd tevén, a mii részére
a pdlyadf) kiaddsat elhatdrozta.

Annak szerz8jélil a nyomban felbontott levél-
b6l Daradics Felix I éves joghallgaté neve
tint eld.

6. A 10. tételre pdlydzé munkdrdl svélé bird- .
lati vélemény igy szél:

Tekintetes kar!

A 10. sz. a. pdlyakérdésre; »Fejtessék ki a
vidaldhelyezés intézménye tekintettel a hazai bin-
vadi perrendtartdsra és a kilfoldi torvényeknek
ide vdgd intézkedéseire«; Jutalma (100 frt) 200
korona, — 528 —1899/g0o0. jk. sz. alatt »Glaserc
jeligével egy pdlyamunka érkezett be.

A munka, melynek elején 26 pontban ama bd
irodalom soroltatik fel, a melyet szerz§ a kérdés
feldolgozdsdnal felhaszndlt 175 slrlin frott negyed-
alaktt oldalon és a kovetkezd 10 fejezetben tdr-

. gyalja az anyagot: ,
Az els6 fejezetben megdllapitjia a vitakérdést,
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hangsulyozvan, ‘hogy a positiv torvények egy része
a kotelezd, mdsrésze pedig a fakultdtiv vddald
helyezési rendszert vallja magaénak.

A mdsodik fejezetben alaposan és részletesen
tdrgyalja az angol vddaldhelyezési rendszert, mely a
kotelezd rendszercknek legsajatosabb alakjdt képezi.

A harmadik, fejezet az angolhoz rokon ame-
rikai vddaldhelyezés rendszer jellegzetes vondsait
tinteti fel, a melyak utdn a negyedik és otodik
fejezetben a franczia és a németbirodalmi térvény -
rendszerei kovetkeznek.

Attérvén a facultativ rendszerekre, ezek
sordban els6nek az Gstypust, a skétiair, tiinteti fel,
és pedig a 6dik fejezetben, melyet el6szor Glaser
ismertetett meg és a- melyet Glaser befolydsa foly-
tan az osztrdk 1873. perrendtartis magdéva is tett.
Ezt az osztrik rendszert szerzd a VII. fejezetben
targyalja. ‘

A 8k és g-ik fejezetben a régib hazai és az
4j vadald helyezési eljdrasokat tiintetvén fel, az
utolsé a 10-ik fejezetben. »A vdadald helyezési
rendszerek és elméletek dttekintésec
czime alatt tuodmdnyos dogmaticai birdlatdt adja
az egymdssal szemben 4il6 két rendszernek. Min-
deniitt a hazai itodalmat egész terjedelmében, sét a
német irodalmat is elég bdéven felhaszndlja és a
felhaszndlt forrésokat pontosan és lelkiismeretesen
idézi.

A mint ezekbdl kitlinik, a szerz8 figyelmét mi
sem kerlilte ki, a mi a palyakérdéshez tartozik
sGt itt-ott az egyes rendszerek ismertetésével hosz-
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szadalmasabban' is féglalkozik, mint a hogy kellene,
Ggy, hogy ez ismertetés az 6ndllé birdlat rovi-
sdra esik. »

' De kétségtelen, hogy szerz6 sokat tanulta a
kilonboz8 rendszereknek sajitsdgait, jol domboritja
ki az e rendszerekben érvényesitett elvi szempontokat,
jol fogta fel a facultativ vdd ald helyezési rendszer-
nek el8nyeit a kotelez6 rendszerrel szemben, az
utolsé fejezetben minden irdnyban igen helyesen
emeli ki, ugy, hogy ha figyelembe vesszik még
azt is, hogy stylusa, konoy{i értelmes, hogy a biin-
vadi perrendtartdsunknak vezeté elveit nemcsak
alaposan és jol ismeri, hanem azokat munkdja koz-
ben igen helyesen alkalmazta is:-a munkdt a
jutalomra érdemesnek taldljuk.

Minek folytin a Tekintetes Kart tisztelettel
kérjiikk, hogy az 528/1899/900. jksz. alatt sGlaser
jeligével a 10. sz. a. hirdetett pdlyakérdésre be-
érkezett pdlyamunkdt a 200 korondval megjutal-
mazni méltdztassék. - A

Kolozsvdr, 1900. évi mdjus hé 164dn. Dr.

1. iX7

Lukdcs Adolf, Dr. Werner Rezsd.
E vélemény alapjdn a kar a ml szerz@je ré-
szére a palyadf) kiaddsdt hatdrozta el

A jeligés levélke (5lbontatvdn, szerz6il Dienes
Jen8 1V. éves joghallgaté neve tiint el6.

7. A 12, sz. tételre beérkezett mliire nézve a

szakbirdlék véleményes jelentése cz:
Tekintetes Kar!

A Nemzetgazdasigtanbdl kiitizott pélyakér-
désre: »>Min6 befolydst gyakorolt Quesnay és
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“Turgot Smith Addmrat» stb. .468—-1899/900. ik.
sz. a. egy pdlyamii érkezett, kovetkezd jeligével:

»Omnium. .. rerum, quibus aliquid acquiritur,
nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil dul-
cius, nihil homine libero dignius.« Cicero.

Pdlydz6 elsé sorban Quesnay és Turgotnak a
fold-jovedelemre vonatkozé tanait tdrgyalja és itt
forrasul egyedil. Quesnay-nek a gazdasigi kor-
mdnyzdsrél irt »Altaldnos alaptételeit« haszndlja
mert azok magyarra is leforditvdk, ellenben a
» Tablaux économiques® czimii értekezését, melyen
Quesnay egész rendszere alapszik, egydtaldn nem
ismeri és t6l sem emliti. Turgotndlis csak »a javak
képz8désérsl és eloszldsdrdl« irt észrevételeket,
melyek magyar forditdsban is megvannak, hasz-
ndlja, holott Turgot t8ke elméletét részletesebben
mds frataiban és leveleiben fejti ki b6vebben. Ez a
két korillmény a pdlyaml értékét jelentékerryen
csokkenti és annak tulajdonitandd, hogy még oly
komoly tudomdnyos ambitiéval dolgozd fiatal embe-
rek is, mint a mindnek szerzd bizonyul, nem birnak
annyi nyelvismerettel, a mennyi a tudomanyos
sikerek aratdsdnak egy lényeges kellékét képezi.

Mindennek daczdra szerz6 f6leg Turgot elmé-
letébe eléggé behatolt és azt jél dtértette, mi
_ bizonydra azon nehdny jé segédforrasnak koszon-
het8, melyekre szerzd miivében hivatkozik.

Smith Addmnak a foldjaradék és tSkejove-
delemre vonatkoz6 tanai mar sokkal alaposabban
vannak 4tdolgozva és kétségtelentil igazoljdk, hogy
pdlydzé a nagy nemzetgazddnak a nemzeti gazda-
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godds okairdl irt; korszakot alkotéd nagy mivét
alaposan attanulmdnyozta és a paralellikat Turgot
és Smith tznai kozott mindenkor helyesen tudja
megvonni. El6addsa vilagos és folyékony, gondolat-
menete szabatos, az ellentéteket ¢és analogidkat
Quesnay, Turgot és Smith tanai kozott helyesen
ismeri f6l, s igy a kitlizott tételt, melynek czélja
az volt, hogy Smith ket kivdlé el&djének, Quesnay-
‘nek és Turgotnak befolydsit a nagy nemzetgazdira
miiveik alapjdn tiintesse fel, sikeresen fejtette meg;
miért is részére a pdlyadij kiaddsdt inditvanyozzuk.
- Kolozszvdr, 19oo. mdjus hé. Dr. Pisztory
Mér és Dr. Vdlyi Gabor.

A kar e jelentést elfogadvdn, a kitlizott 200
korona dij kiadasdt elrendelte. ‘

A mi szerz8jélil a felbontott jeliges levélbél
Pordea Gyula Il éves joghallgaté bizonyult.

8. Végll van szeérencsém jelenteni, hogy a’
magyar-franczia biztosité tdrsasdg alapjdbol  jutal
mazand6é nemzetgazdasdgi pdlyatételre egy mi
-pélydzott, melyrd]l a szakbirdlék ezt a véleményt
terjeszték a kar elé:

Tekintetes Kar!

A magyar-franczia biztosité részvénytdrsasag
alapitvdnydbél a nemzetgazdasdgtan korébdl sza-
badon vilaszthaté tétel jutalmazdsdra kiirt pdlya- .
dfjra egy dolgozat érkezett be:

~ »La médiocrité est la pire des vertuse¢ jel-
igével, melynek czime:

»A téke fogalma, kiilonos tekintettel a nemzet-
gazdasdg egyéb tiineményeivel val6 osszefiiggésére «
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A palyam{ tobb tekintetden kiilonos figyelmet
érdemel, mert az egyetemi palyamiivek rendszeriati
mértékét, szerzbnek széleskorli irodalmi és nyelv-
ismeretei, valamint a legnehezebb gazdasdgi pro-
blemadk egyikébe valé mélyebb behatdsa és logikai
elemezése dltal, folilmulja, és bdr frdlya némelykor
nehézkes, gondolatmenete itt-ott kissé zavaros,
egészben véve mégis uralja a kérdést, melyet vald-
ban szép tudAoményos apparatussal tdrgyal. Palya-
- miive tdrgyaul a legijabb gazdasdgtani litteraturdban
felvetett problemdk legnehezebbikét vdlasztotta,
mikor egyrészt a javak mennyisége és az érték
nagysdga kozotti ellenmondds problemdjit, mds-
részr6l a téke fogalmdnak kritikdjdt tdrgyalja és
azt hdrom szempontbdl teszi vizsgdléddsai tdrgyava.
Kiindulé pontul az érték gazdasigi fogalmanak
meghardrozdsdt veszi, ismertetve Bastiat, Marx,
‘Menger, Jevous és Bohm-Bawerk érték-elméletér,
csatlakozva utébbinak elméletéhez, mely szerint
termelni tulajdonképen annyit tesz, .mint a hasz-
nossdgot novelni, de a hasznossdg emelkedése nem
vonja szitkségképen maga utdn a tdrsadalmi érték
megfelel§ emelkedését. Tdrsadalmi érték alatt szerz6
a csereértéket érti, mely szerinte nem mds, mint
a tdrsadalmi test szempontjdbdl megdllapitott érték.
A termelés fogalmanak meghatdrozdsdndl kiilomb-
séget kivan tenni fizikai és nemzetgazdasdgi (vagy
tdrsadalmi) termelés kozott, mert a javak termelése
nem azonos a fizikai tdrgyak termelésével, hanem
a gazdasdgilag hasontalan tdrgyaknak gazdasdgilag
‘hasznossa tevésében dll. Valamely jészdgnak hasz-
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nalati értékét az dltal is novelhetjik, ha mennyi-
ségét leszdllijuk, de annak gazdasdgi hasznossdgat
épen ezdltal fokozzuk.

Ebhél kiindulva a t8kék -keletkezését akként
magyardzza, hogy oly tdrgyak, melyek eredeti 4lla-
potukban a termelés folyamdn kiviil dllanak, a
termelés processzusiba az emberi munka dltal
bevezettetnek, és ezzel Osszefiiggbleg nagyon helye-
sen jegyzi meg szerz8, hogy »a t8ke torténete
osszefoly a teremt§ emberi szellem torténetével.

A t6ke eclméletének kifejtésénél azon ered-
ményre jut, hogy az a mit az eddigi gazdasdgtani
elméletek t8kének neveznek, csak a magdngazda-
sig szempontjabdél mondhaté tékének, annak egy
része bizonyos korillmények kozott egy concret
nemzetre nézve is t8kének tekinthets, de dltaldnos
gazdasdgi szempontbdl csak az lehet t6ke, a mi a
tarsadalmi test gazdasdgi szikségleteinek kielégi-
tésében mint szerzési eszkoz mikodik. A téke
fogalma tehdt szerinte legtdgabb a magdngazda-
sdgban, legsziikebb a térsadalmi‘gazdaségban, nem-
zetgazdasagtani fogalma pedig sa sziikebb értelem-
ben vett nemzet szempontjabdl a kett6 kozott
marad « :

Nem vagyok ugyan bardtja a nemzetgazdasag-
tan irodalma terén Gjabb idében oly nagy el8szere-
tettel mfivelt abstracti6knak, melyek a hasznossag
‘és érték kozitti ellentétet mindendron kiélesireni
torekszenek, holott az ellentét a hatdrérték fogalma
altal eléggé meg van fejtve; melyek a termelés
és termelésbe vald bevezetés kozott valami lényeges
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kiilombséget vélnek taldlhatni és melyek a gazda-
sdgi torvények és fogalmak construdldsindl nem a
nemzeteket mint individiumokat veszik féjtegetéseik
alapjdul, hanem a tdrsadalmi testet mint olyan
abstractiét tekintik, melynek a nemzetek gazdasagi
torvényeit8l killonvalasztandd elvei és rendszerei
lennének. De ha nem is helyeslem ezea irdnyt, el
kell ismernem, hogy szerz8, ki mint mlivébél kitiinik,
a pdrisi egyetem jeles nemzetgazdasdgtani tand-
ranak, Alglave-nak tanftvanya és jelen tanulmdnyat
is, mint el&szavdban dllitja, eredetileg franczia nyel-
“ven frta volt. oly kitiing késziiltséggel, az ide vigo.
irodalom ismereteivel és erds logikai érveléssel
fejtette ki tékeelméletét; a nem konnyen érthetd
abstractiék szellemébe anpyira behatolt, hogy mfivét
nemcsak a kitlizott paldadijra tartom érdemesnek,
de nyilvanos megdicsérését is inditvdnyozom.
Kolozsvdr, 1900. mdjus hé. Dr. Pisztéry
Mér,Dr. Valyi Gabor, Dr. Klupathy Antal
E birdl6 véleményhez képest a kar 216 korona
jutalomdfj kiaddsét elhatdrozta. '
A legott felbontott jeligés levél Keresztessy
Kis Jézset nevét mutatta ol e mii szerz6jéil.
Kolozsvdrt, 1goo. évi mdjus 29-én. Dr. Ovari
Kelemen e. i jogkari dékdn.



Az orvostudomdnyi kar jelentése.
Tekintetes Egyetemi Tandcs!

Az 1899—1900. tanévre a kolozsvdri egyetem
orvosi kara 14 pdlyakérdést tizott ki Kolozsvar
szab. kir. vdros alapitvdnydbdl.

A szabdlyszerl hatdridén beliil hdrom pdlya-
munka nydjtatott be, még pedig az elmegyégya-
szathdl, kérboncztanbdl €s ‘dltaldnos kértanbdl
egy-egy pdlyamunka. h :

A be‘rkezett dolgozatok szaktanaroknak adat-
tak ki birdlatos jelentéstétel czéljabdl; a jelentések a
karnak 1900. év dprilis 27-¢n tartott VIIlik rendes.
- (ilésében targyaltattak és egyhangulag elfogadtattak

Karunk a birdlatos jelentéseket egész terjedel-
mokben, valamint az ezek alapjdn egyhangulag hozott
hatdrozatokat a kovetkezOkben terjeszti. tisztelettel
a Tekintetes Tandcs elébe:

Tekintetes Orvoskari Tandri Testlilet!

Az elmegydgydszatbdl az 1899—1900. tanévré
kittizott kovetkez8 palyakérdésre: Allapittassék meg
a degeneratio ugynevezett stigmatainak min&sége,
mennyisége, gyakorisiga és foka épelméjliekné],
biintev6knél és elmebajosokndl, 6ndllé vizsgdlatok
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alapjdn, fényképek folvétele €s mérések eszkozlése
mellett.« 392. orv. k. szam alatt egy pdlyamunka
érkezett. Jeligéje: »Mens sana in corpore sano.«

A 67 negyedréili lapra terjedd, négy nagy
szimadatokkal telt rdblival és 30 fényképpel fel-
szerelt dolgozat ot részre oszlik.

Az els8 rész, a felhaszndlt irodalmi forrdsok
felsoroldsa utdn, rovid el6széban a degeneratids

stigmdk okairdl, 1éuyegérsl s jelent8ségérdl, vala-
mint a vizsgalati eljirds mdédjdrdl szél. — A ma-
sodik, harmadik, negyedik és 6:6dik részben a
gonosztev6kon, a javitéintézet névendékein, a siket-
némdkon és az elmebajosokon tett. észlelésekrdl
szdmol be. .

A munka egyik hibdja, hogy -azide vonatkozé
irodalmat tekintetbe nem veszi. A szerz§ azt hiszi,
hogy ezdltal 6ndllésdgdt jobban kidomboritja, pedig
* téved, mert a meglevé ismeretek hézagainak fel-
tiintetése a munka eredetiségét jobb vildgitdsba
allithatta, valamint szimos tévedés elker(ilését ered- -
ményezhette volna. - _

A degeneratio stigmdinak okairdl - szélva,
azokat az izgatott életmddban, a szeszes italok s a
dohdny élvezetében és a hidnyos tdplalkozdsban
keresi. Elfelejti e meliett, hogy e stigmdk tulaj-
donképen veleszilletett sajatsagok és mint ilyenek
az élet folyaman meg nem szerezheték. A dolgo-
zat kés6bbi fejezeteiben kulonben az oroklés sze-
repét helyesen hangsulyozza. Téved a stigmik
lényegének megdllapitdsindl, a mikor azokat a
»regressive fejléds szervek elvaltozasdnak« mindsiti.
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Hiszen vannak progressiv fejlédésre vallé stigmik
- is, s6t olyanok, a melyek — mint az atavismus
— éppen a regressio fennakadasabdl szdrmaznak.

Az elfajuldsos jelek jelent8ségének tdrgyald-
sdndl helyesen utasitja vissza a diagnostikus.kovet-
keztetéseket és a typusok foldllitdsdra vonatkozé
nézeteket, de hibdt kovet el, a mikor ardnylag
csekély szdmu adatdval mdr megingathatni véli a-
masok b8 anyagon szerzett tapasztalatait.

A tanulmdnydban kovetett vizsgdlati eljarssok-
r6l csak futélag emlékezik meg. Az eszkozolt
"mérések médjdt, csoportosfidsat és rendszerét egy
széval sem emliti, ezeket meg nem-okolja és evvel
lehetetlenné teszi, hogy a gylijtott anyagnak értéke
kell6képen elbirdlhaté legyen.

A szerzd a 9z egyénen Osszesen 3704 adatot .
szedett ©ssze. A vizsgdlt egyének nationale-jin
kiviil megszerezte az azok sziilSire, nevezetesen a
sziil8k életkordra, korkiilonbségére, alkoholismusdra
" és pauperismusdra vonatkozé adatokat, felkereste
az elfajultsdg jeleit. Megmérte a koponya, a torzs
és a végtagok egyes részeinek f6bb ardnyait. s
foljegyezte a blintett nemét, a siketnémasdg okdt,
illetéleg az elmebetegség alakjdi. Bir zc0 blintevdt,
- 56 javitdintézetbeli novendéket, 40 siketnémat és
300 elmebeteget vizsgdlt meg, részletes adatokkal
mégis csak 11 blintev8rél, 37 javitdintézetbeli no-
vendékrdl, 25 siketnémdrél és 19 elmebajosrdl
szdmol be, csak azokat vdlogatvdn ki, akiknél fel-
tinébb stigmdk mutatkoztak. Az a kor(ilmény,
hogy néket egydltaldban nem vizsgalt és hogy a

5
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nemz8 szerveket figyelmen kiviil hagyta, jelenté.
kenyen csorbitja a gyfijtott anyag értékét,

A mi az egyes csoportok adatait illeti, mond- -
haté, hogy az eléggé értékes anyag kiakndzva nincs
A szerz8 elmilasztotta az ezerekre mend szdm-
adatokat viszonylagosokkd dtvdltoztatni és igy egy-
mdssal, valamint az 4atlagos ép ember typusdval
6sszehasonlithatékkd tenni. E koriilmény ugyan nem
von le semmit az adatok haszndlhatésdgdbdl és
értékébdl, de a dolgozat eredményeit felilletesekké

és az anyag feldolgozdsdt elégtelenrié tesazi. '
‘ Kovetkeztetései éppen ezen okbdl csak dlta-
ldnosak lehetnek, a mit a szerz8 4dtérezni isldtszik,
csak egyes tények felszimldlisdval és azoknak a dol-
gozat végén valé egybefoglaldsdval elégedvén meg.
Ezen tények koziil folemlitend8, hogy :

1. Atlag minden egyes biintevénél 4 — utdnna
szdmitva 3'8 — minden javité intézetbeli ndven-

déknél 3.2, minden siketnémdndl 3 és minden cl-
mebajosndl 34 stigmit taldlt.

2. A Dbiintev6k koponyaalkata dtlag hyper-
brachykephal, a javitd-intézetbeli ndvendékeké és az
elmebajosoké dtlag egyszerii brachykephal, a siket-
némdké a legrovidebb, mert dtlag ultrabrachykephal.
E mellett a legtobb nagy koponydt és széles hom-
lokot a biintev8k soraban, a legtbbB sz{tk homlo-
kot .az elmebajosok korében lelte.

3. Mind anégy csoporiban gyakori akoponya
assymetridja. A legnagyobb mértékben az a siket-

némdkndl, kisebb fokban a gonosztev8knél jelent-
kezik.
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4. A termet ardnyai a biintev6knél és a ja-
vité-intézet novendékeinél elég rendesek, a siket-
némdkndl és az elmebajosokndl a fels6 végtagok
rovdsdra szabalytalan. A termet-viszonyok legren-
desebbek a gonesztev6kné], a legrosszabbak az el-
mebetegeknél.

5. A biintev6knél tulnyomé szdmban jelent-
keznek a koponya stigmai, a javité intézetbeli no-
vendékeknél és a siketnémdkndl legsiiriibben for-
dulnak el .az érzékszervek stigmai. Az elmebajo-
-sokndl fbleg a termet szabdlytalansdga tiinik fel. -

6. A szellemi elfajulds jelenségei a testi el-
fajulds tiineteivel kapcsolatban ldtszanak lenni.
Mindazondltal a k6z6ttiik fennforgé viszony tekinteté-
ben szabdlyok egyik csoportndl sem dllapithaték meg.

7. A sziilgkt8l orokolt terheltsééastigmatizdlt
egyének legtobbjénél kimutathaté. A sziil6k révén
terhelt egyéneken rendszerint nagyobb szdmu és
nagyobb szabdsu elfajultsigok észlelhet8k, mint a
nem terhelteknél. Ez alapon tehdt viszont a stig-
mdk tomegébdl és azok mindségébdl a terheltségre,
illetleg a lelki elfajultsigra kovetkeztetni lehet.

8. A stigmdk alapjan haidrozott typus egyik
csoportra nézve sem dllithaté fol, mert specialis
stigmdik sem a blintev8knek, sema siketnémadknak,
sem az elmebajosoknak nincsenek.

A dolgozat nyelvezete elégszabatos, egyszerii
és vildgos. A csatolt fényképek némelyike ugyan
nem egészen tiszta, de a legtobb a czélnak meg-
felel és a kérdéses stigmdkat elég jél tiinteti fol.

*
5*
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A pdlydzé a kitlizott kérdéssel behatébban
nem foglalkozott. Idejének legnagyobb részét —
Ggy ldtszik — az anyaggyf(jtésre forditotta. Szamba
véve azonban az egybehordott anyag tomegét ¢és
részletes voltdt, az anyagkeresés nehézségét —
hiszen Nagy-Szebenbe is kellett utaznia az ottani
tébolyda és borton anyagdnak megszerzése végett —
a fényképezés id6t rablé faradalmait, a tdbldk ossze-
allitdsdnak nagy munkdjdt, az adatok  pontossdgat
és haszndlhatésdgdt, a ,Mens sana in corpore
sano“ jeligéji palyamunkdt a kitiizott jutalomra ér-
demesnek tartjuk és a Tekintetes Karnak tiszte-
lettel ajanljuk, hogy a munka szerz8jének az 30
forintos, azaz 100 koronds pdlyadijat odaitélni mél-
téztassél‘c} )

Kelozsvért, 1900. évi aprilis hé 27-én. Dr.Lech-
ner Kdroly, mint szakbirdld. Dr. Kenyeres
Baldzs, mit tdrsbirdld.

E birdlati jelentést a kar egyhangulag elfo-
gadvdn, a ;Mens sana in corpore sanog’
jeligéjii pdlyamunkdnak az 50 {rtos azaz 100 ko-
ronds jutalomdijat odaitéli. A jeligés levélke fel-
bontatvdn, kitiint, hogy a nyertes munka szerzdje
Veress Ferencz orvosnovendék, kinek a 100 koro-
nds pdlyadij kiadatni hatdroztatik. o

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet]

A kérboncztanbdl a folyé tanévben a kovet-
kezd pdlyakérdés volt kitlizve: »Vizsgdltassék szo-
vettanilag az idegek elfajuldsa és Gjra képz6dése.c
Beérkezett egy pdlyamunka a kovetkezd jeligével:
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»Medicina non est ingenii humani partus, sed tem-
poris filia.« A pdlyamunka 96 frott negyedrét
oldalra terjed s 42 drb. gérecsovi készitmény és 17
‘rajz van hozzd mellékelve.

A dolgozat a kérdés. irodalmdnak ismerteté-
sével kezd6dik s meglehet8s terjedelmesen fejtegeti
kiilonb6z8 buvdrok véleményét az idegek elfajuld-
sardl és ujra képz8désérél. Miutdn a legtobb vita
az Gjra képz6dés keletkezése korll forog, termé-
szetes, hogy ezen irodalmi rész ‘is legtobbet az
tjra képzbdéssel foglalkozik. Kiilonésen Stroebe és
Wieting dolgozatait ismerteti b&vebben, a kik koziil
Stroebe az 4j idegrostokat a régi tengelyfonal
kinvésébdl, Wieting pedig az ideghiively-magvak
protoplasmdjdbdl szdrmaztatja.

Kitetszik ezekbdl, hogy szerz8, ha nem is
olvasott sokat a tdrgyrdl, legaldbb egy pdr f6bb
munkdt behatébban tanulmdnyozott. Kdr, hogy ezen
irodalmi ismertetés nem elég rendszeres és dtgon-
dolt. Ugyesebb csoportositds dltal az egész fejezet_
is nyert volna.

Ezutdn kovetkezik a szerz6 sajdt vizsgalatainak
leirasa. Eljdrdsa abbdl allt, hogy a nervus ischia--
dikust dtmetszette s azutdn kiilonboz8 id6 eltel-
tével géresbileg megvizsgdlta. Osszesen ¢ kisérletet
végzett s kiilonboz8 rogzitési és festési médszereket
alkalmazott, a melyeket részletesen ismertet,

Ezutdn kovetkezik az egyes esetek szoveti
elvdltozdsainak lefrdsa. Ez a rész sincs elég sza-
batosan megirva; lefrdsai tomdorség, teljesség tekin-
tetében -sok helyt kifogdsolhaték, néhol kissé
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kezdetlegesek is. Azt azonban el kell ismerni, hogy
a szerz8 elég sokat dolgozott és vizsgdlt s dlta-
laban elég j6l megfigyelite a képeket, a melyeket
latott, épen ezért a kozvetetlenség, a mely csak
sajdt tapasztalatokbdl nyerhetd, nem hidnyzik el6-
ad4sdbdl. Megemlitendd, hogy Gj idegrostokat a
kozponti csonk feliiletes részeiben mdr az otodik
nap ki tudott mutatni. Szerz§ nem képes sajit
észleletei alapjan azon vitdban, a mely az u. n.
kinovési elmélet és a discontinualt. fejlddés elméle-
tének hivei kozt van, hatdrozottan dlldst foglalni,
mert  vizsgdlatait erre elégség:snek nem tartja,
latott azonban olyan képeket, a melyek a kinovési
elméletnek inkdbb kedveznek. '

A dolgozathoz mellékelt készitmények elég
jok,. még inkdbb elismeréssel lehet szdlnunk az
abrakrél, a melyek. majdnem mind szines ecset-
rajzok s gy hiiségitk és gondos kivitelik, mint
meglepd csinossaguk 4ltal kivaldk s arra mutatnak,
hogy a szerz6 a gércséi rajzoldsra nem mindennapi
képességge_l' bir. _ '

Ezek alapjdn azon véleményben vagyunk,
hogy a dolgozat, tagadhatatlan hidnyai mellett is
szorgalmas munkdssdgrél tanuskodik s ennek kovet-
keztében van szerencsénk tisztelettel javasolni, hogy
a »Medicina non est ingenii humani partus, sed tem-
poris filia« jeligéjli munkdt a palyadijra érdemesiteni
s szerz6jének az 50 frt .pzilyadl’jat kiadni méltéz-
tassék.

Kolozsvdrt, 1g9o0o0. dprilis 26-dn. A tekintetes
Tandrtestiiletnek aldzatos szolgdi: Dr. Buday
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Kadlmdn szakbiralé. Udrdnszky Ldszl6 tdrs-
biralé.

| E birdlati jelentést a kar egyhangulag elfogad-
vdn, a »Medicina non est ingenli humani partus,
sed temporis filia« jeligéjli pdlyamunkdnak az 350
frtos, azaz 100 koronds jutalomdijat odaitéli. A jel-
igés levélke felbontatvan, kitlnt, hogy a nyertes
munka szerz8je: Bogtzi Jakab Ndndor és ZQerirlyi
Andor orvostanhallgaték, kiknek a 100 koronds
jutalomnd{j kiadatni hatdroztatik.

Tekintetes Orvoskari Tanéi‘testﬁlet !

Az altaldnos kértanbdl a folyd 1899 —1900.
tanilmédnyi évre a kovetkez§ palyakérdés volt
kitlizve: '

"~ Tantlmdnyoztassék kisérleti vizs-
gdlatok segitségével, hogyakolozsvadri
vizvezeték vizében leggyakrabban eld-
fordlulé mikrébdknak van-e betegség-
okozé hatdsuk. 4 .

Erre a kérdésre -egy pdlyamunka érkezett
392—1899/1900. orvk. szam alatr, »Bacteria
sunt ubique locorum, etiam in aquac
jeligével.

A dolgozat aléiroitaknak adatvin ki vélemé-
nyes jelentéstételre, ezt a kovetkez6kben bdtorko-
dunk a tekintetes orvoskari Tandrtestiilet elébe
terjeszteni. '

A pélyamunka szovege 122 negyedr. lapra
terjed a 3 tdbldzatos kimutatdssal és a graphicus’
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girbékkel egyetemben, és 18 tdbla rajz van hozzd
mellékelve, 54 szines dbrdval, a melyekhez tab-
lanként kiilon-kiilon lapon roévid dbramagyarazat
tartozik.,

A 12 els6 lapon visszapillantdst vet szerzd
az ivéviz bakteriologiai vizsgdlatdnak fejlédése
torténetére, és rimutat azokra a nehézségekre,
a melyekkel az ilyen tdrgyd vizsgdlatokndl kiiz-
kodni kell. | _

A 13. lapon 4ttér tulajdonképi tdrgydra és a
sajat vizsgdlatai tdrgyaldsdhoz fog. Megvonja vizs-
galéddsainak keretét, megjelsli. a tantImdnyaiban
kovetett vezérl6 elvet, hogy honnan kapta a tanul-
mdnya tdrgyaivd tett mikrobdkat, miféle tenyésztd
talajokra iiltette Gket, pontosan leirja a tenyésztés
koriilményeit és hogy ming eljdrisokat kovetett a
kivdlasztott mikrobdkra jellemz8 sajitsigok feltiin-
tetésére és mdsokkal kozolhet6kké tételére, s jel-
lemzi a tenyésztési eredményeket dltaldban. Ugy-
szintén szabatosan lefrja a mikroszkdpi vizsgdlatndl
kovetett eljdrasat, hogy az eredményt bdrki mds
is" megitélhesse és ellendrizhesse.

Az elébbiekben roviden vdzolt elSkésziiletek
utdn megkezdiaz dllatokon tett kisérietek
lefrasdt a 23. Iépon. A tenyésztéssel kivdlasztott
18 fajta-mikrébdnak huslevessel késziilt tenyészetét
haszndlta a kisérletekhez, nem mulasztvdn el az
eredmény megbizhatésdga érdekében sziikséges
elévigydzatot. 48 6rds tenyészeteket haszndlt min-
denkor az dllatok fertézésére. A kisérleti dllat
hdzinyal volt. Megel6z6leg 3 napig figyelemmel
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kisérte a hémérséklet jérdsit, beoltds utdn pedig
4 napig mérte a hémérsékletet, napjiban kétszer.
A mikrébatenyészetet részint bor - ald, részint a
visszérbe, részint a gyomorba juttatta. A visszérbe
fecskendezéssel pdrhuzamosan megfelel6 eljdrds
segitségével igyekezett meghatdrozni megk'dzelil't()’leg
a vérkeringésbe juttatott mikrébdk szdmdt is.
Mindeniitt pontosan lefrja szerz§ azt az eljdrdst,-a
melyet a kisérlet kivitelénél foganatositott. Bér ald
és a visszérbe 1—1 kcm-t juttatott a 48 Ords
szintenyészetbdl. Ellenben 'a gyomorba 8 kem.-t
fecskendezett, még pedig részint minden elbzetes
beavatkozds nélkiil, részint 24 6rdig koplaltatvdn
az dllatot, részint pedig miutdn a gyomornedv
savanylsdgdt kozombositette, Az igy beoltott dlla-
tokat aztin pontosan megfigyelte, hogy mutat-
kozik-e valami kéros jelenségﬂrajtok. Kovetkezte-
tései tdmogatdsa czéljdbdl a h6mérés adatait tdb-
ldzatban foglalva dtnézetesen kozli. A beoltdsok
kovetkeztében semmiféle kérostiinetet
nem észlelt, jéllehet nem csekély szdmban jut,
tatta az allatba az eleven, életerds mikrébdkat. A
vérbe fecskendezett legkevesebb mikréba 210,000
a legtobb 1,113.050,300 volt, a gyomorba pedig
legalabb nyolczszor annyi jutott a 8 kecm. tenyé-
szettel, vagyis 1.680,000 illetSleg 8,904.402,400.
Hogy valamely idfilt kérfolyamat sem fejlédott
ki a széban forgé mikréba-tenyészetek kovetkez-
tében, azt azzal igazolja a szerz8, hogy a kisérlet
ald fogott dllatok az egy télévig tartott megfigyelés-
alatt stlyban mind megszaporodtak Kisebb-nagyobb
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mértékben, st némelyek koziilok még szaporitot-
tak a téli id8szak ellenére is.

A 45. lapon kezd8déleg kifejti a maga dllds-
pontjit abban a fontos gyakorlati kérdésben, hogy
hdny bakterium engedhet6 meg a j6 ivéviz térfogat
egységében. Az elébbickben ismertetett vizsgalatai
alapjin azok véleményéhez csatlakozik, a kik 1000 .
bakteriumot is megengedhetének tartanak egy
kem. vizben. '

Az 53. lapon elbére bocsdtott bevezeté meg-
jegyzések utdn az 54. lapon megkezdi a tlizetes
lefirdsdt azoknak a bakterium-fajtdknak, a melyeket
vizsgdlataithoz haszndlt. Ismerteti a kozonségesen
haszndlt tenyésztd anyagokra a szokott mddok
szerint tett mikréba iltetések tenyésztési viszonyait
és a mikrébdk mikroskopi képét. Mellékelve van
ezekhez a leirisokhoz az illet§ mikréba tenyésze-
tével az emlitett médokon fertézott nydlak hémér-
séke jdrdsit feltiintetd graphicus rajz. A szemlél-
hetd tenyésztési viszonyok, tovdbbd a mikrébinak
“mikroskopi képe pedig kiilon rendezett szines
dbrdkon van ldthatévd téve.

* .

A mint e vizlatos ismertetéshdl kitetszik,
szerz6 -a kitlizott kérdést helyesen fogta fel és
komolyan kezdett a megolddsihoz. Nem dolgozta
ki ugyan a kérdést egész terjedelmében ugy, a
hogy altaldnossdgban fel volt téve; vagyis nem
vizsgdlta meg valamennyi bakterium fajtdt, a melyek
a vizvezeték vizében el6fordulnak, a kiszabott irdny-
ban. Azonban ezt midr eleve sem lehetett virni, A
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mit elvégzett, béven elég egy kezdé bavdrtdl. 18
mikrébafajtdnak a tenyészési viszonyait megdlla-
pitani, tizet koziilok meghatdrozni, valamenyit kiilén-
boz6 médon dllaton kiprébalni és a  kisérleti
_4llatokat pontosan megfigyelni valéban jelentékeny
munka, a mely teljes elismerésre mélté.

Szerz6 a megallapitott eredinényeket vildgosan,
egyszer(l, keresetlen .nyelven adja el6, az egyes
mikrébdk tenyészési viszonyainak jellemzetes, mond-
hatni fest§ leirisa meg éppen dicséretet érdemel,
valamint az ezen viszonyokat szemléltet§ szép szi-
"nes dbrak is. A dolgozat ugyan nincs fejezetekre
osztva és fgy a kils6 tagoltsagnak hijaval van, de
lényegileg megvan a tartalom kiilonboz8 részeinek
elkiilonitése, ugy, hogy dltaliban irodalmi szinvonalon
allénak tekintheté formai szempontbdl, tartalmilag
pedig a benne feldolgozott Gj és szabatos kisérleti
adatok tudomdnyos értékiivé is teszik.

Mindezeket tekintve, tisztelettel javasoljuk,
a tekintetes orvoskari Tandrtestiletnek, hogy a
»Bacteriasuntubique locorumec stb. jeligéjii
‘dolgozat szerz8jének a kitlizott 50 forint jutalmat
méltdztassék cdaitélni, s8t ha a rendelkezésre allé
osszegbdl telik, a kitlizott pdlyadijat 50 frttal még
megtoldani.

A tek. orvoskari Tandrtestiiletnek aldzatos
scolgdi: Léte Jozsef szakbirdls, Rigler Gusz-
tdv. Koloszsvart, 19oo. dpr. 26.

E birdlati jelentést a kar egyhangulag elfo-
gadvdn, a »Bacteria sunt ubique locorum, etiam in
aquac« jeligéjli pdlyamunkdnak az 50 frt, azaz 100
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koronds pdlyadijat 100 korona feliiljutalmazdssal
“odaitéli. A jeligés levélke felbontatatvan, kitiint,
hogy a nyertes munka szerzéje: Demeter Gyorgy
IV. éves orsvostanhallgaté, a kinek a 100 frt
azaz 200 koronds jutalomdij kiadatni hatdroztatik.

Kelt Kolozsvdrt, az orvoskari tandri testiilet-
nek 1900 dprilis hé 27-én tartott VII-ik rendes
iléséb8l. L6te Jézsef, e i dékdn.



A Ddlcsészet-, nyelv- és- torténettudomanyi
kar jelentése.

. Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A Dbolesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar
a folyd 1899/1900 tanévre Kolozsvar szab. kir.
viros alapitvanydbdl 14, dr. Herrmann Antal ma-
gdntanar adomdnydbdl pedig 1, Osszesen 15 pdlya-
kérdést tlizott ki.

E 15 pdlyakérdés koziil 8-ra érkezett 10 pdlya-
munka. :
~ Karunk folyé évi m;ijus‘ 11-én tartott VIIL
rendes {ilésében a szaktandrok véleményei alapjdn
a 10 munka kozill g-et taldlt érdemesnek a jutal-
mazdsra és pedig: 2-nek folemelte a pélyadijossze-
get, 4-nek odaitélte a kitlizott pélyadijat és 3-at
szorgalomdijban  részesfteit. Osszesen kiosztatott
1120 korona, mely ©sszeg a rendelkezésre 4llott
1370 kor. o4 fillérbél levonva, marad a jové évre
250 kor. és o4 fillér.

. A szakbirdlék jelentései és az ezek alapjdn
hozott kari hatdrozatok a kovetkezlk:

Tekintetes Kar!

Eotvos Jézsel bdré »neveléselmélete« czimii
1899/1900. évre kitiizétt paedagogiai pdlyatételre
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384. és 386. kari szim alatt beérkezett két pdlya-
munka. Az elsének jeligéje Az embert csak sze-
retet nevelheti az életre“; a mdsiké ,Nyerni nem,
de merni kell“. ‘

Az els6 munka szép s Eotvds paedagogiai
gondolkozdsdt legmélyebben visszatiikréz6 jelige
alatt, nemes ifjui lelkesedéssel indul dtnak. Ekes
szavakban 4d kifejezést a szerz§ hdlds érzelmeinek
s bdmulatdnak, a melyekkel E6tvos irdnt, mint élete
nemt8je irdnt viseltetik. A nevelési elvek kell§ is-
merete feltételezi ez elvek tulajdonosdinak ismeretét
(33 1): ezért is Eotvos személyiségével {oglalkozik
s kimutatni igyekszik, hogy E6tvost mint akdr koltét,
akdr politikust, akdr magdnembert elsd sorban a
jésdg jellemzi.

Ezen tulajdonsdg feltétele annak, hogy valaki
a neveléssel s a nevelés elméletével foglalkozzék.
(33- 37. és 38. 1) .

Ezen sikeriilt s kiilonosen aesthetikai szempont-
bél taldlé megjegyzésekkel ékeskedd, a themira
egyenesen vezetd bevezetés utdn, egy tdn mdr
régebben elkészitett bevezetést is felhaszndl, a
‘melyben a paedagogiai irodalom szegénységére
utalva, kotelezve érzi magdt arra, hogy Orom-
mel ragadja meg az alkalmat még oly férfiunak tanul-
mdnyozasara is, ki akdr csak mellékesen foglalkozott
paed. kérdésekkel. Az ily férfiak rovid soran kony-
nyen végigtekintve, s Fdy érdemeit kiemelve, eljut
Eotvosre. 36—47. '

Ezen felesleges és felilletes mdsodik beveze-
tés utdn a themdval szemben foglal dllast. E6tvosnek
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nincs neveléstani munkdja. A szerzé feladata tehat
E6tvos miveiben foglalt nevelési reflexiékat és
miiveiben szerepl§ egyének nevelési nézeteit méh
médjara Osszegylijteni és az igy egybefoglaltat mint
Eotves ,nevelési elméletét® felmutatni. Ugy ldtszik,
" mintha a szerz§ ezt igen sajdtsidgos és nehéz fel-
adatnak kivdnnd feltintetni vagy pedig mintha nem
igen bizna az olvasénak felfogdsi tehetségében, mivel
ugyan ezt még a 68. 141.és 156. lapon ismételve
elmondja. ‘
- Feladata tényleg ez volt. Téved azonban a
szerz8, midén e kérdéssel szemben, ha annak meg-
olddsa nem sikeriilne, azzal vigasztalja magat, h'ogy
minden dolgot sok oldalrdl lehet vizsgdlni 161. s
midén megelégssik azzal) hogy ha 8 a feladatdt
csak egy oldalrél tekintette is, e megolddshoz még is
valamivel hozzd jdrult (161) — A kitlizott kérdést
tényleg csak egy oldalrél kell nézni: az egybegylilt
anyag alapjdn Eotvos nevelési elmélete adandé.
A kérdés csak az, hogy adja-e emez elméletet,
— vagy nem:|

A szerz8 mindenckel8tt nem E6tvos nevelés —
elméletét adja, hanem egybegy(jti ehhez az anyagot;
a mi a munkdra nézve csak el6munkalat; s gyfijti
ezen anyagot egy szlik korbdl: Eotv. regényeibdl,
nev. a Ndévérekb6l és pétldlag a Karthausibél meg
a »Fali jegyz8jébbl«, — s ez anyagot is csak-az
individualis paedagogia szempontja ald helyezi, holott
a »Fald jegyz8jec a socialis paedagogia terére
utalta volna. _

Az el6munkilat, nev. a »N6vérek« tartalmi-
nak lényegileg nevelési szempontbél valé ismerte-
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tése képezi a munka elsd részét, a melytél a
méltanylé és Gsszefoglald rész alig kiilombéztethetd
meg, mivel ez is lényegileg azels6 helyen nydjtottnak
ismétlése. Egy és ugyanazon gondolatra, pl. hogy-
.az anya nevelje gyermekét, hogy a gyermek gyer-
mektdrsak = kozt nevelend§, kétszer-hdromszor is
visszatér; az elkényeztetést és annak kovetkez-
ményeit is tobbszor ismerteti, elitéli; ismertetd
tdrgyaldsa kozben meg-meg 4ll, ne hogy az fGtba
es6 virdgokat eltapossa; Eotvos jellemzését harom-
szor is megkisérli: mindez nem nevelési elmélet!!.

A 163. lapra terjed6 munkdban azonban van-
nak értékes részletek, s@t elismerem azt is, hogy
szerz8 Eotvids szivébe mélyen be is pillantott. A
69—7o0. 1. a nevelés négy jelent&ségérél, 7o0—7r.
1. Eotvos nevelési elveinek forrdsarél és 71—76. L
a nevelési ténykedés hatdrdrél s ez alapon Eot-
vosnek a nevelésre vonatkozd dltaldnos fellogasardl
jol beszél. A kovetkezd részlet, a melyben a nevelés
czéljit, a boldogsdgot, és eszkozét, a szeretetet s
fgy az életben az életért valé nevelést fejti ki,
arra vall, hogy 6 Eb5tvds alapgondolatit helyesen
fogta fel. Kir azonban, hogy ezen eudaimonisti-
kusan hangz6 nevelési czélt kozelebb meg nem
magyardzza; s nem vezeti le a szeretetnek és az
életért valé nevelésnek meghatdrozdsibdl azon nor-
malis viszonyokat, a melyek kozé a novendék a
csalddté]l kezdve helyezendS; nem mutatja meg az
elkényeztetés viszonydt a szeretethez, s nem tiinteti
fel a logikai kapcsolatot, mely ez alapgondolatbél
elvezet a gyermeknek tdrsaskorben valé nevelte-
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tésére, az ambitio rugdinak felhaszndldsdra, az élénk
fantazia, a szilajsdg, s6t nyakassdg értékesitésére.
Ha ezt teszi: gy legaldbb az elmélet egy részét
kifejtette volna. Igy azonban még ez a rész i
inkabb csak aphoristikus.

A thema egészér6l a szerzének fogalma sincs.
Ugy ldtom, hogy kezdé ember, ki meghaté nemes

lelkesedéssel karolta fel a themdt, mert ldngolé lel- ;

kesedéssel szereti-Edtvost (162); ki azonban a pae-
dagogikdval mint tudomanynyal nem foglal-
kozott; s ki nem mélyedt el E6tvos » Gondolatai“-ba;
nem érteite meg torténet-bolcseletét és social-poli-
tikdjat a XIX. sz. uralkoddé eszméiben s nem vett
maganak id6ét, hogy a gyakorlati paedagogust
beszédeiben és torvényalkotdsaiban anulmanyozza~
E nélklil nem lehet Eotvos mnevelés- elmeletérol
frni. Lehet egy részletet gondolatvilagabél 1\15721]\”:211]! :
de ez nem neveléselmélet.

Ezennegativ eredményii itéletem'daczdra 6rom-
mel gy8z8dtem meg a szerz6nel: szép, nemes lelkérél,
meghaté  lelkesedésérdl, aesthetikai finom  itélGz <~

képességérsl, konnyl, foiyékony stylusz".'.'é!, — egy
széval nemes lelkillete mellett szép tehetségeirdl.

Tandcslom, hogy mélyitse tanulm,myan s azutdn
hogy tanulmdnyai feldolgozasihoz és elSterjesztéséhez
csak is-a logika megbizhat6 vezetése mellett fogjon.

Egészen mds jellem(i a 386. kari szdmu palya-
munka. Jeligéje: ,Nyerni nem, de merni kell« ifjii
gondolkozisra vall, de maga a munka komoly, f{ér-
fias gondolkozdsnak, a 1ét problemdirél, a nép és

6
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egyén boldogulisdnak, az egyesnek és az dllamnak,
az dllamnak és a felekezeteknek kerdésérdl éretten és
“megillapodottan gondolkozé fének productuma. Eot-
vosnek nemn regényei, hanem eszméi, a melyek a
regényekben is kifejezést nyertek, kotik le. Ezen a
szerzl vérébe dtment E6tvosi gondolkozds magyardzza
meg azt, hogy — igen helytelen(il — alig idézi E6tvos
munkdit, s hogy egyes eszmék hatdsa alatt, neve-
zetesen a vallds eszméjének hatdsa alatt annak
elmonddsdra is villalkozik, a mit maga Eotvis soha
sem mondott, de — elismerem — mondhatott volna,
t. i.a vallds tanitdst illet8leg. — A szerz6t kiilonben
is a valldsnak és a vallds tanitdsdnak kérdése érdekli
els6 sorban, miért is mey nem 3llja azt, hogy a
maga nézeteit e kérdésrd]' el ne mondja s neveze-
tesen ne rosszalja Eo6tvos torvényhozéi munkdssd-
gaban azt, hogy az Eotvos dltal is a leglényegesebb
nevel8i tényezbnek ellismert valldsoktatdst egészen
a felekezetekre, illetéleg ezek papjaira bizta, s igy
megengedte azt, hogy a vallis helyett dogmdkat
az emberiséget szeretetben Osszefliz6 vallisi élet
helyett az emberiséget felekezeti gyiiloletben egy-
mdstdl elvdlaszté valldsi tant adjanak.

 Ezzel a megdllapodott gondolkozdssal és a
szerz6 ¢énjénck elStérbe nyomuldsdval fiigg Gssze,
hogy a palyamunka inkdbb Eotvos neveld eszméi-
nek jellemzése és birdlata, mint azoknak rend-
szerbe valé foglalisa.

A munka kiilonben a feldolgozandé anyagnak
megfelel§ keretet ad. Eotvos jellemébdl, hivatdsdbol
vezeti le sziikségszer(ien nevelSi "ténykedését és
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hatdsit. A ki a jov6nek &I, ki a.természetet €s az
emberiséget egy egységes, Isten vezetése alatt fej-
16d6 egésznek fogja fel, s mindkett&t teljes szivébdl
szereti: annak miikodése okvetlen nevelbi is, — és
pedig a keresztény polgdrisodds szellemében neveldi.

A neveldi érdekkel hozza a szerzd kapcesolatba
E6tv. regényeiben a szerepl6k azon sajitos fel-
fogdsdt, mely szerint Eotv. nem azok jellemét bon-
czolja és \ildgitja meg, hanem azon korlilményekkel
foglalkozik, a melyek e szereplék jellemére hatottak.
Eo1vos ezen neveléi gondolatait el8szor is a socialis
paedagogika terén, azutdn az individualis paedagogika -
terén mutatja be. Az els6 részben értékesiti E5tvos-
nek »a XIX. szdzad uralkodd eszméi« c. torténetbol-
cseleti és politikai miivét. Kdr volt ily nagyszabdsa
mi mellett ropiratkdkra tekintélyszertileg hivatkozni,
kil midon Lorenz, Stein, Willmann, Natorp, Barth
munkait ily czélbdl haszndlhatta volna, s még inkdbb
céltévesztett, ha ily ropiratkdbdl vett citatum alap-
jan mondunk oly sujté itéletet XIII. Leo pdpa egy
oly -encyclikdja folott, a melyet, ha a szerz8 olva-
sott volna, bizonyira misképpen itéit volna meg.
A szerz6 munkdja killomben csak is nyert volna,
ha ezt, valamint a szocialis kérdés protestans
megolddsi kisérleteinek értelmetlen jellemzését (a
kalvinistdk positiv: ténykedéssel, — a lutheranusok
negativ alldspontra helyezkedve foglalnak dlldst)
clhagyja. Ezen els§ részszel foglalkozott kiillomben
a szerzf legbehatébban és legtdrgyilagosabban. E
keretbe vehette volna fel még Eo6tvos azon torek-
véseit is, a melyek dltal nemzetét kivénta'nagygyé

~ . 6*
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tenni. A keresztégy dllamelméletet, a mely szerint
az dllam.az egyesért van, eme gondolat szépen
kiegésziiette volna. Szerz6 érdemélil tudom be,
hogy a szocialis paedagogika szempontjabél is tanil
mdnyozta Edtvost, — azon szempontbdl, a melyrdl
a 384. sz. munka szerz8jének fogalma sem volt.
Az individualis paedegogikdban is
feloleli mindazt, a mitaz el§26 munka kifejt; a munka
korét azonban. itt is tdgftja, a mennyiben nemcsak
az oktatdsnak a neveléshez valé viszonydt Eotvos
felfogdsa szerint hatdrozza meg, hapem igyekszik
az oktatds kiilonboz8 fokozatait is jellemezni. A
feldllivott elveknek tantirgyakra valé alkalmazdsa
azonban igen hidnyos és bSbeszédii éppen ott, a
hol E6tvos szavai szerint hallgatnia  kellene. —
Munkdjdnak ez a leggyengébb része. Nem tanul-
mdnyozta ugyanis a szerz6 behatdéan Eotvisnek az
1848-iki, népiskolikra vonatkozd tervezetét, ez al-
kalombdl tartott beszédeit és épp Ggy nem az
1870-ikieket; nem a kozépiskoldra vonatkozd tor-
vényjavaslatot. Mig a népiskolai térvényjavaslatok
egybehasonlitisa a taniigyi politika szempontjabdl
annyira érdekes: addig a kozépiskolai és egyetemi
szervezelck, f6leg «z oktatds fokozatai szempontjdbdl
tanulsigosak. A szerz8 helyesen tesz kiilonb-
séget Eotvos az ird és a torvényjavaslat készitd
politikus kozott, a mennyiben az egyik az eszményt,
a miasik a koriilményekkel megalkuvé megvaldsitét
tiinteti -fel, s helyesen fekteti a salyt a nevelésel-
mélet szempontjabdl az iréra:de mégis Eotvos elmé.
letének tdrgyaldsihoz tartozott volna nemcsak az
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eszménynek a gyakorlat tjan valé beigazoldsa, hanem
a politikus E6tvos nézeteinek kifejtése, a taniigyi
kormdnyra, a nevelés és oktatds egymdshoz valé
viszonyaira vonatkozélag és ez alapon kifejtése
annak, hogy az 4llam, a tdrsadalom, a sziil6k mikép
¢s -mely hatdrig folynak be a nevelés iigyére. -

A nevelés elméletének fogalmdvala két munka
szerz6je nem volt tisztdban. Az ember rendelteté-
sébdl kellett volna kiindulni, ebb&l levezetni a ne-
velés czéljat. A czél ngvezetesen E6tvosnél magd-
tél vezetett volna az dllam és az egyes viszonyd-’
nak meghatdrozdsdra; s igy a szocialis és indiv. pae-
dagogika megkiilonboztetésére. A taniigyi intéz-
mények a tantigyi kormdnyzds kérdéseinek . 'meg-
olddsit kivdntdk volna s méar most kiilongsen annak
megfejtését, hogy mikép hassunk a tdrsadalom dtjan
az egyesre, avagy az egyes utjdn a tdrsadalomra
s mily természetes intézmények haszndlanddk fel,
illetéleg mily intézmények létesitend8k az egyesnek
neveltetése érdekében. Az emberisédg valamint az
egyes fejlédésénck meghgyelése megkivdnta volna a
nevelés és oktatds terén is a feji6dési fokozatok
tekintetbe vételét és pedig a - szellemet egysé-
gében és kiillonboz8 irdnyzatiban véve.

Ezen - szempontokbdl  kellett volna Eotvos
miiveit dttanulmdnyozni, a megfelel§ helyeket kije-
gyezni, a kijegyzettel rendszeresitve feldolgozni s
igy tényleg, lehetéleg Eotvosnek szavaival adni
az 6 neveléselméletét. Ezen feladattél mind két
munka szerzGje messze elmaradt.

Az elsé munka szerz8je helyes mddszerrel fog
ugan a munka megirdsihoz, de a nevelési elmélet
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hidnya miatt nincs az anyag kivdlasztasdt irdnyito
szempontok birtokdban; a mdsik tudja ugyan nagy-
jdban azt, hogy mit kellene nyujtania, de az anyag
kidolgozdsdndl nem koveti a kell§ mddszert. Az
ecyik ad ‘egy clég iigyesen kidolgozott részletef,
de csak egy részletet; a mdsik egészet akar
ugyan adni, de a részletek kidolgozasdiban téves uton
jar. Mig az elsé munka szerz8je Edtvosre, mint
bamulata és ifjdi nemes lelkes(ilése tdrgydra tekint
fel, kit magasan szérnyalé eszményi atjdn csak is
magasztaldssal kisérhet; addig a masik szerz8 Eotvos
gondolatait appercipialta, de gy, hogy immdr igen
bajos az & benne létezd Eotviost énjének egyéb
tényez8il8l megkillonboztetni. Miz az -elsében az
értékeket hivatdsdval egybekotd vilagnézlet még
csak alakulé félben van: addig a masik munka
szerz§jénél annyira domindl vilignézetében hivatds-
érzete, hogy ez irdny meggy6z6dését még akkor
is kifejti, midén erre Eotvos miivei fel nem jogositjdk.

Ha a két munka szerzdje egyesiilt erével dol-
gozhatott volna, ha az els6nek mddszerét és finom
aesthetikai érzékét tirgya megitélésénél és el6add-
sandl kiegészitette volna a madsiknak gazdagabb
élettapasztalata, tdg ldtékore, paedagogiai érzéke:
tgy pdlyadfjra érdemes munkdval dllndnk szemben.
Igy azonban sem az egyik, sem a mdsik munka a
pdlydzati szabdlyzatok kovetelményeinek meg nem
felel, — miért is a pdlyadij kiosztdsdt egyik munka
szerz6jének sem ajdnlhatjuk.

Elismerést azonban mindkét munka a mon-
dottak alap’dn érdemel: miért is a 384. szdmd,
»Az embert csak szeretet nevelheti az életrec jel-
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igés munka szerz8jének lelkes, nemes munkdssdga
és szép tehetségei buzditdsdul 40 koronds;
s a 386. szdmi »Nyerni nem, de merni kell«
jeligés munka. szerzéjének komoly és o6ndlls, a
socialis paedagogikdra is kiterjeszkedd paedagogiai
gondolkoddsa elismeréseiil 8o koronds jutalmi
dij kegyes megszavazdsat hozzuk ajdnlatba,

'Kik is maradtunk a tek. kar aldzatos szolgéi
Schneller Istvdn, Bohm Kdroly. Kolozs-
vdrt, 1900, mdjus hé™ 2-dn. .

A kar elfogadja a biralék Javaslatat és a 384.
sz. munka szerz8jét 40 koronds, a 386. sz. munka
szerz6jét pedig 8o koronds szorgalomdijban része-
siti. A jeligés levelek felbontatvdn, azokbdl a 384. -
sz. munka szerz8jéul Vaczy ]ézsef IV. éves, a 386.
sz. munka szerzgjéiil pediy Fodor ]anos IIL éves
kari hallgaté neve tiint eld.-

Tekintetes -Kar! .

A karunkté]l mult évben kitiizott kovetkez8
palyakérdésre: »A magyar nyelv latin elemei«
388, bkari szim alatt egy pdlyamunka érkezett
,Kolesonszok“ jeligével.

A szerz6 319 lapon tdrgyalja a fontos kér-
dést. Bevezetésiil fejtegeti a latin  hatds kezdeté-
nek és fejlédésének korszakdt, ismerteti azt az iro-
dalmat, mely a kérdésre vonatkozik; majd pedig
azokat a nyelvi jelenségeket sorolja fel, melyekre
a kutaténak az idegen elemek kutatdsdndl figye-
lemmel ‘kell lennie. Csak ezutdntér 4t a nyelviinkbe
kertilt latin® elemeknek bhetlirendes kimutatdsdra,
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melyeket 225 lapon tdrgyal. A tdrgyalt szék mi-
veltségtorténeti szempontbdl valé csoportositdsa, a
bel6lik vonhaté hang, alak- és jelentéstani tanul-
sdgok Osszefoglalé ismertetése fejezi be azutdn a
gondosan és alapos tuddssal megirt értekezést.

A latin elemek kimutatdsdval djabban tébben
-megprébdlkoztak, de csak hidnyos, hézagos, fél
munk4t adtak. A jelen pdlyamunka az eddigieknél
aranytalanul terjedelmesebb ésrendszeresebb. Ossze-
sen 1455 latin eredetii magyar sz6t mutat ki nyel-
viinkben. Nem szoritkozik csupdn azokra a szdkra,
melyek a nép nyelvében taldlhatdk, hanem {6lveszi
azokat is, melyek az irodalmi koznyelvben 4dltald-
nosak. De mikor ezt teszi, gondosan kirekeszti azo-
kat a latin elemeket, melyek csak szakszerii mi-
vekben taldlhaték, vagy melyeket csak a tudikos-
sag hoz vagy hozott ideig-6rdig forgalomba. A ki-
mutatott latin elemeknek majdnem egyharmad része
el8sz6r ebben az értekezésben van folemlitve s
hogy példdval megvildgositsam: az 4 betli alatt
folsorolt 140 sz6 koziil 44 van olyan, mely az
eddig megjelent kimutatdsokban sehol se taldlhatd.
A szerz6nek egyik nagy érdeme azonkivil, hogy
minden egyes sz6ndl, a melyet nem & emlit el8szér,
kimutatja® az egész irodalmat, mely a legrégibb
id6t6l a jelen korig azilletd széra vonatkozik. Ter-
mészetesen kisebb hibdk és hidnyzék is vannak a
dolgozatban. Tobb szét dllit latin eredetiinek, mely
nem onnan, hanem mds nyelvbdl keriilt hozzdnk s
birmily terjedelmes is a jegyzéke, néhdny szintén
latinbél jott sz6 elkeriilte figyelmét. Hangtani része
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elég terjedelmes, de az egyes jelenségeket nem
tudja mindig a kell§ csoportba beilleszteni.

Altaldban azonban az egész mi{i alapos ku-
tatds és lelkiismeretes szorgalom gyiimolcse. Me'g-
érdemelné, hogy némi igazitdssal konyvalakban is
megjelenjék. Nemcsak mélténak tartjuk a jutalomra,
hanem inditvdnyozzuk, hogy tekintve a mi irodalmi
értékét és a szerzd rendkiviili szorgalmdt, a kar a
kitiizott pdlyadijat 200 korondra kegyeskedjék fol-
emelni.

- A tek. kar aldzatos szolgdi Haldsz Igndcz,
Széchy Karoly. '

A kar elfogadja a. birdlék javaslatit és a 120
koronds palyadijat 200 korondra emelve adja ki a
szerz8nek. A jeligés levél felbontatvdn, abbél Kovacs
Géza IV, éves kari hallgaté neve tiint el8,

Tekintetes Kar!

Erre a palyatételre: »Kivantatik kritikai tor. -
ténete ennek a kérdésnek: Tacitus irta-e a Dialogus
de oratoribust? Véulil adja szerz6 sajat indokolt
véleményét. Jutalma 60 frt.« egy pdlyamii érkezett
»Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est.
Hor. Ars. poet. 78. v.c jeligével.

A 132 slrlien befrt 4 rét oldalra terjedd
munka beosztdsa kovetkezd: Rovid el§szé utdn,
a melyben kijelenti, a) hogy 2-——3 mfivet nem tudott
megszerezni s ezeket csak mdsok idézeteibdl ismeri,
b) hogy 6ndllé6 véleményt nem tud mondani, mert
mdr senki sem mondhat olyat, a mit mdr mdsok
nem mondtak, hacsak 0j felfedezés 4j fényt nem
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deritene (3. 4. lap), kovetkezik az I rész. »Az
Otszdz esztendds irodalmivitdnakrovid
kritikai torténetec« az 5—32. lapon. A IL
rész: »Tacitus frta-e a Dialogus de oratoribus-t?«
33—129. lap) két részre oszlik. Az els6ben rész-
letesen el6adja a dialogus tartalmat, ismerteti a
benne el8fordulé személyeket, kiterjeszkedik a mii-
vecskében levd hézagokra s arra a kérdésre mely
id8ben jitszik a beszélgetés, és -mily id8ben jelen-
hetett meg a mivecske? (33—78 lap). A mdsodik-
ban szemlét tart mindazok felett, a kik e mivecske
szerzd8ilil feldllittattak (Messalla Corvinus, Suetonius,
Maternus, Anonymus, Quintilianus, Plinius, Tacitus)
‘utébbiak stilusdt oOsszeveti a dialogus stilusdval,
Tacitus miveinek szellemét ©sszehasonlitja a dialo-
gus szellemével, végre a kiils6 koriilményeket is
szdmba vevén, megidllapodik abban, hogy a dialogus
Tacitus miive. (79—129. 1). .Az egészet a forrds-
munkdk és segédmunkdk felsoroldsa zdrja be (1 30—
132. lap).

A munkdnak ezen beosztdisa mdr magdban
rejtette egyik hibajit, t. i. egyes részeknek folos-
leges ismétlését. A 1L rész mdsodik szakasza tob-
bet ismétel az I. f6részben elmondottakb?dl.

Ett8l eltekintve, a dolgozat berendezése, a
tirgyalds médja egészben véve helyesek s a szerz8
gondos utdnjdrdsa, a melylyel csaknem minden, e
kérdésre vonatkozé dolgozatot megszerzett s lelki-
ismeretesen {elhaszndlt, teljes elismerést érdemel.
A mit nem kapott meg, arrdl is igyekezett magi-
nak, masok idézetei alapjdn, tiszta képet alkotni.
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A pdlyamli egészben véve meglelel a hozzd
flizott vdrakozdsnak, s bar sulyos alaki hibdi vannak,
a palyadijra (nemcsak szorgalmi dfj czimén) teljesen
érdemes.

Hibdi kozt legfébb az, hogy szerkeszteni nem
tud; ennek tulajdonithaték az aprébb ellenmondasok
is, a melyekkel péld. az egész vitdt majd medds-
nek, jelentéktelennek, majd megint jelent8snek
mondja, a kérdést majd te]jesen. eldontottnek, majd
csak egyeldére sziinetel6nek tartja stb.

Egy misik sulyosabb hibdja a-pongyola irdly,
a mely sok helyen az idegen nyelvli miivek hatdsa
alatt’ magyartalan. Ennek kovetkezménye példaul
az a bosszanté koriilmény is, hogy minden irét
németeden vagy latinosan keresztnevének el6re
tételével emlit.

Pongyola iralya néhol gyermekes, helytelen
kifejezésekben nyilvanul (péld. »kiilonssen elpiholja
Langot 0j érvévelc (15. 1), »a szerkeztetés idejének
killombsége« (16. 1), shogy Tacitus szerzéségének.
a stilus ‘kiillombség all ellen gordiusi csomoéként«
(21. 1) stb.

Véglil a delgozat nincsen kell§ gonddal kijavitva,
a mit a kozpontozds hidnyossdga, egyes szék és
idézetek hidnya bizonyft, Ugy ldtszik — s ez menti
némikép a dolgozat fogyatkozdsait — szerz6 kifogyott
az id8bél s e miatt nyakra-fére kellett sietnie.

A felsorolt hidnyok azonban uem oly sulyo-
sak, hogy a lényeget illetd itéletiinket megval-
toztatndk s ennél fogva a pdlyadij kiaddsit indit-
vdnyozzuk.
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Kolozsvidrt, 1goo. majus. Dr. SzamosiJdnos,
Dr. Csengeri Jdnos, _

A kar elfogadja a birdlék javaslatdt és a 120
korona palyadijat a szerz8nek kiadja. A jeligés
levélke felbontatvdin, abbdl Vidczy Jézsef IV. éves
kari hallgaté neve tiint eld.

Tekintetes Kar!
Roman irodalmi palyatétel a folyé tanévre:
~ »Maiorescu Titus és a Junimea Kor.« Beérkezett
383. kart szdm alatt egy palyamunka »A partatlan
és jozan kritika kifejt és megerdsit, megnemesit és
finomit« jeligével. o

A munka 161 oldalra terjed. Szerz6 az anya-
got a targy irodalmanak felkutatdsival gondosan
gyujti Ossze és dolgozza fel. A palyatételt megfejti.
Bar itt-ott ismétel, feleslegesen magyaraz, iralydban
nem tomor, néhol pongyola, helyesirasaban kovet-
kezetlen, szerz6 mégis érdemes a palyadijra, a mely-
nek odaitélését tisztelettel javasoljuk.

: - Kolozsvart, 1goo. méjus 10-én. Dr. Moldo-
van Gergely, Meltzl Hugé.

A kar elfogadja a birdlék javaslatat és a 120
korona péalyadijat a munka szerz6jének kiadja. A
jeligés levél felbontatvan, abbél Bottyén Jézsef IV.
éves kari hallgaté neve tiint eld.

Tekintetes Kar !
E palyatételre: »Az Aristotelesnek tulajdonitott
"Adypraivy moltelx U tanulsidgai Athén alkotmanytor-
ténete tekintetében, a legrégibb idoktsl Periklesig«
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— egy phlyamu érkezett be 376. sz. alatt, »Ki- -
mondom, hogy a mi egész allamunk Hellas iskol4ja
(Perikles Athénrol, Thukydidesnél II. 41.« jeligével.

Szerz6 130 lapon targyalja feladatat. A 18
elsén az ’Adypeiwy moltele napfényre jovetelét, a mi
szerz8jére vonatkozé vélemények nevezetesebbjeit
ismerteti, egyszersmind maga is allast foglalva a
kérdésben. A " munka tobbi részében az emlitett
forrds 4j adatait ismerteti és birdlja. Az egészben
tanusagot teszen arrdl, hogy a kérdéses miivel
tizetesen megismerkedett; hogy kellden van t4jé-
kozva Athén alkotmanyfejl6dése koril; hogy a szak-
irodalom kivalébb termékeit helyesen értékesitette.
Elbaddsa szabatos, nyugodt és vildgos; érvelései
biztosak s ha nem is éppen mindig meggyo6zbek, de
tudomanyos alapon nyugosznak: végil itéleteiben
éles szemet, Onallésdgot tanusit.

Csak egy par kisebb tévedést kovet el, a melyek
irint ime felvildgositjuk.

A 34. lapon ezt irja: »A lelépé hivatalnokok
az Gjonnan valasztottaknak évrél-évre az elszdmolds
megtorténtéig kezességgel tartoznak s ezért ezek

Ry SR | crmdt 2V L1t LA AT A s
neégy xezest vettex tOluk,« A GOIGE mic

glorditva van,
azt mondja ugyanis az A%z a IV. fejezetben, hogy a
strategosok és hipparchosok a mult évi prytannok-
nak, strategosoknak és hipparchosoknak (sajat) el-
szdmolasukig — piye edduviv — négy kezest tar-
toztak adni sajit vagyoni osztalyukbdl.

A 70. lapon tulsdgosan éles ellentéthen ldtja a.
Herodatus ¢és Thukydides itéletét a Pisistratus

kormanyarél az ’ASwaiwv mohrela-éval. E kérdésben
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“alig Osszeegyeztethetének mondja a harom forrast.
Holott bar az A$x. igen is vildgosabban kidombo-
ritja Pisistratus torvénytiszteld és humanus korma-
nyat, de hisz az elébbiek is elmondjak, hogy
Pisistratus  kormanya j6, eszes (Herod. I. 5q.);
erényes, eszélyes, a régi torvényeket fentarlé (Thuk.
VI. 54.) volt, adéban a terményeknek csak egy
- huszadat vetette ki (Thuk. u. o) — az Adz. szerint
tébbet :> egy tizedet.

Sajnalattal tapasztaltuk, hogy valamint e kér-
désben Ugy egyebekben is gyakran elmilasztja az
Adn-n kivili forrasokat pontosan idézni.

A leiré néhol helyesirasi hibakat Lkovetett el.
Ilyenek: 4. 1. ferebatur. 34. 1. thamias, 17. phile,
104., 115. Platea, 1235. propyleum, ezek helyett:
ferebantur, tamias, phyle, Plataea vagy Plataeae,
propylaeum. — Alkotmanyvaltoztatas helyett a 34.
lapon inkabb alkotmanyreformot kellett volna irnia.

E lkisebb hibaktél eltekintve s hivatkozva a
dolgozatnak elébb emlitett érdemeire, a mivet
dicséretesen sikertltnek nyilvanitjuk és tisztelettel
inditvinyozzuk, hogy a 160 K. palyadij a szerzdnek
kiadassék.

A Tek. Karnak Kolozsvart, 1900." maijus 7.
alazatos szolgdi: Schilling Lajos, MAarki
Sandor.

A kar a birdlék javaslatat elfogadja s a 160
korona palyadijat a szerzének kiadja. A jeligés levél
felbontatvian, abbdél Majerik Gy6zé II. éves kart
hallgaté neve tiint eld. ‘
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Tekintetes Kar'!

Az egyetemes torténelembdl tavaly 13. sz. a.
hirdetett kovetkezd palyakérdésre: »II. Sylvester
papa élete, kivalé tekintettel a magyarorszagi ke-
reszténység  megallapitisirac, Osszesen két derék
palyamunka érkezett.

Az egyik 385. sz. a. 4. r. 339 lapon ezzel a
jeligével: »Vitam impendere veroc, rendsze-
res és szabatos élet- és jellemrajz, mely teljesen
megvildgitja azt a kort is, melyBen a kivalé pap
politikus és tuddés mukodott. Szerzénknek nemcsak
iréi “ligyessége van, hanem irdl egyénisége 1s, a
nélkal, hogy elétérbe 4llitani akarnd. Szerényen, de
hatdrozottan megmondja sajat véleményét minden
fogas kérdésben, a milyen pl. (a gr—132. lapon.)
Gerbertnek, a kés6bbi Sylvesternek a rheimsi zsinat-
r6l adott leirdsa, melynek hitelességét kétségbe
vonja, mig a papanak hazink részére kiadott hires
bullajat egyenesen elveti, ha ezzel, nagyon cstkken
is Sylvester pipa magyar mythosa. Ezt fokép Ka-
rdcsonyi nyoméan, de &tis birdlva teszt; pl. (243.1)
a katholikus szénak a bullaban valé emihtését nem
tartja anachronismusnak. Sok tekintetbe gyanusnak
talalja TII.  Otténak, a papik javara kibocsatott
adomanylevelét is (192 - 6.), és kikél azon felfogis
ellen, mintha a chiliasmus &ltaldnos rettegéssel tol-
totte volna el az emberiséget (201—206. 1) —
Egyszerii, nyugodt modorban, szellemesen, de emel-
kedettség nélkiil beszéli az eseményeket, mikdzben
folytonos jegyzetekkel igazolja Allitisait. Konyvében
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megjeloltink nehdny mddositasra szorulé helyet, a
milyen pl. (6. 1), hogy Németorszagban III. Otté
utdn. kezdédott a nemzetiségek szerint vald.
allamalakulas; vagy hogy Gerbert (33. 1.) g83-ban
kapta a bubbioi apatsagot és (a 37. lapon) mégis
ezutan beszéli el az adomanyozé Otténak ¢Sz. évi
olasz hadjaratat, mi magyarazatra szorul; ilyen
(305. 1), hogy Gerbert a csillagiszat megismerte-
tésére foldgombot készitett, holott éggdmbot
csindlt,a mi nem volt szokatlan, mig amaz csoda-
szamba ment volna. Egyébirant Gerbert geometria-
janak onallé méltatisa — mint dnmaga megjegyzi
— szakképzettséget kovetel, de nem 1s tartja a
targy keretébe tartozénak, a miben csak - bizonyos
fokig van igazsiga. Szerzénk rendesen elsé forras-
bdl merit, de nem elég kovetkezetesen; kiilonben
nem irna (1g9. l.) mecset helyett moscheat, és a G.
siglanak Garamusra magyarazisaban (24. 1.) Bidin-
ger helyett nem Surdnyit idézné. A hazankrdl szélé
— szinte tulsigosan jézan — részben nehdny iré
nevét oknélkill hallgatja el ; pl. (222.1.) a Mikaét, (227.
1) a Kallay Béniét. Sylvester] tiviratdt sem Surdnyi
doczogés. verses forditAsaban kellett volna kozolnie.

Ezek azonban csekélységek, a mik semmit sem
vonnak le a jé kritikdval irt és igazdn torténelmi
alapossagra torekvé munka becsébdl.

Komoly torekvés jelét adjaa 390.sz a. »Ora
et laborac jeligével érkezett palyamunka is,
mely 4 rétben 297 lapra terjed. Osszesen 22 konyvet
hasznalt, koztiik olyat is, Bubnovnak Gerbertdl,
mint matbematikusrél csak tavaly kiadott hatal-
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mas konyvét, melyet tirsa nem dsmert, melyet azon-
ban § derekasan kiaknazott. Ebben a részben (112—
147.) folotte is All tarsénak ; ez a kiillonben nem épen
rendszeres fejezet egyidttal legjobb része konyvének.

Torténeti felfogds, alapossdg, kritika és iro-
dalmi érték tekintetében nem éri el tarsit. Kezdet-
tél végig sok benne a dagily és a szdvirdg, és la-
pokon keresztiil dikcziézik a helyett, hogy feladatahoz
ragaszkodnék. Nyelvezete sem mutatja oly ~gyakor-
lott irénak, helyenkint pedig elemi hibakat kévet el.
‘Némely mondata az idegen szoveg egyik-masik ré-
szének meg nem értését tanusitja. (pl. Odos tanit-
vanyairél beszél a 25. lapon, a mi Odo’s Schiilere
akarna lenni.) Ott6 csészar paviai beszédét (49. 1)
Surényitél veszi at; mennyivel egyszeriibb és ma-
gyarosabb ugyanez a beszéd a masik palyamiben
(28. L) Szénoklatai, kenetes intelmei, melyek kony-
vében sok tért foglalnak el, (pl. 27—28., 55—56.,

6g—70. stb.) konnyi szerrel torélhetdk; kiilonosen
a magyar kéreszténységrél sz6l6 fejezetben (243—
273. 1), hol az els6 25 lapot 2—3 lapra kell ro-
viditnie. A kedélyeskedés, népieskedés stb. is kirivé
egy tudoményos munka irdlydban. Képet, hason-
latai sem igen sikertltek; pl. hogy Gerbert olyan
fényes csillag, ki az emberi nem muvel6dését ro-
hamos léptekkel vitte elére (60.1.), a mi egyébként
is tulzés, c¢sak aféle »homaélyos fény,« a milyet (a
105. lapon) 6 maga is emleget. Az eféléket egye-
- bekkel egyutt tobb helyiitt megjeloltikk kézirataban.

"Gerbertrél teljesebb bibliographiat nydjt, mint
tarsa, de mésodkézbél tobbet vesz és a hasznalt

7
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forrasokat, feldolgozdsokat nem tudja oly szerne-
csésen egyeztetni. Azért azutan sok helyiitt rend-
szertelen és kapkodd, ki a dolgokat gyakran - nem
a maguk helyén mondja el és sokat ismétel. -Nem
is oly targyias, mint térsa, minek az lehet egyik
oka, hogy targyaban nem tudott annyira elmélyedni
és hogy tudasanak oly szorgalmas jegyezgetés és
olvasgatids mellett is tobb hézaga mutatkozik. PL
mindjart a bevezetésben Hierotheus téritéseinek ér-
demeirdl beszélve (8—20. 1), nem veszi tudomésul,
Kar4csonyi és Pauler épen az idén mennyire leszal--
litottdk ezeket az érdemeket; Gerbert éggombje
helyett (94.'és 137—9. 1.) 6 1s {oldgombot emle-
get, a mit (a nem »Kijoviensi« vagy »Kiovicie,
hanem Kievi) Bubnov buzgé olvaséjatél rossznéven
vehetiink. A VIL fejezetben (167—207. 1) Sylves-
ternek a csdszari udvarra gyakorolt befolyasarél
tobbet ‘éllit, mint a mennyit bizonyithat; u.-ott
nem vizsgalja a Gerbert rheimsi érsekségével valb
elégiiletlenség mélyebb okait, a mi a jellemzésben
-bizonyos egyoldalusigra vezeti. Gerbert pApavalasz-
tdsdt (209. 1) 9gg. februir g-re teszi, holott V.
Gergely csak 18-4n halt meg; a nala és tarsanal
datumokban valé ingadozis fé6 oka minden esetre
az, hogy nem egyeztették a kétféle idészamitast.
A két ifjd ir6 sokban ellentmond egymasnak.
Ez a szerzd pl. (32—3) kereken tagadja, hogy
Gerbert a barcelonai keresztény féiskolan kiviil a
cordovai féiskolat is latogatta volna, mig ezt tarsa
(20. L) tobb okbél tehetségesnek mondja; 6 emliti
(227. 1.) tarsa mellézi halottak napja behozatalat;
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6 hisz (231—3.), tarsa nem hisz a chiliasmusban ;
6 Gerbertnek tulajdonitja (235. 1.) a keresztes hé-
boruk eszméjét, tarsa hallgat réla; & égészen a
régi allasponton beszéli el Sylvesternek a magyar
kereszténységhez vald viszonyat, tirsa a Kardcsonyi
felfogasa szerint, melyet kiilonben & is ismertet.
Epen nem ritka kitérései kozt a27. oldalon & maga
oly szénoki hévvel dicséiti a szorgalmat, hogy
szorgalmi dijat:  minden esetre megérdemel
ugyan muiveért, mely kétségteleniil elsé ilynemii-
kisérlete s hibai ésfogyatkozdsai mellett is buzditast,
s6t egészben véve elismerést érdemel; tisztelettel
javasoljuk azonban, hogy a 160 koronas paly a-
dijat a 385. szamu és »Vitam impendere vero«
jeligéjii palyamtinek, mint teljesen figyelemre mélté
és a kérdést jelesen megold6 munkanak méltdztas-
sék kiadni.

Kolbzsvar, 190o. majus 8. Dr. Marki Sén-
dor, Dr. Szaddeczky Lajos. )

A kar a biral6k . javaslatit elfogadja; a 39o0.
sz. palyamunka szerz6jét 8o korona szorgalomdij-
jal jutalmazza, a palyadijal kitiizott 160 koronat
pedig a 385. sz. munkdnak adja ki. A jeligés leve-
lek felbontatvan, azokbdl a 3go. sz. mi szerzéjéiil
Krenké Géza mathem. és physikai kari, a 385. sz.
mi szerz§jéul pedig Lukinich Imre II. éves 'kari
hallgaték neve tint eld.

Tekintetes Kar! )
A bkari 14. sz.'e. iz. palyatételre: »A magyar
kirdlysdghoz tartoz$ adriai tengermart physikai le-
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irdsa. Jutalma 50 frt.« 382 —189g/1900. bk. sz
a. egy palyamil érkezett.

A munka siirdn irt 115 lL-ra terjedd szoveg-
bél és 1: 162,280 méreti 1 drb. térképrajzbdl all.
A szoveg azonkivil a kovetkezd értelmezd kézraj-
zokat tartalmazza :

a 19. l-on: A fiumei 6bol és rakodé part vaz-
latos. térképe, — a 39. l-on: Harantmetszet a Karst

hegységb6l, — az 52. l-on: A magyar tengerpart
‘geologial -térképe (mésolat), — Végiil a munkajihoz

hasznalt 17 segédmiivet, kizte 3 térképet sorolja fol.

A péalyamt szerzéje 8 lapra terjedd torténelmi
bevezetéds utin a kitlizott tétel kovetelményének
megfeleléen leirja F. Modrus és Lika Krbava me-
gyéknek az Adria partjival kozvetlenill érintkezé
teriiletét, még pedig 1-szor a vizszintes és fiiggélyes
tavolsag szempontjabdl (9—35. lap), 2-szor targyalja
a fuggélyes tagosultsdg cz. a. (35—350. 1.)*a hegy-
Tajzot kizdrblag, 3-szor erre alapitja a teriilet fold-
tani leirasit (51—62. 1) — 4-szer eldadja (63;83.

l.) a tengerparti vidék vizrajzat, — 5-szor annak
éghajlati viszonyait (83—9g2. 1) — 6-szor a tenger-
part és tenger novényvilagit (9g2—r101. 1), — 7-szer

ugyanennek allatviligat (1o1—114. 1)

Ezekhez végiil azon kovetkeztetést flizi, hogy
az emberi gazdalkodas okszeriiségétdl fiigg, miszerint
az emberek erd6irté kezeiknek karos hatasa iddvel
helyreiittessék és a nevezett partvidék természetadta
eredeti becsét minden tekintetben visszanyerje.

A szorgalommal késziilt dolgozat eszme menete
és tartalma becses irodalmi kincstarbél meritve s fol-
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dolgozva a szakirodalom ismeretére vall. Az eld-
adottak a maguk egészében és részleteicben helye-
sek, — az el6adds irdlya szabatos, a szovegbeli
rajzok s a térkép kézligyességroél és gyakorlottsagrol
tanuskodnak tisztak és csinosak.

Az egész dolgozat szerzéjének kellé szakértelme,
a foldrajz mai médszerének ismerete, — a foldrajzi
viszonylatok és azok kolcsonos Osszehatdsanak
helyes felfogésa mellett vall és kis keretben ugyan,
de veldsen, vildgosan és tisztan a benniinket érdekld
magyar tengermart konnyen attekintheté képét mu-
tatja be nekiink.

Ezeknél fogva birdlék a »Tengerre« jelige alatt
- beérkezett dicséretes miivet a kitizott palyadijra
teljes mértékben érdemesnek nyilvanitjak és nem-
csak ennek kiadatidsat, hanem,, ha lehet, aranylagos
magasbitasat is, a Tkts. Kar el6tt ajanlatba hozzak.

A bnytt. kar tisztelsi Dr. Terner Adolf,
Dr. Marki S4ndor. :

A kar elfogadja a biralék javaslatat és a 100
koronarél 160 koronira emelt palyadijat szerzének
kiadja. A jeligés levél felbontatvan, abbél G 6tz
Istvan karihallgaté neve tiint elé.

" Tekintetes Tanari Kar!

A tekintetes tanari kar a kolozsvari m. k.
Ferencz Jozsef-tudomany-egyetem idei néprajzi palya-
dijara pély4zé kovetkezd dolgozatot méltdztatott
nekiink birdlatra kiadni: »Erdévidéki, halottra és
halalra vonatkozé néphiedelmek és szokasok.« Jelige:
»A mult tudata sugar, mely a jové homélyat fel-
deriti. J. A.<
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E munkéra vonatkozdlag a kovetkezbkben bator-
kodunk rovid birdlé jelentésiinket eldterjesztent.

A dolgozat elég terjedelmes (101 lap) és kiterjed
a targy egész korére. Némely része azonban bobeszédi
és ardnylag kevés tartalmd. Az eléaddas nem elég
tudomdnyos, néhol pongyola, a targyalas nem
moédszeres. Az elmélkedések nagyrészt kozhelyek.
Analogidkra nem torténik hivatkozis, pedig kivanatos
lett volna a kozszékelység eddig ismert hasonld
szokasaival és hiedelmével valé Osszevetés, sét a
kozmagyarsagban a halalrél divé felfogasra valé
hivatkozas, nem 1s emlitve az &ltalanos ethnogra-
phiai és nép-psychologiai. szempontok szambavételét. -
A vidék demographiai 4llapotinak -a morbiditas és .
mortalitas szempontjabdél valé rovid jellemzése is
mélyitette volna a munka tirgyi alapjat. A népnek
mondait, -meséit, dalait, széldsmdédjait jobban ki
kellett volna hasznalni a témaéra vonatkozdlag.

Az egyes fejezeteket tekintve: a bevezetés elég
helyesen tlizi ki a teriiletet. A haldl-megvetésrol
és a beteglatogatasrél szélékban sok a szészaporitas.
A betegségekrél valé hiedelmekrdl igen keveset
" tudunk meg. A raolvasisokat nem elég emliteni;
ezeket minél szorgosabban kell Osszegyujteni és
minél teljesebben kozolni. A temetés lefolydsa elég
részletesen van eldadva, de itt bizonyira vannak
lokalis eltérések, melyek érdekelnének benniinket.
A temet6 leirasandl a kozség megnevezése nélkil:
kozlott siriratok nem elég jellemzetesek. A babo-
nakat eldadé utolsé fejezet a legtartalmasabb, de
nem elég rendszeres. '
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A dolgozatnak nem igen van tudomanyos értéke.
De az adatokat szorgalmasan gyujtotte a szerzd és
elég iigyesen allitotta ©ssze, s ezzel hasznalhaté
anyagot nyujtétt. E tekintetben a munka gyara-
podasa szegény néprajzi irodalmunknak.

Mindezeknél fogva, elismerve ugyan a szerzének
szorgalmit, még sem ajanlhatjuk a munkét jutal-
mazasra. .
, Budapesten, 19oo. majus hé 10-én. Dr. Herr-

mann Antal, Dr. Terner Adolf.

" A kar a birdlék jelentése alapjan elhatarozza,
hogy a mi szerz6jének sem a palyadijat nem adja
ki, sem azt szorgalomdijban nem részesiti s ennek
folytan a jeligés levél a kar szine el6tt felbontat-
lanul elégettetett. '

Kolozsvart, -a bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyi karnak 1900. mijus 11-én tartott VII.
rendes iléséb6l. Dr. Haraszti Gyula ei. dékan.



Mathematikai és természettudomdnyi kar
jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

A mathematikai és természetudomanyi kar altal
az 1899—qoo0. tanévre kitlizott s Kolozsvar sz.
kir. varos palyadij-alapitvinyabdl jutalmazandé palya-
tételekre érkezett palyamunkakrdl- jelentésemet a
kovetkezdkben van szerencsém elSterjesztent.

A kittizott 13 palyakérdés kozil hatra Osszesen
kilencz palyamunka érkezett. E palyamunkak folott
a kar a foly6 évi majus 1g-én tartott II-ik rend-
kiviili iilésén, két-két szaktanir birdlati jelentése
alapjan, a kovetkezOképen hatarozott:

L. Az elemi mennyiségtani 1. sz. kér-
désre: »Hataroztassék meg az ellipsist egyik pont-
jdban harmadrendben érinté parabola tengelye gyujté
pontja és parametere. Jutalma 50 frt.« — harom
palyamunka érkezett: 273. kari szdm alatt »Des-
cartes< jeligével, 281. k. sz. a. >Ellipsis«< jeligével
és 287. k. sz. a. >Parabolac« jeligével.

Dr. Valyt Gyula és Dr.. Schlesinger Lajos ny.
r. tanarok biralata e palyamunkakrél:
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Tekintetes Kar!

A »Descartes jeligéji palyamunka csak a para-
bola parameterét hatdrozza meg helyesen. Sok
coordinata transformatiot alkalmaz s e miatt az
utolsé rendszerre vonatkozé formulédknak az elsé
rendszerre valé Aatvitelénél tobbszor hibat ejt.

Az sellipsis« jeligéjli gondosan szerkesztett és
szabatosan fogalmazott dolgozat. Szerzéje nagy
jartassdgot mutat az elemz6 geometriai formulak
alkalmazasaban és szdmoldsanak Osszes eredményei
helyesek. -Egyedtli hidnya, hogy a talalt eredmé-
nyekbdl nem igyekezett geometriai szerkesztéseket
kiolvasni. E palyamunkat a padlyadijra érde-
mesnek tartjuk.

A »parabolac jeligéjti pAlyamunka a magasabb-
rendl érintkezés feltételeit a differentialis geometria
segélyével hatarozza meg. A parabola parameterének
és tengelyének meghatdrozisa helyes, de a gyujtd-
pont coordinatiinak kiszdmitdsdnal hibékat ejt. A
targyra vonatkozd nehdny mellékkérdést is érint, de
az azokra adott feleletei nem kimeriték. E palya-
munkat jutalomdijra érdemesnek tartjuk.

Ezek alapjan azt inditvanyozzuk, hogy a 281.
k. sz. a. »Ellipsis« jeligével beérkezett palyamunka
szerzéjének a 100 korona palyadij adassék ki; a
287. k. sz. a. »Parabola« jeligével beérkezett palya-
munka szerzdje pedig 50 korona jutalomdijban
részesiiljon.

A biralék jelentése alapjan a kar a 281. k.
sz. a. »Ellipsis« jeligds mu szerzéjét 100 korona
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dalyadijra érdemesiti; szerzéje a felbontott jeligés
jevélke szerint Haban Mihaly III. é. kari hallgaté.
A 287. k. sz. a. »Parabolac jeligés dolgozat szer-
z6jét pedig 50 korona jutalomdijban részesiti; szer-
z6je a felbontott jeligés levélke szerint Kiraly Henrik
IV. é. kari hallgatd. A 273. k. sz.-a. »Descartes«
jeligés mul szerz6jét a kar jutalomra nem érdeme-
sitette s a jeligés levélkét megsemmusitette.

II. A 3.sz.analytikus mechanika kovet-
kezd tételére: »Egy anyagi pont vertikalis tengelyd
forgast kapfelilleten surlédas nélkiil mozoghat s
arrél csak egyik oldal felé tavczhat. A szabad
gyorsuldsa a nehézségi gyorsulasnak és egy folyvast
a kiap cstcsa felé irdnyulénak az Osszetétele. Az
utébbinak a nagysaga forditott aranyban van a
csucs tavolsdganak harmadik hatvanyaval. Meg-
hatdrozandé a pontnak a kupfelilleten mozgasa és e
mozgés foltételének egyenldtlenségi relatioja. Jutalma
50 frt.« — egy dolgozat érkezett 286. k. sz. a.
»Kipe jeligével, . _

Dr. Schlesinger Lajos és Dr. Farkas Gyula
ny. r. tanarok birdlata e palyamunkardl:

Tekintetes Kar!

E palyamunka szerzdje helyesen 4llitia fel a
kipon valé mozgés differentialis egyenleteit és ezeket
elliptikus integralokra reducalja. Azutin az elsé
faji integralt vezeti be mint parametert, - evvel az.
1d6t, valamint azon adatokat, melyek a pont hely-
zetét a kip feliletén meghatdrozzak, a kiilonbozs
esetekben kiilon-kiilon kifejezi, és a palya gorbét
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discutdlia. Eljardsa azon médszerhez csatlakozik,
melylyel Durége ismert konyvében a sphaerikus
inga mozgésat . tirgyalja. Szerz6 megelégszik az
adddé képletek elsé nyers alakjaval, nem igyekszik
azokat elegans és jol attekinthet kifejezésekké Atala-
kitani, a mi munk4janak tulajdonképen tudomanyos
becset adhatott volna. De mivel szerzé helyesen
felismerte a feladat lényegét és a szamitasokban is
analytikai ismereteinek és mathématikai érzésének
jeleit adta, — . jéllehet az egyenlétlenségi relatiét
teljesen elhib4zta, munk4jat a palyadfj odaitélésére
érdemesnek tartjuk. . -

A birdlék jelentése alapjan a kar a 286. k. sz.
- alatt »>Kiape jeligds mi szerzéjét a 100 korona
palyadijra érdemesnek "itéli; szerzéje a felbontott
jeligés levélke szerint: Kirdly Henrik IV. é. kari V
hallgaté. | f
III. A 4. sz. természettani kovetkezd
tételre: »Irassék le sajit behaté észleletei alapjan
valamely physikai tiinemény vagy tinemény-csoport,
A szerzé a maga kisérleteinek eredményét pontos
© jegyzékbe foglalja, esetleg jeles buvarok kisérleteivel
vesse Ossze, kovetkeztetéseit tlizetesen. okolja meg, a .
fethasznalt forrdsmiveket nyomrdl-nyomra. idézze,
ne pedig csak egy halomban folsorolja. - Jutalma
50 frt.« — egy palyamunka érkezett 292. k. sz. a.
»A természettani tinemények szoros kapcsolatban
vannak egymassal« jeligével. i

Dr. Abt Antal és Dr. Farkas Gyula ny. r.
tandrok birdlata e péalyamunkarél.
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Tekintetes Kar!

A palyamunkanak targya: »A fény sarkitasi sik-
janak elforgatasa erés magneses térben.« Szerzd a
94 lapra terjedé munkaban rovid bevezetés utan az
I.. részben a fény polarossagi sikjanak elforgatasat
a magneses térben elhelyezett testeken tortént
atmenetel altal, a II-ban az elforgatast az ott elhe-
lyezett testeken tortént reflexio 4ltal és a IlI-ban
sajat ez irdnyban végzett nagyszami kisérleteit,
illetve méréseit és azoknak eredményeit targyalja.

Szerz§ ezen munkajat nemcsak nagyobb experi-
mentalis physikai tankonyvek, hanem a mennyire
azok rendelkezés’ére allottak, az ide vagé forrasmun-
kak, alapjan készitette, figyelmét minden nevezetesebb
ide tartozé tiifleményre kiterjesztette és egyuttal
. maga szamos mérést végzett elég nagy pontossaggal.

Az egész munka, nevezetesen az I és Il rész,
melyekben az ide tartozd tiineményeket és azoknak
torvényeit, valamint a mddszereket és miiszereket,
melyekkel azokat meghataroztak, tlizetesen targyalja,
-valamint a III. részben leirt sajat méréseinek ered-
ményei, melyek kozt a monobrom-naphtalinra vonat-
kozék mint egészen Ujak tudomanyos tekintetben is
becsesek, tanusigot tesznek arrél, hogy szerzgje
tanulmanya targyat nemcsak j6l Atértette, hanem,
hogy maga is képes physikai kisérleteket j6 ered-
ménynyel végezni.

Irdlya viligos és szabatos. Ennek alapjin a
palyamunkat a 100 koronit tevé dijra mélténak
tartjuk és azt — tekintettel a munka jeles voltara,
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a megmaradt mathematikai physikai palyadijbél még
60 korondval megpdtolnt javasoljuk.

A birdlok jelentése alapjan a kar a 292. k. s7°
a. »A természettani tinemények -szoros kapcsolatban
vannak egymassal« jeligés ml szerzéjének a 100
korona pélyadijat odaitéli €és azt még 60 koronaval
megtoldja; szerzéje a felbontott jeligés levélke
szerint: Haban Mihaly III. é. kari hallgatd.

IV. A 7. sz. vegytani kovetkezd tételre:
»Szabadon vilasztandé kisérleti tanulméany a chemia
barmely korébél. Jutalma 120 frt.« — egy péalya-
-munka érkezett 294. kari sz. a. »Diligentia'\vincit
omniac« jeligével,

Dr. Fabinyt Rudolf és Dr. Szadeczky Gyula
ny. r. tandrok biralata e palyamunkarél:

Tekintetes Kar!

A palyamunka czime: ,Jegyzetek a Ceracidi-
nekrél, Dr. Fabinyi Rudolf professzor ) festé anya-
gair6l.c Terjedelme 44 negyedrét lap.

Szerzé leirja mivében a Ceracidin, valamint t&bb
homologjanak és derivatuménak eldallitdsat, neveze-
tesen a dimethyl-diaethyl, dipropyl, diacetyl, diaceta,
diacetonyl és diphenyl ceracidineknek a beldiik
sulforozéssal nyerhets, vizben oldhat6, festéképes-
ségtli disulfosavaknak az eléallitasat; teljes részletes-
séggel ismerteti a nyers anyagok tisztitdsara, egyes
componeseikre valdé elvalasztasira A4ltala kovetett
eljarast s annak eredményeit. Végll kozli az uj
vegyliletek tobbjének részben 4ltala, nagyobb részben
‘azonban mésoktél végrehajtott analysisét s a kovet-
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keztetéseket, a melyek az analysisek eredményébdl
a Ceracidin és derivatumainak szoveti szerkezetére
nézve levonhatdk.

Paly4azé munkija jeles szorgalomrdl és kitar-
tasrél tesz tanusdgot, amelylyel a kisérleti adatok
nagy halmazdt Osszggytijtotte, a targy kezelése
részben ©nally felfogdsra is mutat, de legféképpen
az tlinik ki a palyamunkabél, hogy szerzdje a leg-
kilonboz6bb  chemiai muveletek végrehajtasaban
jelentékeny gyakorlati jartassaggal bir.

Eolotte kezdetleges és rendezetlen azonban az
osszegyUjtott anyag feldolgozasa s befejezetlen, sot
nem egy irdnyban és nem egy részben a kezdet
stadiumaban maradt maga a kisérleti tanulmany is.
Biralék ezeknél az okoknal fogva a palyadijat mint
ilyet, nem vélik kiadathaténak, hanem igenis
javaslatba hozzak a tek. karnal, hogy péalyazénak
kivil6 szorgalmit és kisérletezési ligyességét — a
melynek munkéja "e részben becses és tovabbi
buvarlatoknal felhasznalhaté eredményeket koszoni
— jutalmazza meg a 120 frtnyi palyadijnak jutalom-
dijjd valé atvaltoztatisa és odaitélése altal.

A birdlék jelentése alapjan a kar a 294. k.
sz. a. »Diligentia vincit omniac jeligés mu szerzdjét
240 korona jutalomdijban részesiti; szerzé neve a
felbontott jeligés levélke szerint: Szabé Imre IV.
é. kari hallgaté.

V. A 9. sz. asvany-foldtani kovetkez6
tételre: ,Vizsgéltassék meg részletesen valamely
asvany vagy kézetfay vagy koviilet-csoport. ]uta.lmai
100 frt.« — két dolgozat érkezett; 282. k. sz. a.:
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»Az ember nem sziiletett arra, hogy a vilag pro-
blemait megoldja, de igenis, hogy -kutassa, a

problema hol kezdddik« — jeligével, 293. k. sz
a.: »A fovényszemben is Isten fensége nyilatko-
zik« — jeligével.

Dr. Szddeczky Gyula és dr. Fabinyi Rudolf
ny. r. tanarok birdlata e palyamunkédkrdl:

Tekintetes Kar!

A 282. szzdmunak czime: »A  Meleg-Szamos
volgyi Granitok petrographiai vizsgalata.« Czimének
azonban nem felel meg a dolgozat, a mennyiben
‘mindossze 4 kézet példanynyal foglalkozik, amelyek
nem képviselik a meleg-szamosmenti Osszes gra-
nitokat. ) .

Szerzdje 60 negyedrét oldalon o6nallé vizsga-
latok alapjan leirja és véazlatosan lerajzolja a benniik
eléfordulé 4svanyokat, azok Osszeszovodését és ezek
alapian megéllapitja, hogy 2 kézet muskovit-biotit
granit, ketté pedig turmalin grénit. ‘

‘A lefrasban tobbféle hiba forddl eld, neveze-
tesen az asvanyok részletes targyalasanal a szerzd
tobb helyitt egyszerten elszamlalja a felismerni vélt
kristalyalakokat a nélkil, hogy egyetlen szogértéket
kozolne, vagy megemlitené az alapot, a melyen
kovetkeztetéseire jutott. A lefrds helyenkint maés
tekintetben is fogyatékos, részint hibés, sziikségtelen
hypothesiseket is tartalmaz a részletes ismertetés
helyett. A

Ezzel szemben érdeme a- munkénak, hogy az
4svanyfajokat : tobbféle foldpatot, quarczot, musko-
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vitot, biotitot, turmalint, apatitot, zirkont, magne-
titet megallapitvan, hatdrozott eredményre jut; szél
az 4svanyok képz6dési sorrendjérél, a mechanikai
¢s chemial elvaltozdsokrdl, utébbibél szarmazé
dsvanyképz8désekrd]  (calcit-, kaolin-, muskovit-,
limonitrél) dgy, hogy szerz6je az optikai és lang-
kisérleti meghatarozisokban jaratossigrél tesz tanu-
sagot.

Ezek az érdemek még jobban kidomborodtak
volna, ha a targyra vonatkozo irodalomrdl is meg-
emlékezik.

Ezeknek az alapjdn a munkat jutalmazasra
mélténak tartjuk.

A 293. sz. »Adatok a Sphen kristalyalakjainak
élszogeihez és parameter viszonydhoz« czimi munka
kevesebbet igér mint az el6bbi, de azt meg is tartja.

Szerzéje 105 negyedréti lapon nagy részletes-
séggel, sok rajz kiséretében szamot ad 7 drb
Ténok-patakbdl szdrmazé szabad, és 5 drb ditréi
nephelin  syenitbél kivalasztott sphen kristalyon
- végzett méréseinek eredményérél. Megallapitja, hogy
ezeken az alakjukat tekintve nagy véltozatossagban,
combinatiojukat tekintve azonban majdnem egészen
egyforman kiképz8dott kristdlyokon milyen formak
vannak kifejlddve és a talalt szogértékekbdl kiszamitja
a parameterviszonyt. .

A lefrdsban a talalt szogértékek megbecsiilé-
sénél, felhasznalasanal, csoportositdsanal, a szamitasi
mddban tobb apr6, némelykor egészen elemi hibat-
talalunk, naiv csodalkozast, sbamulatos« stb. jelzét
nagyon természetes dolgok constatalasinal, amelyek
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csak azt mutatjdk, hogy egészen kezddnek a dol-
gozata.

Stylusa eléggé tiszta, de a leirasit nagyon
sok felesleges teherrel rakja meg: olyan feltevések-
bél indul ki, a melyeket maga sem hihet (még a
XI. kristalynal i1s), csak azért, hogy mérései alapjan
ezeket megdontse; kiterjeszkedik egészen lényegtelen
koriilményekre, gyakran ismétel. Mindezekkel a tisz-
tasdg helyett — melyre torekszik, még nagyobb
kddbe burkolja ezeket az -dgy latszlk nem kifogas-
talandl nétt kristalyokat.

De nagy érdeme e munkanak, hogy szerzdje
benne nagyon részletesen, lelkiismeretesen szdmot ad
sajat szorgalmas €és j6 méréseinek, szamitasanak, rész-
ben sajat gondolkozdsidnak az eredményeir$l, hogy
maga is hatarozott eredményekre jut, de érdemes
dolgozatat més irdnyban is j6l fel lehet hasznalni.

Az egész munka arra a feltevésre jogosit, hogy
kezd6- szerz8jétsl idével jobb dolgozatot vérhatunk,
de minthogy mér ennek is értéke van, jutalmazasra
érdemesnek talaljuk.-

Ezek alapjan inditvAnyozni vagyunk batrak
a tekintetes Karnak, méltéztassék a kitlizott 100
frtnyi palyadfjat két egyenlé részre osztani és 50
frtot a 282. szamu, ugyancsak 50 frtot a 293.
szamll palyamunkénak jutalomdijdl odaitélni.

A birdlék jelentése alapjan a kar a. 282. sz
a. »>Az ember nem sziiletett arra,. hogy a wvilag
problemait megoldja, de igenis, hogy kutassa, a
problema hol kezdédike jeligés mill szerzéjét 100
korona jutalomdijban részesiti ; szerz8je a felbontott

8
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jeligés levélke szerint: Nagy Odon III €. kari hall-
gaté; a 293. sz. alatti: »A fovényszemben 1s Isten
fensége nyilatkozike jeligés mi szerzdjének szintén
100 korona jutalomdijat juttat; szerzé neve a fel-
bontott jeligés levélke szerint: Borbély Zoltan IIL
é. kari hallgaté.

VI. A 13. sz. 4llattani és 6sszehason-
lité boncztani kovetkezé tételre: »Vizsgilja
palydzé a legijabb, kiilonosen aranyozisi mddsze-
rekkel- a folyami rdk (Astacus fluviatilis) idegrend-
szerének finomabb szovettani szérkezetét. Eredmé-
ményeit mukroszkopi készitményekkel és természet
utan késziilt eredeti rajzokkal tdmogassa. Jutalma
100 frt¢ — egy palyamunka érkezett he 283. k.
sz. »Emberé a munka, Istené az Aaldis« jeligével.

Dr. Apathy Istvan és dr. Szddeczky Gyula ny.
r. tanarok biralata e palyamunkardl: :

Tekintetes Kar!

Paly4zé az elébe tuzott feladat megoldasahoz
nem jarult annyr 4 észlelettel, hogy szamira a
palyadijat kiadhaténak  tartanék. De nagy szamu,
igen hasznavehet§ készitményt allitott el6; igaz,
hogy ezeket nem aknazta ki; a mit azonban lefr,
az a teljes megbizhatédsidg bélyegét viseli magén.
A készitmények eldallitasa maga vgy latszik, annyira
elfoglalta minden idejét, hogy az észleletekbe tobbé
nem meriilhetett olyan mélyen, mint a mennyire,
dolgozatabdl itélve, képes lehetett volna. Munkéija
mindenesetre nagy szorgalomrol és kell¢ képességrol
tanuskodik. Készitményeinek el6allitasaval magéaval
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is raszolgalt a jutalomra, de azt nem mint pélya-
dfjat, hanem mint a szorgalom jutalmazidséit
ohajtjuk neki kiadatni.

A biral6k jelentése alapjan a kar a 283. k. sz.
a. >Emberé a munka, Istené az aldasc jeligés mi
szerzéjének a 200 korona palyadfjat szorgalmi
dijkép kiadja; szerz8 neve a felbontott jeligés
levélke szerint: Gotz Istvan IV. é. kari hallgatd.

A 2., 5, 6., 8., 10, 11., 12. szimok alatt
- kittzott palyatételekre palyamunka nem érkezett.

Kolozsvirt a mathematikai és természettudo-
manyi karnak 19goo. mijus hé 19-én tartott IX..
rendes iiléséb6l. Dr. Szadeczky Gyula, e i
dékan. :

8*
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Alapitvanyokbol javadalmazott Osztondijak
adomanyozdsa.

Tekintetes Egyetemi Kozgytilés!

A mai napon kiosztandé alapitvanyi Oszton- ;
dijak irdnt a Tekintetes Egyetemi Tandcs foly6
hé 26-dn tartott rendes iilésében kovetkezbleg
hatdrozottt:

1. A kolozsvdrmegyei tisztvisel§k dltal érsek-
ujvdri Gyarmathy Miklds alispda nevére tett ala-
pitvdny ez évi kamataibdél méltésigos grof Ldzdr
Istvdn drnak, Kolozsvirmegye alispdanjinak kije-
16lése alapjin egy 96 koronds Osztondijat Persidn
Kdlmédn IIL. éves bolcsészetkari hallgaténak;

2. A keresztesi Papp Miklés-féle alapitvdnybdl
kiadanddé két 86 koronds Osztondij egyikét Ddzsa
Zsigmond III. éves joghallgaténak; mdsikdt pedig
Réth Agoston 1. éves mathematikai és természet-
tudomanykari hallgaténak;

3. A Mirtonfly-Koncz-féle 6sztondijat 192
korona ©sszegben Midrton Gdbor III. éves joghall-
gaténak adomdnyozta.

Kolozsvért, 1900. mdjus 29.

Dr. Fabinyi Rudolf,

e. i. rector.



V.
A KOLOZSVARI FERENCZ JOZSEF

MAGYAR KIRALYI TUDOMANY-EGYETEM

JUTALOM-TETELEI

AZ 1900—1901. TANEVRE
ES A

PALYAZATI SZABALYOK:



L. Jog- s dllamtudomdnykari palyatételek.

Kivantatik az injuridnak a rémai jog szerint tirgya-
ldsa, a torténelmi fejlédés tekintetbe vételével. Jutalma
200 korona. : ’

Fejtse ki pdlydz4, a rémai jog alapjin, de tekin-
tettel az Ujabb jogfejlédésre’és hazai jogunk idevagé rendel-
kezéseire is, az eladd szavatossigdt az eladott dolgok el-
rejtett hidnyaiért. (Actio redhibitoria, actio quanti minoris.)
Jutalma 200 korona. ’

3.

Birdlatosan ismertetend8k a hdzassdgi valé okok és
kifejtend8k az elvdldssal kapcsolatos s azt kdvetd vagyon-
ogi kérdések. Jutalma 150 korona.

4.

Fejtessék ki a »privilegium fori« eredete, torténete
s jelen dllapota, kiilénds tekintettel hazdnkra. Méltanyo-
landé ezen privilegium a perjog és az allamjog szempont-
[ribdl. Jutalma 150 korona.
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5.

Fejtse ki a pilydz6 a kifogdsok tandt, elvi és tételes
alapon. Jutalma 200 korona.

6.

Targyaltassék a fuvarozé feleléssége, tekintettel a
vasuti fuvarozdsra és arra az esetre is, ha a fuvarozds ki-
vitelében tobb fuvarozé vesz részt. Jutalma 200 korona.

7-

Tdrgyaltassanak a valtd keresetek Jutalma 120 korona
8.
Fejtessék ki a fétirgyalds rendszere, tekintettel az tj

biinvadi eljardsi torvényiinkre és az ide vdgé intézkedd-
'sekre. Jutalma 200 korona.

. 9

A kozigazgatdsi birdskodds lényege, tdrgykore, szer-
vezete s a f6bb dllamokban létez6 rendszerei. Jutalma 200
korona. . )

10.

A collectiv foldtulajdon vildgtorténeti alakjainak is-
mertetése, azok birdlata és Osszehasonlitdsa az egyéni
fsldtulajdonnal a gazdasdgi haladds és czivilizacio fejlédése
szempontjibél. Jutalma 200 korona. ’

II.

Mutattasék ki, statisztikai adatok felhasznildsa mellett,
hogy az 1867. évi 16. t.-cz. egyes intézkedésein az ujabh
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Bazdasdgi kiegyezések alkalmaval tortént valtoztatdsok
mennyiben javitottdk Magyarorszdg helyzetét, s hogy vaj-
Jon a kazds vamteriilet fenndllisa kovetkeztében hiramlik-e
Magyarorszagra még jelenleg is oly kirosodds, melyet
megfelel6 haszon nem ellensulyoz? Jutalma 140 korona.

12/

A nemzetgazdasigtanbdl a pdlydzd részérdlszabadon
valaszthatd tdrgy folétt készitendé kisebb tanulminyra a
palydzat ezennel kihirdettetik. A pélydzati hatdrid6 az
1902—3. tanévben jar le. Jutalma a magyar-franczia biz-
tositd részvénytirsasig alapltvanyanak (Iooo korona) ha-
rom évi kamatja.

IL Az orvostudomdnyi kar jutalomtételel.

I,

Gydgyszertanbdl: Tanulményoztassék sajat kisér-
letes vizsgdlatok segitségével a hazai kender élettani ha-
tdsa. Jutalma 100 kerona.

i

2.

Sebészethbol: A bélhuzam sebészete, klinikai meg-
figyelések alapjin. Jutalma 100 korona.

3.
Be]gyo'gyeiszatbd]." A typhusbacillusok megjelenési
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viszonyaird!l és klinikai jelent8ségérél typhusban szenveddk
vizeletében. Jutalma 100 korona,

4.

Szemészethdl: Azonos megbetegedés-e az acut oph-
thalmoblennorhoea ésazacut trachoma ? Jutalma 1oo korona.

5.

Iorvényszéki orvostanbdl : A foglalkozds 4ltal oko-
zott szervezeti elvdltozdsok, kiilonds tekintettel a kezeken
mutatkozé vdltozdsokra. Jutalma 100 korona.

6.

Bér- és bujakdrtanbol: A venereds béntalmak
prophylaxisa; azon dvintézkedések, a melyek alkalmasak
lennének azok nagymérvii clterjedését legaldbb némileg
sziikebb mederbe szoritani; kiilénds tekintettel a kolozsvari
viszonyokra. Jutalma too korona.

7

Az élet- és korvegytanbdl: Tanulmianyoztassék a
vizeletnek ammonidkos erjedése. Jutalma 100 korona.

»

8.

+

” 1

Boncztanbdl: Borszeszes készitményeken elSdllitandd
és leirandé a hdromosztatu ideg. Jutalma oo korona.

9.

Az élettanbdl: Tanulmdnyoztassék firaszté izom-
munkdnak és erds izzasztdsnak befolydsa az emberi verej-
ték Osszetételére. Jutalma 100 korona.
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10.

Kdrboncztanbdl: A veredényehdothel valtozdsai a
véredények lekotése utdn és érrog-képz6désnél. Jutalma
100 korona. :

11.

1

Altalinos kdrtanbol: Tanulményoztassék kisérletes
vizsgilatok segitségével, hogy a kolozsvari vizvezeték vi-
zében leggyakrabban eléfordulé mikrobdknak van-e beteg-
'ség okozé hatdsuk. Jutalma 100 korona.

12.

Sziilészethdl : Mutattassanak ki 6ndlld ~észleletek
alapjdn az ujsziiléttek teststlydnak ingadozdsai és az azt
befolydsold korilmények. Jutalma 1oo korona.

13.
A kozegészségtanbdl: Vizsgaltassék meg Kolozs-
var kozépiileteinek, — nevezetesen iskoldinak levegdje

egészségtani szempontbdl. Jutalma 100 korona.

4.

Elmekdrtanbdl: Kerestessék kisérleti alapon az ité-
letek suggestibilitisa s annak oka gyermekeknél felnéttek-
nél, bdntevéknél és elmebajosckndl. jutaima 100 korona

IIL A bilesésset-, nyelv- és tirténettudomnyi Kar
pilyatételei.

A philosophiibdl: A lényeg (substantia) fogalma-
nak torténelme az djkori philosophidban Kantig (bezdrélag).
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Bevezetésiil a lényeg felfogdsa a gorog philosophidban.
Jutalma 120 korona.

2.

A pa,eAdzzgogic'iblé]: Mikép alaptija meg Comenius
paedagogiai elméletét Magna Didaktikdjiban. Jutalma 100
korona. '

3. -

A magyar irodalombdl: Magyar kézmonddsaink
rodalmdnak torténete és kritikai méltatdsa. Jutalma 100
korona.

4.

A magyar nyelvészetbol : A f6lszélité méd hang-
¢s alaktani véltozdsai codexeinkben (a codexek lap és sor-
szdma mindig pontosan idézendd.) Jutalma 120 korona.

Ty

5.

A latinbdl: Cicerdé beszédének pro L. Murena mi-
forditisa rovid tdjékoztaté bevezetéssel. Jutalma 120
korona. .

6.

A goroghdl: A homerosi kérdés dlldsa a két utolséd
évtized alatt. Jutalma 120 korona.

7.

A romén irodalombdl: A romin tudoményos aka-
démia rovid torténete, a magyarorszagi irék miikédésének
¢és hatdsdnak kimutatdsival. Jutalma 1oo korona.
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- 8.

A magyar torténelembdl: A- Rikéczi-forradalom
Erdélyben. Jutalma 140 korona. :

0.

Egyetemes torténelembdl: A XIX.ik szézad" tor-
ténetének vezets eszméi. Jutalma 160 korona.

V. Mathematikai ¢s természettudomdnyl kar
palyatételel.

I.

Elemi mennyiségtanbdl: A sik hiromszo i
tes pontjai a Bolyai-féle geometridban. Jutalma
korona. ’

2.

Felsébb mennyiségtanbdl: Azon esetekben, a}ﬁkdrg_; o
a Gauss-féle differentialis egyenlet fiigge len véltozdja az
integralhdnyados egyvértékd biperiodikus figgvénye (ldsd
pld. Schlesinger, Handbuch etc. I, 2 (1898), pag. 114.)
elallitand6k egy alaprendszer elemei- valamint a differen-
tidlis _egyenlet fiiggetlen viltozdja az integralhdryadossal
képzett olynem{i végtelen sorok vagy sorozatokkal, melyek-
b8l az elballitott mennyiségek analytikus jellege kozvetlentil
felismerhet6 és melyek mint a Poincarétél bevezetett, téle
tgynevezett Fuchs-féle Zeta — illetSleg Thetafoggvények
specialis esetei foghaték fel. Kiilénos figyelembe ajanlhaték

v e
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az Eisenstein-tdl az elliptikus fiiggvények eldallitdsara
adott kettds sorok és szorzatok (Crelle Journal, 35 =
Werke (1847), pag. 213. squ). Jutalma 200 korona.

3.

Természettanbol: rassék le sajit. behatd észletei
alapjdn valamely physikai tiinemény vagy tinemény-cso-
port. A szerzé almaga kisérleteinek eredményét pontos jegy-
zékbe foglalja, esetleg jeles buvirok kisérleteivel vesse
Ossze, kovetkeztetédseit tlizetesen okolja meg, a fethasznilt
" forrdsmiiveket nyomrél-nyomra idézze, ne pedig csak egy,
_halomban félsorolja. Jutalma 1oo korona.

4.

Mathematikai physikabol: Mily alakkal birhat
egy quadrans elcktrometer lengdje, hogy a forgaté hatds
csak a hdrom potentidllal vdltozzék 7 Jutalma 160 korona. .

S.

Vegytanbdl: Kivéntatik egy elektrochemiai vagy
thermochemiai kisérleti tanulmdny, Jutalma 180 korona.

6.

Ugyanabbol: Szabadon vilasztandé kisérleti tanul-
many a chemia birmely korébdl. Jutalma 180 korona.

7

Ugyanabhbdl: Vizsgiltassék meg, lehetSleg szdmos
esetben, az egymadsra vegyi hatast gyakorlé anyagok sor-
rendjének befolydsa a végeredményre. Jutalma 180 korona

8.

Asviny-foldianbol : Vizsgiltassék meg részletesen
valamely d4sviny- vagy kd&zetfaj, vagy koviilet-csoport.
Jutalma 150 korona.
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9.

Novénytanbol: Vizsgiltassék egy tetszés szerint
vilasztandé Thallophyton c.aldd, még pedig gy rendszer-
tani, mint fejlédéstani tekintetben. A dolgozathoz az
dsszes taldlt fajok melléklendSk, pontos rajzok kiséretében.
Kivanatos volna, hogy a lchet8ségig, valamely gyakorla-
tilag is fontossdggal bird rld\}éll)'csn]zid vizsgdltassék. Ju-
talma 150 korona.

Io.

Ugyanabbdl: Vizsgiltassék meg valamely neveze-
tesebb hydrophyl névény a physiologiai-anatomiai- rend-
szerek alapjan, fétekintettel a fejlédési viszonyokra. Jutalma
150 korona.

II.

Allattanbdl és dsszehasonlitd anatomisbdl: Vizs-
galja a pdlydzé az alsdbbrendii dllatkdrok nehdny f8bb
képviselSjének hdmképleteit Gsszehasonlité szévettani (s ha
lehet fejlédéstani) szempontbdl, az Wdjabb vizsgdlati méd-
szerek segélyével, kiilonss tekintettel az érzékszervekre.
Természet utdn késziilt rajzokat és microscopiumi készit-
ményeket is mutasson be. Jutalma 4oo korona.

I2.

Ugyanabbdl: Vizsgilja palydzé a legidjabb, kiils-
nésen aranyozdsi médszerekkel a Tavi Kagylé és Festd
Kagylé (Anodonta és Unio)  idegrendszerének finomabb
szévettani szerkezetét. Eredményeit microscopiumi készit-
ményekkel és természet utdn készilt eredeti rajzokkal té-
mogassa. Jutalma 100 korona.



Palydzati szabalyok.

1. A tudominy-egyctem részérdl kihirdetett jutalom
tételekre csak a kolozsvari tud.-egyetem rendes és a gydgy-
szerészeti tanfolyam hallgatdi palydzhatnalk,

2. A pilydzatok nyelve — ha.csak kiilonésen mds
nincs meghatdrozva — egyed(l a magyar.

3. Valamennyi palyadolgozat beaddsanak hatdrnapja
1901. évi dpril. 15-ike. A jutalmak 19o1. méjus 29-én adatnalk
ki az egyetem iinnepélyes koziilésében. _ '

4. A pélyadolgozatok negyedrétben, tisztdn, mds 4l-
tal irva, lapszamozva, bekotve és jeligével ellitva nyuj-
tanddk be. ) '

5. A dolgozathoz haszndlt forrdsok és segédeszkdzok
pontosan megjelslendék.

6. A szerz8d nevét és egyetemi hallgatdi mindségének
megjelolését tartalmazd pecsételt levelen ugyanazon jelige
dlljon, mely a palyamii czimlapjin olvashatd.

7. A palyamiivek az illeté karok dekdni hivatalaihoz
kiildendék be,

§. A nevezett kellékekkel nem bird, vagy a kit{izott
hatdrid6 utdn érkezett dolgozatok pdlydzatra nem bocsit-
tatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illetd kar levéltdrdban maradnak.

1o. A jutalom viszonylag a legjobb munkdnak csak
azon esetben adatik ki, ha az magdban véve is dijra mél~
ténak taldltatik.

11. Rendszerint pilyadijat csak egy dolgozé nyerhet
el; a mennyiben azonban a pdlyakérdést kit6ad kar tébbek
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kozrem(ikodését is helyéalevlnek taldlnd, a dij ezeknek
is kiadatik.

12. A pilyami{i a szerz6 tulajdona marad, ki annak
kinyomatdsa felsl szadadon rendelkezhetik. Ha azonban
miivének kiaddsa alkalmdval az egyetemi pdlydzatra, ille-
téleg jutalmaztatdsra hivatkozik, koteles ‘a birdlatokat egész
terjedelmiikben a dolgozathoz kinyomatni.
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Mélyen tisztelt Egyetemi Kdzgyiilés !

A tudomdnyok fejl6désében, valamint dltaldban
a tudomdnyok elsajdtitdsinak menetében is hirom
phasist lehet -megkiilonboztetni. A ‘megismerésnek,
a rendezésnek és a megértésnek, azaz, az okokra
valé causalis visszavezetésnek phdsisit. Csak az
a ki az utolsét, a legmagasabbat is elérte, a ki a
tudomdny szellemébe behatolt, bir kildtdssal arra,
hogy eredményesen munkdlkodhatik valam:ly tudo-
manyos problema megolddsan. o

Ez a Kkorilmény tulajdonft a tudomdnyos
pdlydzatoknak, tagadhatatlan didactikai értékiikon
kiviil még bizonyos, magasabb tudomanyos becset
is. De ebbdl a koriilménybdl merithetnek egyszer-
smind megnyugvdst azok, a kiknek faradtsdgos
munkdjit még nem jutaimazta palyadij, mert mun-
kdjuk nem lehet egészen medd8, hidbavald, hiszen
jovébeli haladdsuk utjdt egyengették, elhdritottak
abbél szdmos akaddlyt s a nyiltabb pédlydn majd
utdlérhetik, st el is hagyhatjdk ma szerencsésebb
versenytdrsaikat.

A mint a kari jelentésekbdl kitiint, 28 pdlya- .
tétel dija lett odaitélve, részint mint pdlyadij, részben
jutalom és szorgalmi dfj alakjdban. Osszesen 35 -
palyatételre volt dij kitlizve, s e szerint a kiosztott
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dfjak szdzaléka 51. Bizonydra elegend§ szép szdzalék.
Kevésbbé kedvezdnek ldtszik az ardny, ha a pdlyd-
26k szdmdt egyetemi ifjusdgunk osszes szdmdhoz
viszonyitjuk, mert minddssze csak 3°/,. Ha azonban
tekintetbe vessziik azt, hogy a szorgalmas egyetemi
hallgaté ideje, rendes tanulmdnyai dltal nagy mér-
tékben van igénybe véve és hogy tanulmdnyain
kivlil a szﬁkségés nemes szérakozdsra, valamint a’
testi er8k és iigyességek egészséges fejlesztésére
is megfelels s teljes mértékben megokolt idét kell
fordftania, az ardnytalansdg veszit feltiin8ségébdl,
mig azonban mdsfel6]l azoknak az érdeme nyer még
magasabb becset, a kik — foltéve, hogy az egyéb,
akar tanulmdnyi, akdr egészségi mulasztdsok rova-
sdra nem tortént — idejiikk iigyes beosztdsdval,.
szorgalmuk megkett8zésével résztvettek a nemes
versenyben.

Hogy Alma Materiink ezt a tudomdnyos ver-
senyt évrél-dvre rendezheti, azt Kolozsvir virosdnak
az egyetemi ifjusdg jél felfogott érdekeit melegen
dpolé, tisztelt térvényhatésiga és kozonsége tette.
lehet6vé, a midén a tud. egyetem alapitdsakor
pdlyadijakra évi 2000 frtot szavazott meg. Fogadja
ezen magas intentiéja tetteért a nemes vdros kép-
viselete megtjulé hilds koszonetiinket. De koszo-
pettel tartozunk a diszes kozonségnek is, mely
egyetemiink iinnepélyét, annak jelentGségét és
sulydt megjelenésével emelni szives volt.

Onbkre pedig Uraim, tisztel egyetemi polgdrok,
legyen az elismerés, melyben kitiintetett tdrsaiknak
ma részék van, buzdit hatdssal hasonl$ torekvésre,
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nem az elismerésért, nem az anyagi jutalomért,
hanem azért a bens6 oOromért, a megelégedésért,
a melyet a jél végzett szellemi munka s azért a
megbecsiilhetetlen lelki haszonért, a mit a tudo-
many intensiv mlivelése nydjt. Munkdjukban pedig
vezérelje Onoket az az elv, hogy nem a mennyiség
a lényeges, hanem a min8ség, a tartalom. Mert
szekrényeket betolt§ foliansok 0Osszes bolesessége
eltorpiil egy, isteni szikra sziilte nagy gondolattal
szemben s nehdny sor foglalatja, a cultura elSbbre-
vitelének hatalmas rigéja lehet.

Mély tisztelettel tidvozolve a tek. egyetemi
kozgyfilést, egyetemiink mai iinnepélyét befejezett-
nyilvdnftom. ’



