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Kazinczy jellemének f6 vonasai.

Bar milyen nagy fontossigot tulajdonitsunk azon ko-
rillményeknek, a melyek osszehatdsa kifejleszt egy koltst:
tehetségeinek alapszalait, jellemének alapvonasait sziiletésé-
ben kell keresniink. Kazinezy kedélyének az érzékenység,
szellemének folytonosan egy idealis magassiagban széllongés
olyan lényeges vonésai; annyira: természetében gyokerez
sajatjai, hogy ezeket sem ifjlikori élményei, sem tanulmi-
nyai, sem szenvedései, egyszéval : semmiféle kiils§ viszonyok
hatdsabol ki nem magyardzhatjuk; hanem csak velesziile-
tetteknek kell venniink. Mondhatjuk, hogy a 18-k szizad utolsé
felében labrakapott izetlen sentimentalismus ndlunk is hddi-
tott, s hatott K.-ra is; mondhatjuk, hogy a mélyen valla-
sos csaladi nevelés, melyben a gyermek K.t atyja részesité,
igen kedvezett egy érzékeny kedély kifejlédésének: de mind
ezt, és még szamos koriilményt is, egybevéve sem mondhatjuk,
hogy egyediil ezek tették 6tannyira azérzések emberévé, hogy
ugyszolvan, egész szellemi ténykedése az érzések koriil fo-
rog; az érzésekb6l indul ki, s ezekhez tér vissza. Sokszor
érzései hatdrozzdk meg gondolatait; s azok vezetik cselek-
véseit. Krzékenysége tette koltové s igazi valldsossd; s azzal
fiigg Ossze idedlismusa, optimismusa, valamint jellemének
vonasai. Méltin tarthatjuk egész szellemi élete kézpontjanak
érzékenységét; mert bar mely oldalrél tekintsiik, minden
fel6l ez a vonas oOtlik szemiinkbe legeldszor. A kolts Ka-
zinezy ugyanaz a mély érzésii ember, a ki a valldsos és
philosophus. Mutatja ezt, egyebek kozt az, hogy masokban
rendesen azon jellemvonisokat emeli ki, melyek az 6 lel-
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kével rokonszenveznek. Pl. Marmontelrél irja: ,Nagyot rug-
tatott elottem az 6 becsiiletében az, hogy 6 érzékeny sziv
és hiv férj volt. (Lev. Kis. IL 21) Az érzékenységet elso
sorban szokta kiemelni mindig.

Hogy érzékenysége sokszor érzelgésbe csap 4t, — faj-
dalom — nem sziikség bizonyitgatni. Az 6 koraban mint
ha csak a levegdbél szivtdk volna az emberek ezt a kiall-
hatatlan kedély-betegséget. Nem hidba volt ekkor termé-
szetellenes az, a mi ma természetes, és megforditva. Nem
csak a hajat, az arczbért, hanem az érzéseket is meghami-
sitottak. Ereztek, vagy legaldbb érezni hittek ott is, a hol
semmit sem lehetett érezm. K. Kis Janossal és Csereivel, le-
veleiben t6bb helyt akarja elhitetni, hogy 6 tgy szereti
oket, mint a szerelmes kedvesét. Taladlkozasaik, elvalisaik-
kor épen olyan mesterkélt udvariassiggal csékoléznak, mint
ma az asszonyok. K. és Raday egy fa alatt csékolodzds
kozt figyelmeztetik egymaést, hogy atydik is épen e fa alatt
iildogéltek egykor. sth.

Kazinczyt idedlismusa folyton egy emelkedettebb, szebb,
képzelt vildghan tartotta. Inkabb a joviben élt, mint a je-
lenben. Mennyi kedvteléssel mereng el olykor a jovg felett!
Nevezetesen Kisnek irja egy alkalommal: ,Ah! azt kép-
zelni, hogy a szépnek, jénak, igaznak késsbb tisztelsi, midon
mar régen sorvadni fogunk, vissza fognak kivinni magok-
hoz, hogy dicséségiink el fogja verni almaikat; hogy sirni
fognak olyakk4 lehetni mint mi valdnk . .. .. “ (Lev. Kis.
I. 28. s u. 0. 130.) Midén Csehy egy fiirt hajaval ajandé-
kozza meg, Kis L.-t6l is ezt kér: ,. . . . édes baritom, gon- -
dold meg, mi az ily ereklye, midén egyikiinket, vagy mési-
kunkat elragadta a halal.* (Lev. Kis. 1. 109.) Maskor meg
irja Kisnek: , Ne legyiink oly hitk, hogy azt higyjiik, hogy
a mit frunk a maradék religiosus tisztelettel fogja mnézni.
Mi még hajnallunk, s tdvol a hatir! De higyjiik azt gég
nélkill, hogy lesz id6, a midén azt a papirosat, a melyre
karunkon &ltal omlitt fejiink gondolatja s sziviink érzése, a
haladatos s igazsdgos maradék tisztelettel fogja illetni“; s
kéreti Berzsenyit, hogy epistoldjat Osszehajtatlanul tegye
félre leveles 1adajaba; ,mert egykor feljebb fogjak becsiilni
maradékai, mint az Armalis irh4jat® (Lev. Kis. I 308.)
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Erdélyben ttazva, Hunyady koporsdjahoz érinti 6rdjat s
gyiirtijét; Pannonhalmin a benczések kertjében a fik tor-
zsére metszi a maga és rokon kebld bardtja nevét, stb.
Mindezt kegyelettel, tisztelettel s folytonosan a jovébe ve-
tett pillantdssal beszéli el mindazoknak, kikkel levelezést
folytat. Az ilyen csekélységeken annyi érzéssel tud elme-
rengeni, s ezek annyira feledtetik vele a valé élet durvasa-
gait, hogy igazdn elmondhatni réla: fellengdsebb idealistat
mint 6, koltéink sordban hasztalan keresnénk. Ez a folyto-
nos fellengés, folytonosan egy mas vilaghan élés, adott irdnyt
gondolkodasdnak, miikodésének egyarant.

K. philosophiai tanulményokkal, nevezetesen Platéval
mar koran foglalkozott (L. Lev. Sipos. 123.) Joéllehet Kant
tanait f6kép Sipos Paltél kezdte tanulni; idedlisticus hajlama
méir régen elvonta 6t az empiria szadraz tanaitél. Maga
irja Kenderesynek: ,Ne hidd, hogy ezen hitre (Kant idealis-
musara) Sipos baratsiga széditett; lelkem poetaibb kimiive-
lést nyert, minthogy ezt, ezen az uton Sipos becses isme-
retsége nélkiil is fel ne leltem volna; noha téle igen sokat
vettem. . . . .. Mint poetidnak és mfivésznek nekem nem volt
elég a realismus szilk kore; s mar ezt beszéltem a Tovisek
és virdgok epigrammdiban:

A poesis kikap a népbél s a durva valobol, stb. (Lev.
Sipos. 123.) :

K. nyelvijitdsa szintén szorosan osszetiigg idealismu-
saval. Ugyancsak Kenderesynek irja: ,Ez (idealismusom)
cselekszi, édes baratom, hogy én nyelvronté vagyok: holott
ti mind az empiria mellett &llatok; mig mi a ti itéletetek
szerint a Phantasus balvanya elétt gyujtogatjuk a tomjént.
(Lev. Sipos. 124.) Igy vadolja maésutt nyelvkérdésben az
idealismus ellenségeit, a kik ,mindig az empiria mellett alla-
nak, és ha nincs el6tt6k valami, nem hiszik, hogy lehessen.*
(Lev. Sipos. 126.)

K. optimisticus és idealisticus &letbileselmi elveit rovi-
den és taldléan fejezi ki e soraiban: ,Man muss die Poesie
des Lebens sich eigenmachen; életiink legyen ének s
mindjart boldogok vagyunk. (Lev. Kis. 1. 176) O valoban
mindennek koltsi oldalat fogta f61. Még ha fajdalmai-, bajairél
is sz6l nem feledi el boldogsagat is felemliteni. Az & lelke
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a testi szenvedések alatt ritkdn veszitette el rugékonysagat;
még fogsdgaban is mindig eleven volt; szenvedéseiben min-
dig taldlt valamit a mi gyonyorkodtesse. Az érzések szem-
iivegén 4t nézte nemcsak a valldst, hanem az erkdlesot, sot
sokszor a tudoményt is; menngivel inkdbb az élet ezer meg
ezer apré gyonyorkodtets és nemgyonyorkodtets jelenségét!
Ez eredményezte, hogy a nyelvet is mint elvont szépséget
fogta fol; s tobbet foglalkozott annak szépitésével, mint
belss, vagy kiils tulajdonaival. Ez okozta, hogy 6, ki gond-
dal buvarolta az idegen nyelvek szépségeit; s annyit fara-
dott ezeknek a mi nyelviinkbe oltdsiaval : soha sem gondolt
arra, hogy ama nyelveket a mi nyelviinkkel valami mis
nézé-pontbol is Gsszehasonlitsa, mint mindig tisztdn a szé-
béség, a stil sokfélesége, hajlékonysag, egyszdval aesthetikai
tekintetben.

K. nem volt rendszeres bblcselkedd, a ki tin a vég-
kérdéseket rendre véve, a maga felfogisa szerint oly czélbél
akarta volna fejtegetni, hogy elvel masoknak is zsinormér-
tékill szolgadljanak. Még csak nem is iparkodott egyik bol-
cselmi rendszerrel se e czélbol alaposan megismerkedni ; mert
6 erre mem szilletett; s szellemi fejlése és miéikodése mas
irdnyn volt. Annyira més, hogy 6 maga nyiltan ellenmond
majd minden boleselkedési irdnynak ; nem olyan értelemben,
mintha azok érveléseit elfogadhatatlanoknak tartana: hanem
— batran mondhatjuk — mivel 6 az emberi szellemet, vagy
legalabb a magaét egyaltalan képtelennek tartja ama nagy
kérdéseknek csak félig-meddig is kielégité megoldasara.
Mindemellett 6 is hozzd szél alkalomszerfien a legfébb kér-
désekhez. Isten-, léte-, mivolta-, a 1élek-, lélekhalhatatlan-
sdga-, stbrol neki is megvoltak sajit nézetei; igy az erkéles-
rél, az emberi élet feladatirél, a vallds mivolta, rendeltetésé-
rél, a koltészet s 4dltalaban a miivészet lényege és czéljarél
sth. K. feltogdsit mind ezekrél vizsgélni annyival tanulsd-
gosabb, mivel ¢ a boleselmi kérdéseket gydnyoril idealismu-
saval mintegy megaranyozva fogta fel; azokrol alkotott meg-
gyo6z0dését érz6 lelkén atontve fejezte ki.
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Kazinczy az Isten létérd], 1élek- és halhatat-
lansagrol fogsaga el6tt. Rousseau hatasa.

Kazinezy egész életpalydjat szomortt fogsiga két részre
osztja. Ennek két miikodési irany is  felel meg. Gessner
Idilljei elészava és Sallusté, magok e forditdsok nyelve, -
Bacsmegyéijének elsé és mdasodik kiaddsa, K.nak szdmos
nyilatkozata, bizalmas baratjainak: Toldynak, s méasoknak
a ,régi“ és ,0uj Kazinczyra® vonatkozé szdmos észrevétele,
s6t szemrehanyédsal) stb. eléggé bizonyitjak, hogy miikidé-
sének kétirdnyra valo felosztdsa nem 6nkényes; hanem mér
kortarsaitél felismert, s6t K.-tél dicsekedve emlegetett tény.
Ez azonban még nem jelenti, hogy fogsiga eldtt és fogsiga
utdn valldsi meggy6zédése, kivalt pedig boleselmi nézeteiben
szintén fel volna taldlhaté az a nagy kiilonbség, mely nyelv-
jitdsi miikodését jellemzi. Pedig kiilonbség, boleselkedése
terén is csakugyan talalbaté. Nem ugyan annyira abban,
hogy Istenrsl, s a lélek halhatatlansagarol lényegesen eltérs
nézeteket vallana a két idszakban, hanem fékép abban, hogy
ama kérdéseket fogsiga elott merészebb okoskodisokkal fej-
tegeti s tobbet szdl azokrél, mint késtbb ; tovabbd, hogy
fogsaga elott némikép Rousseau hatdsa alatt all, fogsiga
utan pedig nyiltan és ellenmondas nélkiil Kantot koveti.

Az Isten 1étét épen oly mély meggydzédésbsl hiszi
Rousseau is, mint Kant; Isten létét, mivoltdnak tudasdt,
ész-okokkal valé megbizonyithatésdgat épen thgy tagadja
egyik, mint a misik; a szabad akaratot, lélek létezését, hal-

1) L. pl. a Toldyét s K.-nak erre adott valaszat. Lev. Kisfaludy K.-
lyal s ennek korével 87—8. L
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hatatlansédgot, erkolesi, de csakis erkolesi okokkal épen tigy
bizonyitja Rousseau, mint Kant. Kazinczy pedig épen azt
vallotta egész férfi és Greg koran 4t, a mit ezek 4ltal4-
ban A megbizonyitis médjaval, melyben Roussean és Kant
annyira kiilonboznek, K. ugy sem sokat torédott. Az em-
litett eredményeket elfogadta, meggyizidésévé tette, és
tovibb nem igen kutatott. Azonban mivel Kant Kritik der
reinen Vernunftja mar 1781-ben megjelent; 1786. a Kritik
der pracktischen Vernunft is; s6t 1792-ben Rozgonyi
mar nalunk is ir Kant ellen (Dubia-jat): K. ismerhette volna
Kant philosophidjat fogsiga el6tt. De Sipos Pallal 1806-
ota folytatott levelezése tobb helyébsl kimutathaté, hogy
csak ezen év (1806) utdn, s épen Sipostél tanulta ismerni
Kant erkoles-boleselmi elveit és a megismerés kérdésében
felallitott tételeit. O pedig Istenrtl, 1élekrél s halhatatlansag-
r6l mar 1790-ben merészen boleselkedik; olyan merészen,
mint késébb nem igen. Kz mutatja tehat, hogy fogsiga
eltt mdas benyomdsoknak engedett, mint fogsiga wutin;
s igy boleselmi elveiben, legaldbb a fébb kérdésekre nézve
két idészakot kiilonboztetni meg, ép Ggy hel yes, mint a nyelv-
koriili munkalkodasa korében.

Fogsiga elott kiilonosebben csak a lélekrsl s a halha-
tatlansagrol elméikedik; a mibél azonban kénnyen elvonhato,
mint vélekedett Istenléte kérdésében is.

Az 1790-iki Orpheus-ban ir K. a lélekrsl és a halha-
tatlansagrél. Egykori professora Sztgyorgyi Istvan véleke-
désével szemben fejezi ki nézeteit. Tanitéi koziil épen Sat-
gyorgyinek koszonhetett legttbbet; ezért réla tisztelettel,
sot kegyelettel sz6l ; de ellenkezd meggy6zodését nem hall-
gathatja el. Biztosan kovetné — tgymond — 6t, ha tudna,
hogy nem vét a teremtd ellen a ki ,isteni particellat* adott
vezériil, melyet kiovetnie kell; mert ha ezt koveti hibazva
is, helyesen 1ép; ha pedig ezutdn nem indul, helyesen menve
is hibdzik. Sztgybtrgyl nagy bizonysagot lit abban, hogy a
test egy maga nem hat. Azonban — a mint K. mondja —
még 6 is, Holmannal megvallja, hogy a teremté mindenha-
tésdganak nem volt talan lehetetlen a testet annyira raffi-
nirozni, hogy gondolkozhassék. ,Valéban a testet — tesz
a féunebbiekhez — és annak természetét, tehetségeit nem
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1smerjiilk még jol. Test egy szikra, test egy marok puska-
por: de vesd Ossze, meglitod micsoda elére nem képzelt
effectusa lesz. S nem lehet-e valami ilyes a lélek is?“ (Or-
pheus 1. 196.)

Itt K.-t a materialismus kellé kozepében leljiikk. Azon-
ban a mit az encyclopaedistdk mint tényt allitottak: K. csak
pichet“tel mondja utdna; s ugyanazon a helyen azonnal
megforditja gondolata menctét. ,,A természet mindenekben
egy torvényt kiovet; munkdinak szemlélése azt tanitja, hogy
minden a mit latunk, lesz, van, volt... de scha sem az a
mi volt; hanem mindig valami egyéb; tgy, hogy nemecsak
forméjat, hanem az én-jét, ego-jat is valtoztatja.“ Azonban
yelmeredvén, elvakulvan, elszédiilvén — folytatja tovabb —
a tanité természet simplex szavatél vald eltavozésom alatt,
visszatérek a honnan eleredtem; s megelégszem azzal, hogy
ha magara nézve masféle is bar a felfs-
dozhetetlen igazsag; de én redam nézve az,
a minek én képzelem; ezt kidltom: Es moge sich mein Feind
mit solchen Grillen plagen! Az dlmodozishoz nem szokott
elme azonban a holdvilagot is hasznara forditja s a mellett
is batran lép, ha megvallja is, hogy a holdvildg nem lattat
oly vildgosan, mint a kiderdilt nyari nap fénye ...“ Ebben
van K.-nak egész bolcselete kifejezve; a mennyiben az egy
képben kifejezhets. Az a mysticus félhomaly volt elbtte
kedves egész életén at. Iélhomalyban élének tartotta az
embert; s mélyen meg levén gybzédve, hogy abbdl agy
sem léphet ki, kordn lemondott a korlatlan tudni-akaris
gondolatardl, mint a mely ugy is csak nyugtalanito, sé6t
kinzéva lesz a nélkiil, hogy czélhoz juttatna. Mindemellett
is a szabadabb boleselkedési irany nyomait erdésen magokon
viselik a lélek halhatatlansdgarol vallott elvei is.

Horvath Adam 1786-ban adott ki egy miivet a lélek
halhatatlansagarsl. K. egy epistolat ir hozzd, s ehez tett
jegyzéseiben fejtegeti nézeteit. Horvath ,azt allitja, hogy a
lélek halhatatlansagat természeti okoskodasok altal is meg-
lehet mutatni® K. pedig, hogy ,a philosophia nem tanitja
positive ; legaldbb nem Ggy, hogy az ellene tamadhaté két-
ségek egészen eloszlattassanak.“ [ Hogy a természetben
semmi nem veszhet el — okoskodik K. — azt kétségle
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senki sem hozza : de még itt nincs vége a kérdésnek.* Erre
egy példiban folytatja, mely egészen materialisticus felfo-
gasra mutat. A lelket egy tolgyfahoz hasonlitja, melyrél
azt kérdi, hogy kivagatvin és tlizre vettetvén, mondhaté-e,
hogy az megvan s él. ,Az a vakondok — ngymond —
a mely kertemet felttrja, kertészem agyon iiti, meghal, lelke
(némelyeknek igen kiilonds vélekedések szerint) a természet-
nek nemesité gradicsain szamarba, l6ba, kutyaba, majomba
megyen altal, mondhatom-e, hogy az a vakondok, a mely
kertemet tarkalta, nem sziint meg lenni ? mondhatom-e, hogy
él ; tudja-e az ilyen majom, hogy kutya wvolt, 16 volt, sza-
mar volt? s az ilyetén elvdltozdsok mellett valé el-nem-
veszés, meg-nem-halds megegyezik-e azzal a halhatat-
lansdggal, a mit az én baridtom, a feltimadasnak annil erdseb-
ben leends megdllitisa kedvéért keres ?* (Orpheus I. 192—3.)
Azonban ilyen felfogidsa mellett sem mond a keresztény tan-
nak ellene, mint Voltair; hanem a lélek halhatatlansigdrol
is azt hirdeti, a mit ez az Istencél; t. i. hogy ha nem volna
is halhatatlansig, 6hajtanunk kellene, hogy legyen; s nem
kell magunkat annak hivésétsl eltdntorittatni engedniink.

Fonnebbi okoskoddsa azt latszik mutatni, hogy a ma-
terialistdkkal tart. Mdsutt azonban t6bb helyt viligosan
kifejezi az Isten, lélek és halhatatlansdg irdnti mély hitét.
Itt csak annyit akar megbizonyitani, hogy ,a kérdés, mig
c¢sak az emberi, természeti értelemnek tétetik tdrgydva,
nines Ugy megfejtve, hogy minden kétségek eloszlattassanak.”

K. egyébirdnt azon kérdésre: vajjon a lélek halha-
tatlansaganak hivése, vagy nem hivése van-e hatdssal az
erkélesosségre ? hatarozottan nem-mel felel; abbél indulva
ki, hogy ,az egyik azért Gli meg magat; mert azt hiszi,
hogy ezen cselekedete altal nyomortsiganak tokéletes véget
vet; a masik pedig (ezt mutatja az uticai Cato utolsé éjjele,
midén ez a nagy ember Platonak halhatatlansagot tanité
dialogusai altal gyulasztotta magat, hibas ugyan, de mégis
csodalast érdemld cselekedetére) azért, mert jobb életre vira-
dast var.¢ (Orph. 1. 197—8.

A lélekrd]l s halhatatlansagrol kifejtett szabados irdanyt
nézetére maga jegyzi meg, hogy ezeket nem mint keresz-
tény, hanem mint philosophus mondja; de masfelsl azt kérdi:
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,art-e a religionak, hogy szabadon kovetjiik a természet te-
remtéjének mellénk adott kalaunzdt, az értelmet? ... Miért
volna tilalmas azt a mit érez, kimondani, egy olyan irénak,
a ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a mit 1at?!¢

K. minden ,interna vocatio® mellett, a mit magéaban
érzett, egészben véve nem nagyon torekedett ,latni¢. Epen
mivel koran meggy6z6dott, hogy az embernek tisztdn -1atni
nem adatott. A helyett szivesebben kivette ama tanacsot,
melyet 6 maga adott a ,gyengébb lelkeknek:* ,mne kivén-
kozzatok a benneteket szeret§ anya karjairél le a sikra!
Itt 4llani, lépni veszedel mes; amott nyngodalmasan iil-
hettek 14

Torok Lajoshoz irt epistoldja szépen fejezi ki bolesel-
kedése alapgondolatat. Kéri ebben nagymesterét, ki elstte a
a mérhetetlen titkok homalyat’igyekszik filfsdni, ne ragadja
ki ,szép vilagabol“, hol minden targy gyonytrkodteti, ha-
bar semmit sem lathat tisztdn. Ne kényszeritse a végtelen-
ség eszméjét felfogni; mert ezt megismerni embernek agy
sem adatott. Soka kinzd — fgymond — 6t is a gondolat
megismerni a valét. Kétség s elcsiiggedés kozott kért felvi-:
lagositast a természettél, de ez nem hallgatd meg; a bil-
csektol; de ezek csevegtek; baratai ballgatanak. ,Arany-
korom hasznalatlan repiilt el s biintetve voltam kabasd-
gomért*. Végre magaba vonult csak azt vagya tudni, a mit
tudni lehet és hasznos... s Gnkeblében feltalald a
valot.

Schiller ,,Das verschleierte Bild zu Sais“ cz. kilte-
ménye is azon gondolatot fejezi ki, hogy az emberi tudas a
végetlenbe nem hatolhat, s a ki a kiszaboit hatiron tal-
lépni akar: vakmerdségeért biintetve lesz.. Azért ezt is le-
forditd epistoldja kiegészitéseiil. Siposhoz irt egyik levelében
pedig e versrol szoltdban bévebben kifejti boleselmi felfo-
gasat. ,Az én idedm azon dolgokrél, — dgymond — melyek
supra me vannak, ez: A sok oldalt statudja az igazsignak
a rotunda kozepén, centruméban 4ll; mi pedig a perystyl
peripheriajaban tolongunk elébb-tovabb. Minden punctum itt
mas meg mas képet ad. Csak az a kérdés, hogy a sokol-
dalt kép, mely punctumrél tekintetik legillobben? Isten,
orokkévalosag ete. tavol vagyok attél, hogy tagadjam; de
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ezek nem az én szememnek valé targyak. Nekem elég azt
az istent ismerni, mely bennem lakik.*

Késobb is (1827.) ugy hivatkozik (Lev. Guzmics. 128.)
ezen epistoldjara, mint a mely gondolkozasit hiven fejezi ki.

A lélek mibenléte,- halhatatlansdgara felhozott hason-
lataira visszatérve: azt mondhatnék, hogy K. legalablb
fogsdga el6tt a materialismus felé hajlott; de ennek
egész gondolkozismédja ellene mond. O Voltair tanaival
(habar ezek sem voltak egészen a materialismus tanai; mert
Istenben V. is hitt; csupan nem tartotta lehetetlennek, hogy az
anyag gondolkozik), soha sem értett egyet. Irt ugyan éle-
térél, de anélkiil, hogy mellette vagy ellene szélana. Mi-
dén ismertetni akarja, mint gondolkozott Voltair a keresz-
tény hitrél, nehogy 6t, az eléadét, némely zelétak gyantiba
vegyék, mind ezekre nézve artatlanul, mind magéra nézve,
szemesen, ugy vél eljarni, ha Zabuesnig szavaival szol. En-
nek miivébol idézi tehat, mint dzott V. glnyt az trvacso-
rabol, halotti szentséghél stb. (Orpheus. I.) Helvetius és Vol-
tairrél azt jegyzi meg, hogy 6 nem hiszi, hogy ezek philosopiaja
uralkodjék ismét; s ne is engedje az Igazsig lelke. De ad-
junk balat — tgymond, — hogy valaha uralkodott, s a setét-
ség karpitjait Osszetépdelte. (Liev. Kis. I. 365.) Kiilonben pe-
dig annyira nem ismeri el Voltair tanait, hogy az ész csa-
latkozhatosidgat bizonyitvau, épen 6 ra mutat. ,A vulgaris
ember veritdsa, szomora veritds — irja Siposnak — Latjuk
Voltair-en mi az a jézan ész, melyet 6 az igazsig kirekeszts
criteriuménak veve!  Egyéb tekintetben is — egyenesen
kijelenti, hogy V. neki nem embere; és nem volt még mie-
létt Mad. de Genlis-nél olvasta, hogy 6 nem tudott apte
frni, és hogy minden munkéi egy tonusban vannak irva® (Gr.
Dessewffy I. Irod. Hagy. 1. 184.)

Nem Voltair, nem Helvetius (habéar 6t is tanulményozta ;
egy levelét kozli is Orpheus I. 17.) vagy a tobbi materia-
lista, vagy materialismus felé hajlé boleselo volt tehat ki-
nek miiveibdl nyert szellemi tapot Kazinczy, — hanem elso
sorban Rousseau. Mig az el6bbieknek egyenesen, vagy koz-
vetve ellen mond, addig Rousseaut, az embert és irét egy-
arant védelme ald veszi. Kiilondsen palydja elss felében,
mig t. i. Kanttal meg nem ismerkedett. Mig Voltaire cy-
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nikus tréfait elitéli: addig Rouseaubdl egyenesen azért ko-
z6l mutatvanyt (A .tirvényszabasrél. Orpheus 1790. I.) hadd
lassdk olvaséi: ,hogy R. nem épen olyan bolond ember mint
a milyennek 6tet — — — Ur kidltozza; keresztény con-
scientiositdsbol és papl gyiilolségh6l nem olvasvan irdsainak
..... csak egy sordt is, minek utdnna Zaubesnigtsl feldle
egyetmdst olvasott . . . “ Majd meg azon orvend, hogy R
jellemét Wieland utén tisztdnak lathatja, s mésok elétt is
tisztinak mutathatja f6l. (Gr. Dessewffy: Irod. Hagy. L
183. stb.)

Mindezeknél jobban bizonyitja R. hatasdt K-ra. fébb
elveik szembe 4llitdsa. A Gr. Torok Lajoshoz irt epistola-
han mintha csak a savoyai pap vallomasait hallanék.

Rousean is (a savoyal pap) ifjisigdban mindazt buz-
gén hiszi a mit, hogy higyjen, elébe adnak; de igen sokat
kivannak, s végre semmit se hisz. A bolesek tandcsat kéri
ki; az idevigé konyveket at- meg 4tlapozza; a kiilonboz6
nézeteket, egybe veti; de mindnydjit dolyfosnek, fennen és
hatérozottan itélgknek talalja. Rajok hallgatva tehat kordn
sem szabadulhat kételyeitsl.

Végre arrol gyszédik meg, hogy a nézetek feltiing
kiildnbozésének oka az emberi ész korlatoltsiga és a hitsig.
»Nincs kules e megfejthetetlenhez“ kialt fel végre. Ezen el-
mélkedéseibsl elvont tanulsdga az, hogy kutatasaiban ezutdn
csak arra szoritkozzék, a mi kozvetleniil érdekli: a tobbire
nézve tokéletes tudatlansighan nyugszik meg. Kétkedés al-
tal ezutan csak oly ugyekben nyugtalanittatja magat, mi-
ket mulhatatlanul meg kell ismernie. ) csak a r4 nézve
érdekes ismereteket vizsgalja, a tSbbieket mind érintetleniil
hagyja; sem el nem veti, sem el nem fogadja. ,Minek kin-
16dndm azok kideritésével, mikor a gyakorlati életrenézve tgy
is minden haszon nélkiiliek* stb. (R: Emil. ford. Fiihrer. 298)

Vagy tekintsiik mint fogta fel Roussean az Isten esz
méjét? ,Latom — — az Istent minden mfivében, érzem lé-
tét magamban és magam koriil mindeniitt; de mihelyt Gn-
magdban akarom vizsgilat ald venni; mihelyt azt akarom
megtudni, hogy hol van 6, mi 6, mibsl all, — azonnal el-
illan és zavarodott elmém mit sem tud tobbé. . . .* (u o.
309.) Isten irdnti hitét gyOnydréi felshajtasban fejezi ki:
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»Lények lénye! Ertelmemet legméltébban ugy vélem hasz-
nalni, ha elétted meghunydszkodva semmisnek tekintem azt.
Szellemem elragadtatva, gyengeségem elbdjolva érzi magat,
ha nagysagod elétt megaldzhatom magamat.“ (u. o. 320.)
E szavak mintha csak Kazinczy lelkébsl tortek volna ki!
Nem ugyan ez volt-e K. hitvalldsa, bolcselkedésének alap-
elve?!

A mi a lelket és halhatatlansagot illeti, R. is mind-
ket6t, mint sziikségképen felveendét, nem pedig mint ész-
okokkal megbizonyithaté dolgokat tekinti. Ha egyéb nem
bizonyitand is — tgymond — a lélek anyagtalansigat, mint
az, hogy a gonosz diadalmaskodik, az igazsdg pedig nyo-
morog, mar ez magaban is elégséges volna abbeli kételyeim
eloszlatisdra. ,Hogy mind ez a lelki élet — folytatja to-
vabb — és vajjon halhatatlan-e a 1lélek természeténél fova ?
azt nem tudom. Mind e mellett nem tartézl odik bizo-
nyitgatni, hogy a léleknek foldi életére vissza kell emlékez-
nie, s ebbdl folyélag nem kételkedik, hogy e visszaemléke-
zé3 egykor a jAmborok boldogsdgat és a gonoszok gydtrel-
mét képezendi (u. o. 317.)

Kazinczy ez utébbirél, a talvilagi életrsl, inkdbb ke-
delyeskedve mint komolyan szeretett nyilatkozni (L. Gr.
Dessewffy Irod. Hagy. I. 43. II. 13. Lev. Sipos. 136. Lev.
Sztgytrgyi 212. stb.) Kiilonben mint erés optimista nem
nagyon vagyott belé.

Mindumellett, hogy K. nezetel kozel allanak Rousseauéi-
hoz, tévedés volna allitani, hogy 6t egyenesen és kizaréan R.
gyozte meg arrdl, hogy a végkérdések targyait csak hin-
niink lehet és kell, s nem egyszersmind tudnunk is.
Nem éllithatjuk, hogy a Torék L.-hoz irt epistola irdsakor
a savoyai pap valloméasai lebegtek volna szemei elétt, és
pedig azért nem, mivel K. maga is 4télte azon lelki
hinykéddsokat, melyeka savoyal pap valle
mésaiban le vannak irva.

Kazinczy atyja a legvallasosabb emberek egyike volt.
Gryermekeit patriarchalis médon maga nevelte. Hazanak f5-
disze a vallassosdg, erényesség. Gyermekeivel s cselédjeivel
reggel estve egyiitt imadkozik és énekel. (Pdlyam Emléke-
zete 12. 13.) Az iskolai nevelés pedig ez idében alig ali
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egyébbdl mint a theologia tanultatdsibél. Nem elég hogy
a gyermek megismerkedik a vallds fobb tételeivel: még az
ifjunak is évek hosszdn 4t kell azzal veszddnie, hogy a dog-
makat legaprébb részleteikben is megismerje, s6t védeni is
tudja. A dogmakba vetett hitnek erdsebbnek kelle lenni, a
mathematikai tételek tuddsdndl. S ime az ifju Kazinczy,
ki mir a természettsl is jéforman csak érzékenykedésre van
alkotva, ki sziiletésétsl férfikordig ilyen légkorben neveltetik:
egyszerre lemond az érzék feletti dolgok bizonyos tudisa-
rél; egyszerre magiba vonul, és napfény helyett holdvi-
lagnal latva magét, egy biles nyugodtsdgaval szemléls-
dik, ink4bb érzésein, mint gondolatain. Szelleme azonban
mar a természettsl szabadabb irdnyt, és kordra nézve fia-
talabb, hogysem esze haszndlatiban higgadtan tudni magat
korlatozni. Szivesen hallgatja tehdt azok beszédét, kik egye-
diil magok erején, minden tekintély elismerése nél-
kiil kisértik meg a kiolthatatlan tuddsvdgy kinz6 kérdé-
seire feleletet adni, s utdnok mondja vélekedéseiket: de jo -
forman még ki sem mondad: mdar felismeri, hogy az emberi
ész, a tekintély tdmaszit eldobva, alig tehet egy lépést is.
Ez lesz téntorithatatlan meggy6z8désévé ; s ebben taldlja fel
ezutdn mindazon boldogsigot, a mit a természettsl csak var!
De mi volt az a hatalmas ers, mely Kazinezyt egyszerre
ebbe a vildghba helyezte, abbdl a mésikbdl; melybe méar-mér
— fgyszélvan — bele nott?

Maga beszéli el Pily4ja Emlékezetében. O mint aki
0t éven 4t tanulta a theologiat, elég theologusi erdt érzett ma-
géban, hogy mint patvarista, a fonokét elakasztd plébanos-
sal hitkérdésekben sikra szdlljon. Gydzott is; habar a plé-
bénos vétke csak az volt, hogy nem juta akkor eszéhe a
sziikséges idézet. De XK. gyodzelmét megkeseriilte ; mert a
plébanos csakugyan tudta a mit elfelejtett; s gy tiize-
sebb ellenfelét Gnmagadval meghasonldsba hozta. , Felriadva
vevém — ugymond — kalapomat, szaladtam szobdmba, ma-
gamra zirdm az ajtét s térdre bukva konyorogtem, hogy
a kegyelem télem el ne vétessék (P. E. 48) A szives pap
megsejté hanykédasait s egy kis iratot ada kezébe, melyet
maga készitett franczia nyelven. , Ezzel a savoyardi vicariussal
izott beszélgetéseim — folytatja tovabb — kivetének ma-
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gambdl . . . elborzadtam s kozel valék a kétségbeeséshez, a
meghéduldshoz, midén magamba pillantottam ... A zajt le
kell csillapitanom, ‘monddam, s egy apologia dolgozasihoz
fogék* ... ,addig ... dolgozdm, mig épen ez a dolgozgatas
a legirtoztatobb Grvénybe merite el, melyet képzelhetni‘ ...
Végre egy angyal jelene meg megtartdsomra: egy este a
nyari vacatiokban prof. Sztgybrgyi latogatasira jove anydm-
nak; s mintegy hetet nilunk tolte. Kisétalank a mezdre . . .
én két kérdést gorditék a tiszteletes oreg elébe; nem mintha
az engem haborgatna, hanem csak mintha nem jutna eszembe
a tanult felelet. ¥rte s elhallgata. Végre megszélalt. Ne
rettegj semmit; megtortént veled a minek megkelle torténni;
de vigyazz, hogy tiszteletlennek ne talaltassil az irant, a
mi tiszteletet kivan. Kérdéseidre nem felelek, leld fel a mit
keressz ; s felfogod, ha tiszta elmével keresed.” (P. E. 49. 50.)

Ime egy W) Rousseau! De mig Roussean mindennek
eskiidt ellensége, a miben az embernek a természettsl elta-
volitgjat latja; s igy minden positiv vallas ellen hadat izen
mig a savoyai pap vallomdsainak elbeszélése utdn, mond-
hatni, cynikus elmésséggel czédfolja a kinyilatkoztatott val-
lag tételeit : addig Kazinczy, a szabad- és szelidlelkdi Ka-
zinezy, idealismuséval kéltéileg fogja fel mindezt ; s6t nyiltan
hirdeti, hogy positiv vallas nélkiil el nem lehetiink. Ennek
formait is fenntartani kivinja, legalabb az egységében felfo-
gott népre nézve. Maga pedig a sziv szép religdjat alkotja
meg magénak, s ennek sugallatit kovetve, mosolyogja a te-
hetetlen bileseket, utdlja és megveti a valldstalanokat.

Azonban mindamellett is, hogy ¢ &télte azt a lelki
harczot, melyet R. s igy nem kelle meggy6zddésért ehez
folyamodni: el kell ismerniink, hogy maér csak lelki életok-
nek e kozbs sorsa is Osszekapcsolta Gket, s a savoyai pap
boleselkedése K.-nal tart fiilekre taldlbatott. Tovabbd igen
valészinii, hogy R. elkeseredett ellenségeskedése a theologu-
sokkal, ezek irdnti megvetése sem maradhatott K..ra hatas
nélkill. K. is egész életén 4t kiizd az elfogult maradosdiak-
kal, hol gtnynyal, hol komolyan, hol elkeseredve. Azonban §
sehol sem téveszti Gssze, mikor van dolga emberekkel, mikor
tanok-, vagy tiszteletet érdemis hagyomanyokkal.

K. a philosophusok kéziil R.-t kivalé eldszeretettel tanul-
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ményozta. Ezt ha egyéb nem, mér az is bizonyitand, hogy
levelezésében szamtalan helyt emliti, idézi. Emil-jét mar 1786-
ban ismerte (Gr. Dessewffy Irod. Hagy. I. 209.) A Contrat
Social forditdsival 1793-ban mar készen volt (Ered. Munkai
IIT. 381. 1) Tovabba R. életérsl, jellemérsl tobb helyen
sz0l. Mind ez azt mutatja, hogy mfiveit egész terjedtségok-
ben tanulmanyozta. A mi nem is maradhatott r4 nézve ha-
tas nélkiil. Igy mar Emilt olvasva elhatarozta, hogy ha egy-
kor fia sziiletik igy fogja nevezni (Gr. Dessewffy Iod. Hagy.
I. 209.) Elhatarozisit csak huszonét év mulva ugyan, de
kivitte. S6t gyermekei nevelését is R. Emilje szellemében
vezette.?)

K. az eltanult elvek forrasait nem igen szokta emle-
getni. Tébbnyire olyan irékat tanulméanyozott, a kik némi-
leg az 6 elveivel megegyez6 tanokat hirdettek. Ezeket
testévé, vérévé olvasztotta s inkdbb a gyakorlatban érvé-
nyesitette, mintsem theoridk alkotdsdval arulta volna el, hogy
szelleme, kiknek mfivei 4ltal termékenyfiilt meg.

Vallasi és boleselmi felfogdsira nézve sehol sem vallja
be nyiltan, hogy R. meggydzidését tette volna magééva;
valamint koltészetébol sem igen lehetne R. vilag nézletének
befolyasat részletesen kimutatni. Azonban a fonunebbiek utdn
annyit allithatunk, hogy a szabadabb irdnya boleselkedés,
mely Francziaorszigban a mult szdz méasodik felében labra
kapott K.ra jelentékeny benyomast tett és pedig
Rousseau kdzvetitésével

1) L. levelét Csereihez. 1806, april 9. Ered. kézirat az Erdélyi Muaz.
Kt.-ban; tovabba a vallastanitiasrol Lev. Guzmics, 91. 131. L. Kis. II. 334.
345. modszerérsl Lev. Berzsenyi. 135. L. Sztgyorgyi. 131. 296. 324, 388.



III.

Kant hatasa nalunk. Kazineczy viszonya Si-
poshoz; s Isten-, 1élek- és halhatatlansagrol
vallott elvei Kant hatasa alatt.

Kazinczy életében — mint mar érintve volt — hosz-
szas fogsaga jelentékeny fordulatot alkot. Nevezetesen ta-
nulminyai s munkdssiga iranyat megvéltoztatta. Kiilonben
is elfogatasa ideje (1794. decz. 14) és azon idé kdzt, midon
(1801. jun. 28.) fogsigabdl kiszabadulva, szenvedéseibsl fel-
ocsndva ismét a ldzas tevékenység terére lépett, sok minden
megvaltozott a politikdban, koltésben a philosophiai eszmék
korében egyarant. Mig 1790. tijan egyszerre szabadabb lég-
kor terjed el a hazén, s K. is az wjonnan keletkezett, részben
dltala alapitott folyodiratokban elvitazhatatlan jeleit adja
annak, hogy a francziaorszigi szabadosabb eszmék befoga-
dasitél nem idegen: addig fogsiga utan testestsl lelkestsl a
nyelvijitisnak él, s nem ir t6bbé a philosophusokrdl s philo-
sophiai kérdésekrél. Fogsdga utdn philosophiai tanulméany
targyai tobbé nem a realisticus és materialisticus bolesel-
kedés zaszlé vivéi, hanem K ant.

A Kritik d. r. Vernunit mar 1781-ben megjelent. Roz-
gonyi Joézsef nalunk méar 1792-ben 6nallé vita iratott bocsat
ki ellenue; az iskolikban sok helyt mar 1794. el6tt tanitjak
K. bileseletét; mégis csak fogsdga utin joval 1806—9 tajan
Sipos altal kezd megismerkedni Kant elveivel. Tehette volna
ezt fogsaga elott is, de ekkor a tért elsé sorban mindeniitt
az encyclopaedistiktol meginditott dramlat foglalta el s K.-t
is annyiban, a mennyiben ez vitte magdval.

O habéar nem volt igynevezhets szak-philosophus, mégis
jelentékeny helyet foglal el azok kozt, kik a Kant keltette
mozgalmaknak nalunk meginditdi és tényeziéi voltak.
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Hogy ming részt vett e mozgalmakban, alig itélhetnsk
meg ha magokra e mozgalmakra is nem vetnénk egy révid
pillantist. De meg a targy: a magyar Kant-irodalom fon-
tossiga is segit némileg e kitérés mentegetésében.

Legelss s egyszersmind egyik legjelesebb, a ki ndlunk
Kantrél és pedig ellene irt, Rozgonyi Jézsef losonczi tanar
volt; ki Jendban Jakobi és Reinhold tanitvinya levén, ko-
ran megismerkedett a Kant-téle tanokkal. Hazajaba térve
azonnal kiadta Dubia?) cz. mfiivét, melyben szép tudoma-
nyos készlettel s komolysidggal sz6l Kantnak legfobb s leg-
jelentékenyebb tételeirsl nevezetesen a térrdl, és idérél s a
categoridkrél. Elgszava szerint is 6vakodott Kantrél konnyel-
miien itéletet mondani. Tével a szilk theologusi allasponttol
nem veti el tanait tdn mint veszélyeseket, hanem he-
lyes okoskodéssal igyekszik fobb allitdsait rovid pontokba
foglalt ellenvetéseivel megezafolni.?) E miivecske a magyaror-
szagi Kant-irodalomnak ma is egyik figyelemremélté termékej

1797-ben egy masodik tudds szalt sikra Kant ellen: Hor-
vath B. Janos apat, kinek metaphysikaja sok iskoldban kézi

1) Jos. Rozgonyi in gymn. Losontziensi P. P. Dubia de Initiis Trans-
cendentalis Idealismi Kantiani ad viros clarissimos Jakob et Reinhold. Pes-
tini 1792.

?) Nevezetesen nem fogadja el az oksig ismeretének a prioritasat Ta-
gadja, hozy a tér és idd végtelen fogalmak, s hogy a tapasztalatot megeld
zik, Tagadja, hogy a szitkségképi itéletek mem a tapasztalashél eredmek. A
noumenon és phenomenonra nézve megbizonyitani igyekszik, hogy az ezek-
16l 82010 tételek végelemzésben megegyeznek a dogmaticus idealistak tanaival
(5. 1.) Az ismeretek eredete kérdésérél szintén terjedten s5z6l a természetes
jozan észbdl véve ellenokait. Igy a categoridkrél egyenként megbizonyitani
torekszik, hogy azok nem egyszerii képzetek, hanem nagyon is dsszetettek,
Igy az egyetemesség idedja sok individuum szemlélésébil, az egyetemes ok-
sig ismerete tapasztalis- elvonds- &s itélésbdl szarmazik. A sziigségképiség
pedig omnan, hogy bizonyos dolgok kozti kapcsolatot allanddan szemléliink,
s0t killonféle kisérleteket is tesziiuk e kapcsolatok megsemmisitésére; de
mind hasztalan ; ezért a kapesolatot valtozhatatlannak sziigségképeninek tart-
juk. sth. Ugnanezt allitja s bizonyitni torekszik a substantia, lehetség (possi-
bilitas) categoriairél stb. stb. A zdrszéban kiemeli Kant nagy érdemeit ,
nevezetesen, hogy a Wolf-féle dogmatismust férfiasan megczafolta, a régi
philosophusoknak szamos tévedssét kijavitotta, a gondolkodasra gazdag anya-
got teremtett s a felsbbrendd boleselkedés terén azt eredményezte, a mit
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k'dnyviﬂ szolgalt. Fhez irta kiegészitésiil Declaratio?) cz.
miivét ; melyben izrgl-izre bontva Kantnak minden fébb alli-
tasat éles elmével igyekszik megczéfolni a Transcendentalis
Aesthetikaban lerakott elveket.?)

Horvath elég higgadtan, targyilagosan sz6l ugyan min-
deniitt, de Kantnak semmi érdemét el nem ismeri; sot itt-ott
egy-két eros kifejezéstsl sem tartézkodik. ‘

" Kant ellen tobbszor fellépett még Rozgonyi a Dubia
szerzoje.

Newton a mathematica terén stb. De nem tartozkodik nyiltan kimondani,
hogy a sok dicséret és giancsnak oka, a mely Kantot érte nem annyira éles
elméjében s a dolgok és kifejezésbeli erében. mint inkdbb az 0j miiszoks
hosszi periodnsok és sajatsagos iras-médjiban keresendd, mely altal & sok-
szor a legvilagosabb dolgokat is elhomalyositja (1?) S végre, hogy a tapasz-
talas, érzéklés, értelem- és ész, s a tér- és idd-fogalmait onkényesen magya-
razza. Koriilbeldl ennyi van e gonddal irt kis miiben. Kant a teljesen kifej-.
lett, kimiivelt szellemii emberbdl indult ki; Rozgonyi pedig, — mint a posi--
tivistik a fejletlen vagy fejlé emberi szellemre hivatkozva, vél ellen-okokat
talalhatni.

1) Declaratio Infirmitatis Fundamentornm Operis Kantiani Kritik
der reinen Vernunft. A Joanne Bapt. Horvith Abbate B. M. V. de Egres
Reg. Scient. Societatis Gotting. Membro corresp. Olim in Regia Scientiarum
Professore Publico (In supplementum Metaphysicae suae) elaborata. Budae. -
1797.8°188. '

2) Eloszor tndomanyosan fejtegeti, hogy Kant a legfontosabb bélcselmi
mitszékat egészen szokatlan ¢rtelemben hasznalja (1—17.) Mielstt pedig-a
Kritik. d. r. Vernneft elveire térne, eléadja, mit irt Kant a tér- és id6 fogal-
mai, s az erscheinung v. phenomenom alatt. Az errdl szolo tan teszi Hor-
vath szerint, Kant philosophiajinak essentiajat (21). Eléadja miben all a ta-
pasztalas, hogyan juthatni a sziikségképiség ismeretére {(notis necessitatis)
tisztan a posteriori uton; tovabba az egyetemes érvényti és sziikségképi
(geometriai) torvények ismeretére stb. (179—30) Harom terjedelmes fejeze-
ten keresztiil fejtegeti aztan Kant azon tételeit, melyek fémiivének elsd részé-
ben, a Transcendentalis Aesthetikiban foglaltatnak. Végre pedig az Isten-
bizonyitékokat veszi rendre. Az arg. ontologicum helyett Kant — Horvath
szerint — egy Onkényesen folvett okoskodast czafol, nem pedig ezen argu-
mentum tulajdonképeni erisségét. A cosmologiai drvre megbizonyiini torek-
szik, hogy nem igaz azom allitd-a, mely szerint ezen argum. alapjaban
egy volna az ontologiai arg.-val. A physico-theologico arg.-t is iparkodik
ellene megvédeni, de az emberiség kozds hitébol meritett érvrél mem sz6l,
mert ezt allitisa szerint Kant se czifolja vilagosan.
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" Nevezctesen. ,Eszrevételek?) cz. méivében 1813, melyben
Kant-ellenes biraléja szerint ,A K. noumenonjit subjectum
vacuumnak; Sollst-jit nem simpolex, hanem olyan complexum
szonak mutatja meg, mely a tapasztaldst nem elgzi meg.¢
Czitolja tovabba ,a categoricus imperativust, az idea necessi-
tatis-t és universalitatis-t a Synthetico és Analytico Propo-
sitiot.* Utébb megmutatja, hogv a Kant ethikija nem egyex
meg a sztirdssal.?) Rozgonyi Dubiaja birdléjanak szintén on-
4116 miiben felelt 1816-ban%) Késsbb meg egy Kant szerint
boleselkeds kath. lelkész Putz Antal ellen kel ki.t) sth.

E két férfi: Rozgonyi és Horvith volt nélunk Ka-
zinczy életében a leghatalmasabb Kant-ellenes bolesels. Azon-
ban ezek és a tébbi — ez 1d6beli — Anti-Kantianus buz-
galma ellenére is Kant tanai ndlunk termékeny talajra talal-
tak, s oly altalanosan elterjedtek, hogy a kath. iskoldkbol
mar 1795-ben egy korméanyszéki rendelettel kelle a pro-
fessorokat azok tanitdsatol eltiltani®) A reformatus-iskolakban’
szintén tért foglalt; igy a marmarosszigethi collegiumban Na-
nési®) a marmarosvisarhelyiben Kételes, a debreczeniben Len-
gyel Jézsef a patakiban Marton Istvin tanitottdk a luthe-
ranusokndl pedig Schwartner statistikédja szerint még na-
gyobb tetszésben részesiilt.

A legkivalébb Kant béleseldink voltak ‘ez idében Mér-
ton Istvin, Koteles Samuel, Sipos Pal és Kazinczy. Marton
Istvin Theologusi -Moraljat 1796-ban Keresztyén Moralis
Kis Kathechismusat 1817-ben adta ki. Ezekben Kant moral-
philosophidja van feldolgozva, de nem maga Kant hanem

1) Kszrevételek azon még kézirisban levé s Kant izlése szerént ké:
sziilt munkira nézve, melynek mneve: FErkilesi tudomanyok megrostalisa.
Trattak R. I. a S.-pataki konyvnyomtaté hivatal felvigydzéja altal Siros -
Patakon 1813. :

2) L. Tud. Gyijtemény 1817. XI. 122. )

3) Responsio ad immodesti anonymi Recensentis crises, contra Dubia -
de Initiis Transcendentalis Idealismi Kantiani S. Patakini 1816.8°61.

4) A Pap és Doctor a sinlddé Kant koril, vagy rovid vizsgilasa f5-
képen a Tiszt. Puiz Antal ar elmélkedéseinck stb. 1819. 8953. L, alabb.

3) Statistik des Konigr. Ungarn. v. Marton Schwartner 1798. 554.

s) Mcltzl-Brassai; Osszehas. Irod, t. Tapok 1881 majusi sz.
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Schmidt utan. Sem e miivei, sem az ezek altal felkeltetf,
irodalmi vitdban irt kisebb vita iratai (Recensiok. 1818.)
a Rozgonyi és Horvath altal fejtegetett kérdéseket nem érin-
tik. 1820-ban kiadott ugyan egy Systema Philosophiae cri-
tice stb. cz. miivet, melynek I. kitete (t6bb nem is jelent
meg) a philosophia fundamentalist-t Logik-4t Metaphysikat
és Aesthetikit foglalja magdban; de A. Balog P.! szerint
ez nem egyéb mint Krug rendszeres eléadasa Kantrél
kivonatban.

Kiteles S. marosvésarhelyi tandr sok munkét irt de
kiadott mifiveinek czimeibsl is megitélhets, hogy csak az er-
koles-philosophia terén mozog.

- Mig Nyiri Istvdn pataki tandr Kantnak szintén ided-
lismusarol értekezik egy kis latin miiben?)

Ercsei Déniel is meg témadta Kantot, miért kel ki az
Isten bizonyitékok ellen. Masfelsl pedig birdléja szerinte)
maga is az ontologiai arg. kivételével valamennyi Isten bi-
zonyitékot elvetni latszik.

A Kazinczy haldldig megjelent tobbi nallé mii kozt
egy sincs, mely Kant mcllett, vagy ellene mis mint vallas-
erkolesi nézSponthél szélana. Nevezetesen az annyira elhire-
siilt Rosta®)nak ellenvetései kevés nyomédt mutatjak annak,
hogy Budai Kant tanait értette volna. Maga a levelek szer-
z6je pedig arra’se méltd, hogy Kant saruit megoldja.

Midén 1817-ben a Tudoményos Gyiijtemény megindult,
nagy szdmmal hozta a Kant melletti és elleni dolgozatokat.
De ezekrdl is egészben véve azt 4llithatni a mit Budai Ros-
tajarol t. i. szerzéik kevéssé értették Kantot, s nem is igen
torekedtek a megismerés kérdésében kimondott elveit terjesz-

1) Philosophiai Palyamunkak I. .

%) felsorolva Meltzl-Brassai: Osszehas. Irod. t. lapok 1881 majusi sz.

8) Conspectus Philosophiae empiricae Locii, scepticae Humei, criticae
Kantii, transscendentalis Fichtii et Schellingii adsnas Categorias relati. Ac-
cedunt prima elementa Intensorum philosophiae propriora Auctore Novae
Matheseos Intensorum. Patakini 1824. 80 194.

4) Philosophia. Irta Ercsei Daniel I. II. 1817. Biralata Téth Lasz-
16tél : Tud. Gyijt. 1817. V. 95.

%) A Kant szerint valé Philosophiinak rostilgatisa levelekben, Ma-
gyarra forditva ¢s Jegyzésekkel meghévitve. Pozsony. 1801, 8.0 132.
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teni, illetéleg ezeket czdfolni meg. hanem csupan moral-
philosophidja volt & nagy tobbség elstt fontos. Ugy hogy
ha Kant moral-philosophi4jival nem ziditja vala maga ellena
felekezetek theologusait: aligha tdmad nalunk a philosophiai
irodalomban oly nagy mozgalom. Folnesics pl. egy nagy
tudomdnyos készlettel irt értekezéssel 4ll els,?) melyben bi-
. zonyitgatja, hogy Pestalozzi, Kantnak Fichte- és Schelling-
nek tanaiba merfilvén, naturalismust hirdet, hogy tanmédja,
mely tér és iddbeli (tehat testi) megszemlélések altal akarja
az észt vagy okossigot kimfivelni: a religiéban materialis
musra és a morglban egoismusra vezet. (! ?) sth.

Putz Antal kath. lelkész szerint?) pedig Kantnak egye-
diili czélja: ,Az erkolesi tudomanyt és religiot az ¢ egész
nagysigadban mutatni.* Szerinte ezen f6 czélra tartoznak en-
nek a Systeminak még azon részei is, melyek tulajdonké-
peni foglalatjok szerint a religiot nem annyira hirdetni, mint
inkidbh megtimadni lattatnak.* Ennél tSbbet Kant tanaiban
nem latvdn nem is szélhat egyébrdl, mint hogy ,a gyakor-
lati okossdg (practische Vernunft) egy hitet ad nekiink, mely
tulajdon magassdga 4ltal minden idegen segedelem nélkiil
az Istenhez vezet.“ stb. Végiil pedig mentegeti Kant irds-
m6djat, mi arra mutat, hogy eredetiben is olvasta.

Még szdmos értekezést lehetne a 20-as évekbdl felso-
rolni, melyek azonban majd mind azt bizonyitjdk, hogy
Kant érthetetlennek levén kidlltva nem - igen vették az
irék elé magat az 6 miivét, vagy ha elgvették is esak mo--
ral-philosophidjaval bajlédtak.

Azonban ha Kant a megismerés kérdésében felallitott ta-
naival nem is hatott e tanok érdeme szerint: azok kozt kik
egyedill vallis-erkolesi elveit tették sajatjokkd tobb tiszte-
letremélts alakot taldlunk. Nevezetesen: Marton Istvan
Sipos Pal3) és Kazinczy Kant tanulmanyozisa altal a fel-
vilagosodott szabad gondolkozdsnak olyan elSharczosaiva
lettek, kik elstt tisztelettel fog mindenki meghajolni mihelyt
nemes gondolkozasokat s érzéstket megismerte. (L. pl. mint

) Tud Gyijt. 1817, 1, 85, V. 50.
?) Kant filosofisjanak f6-resultatumai Tud. Gyiijt. 1818. XI. 32
%) Egyhazi beszédei A. Balog. P. szerint Fichte szellemében irvik.
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itél Marton Istvan az eretnekekrél, vallas kiilonbségrol stb.
Recenzidk. 66. 74 stb.) Sem Mdrton sem Sipos mikddése
nem ide tartozik; de hallgatissal még sem mell6zheték, mert
az el6bbinek Kazinczy is védelmére kelt az utébbi meg épen
az volt ki 6t a criticismus tanaiba bevezette.

Marton Moralis-katechismusa egy egész irodalmi bar-
czot keltett, melybe K. is bele szollott. Alig jelent meg
1817-ben a mti, M. A.* nyomban egy éles biralattal lépett
fel,?) melyre Marton felelt; de a Tud. Gyijt. nem vette fel.
Ellenben egy tjabb recensionak (A. betii alatt) helyet adott
Ekkor Kazinczy kelt Marton védelmére és A. recensiojéra
egy birdlatot irt s ezt egy més recensio és felelettel egylitt
Martonhoz kiildte kiadds végett; ki ezeket Horvath Adédm
birdlata és egy maga (Mérton) 4ltal irt értekezéssel s Ka-
zinezy el6szavaval ki adta.’) Ez Kant irodalmunkbél egy
darab torténet, mely a m''y szomorfian mutatja a sziikkeb-
liiséget, mely a helyteleniil értelmezett valldsossig leple ala
bajva mindent elkovetett az emberhez illé gondolkozds meg-
bénitisara: épen oly szép fényben tiinteti fel Mérton Istvin
humanus, szabad felfogisit, (mely azonban a tiszta keresz-
tényi A4llaspontrdl egy pillanatra sem tavozott;) valamint
Kazinezyét, a ki szintén minden alkalmat megragadott,
hogy a siotétségben bijkdlokat napfényre hozza, anélkiil
azonban, hogy vakmers észmiiveletekkel akart volna maga
vagy az utbkor eltt dicsekedni.

Kazinezynak itt kifejtett nézeteire sigy Martonra is
még vissza kell térniink. Lassuk K. és Sipos viszonyéit s ez-
zel kapcsolatban K. nézeteit az Isten-, 1élek- hallhatatlansag-
rél Kant befolydsa alatt.

Sipos P4l tordosi ref. lelkész elobb Saros-Patakon ta-
nar; kolts, philosophus és egyhdzi beszédek irdja (7 1816
67 éves kordban) Philosophiai mfivei kéziratban maradtak, s
igy nem itélhet6 meg konnyen, mennyire hatott az ,0j phi-
losophia® szellemébe. Vajjon & is csak az erkolesnek 1jabb,

1) A. Balog P. sz. Moldovanyi Antal.
%) Tud. Gyijt. 1817. X. 100.

$) Pr. t. Marton Ist, @rnak ker. Mor. Katekh. nevit munkajara irt Re-
censiok az azokra adott feleletekkel egybekitve Bécs 1818.
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ha ngy tetszik észszeriibb alapjit, a valldsnak tdmaszat
latta-e a Kant- féle tanokban? Vagy pedig e mellett felis-
merte azoknak tulajdonképeni jelentdségét. Irt vagy leg-
alabb frni szdndékozott ,De Deo, de Creatione, Inspiratione
Praedestinatione.“ Kéziratban volt De Felicitate cz. miive.
Ezeket Kazinczy ,Pauli Sipos Opuscula diversi argumenti
czim alatt akarta kiadni (Lev. Sipos. 76. 101. 133.) de ab-
ban maradt. Egy mfive!) van a kolozsvari ref. colleg. konyv-
taraban s ugyan ennek masik példinya Kazinczy kéziratai
kozt, de e sorok irdja egyikhez sem férhetett.

Minden kétségen kiviil van, hogy Kazinczyt Sipos ve-
zette a Kant-féle tanok ismeretére. Azonban a jeles tanit-
viny nem tanulméinyozta Kant miiveit olyan terjedelemben,
hogy tulajdonképeni Kant szerint boleselkedének le-
hetne tartani. Azonban szivesen fogadta, hogy Sipos philo-
sophiai dolgozatait, valamint ilyen targyd olvasmanyait vele
kozslje. Tgy 1809. nov. 22-én kiildi vissza Siposnak egyik
miivét, melyet le is irt maginak. Kevéssel azutan (1309.
decz. 22) ,privatissimum collegiumot* kér téle, hogy — a
mint kifejezi — legaldbb érthesse, mirgl van szé a tuddsok
kozt ; habar nem igéri magdnak, hogy valaha e bilcsesség
népszerfisitje lehetne (Lev. Sipos 6.) Maskor meg héldjat
fejezi ki Sipos el6tt, hogy 6t a philosophidba bevezette.?)
Majd meg vildgossd lesz eldtte Sipos miveibsl, hogy az Is-
ten léte tddsat a szabadakaratot és halhatatlansigot a
kritika philosophia ,kit6rlé a tudominyok sorabdl. Jéllehet
— mint Sipost értesiti — meg volt 8 mar arrél elébb is
gyb6zédve, hogy ezek csak a hit dolgai. Ezért nevezte §
mar 1813-ban (Téth Ldszl6 papai theologusnak irvédn) az
atheismus és naturalismus jellemzésében az Istenlétét, sza-
badakaratot és halhatatlansidgot ,sejditések® és ,szivsugal-
latok“-nak (Lev. Sipos 57. 68. 69.)

1) Kaz. Lev. Sipos. Eljegyzet. Lev. Kis. II. 109. Gr. Dessewffy:
Irod. Hagy. I. 312. sth.

%) En valéban édes baratom nem gy6zom aldani sorsomat, hogy ne-
ked jutottam ismeretségedbe 8 hogy te vezérem, baratom, tanitom, és okta-
tom levél. Sokszor prébaltam mar én, soha sem tudtam megérteni, bar tobb-
szor olvastam az @j philosophusokat; most értem munkadbél. Te értelmesen
tisztan irtdl. (Lev. Sipos. 76.)
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Igy még sok helyet lehetne Kazinczy leveleihsl idézni
annak megbizonyitdsara, hogy 6 Sipos ismeretsége nélkiil
tan meg sem ismeri vala, Kant elveit. Sipos azonban rendre
megmagyarazd elétte a nehezebb kérdéseket s igy meg is
nyeré 6t Kant elveinek, kiilondsen moral philosophidjanak.

Kant szerint a megismerés formai egyediil a mi agyunk-
ban vannak meg; még pedig a priori s csak mi visszitk 4t
azokat a targyakra; csak mi vissziikk be a tirgyakrél alko-
tott fogalmainkba. Lehet tapasztalati dton megszereznem
egy haz fogalmat, meg e gy haznak és még e gy hdzunak
fogalméat, de harom hdzét, vagyis a sz4dm categoria-
jat mar a priori birom s én viszem 4t a hiz fogalmara,
nem talilom abban; tehdt nem tapasztalati tton, nem a
posteriori szereztem meg stb.

Ezt az elméletet Kazinczy is ismerte s értette; habar
felole — sem mellette, semi ellene — senkivel eszmecserét
nem folytatott. Magaéva tette, mint Lessing: ILaokoon-a
egyik-masik tételét; mutatja ezt pl. egyik levelének azon
helye, hol — egy rézre metszett képet kiildvén — Sztgyor-
gyinek ezt irja: ,A kép nem hasonlit. Baratsigod érzései
rakjak belé az idealistik theoridja szerént azt, a mi sze-
meidet redm emlékeztetheti (Lev. Sztgydrgyi 182.) stb.

Kazinczy az Isten 1éte kérdésére nézve csak annyiban
koveti Kantot, a mennyiben & sem kivan tirgyi tudast,
mint a theologusok, hanem megelégszik a hittel; s nagy
gyonyoriiségét taldlja abban, hogy Kant az Isten 1étét mint
postulatumot épen olyan mély meggydézidésbdl vitatja, mint
azok, kik nemecsak hinni, hanem tudni is vélik. E kérdés
folott Guzmicsesal folytatott levelezése némileg ellenkezot
bizonyit, de csak latszdlag. Guzmics Kant Postulatumaiban
is targyi tudédst keres; holott Kant, midén vitatja, hogy a
legfébb j6: az erkolesiség meg nem valdsithaté a szabad
akarat, lélek halhatatlansig és Isten léte nélkiil, nem vi-
tatja ezek tudasat; sét az Isten-bizonyitékok megczafola-
sival épen a targyi tudds lehetetlenségét, mint a noumenon
és phenomenonrd]l feldllitott tanai szitkségképi kovetkezmé-
nyét mutatta ki. Guzmics belekap Kantnak e mondésiba :
ha Isten nem lesz, én sem leszek s ezt a Descartes-féle, ,én
vagyok, hat Isten is van“ tétel mellé téve azt mondja, hogy
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mindketté a 18telbs 1 allit Istent, holott épen Kant mondja,
az onthologiai érv hibas voltat bizonyitvéan, hogy a 1c¢t
nem jegye a dolgoknak, tehit az Isten léte mellett
nem bizonyit. Kazinezy nem vizsgdlva Guzmics kiindulési
pontjat azt jegyzi meg okoskodasara, hogy 6 maga (Ka-
zinczy) sem azt mondja a mit Kant, ,hogy ha Isten nem
lesz én sem leszek®. Ebben Kazinczynak igaza van, de in-
nen még nem kivetkeztethetni, hogy Kantnak ellenmond;
mert 6 XKant moral-philosophidjdt egészben és ellenmon-
déas nélkiil elfogadta; legalabb az itt vitatott egyetlen hely-
nél tébhet, — melybdl az ellenkezét lehetne 4llitani — mi-
veiben, és leveleiben nehéz volna taldlni. Ellenben annal
tobbet olyat, mely 6t hatirozottam mint Kant kovetsjét mu-
tatja fel.

Kazinczy midon tehette, védte is Kant moral-philosophid-
jat; azonban anélkiil, hogy annak indokait, mélyebben
kntatta volna. Egyszeriien hozzd csatlakozott, mert az ugy
is az 6 meggydzodését tejezte ki. Kenderesynek irja: Te tu
dod, hogy van Isten; azt Sipos és én nem tudjuk, de hogy
van, nemcsak nem tagadjuk, de szentiil hissziik (Lev. Sipos
123). Ugyanezt sok mas helyt is kifejezi, de hite bizonyit-
gatasaba sehol sem ereszkedik. O annyira a nyelviigyének
élt, s annyira el volt mélyedve azon szépségek szemlélésébe,
melyeket nyelvmiiveken talalhatni, hogy e mellett kevés
ideje maradt tisztdn a boleselmi kérdések folott gondolkozni.
Jellemzs erre nézve, pl. hogy midén a Sipos philosophiai
munkajarél (Discursiones philosophicae) is sz6l : tisztén alak-
jat dicséri; neki ezen is csak a didksag s a ,ciceroi Behand-
long“ tetszik; s azt magasztalja benne, hogy Sipos a ,cxi-
tica philosophia sovany targyabol ezt az artistai felséges
munkat® csindlta; de a ,konigsbergi boles“ irasaival az ért-
hetségen kiviil més tekintetben Osszehasonlitani sem itt,
sem masutt eszébe sem jut. (Lev. Kis. II. 109.)

Frdekesen ir az Isten 1étérsl még egy més levelében
Vékey Karolyhoz: ,Nincs Isten, azt mondja a kaba boles,
minden magéatél lett evolutiok altal. Ugyan kinnyebb-e azt ér-
teni, mint amit az ember szive sugallata utin hiszen? Az
egyik tgy megfoghatatlan az emberi elmének mint a bivaly-
nak, hogy kétszer-ketté négy. Es mégis vagy az evolutiok
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idedja, vagy a teremtés?) idedja valé idea. Minck a nap
kohdba tekinteni, hanem ha azt akarom, hogy megvakuljak.
Elmélkedjék az ur, de tisztelettel és ne timadja meg az Is-
tenséget, mint a titdnok; magat teszi szerencsétlenné. Te-
kintse, mely szép szinben nézi a keresztyén-valldst nem a bari
vagy sz6lloskei pap, hanem az eszes ember .. .“  Ne-
kem nem kell a vallastalansig; mert az nem vigasztal a
szomorusagokban, dromeimet nem szenteli meg, nem gydmo-
lit a kisértetekben, Igen, a sziv szép religidja.* (Lev. Kis-
faludy K. és Kiore. 323.)

Ez utébbi sorai egyszersmind Atvisznek minket a val-
las felsl vallott nézeteire.

1} Kazinczyiol kiemelve.



IV.

Kazinczy a vallas terén s a felekezetekkel
‘ szemben. Vallasi unio.

Kazinczy kolteményeinek szép részét teszik azok, me-
lyekben valldsos érzelmeit fejezi ki. Egész élete, sszes mii-
vei bizonyitjak: mily erés, odaadé jambor hit, gyermeki bi-
zalom élt az 6 lelkében. Annyi kin és szenvedés kozt sem
tudott . csiiggedni soha. Izlése elég miivelt volt arra, hogy
az alkalmi koltéstol tartézkodjék; s6t mondhatni talsagig
vitte tartézkodésat, mert legszebb verseit, — melyeknek a
szebb értelemben vett alkalmi kolteményekké kell vala len-
ni6k, — legtGbbszor nem a sziv els6 felbuzdulédsakor, hanem
évek mulva irta meg; s ha még igy is, csak mint rég el-
mos6dott emlékezések, rég lezajlott érzelmek gyonge hul-
lamai elégszer lesznek 4llandé becsii darabokks; mennyivel
értékesebbekké leendettek, ha melegében irja vala le.

K. mar a classicismus szelleménél fogva nem annyira
az igazi mély érzések minél természetesebb, érthetébb kife-
jezésében, hanem a hagyomdinyos classicus formak, s azok-
kal jaré antik szellem minél hiibb utdnzasdval vélte a szép
ideajat megkozeliteni; ebbél folyblag Osszes eszme és érzelem
vilagat csak a mythologicus kifejezésekbe burkoltan véli
szépen kifejezhetni; a mi mivel ma megsziint kozvetetleniil
hatni, elsé tekintetre a kifejezett eszmék s érzelmek §szinte-
ségét is kétségbe vonatni engedné. Ez azonban nem all. Le-
hetetlen nem érezni, hogy a ,Tusakodas“ban, a ,Hitszava“-
ban s mds ilynemii verseiben a mythologicus készlet nem
ires alak. Lehetetlen nem érezni, hogy ezekben és ilyen
verseiben ugyanazon gyermekded jdmbor hit, s egy isme-
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retlen Lényben helyezett tantorithatatlan bizalom, s kiil5ng-
sen azon meélyaldzatos, az Ismeretlen fels! merészen nem kér-
dez6skods boleselkedés van kifejezve, a mi mondhatni leg-
tobb levelében. Ha van 1d6, midén egy perczre kétségeske-
dik: vajjon nem volt bizalma ama Lényhez, hasztalan:
nyomban ott van vigasztals hite, s ez csiiggedni nem engedi;
nem engedi még a legsulyosabb csapasok alatt sem. Sokkal
mélyebben van meggydziodve az erkélesi vilagrend felsl, hogy
sem a Kormanyz6 Szellem léte, s feltétlen igazsigossiga fe-
161 kétkedhetne. Xz a vezér-eszme huzddik egész életén at
s ezt fejezi ki koltésében. (L. ,Tusakodas®. ,Hitszava* stb.)

Egy kivalobb szellemi{i embert sem hagynak ama nagy
kérdések Isten-, vilag-, ember-léte, mivolta érintetlenil; igy
K.-t sem hagyhattak. Hanykodott az & lelke is a kétségek
tengerén, de jokorin belatta, hogy ardnytalan ergvel szallott
szembe s egy végtelen hatalma, de egyszersmind végtelen
josagn Lénybe helyezett hite s bizalma lett az a horgony,
mely ismét vissza adta lelke nyugalmat. A valédi béles nyu-
gottsdgaval tekint ezutdn ,az oktalan bilesre“, ki elég balga
el dobni magitél ama horgonyt; nyugodtsigit nem veszti el
tobbé, ha még ugy rémitgetik is a sors csapdsal.

oEngem szerény sziv vonz ti felétek — és nem inghaté
hit s gyermeki félelem* e meggy6zidéstol nem tantoritotta &t
el semmi; s6t a nagy csapasok még erdsebben fiizték ama
Lényhez.

Masfelol épen e mély hite okozta, hogy alig van egy
sora, melyben a vilag-rejtély megfejtésére torekednék, hanem
annal gyakrabban allitja szembe a halandé féktelenségét a
Végtelen hatalméival ki gyonyorkodéssel nézi a bohé nemet
s mosolyog ezen, mint ,a cselédit szerets atya®; de a ki mas-
felol a vakmerdt kérlelhetetleniil sujtja le.

,Boldok az, a ki

Neki szabott

Sziik vagy tiag hatarin
Soha tal nem lép

Bs istenekhez

Nem mérkezik®.

. Egész életében az volt meggydzidése mit ,,S/em és sziv®
cz. epigrammjaban mond:
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A szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesbb az

S emberhez méltobb; s ah, vakon iilni nehéz!

I'ng de magam vagyok ott: itt létemet istenek orzik

S baj hozzajuk még kozelebbre csatol

Liass bizvast, st nézz ; szemed arra van adva; de higyj is,
S ha int szived szép religidja hevilj*.

Szeretett latni, de szivesebben érezni. Egész a gyer-
mekdedségig engedi magat érzéseinek s boldoggé teszi annak
tudasa, hogy sok élvezettsl fosztjdk meg magukat a kik a
végtelenségben kalandoznak s kuttatjik a kikutathatatlant.
Erzi wily kinos vakon iilni; de azt is érzi, hogy latdsunk
kore jéval kisebb mint elsé tekintetre vakmerden hissziik.
Ezért szivesebben él érzéseiben, mint eszméiben; szivesebben
vezetteti magat az érzés, mint a rideg ész fontolgatasaitél.

Kazinczynak a philosophiai rendszerek folott volt atte-
kintése. Hivatasszeriien azonban egyikhez sem szegddott;
inkdbb az eltéré nézetek f6lott szeretett maradni. A=zonban
mégis a realismus felé mar természeténél fogva nem hajolha-
tott. Jollehet félénken nyilatkozik boleselmi kérdésekrsl, mégis
azon rendszereknek a melyek a tiszta idealismustél tobbé
kevesbbé eltérnek, mintegy Onkényteleniil ellene mond.

A valldsi tételek hideg boneczolgatisatdl, ugyszoélvan,
irtozik. A vallast egyediil a sziv figyének tartja s nem viszi
az ész itéls széke elé; mert tudja, hogy ez kiragadna
ama kedves idealis eszme-kdrbél, s azon viragokat, melyeket
az érzés melege szdmdra folnevelt — elhervasztand. Bizonyos
féltékeny ragaszkodéassal csiigg érzésein; mintha csak nyu-
calma megzavargjat latna az észben, dvatosan engedi ezt az
érzésnek f616 kereskedni. O igyszélvan éntudatosan naiv. Val-
lisos meggyozodésbdl; de a vallastalansigot, jobban mondva
a vallas-ellenes vélekedést mégsem azért karhoztatja, mert
talan ész-ellenes is, vagy ész-okokkal megtidmadhato, hanem
mert a sziv mond ellene. ,, Valéban a naturalistasig nem
embernek, nem kdzembernek vald, s a deismus, a keresz-
tyénség felette tiszteletes postulatumokon épiilt szép hit®
mondja ogyik levelében. (Lev. Sipos. 58.) A ,kézembernek:
kifejezéssel elarulja, hogy altalaban épen nem itéli el, habar
az 0 lelke attél teljesen idegen; a ,szép hit* jelzovel pedig
érthetéen kifejezi, hogy a vallds nem az ész dolga. A val-
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helyt (Lev. Sipos 89,) — hogy a poesis és vallas testvérek.
De mely kevés embernek van ,.Empfinglichkeitja** megér-
teni a kettot!*

Szépen Jellemak 6t még e tekintetben az imadkozasrél
Kishez irt sorai. O sok 1zben megilletodéssel nézi — ugy-
mond — neje imddkozdsat; és sok izben kéri: olvassa eldtte
imadsagat fennszoval; mialatt elragadtatva szokott felkial-
tani mi szép, mi isteni! ,Sophie mondom — folytatja tobabb
— az én nem imadkozdsomon meg nem botrankozik:
de ez Stisienek!) nem fér fejébe; s azt mondja, hogy ez a
vonads az én characteremben 6 neki megfoghatatlan. Hidba
mondom hogy nekem az az imadsadgom, ha az Isten magasz-
tosiga s azén 6 irdnta valé relatiom fel6l meleg szivvel el-
mélkedem, ha mind Oromeim kozt mind a csapasokban ©
readja haladatossiaggal, vagy bizodalommal tekiutek fel; hi-
dba mondom, hogy a nyomtatoi imadsigok elmondogatisa
nem elmélkedd fejnek valé; mert mechanismussa valik.....
Ok egyebet tanultak, s igy azta,n egyébképen gondolkoznak. .
(Lev. Kis. 1. 147.)

Ugyan ilyen ertelemben, s ily meleg érzéssel szél, mi-
dén neje imakdnyvét dicséri Kis elstt (Lev. Kis. 1. 158)

Midén pedig kebelbaratjanak Lidije meghal, igen meg-
kapoan onti ki fijdalmit s mély weggyézodés hangjan fe-
jezi ki vilignézletét: ,Ne szégyeld bardtom atyai banato-
dat; ez egyike a  természet legszentebb érzéseinek ... Az
igazi philosophia, az a legszentebb vallds, azt tanitja, hogy
annak megkellett lenni. Miért kellett meglenni: azt meg
nem fogjuk. De az az isteni, az a szép hit, hogy egy jo Atya
fiai vagyank, édes irt csepegtet sebiinkbe, s ferntart, hogy
banatunkban el ne csiiggedjiink . .. Melyike az azoknak a
tisztelt bolcsességeknek, a mely ily jotevé erével birna ?
Schiller van lelkem el6tt !2) Az igazsig nem ez élet osztaly
része : ennek birtoka kedves dltatis“. (Lev. Kis I. 172.)

Kazinczy valéban szép lélek volt!

Alig élt még valakiben, mélyebb valédibb hit az Isten-

1) neje testvére

2) Czélzds: Das Bild zu Jais cz. kilteményére.
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$6g irdnt mint 6 benne! Alig volt tisztibb fogalma ama
nagy eszmérdl, mint neki. A felekezetiségnek azon-
ban nem volt bardtja; vagy a mennyiben magategy
felekezet hivének, sét ,erds protestansnak® vallja: inkabb
nemzetiségi és aszabadon gondolkodhatés tekin-
tetébol teszi. ' _
K. protestans, de aligha latott valaha protestans a
katholicismushan annyi szépséget mint 6. Mindenben az ér-
768, az aesthesis embere. Csodalhatni-e, ha lelke e felekezet
cultusiaval annyira Osszefort; s ha a katholicismus irdnti ro.
konszenvét szoval és tettel kimutatni soha el nem mulasztja ?!17)
Szédmos tette és nyilatkozata mutatja: mily helyesen tudta
0 egyesiteni a felekezeties alldspontot az egészen szabad,
én4llé gondolkodassal. Ovakodott e tekintetben a kozvéle-
ménynyel ellenkezésbe jéni, de e mellett soha sem tartozko-
dott kimutatni, hogy 6 nem a szitk 1até-korit felekezeti em-
herek szemiivegén 4t szokta a dolgokat tekinteni. A protestans
K. a protestans theologus Sipossal szemben mindenesetre
hajlandébb magéat protestansnak mutatni, mint pl. egy be-
nedictinus Guzmicscsal szemben. Azért annak nem tartozko-
dik irni, hogy 6 Schlotzer-rel tart, a ki ,a papista vallisra
inimica manust fogott volna®, s hogy a papista vallis az
értelem karaval akar a sziv vallasa lenni s azt szereti
kioltani. Mégis épen e sorokkal egy idsben irja le épen
a theologus Siposnak, Schlegel attérése folotti jellemzd
itéletét: Aestheticus ember konnyebben lesz papista, mint a
ki nem aestheticus; mert a katholikusok értelmetlen cultusa
hatalmasan hat az érzékekre, holott a protestansoké csak
az értelemhez sz6l. (Lev. Sipos 4.) Igy ir Kisnek Stolberg
attérésérsl. (Lev. Kis. 1. 138.) '
Alldspontjat a vallissal szemben roviden s taliléan fe-
jezi ki e szavaival: ,Sziikség, hogy hitiink értelmes legyen
de az is sziikség, hogy értelmiink valldsos legyen.“ Ezen
elv volt a biztos talaj, melyre 4llva egyrészt eldobta ma-
gatdl a theologial szdrszalhasogaté tanokat s a szlikfe-
lekezetiességen messze tul emelkedett; masrészt pedig semmi-
féle okoskodés, s6t a sors minen csapasa Aaltal sem engedé

1) L. pl. Lev. Guzmics. 104. Lev. Kisfaludy K. és Kore. 95. sth.
3
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magat megfosztatni ama valoban wmély és tiszta vallasi ér-
zéstol, mely egész lényét elfogta, mely koltsi lelkével s op-
timisticus vildgnézletével parosulva megkonnyité, sét mond-
hatni meg is szépité szdmara a kiilonben elég kinnal teljes
életet !

Jellemz6 azon kérdésre adott felelete: ,J6 volt-e, hogy
Luther elszakadt a papismust6l“? ,Bar ne tette volna —
ugymond Kazinczy egész meggy6z6dés hangjain — gy oda
fogtunk volna jutni, hogy a keresztyén valldis azzd - lett
volna a mi a girdg szép religio volt: a szivnek és imagi-
nationak szép religioja, s nemesits religioja. Luther és tar-
sal a valét hajlasztak, s valoval kecsegtettek benniinket, s
mely valé az a mit kapank!?..¢ (Lev. Sipos 54.) Els6 te-
kintetre is latjuk, maga a kérdés, egyebet mint medds vitat
nem eredményezhetett. Kazinczy feleletét aligha aladirnd va-
laki. Mégis kellemes szemlélniink e szép lelkéi embert, mint
vitte 6t e jambor tévedésbe egyediil a szépért rajongé tiszta
érzése. Az 6 lelkét minden izében a szép idedja hatotta 4t ;
mindenben a szépet kereste; s lehetdnek tartd, a mi a szép
érdekében kivanatos volt volna. A gorogék humanus vilag-
nézlete s a ragyogé phantasiajok teremtette mythos hason-
lithatatlanul tavol a1l a keresztén vilignézlet is positiv val-
lasrendszertsl. Més égalj szillte azt, mis emezt. Soha ez
azz4d nem lett volna s nem lesz soha. Mas felsl valamely kor
vilagnézletét egy ember nem valtoztatta meg soha. Nem
Luther idézte elé a reformatiot; 6t csak a kériilmények al-
litdk a nagy harcz élére, mely el6bb-utébb kitért volna s ve-
zet6jét ha nem benne, masban bizonyosan megtalilta volna.
A reformatio rontott is hasznalt is; de a positiv katholikus
vallast a tiszta ,szivnek s imaginationak szép religiojava®
fejlésében sem nem akadalyozta, sem nem segitette. Nem
akadalyozta, mert nélkiile sem fejlsdhetett volna azza, s
nem segitette, mert maga is positiv, — Kazinczy szavaival
" élve — religio obsequii maradt.

Kazinezy gyakorlati allaspontrél is jéllehet nyomaték-
kal emeli ki a protestantismus iidvés eredményeit, (Lev. Si-
pos B4. stb.) egyszermind éles birdlattal 1ép fel ellene. Téth
Ferenczezel folytatott vitdjaban, szemére veti a protestantis-
musnak, hogy ,religio examinis“-nek nevezi magat, holott nem
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egyéh, -mint religio examinisetobseq uii; a katholiciz-
mustol legfolebb annyiban kiilonbozik, hogy ez religio ob-
sequil et examinis ,Valljuk meg — tigymond — hogy mind ez,
amind az religio obsequii, s ez s a csak annyiban rel. exami-
nis, amennyiben mindkettd rokon a deismussal. (Lev. Sipos
55.) Ugyanezt vitatta késébb is; nevezetesen egy népes gyii-
lekezet elott, mely tébbnyire prot. papokbél allott (Lev. Kis.
II. 171. Dessewffy. II. 45.) Maskor meg erélyesen ki kel a
tulsagosan terjedelmes theologiai oktatas ellen ,... Romaban
és Athenben agt tanitottdk a mi elégnek tartatott a reli-
gioser Sinn-hez. Miért nem elég Papin, Patakon? Ott nem
tudtdik mi a facultas theologica; s ott nem tartattak predi-
kacziok, mint Debreczenben hétkéznap is tartatnak. S az Is-
ten félelme, a genialis szentség hol nagyobb, itt-e, vagy ott?
Mi jobbak vagyunk-e?...* (Lev. Sipos. 56.) Ime ismét az
aestheticus, idealista Kazinczy! Midén még a theologia terje-
delmes tanitasa ellen kel is ki Athenre s Romara hivatko-
zik! O nem veti el a religio rendszerét, csak az eszet meg-
haladé kérdések kicsinyes feszegetését kivanja a vallas, f6-
kép a vallasi nevelés korébol kiszoritani. '

Kés6bb is megmaradt azon véleményében, hogy a pro-
testantismus antagonismusival sokat &rtott, s ebbsl kiin-
dulva nem szfint meg e felekezetrsl gdncsolélag szélani.
Igy ir errsl 1814-ben Siposnak, (Lev. Sipos 70.) s masoknak.
. K. nytigésnek talilta a positiv vallas tulsagig vitt ko-
vetelményeit; de ezzel legkevésbhé sem allitja, hogy nines
szitkség positiv vallasra. S6t épen 6 irja hogy ,populans
religié nélkiil nem élhetiink® (Lev. Sipos 70.) A positiv val-
las kovetelményeinek jelentdségét értette s ezért a nép val-
lasos felfogdsa irdnt mindig tisztelettel volt; habar nala a
kiilséségeket egy hatalmasabb erd, az erkélesi szép idedja
— mely a népnek osztalyrésze nem lehet — teljesen pétolta.
.Allhatatos volt hitében, a nélkiil, hogy akar gondolkodas
nélkiil hodolt volna a dogméak tekintélyének, akar pedig
-magafeledt Onhittséggel affectdlta volna a felvildgoso-
dottsdgot. . }

Kazinczy emelkedett lelke nagy gyonyorét lelte abban
ha a népre hathatott. Tisztult felfogésa- s meleg érzésé-
vel .a népet folemelni hon vagyott egész életén at. Ezért

8*
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leite oly nagy érémét abban hogy az, iskoldk igazgatéjava ne-
veztetett; ezért ragadott meg minden alkalmat, mely lehe-
tové tette humanus elveit a nép elétt kifejezni. Egész dia-
dalérzettel irja egy alkalommal Siposnak: ,,Képzeld mint
orvendék ; templom utédn consortinmot tartdnak; két drkusnyi
munkét olvastam ott fel nekhiek a tanitds megjavitasa irdnt;
a mely nagy javallassal approbaltatott. Kimutattam mint
kelljen tanitani; ne memoritter ; ne, mit soha ne értsen a
gyerek; mint kell tanitani a vallast? Nem az ¢ torvény
kiraly-istenét ismertesse a tanité a gyerek fejével, hanem a
Jézus altal hirdetett Istent, melynek nem kell semmi fény,
fiist6lés, ornatus, toga, csak hiiség, szeretett, hit erantunk
és més irant. Elmondim, hogy a valldsok rosszul tanitésa
sziili a superstitiot és az incredulust; és ezt igen melegen
monddm. Elmondam, hogy az Isten nemecsak a fiilet, hanem
a szemet is adta vezériil, és hogy ész, az az . . . . a tanu-
las vilagandl eléggé vildgitott meggydz6dés nél-
kil hinni semmit sem tartozunk. Azt javaslottam,
hogy philosophiamoralis tanittassék. sth. Fényes, igen fényes
napom volt — teszi hozzd — nem hogy személyem, hanem
hogy hitem gy6zott® (Lev Sipos. 86.)

* Lassuk most mint vélekedik Kazinczy a bolesészeti rend-
szerek, helyesebben a vallas felekezetek f5lott, tisztan az el-
vont boleselkedés 4llads pontjarél. Az § itéleteiben ugyan
majd mindig az aestheticus sz6l; de érdekesen nyilatkozik
egy helyt mint elvont bélesels is; hol t. i. a religidk osztalyo-
zisdhoz fog. Azon nézi-ponthbol indul ki, hogy melyik tamasz-
hodik az ész bizonysigara jobban, melyik kevésbbé; melyik
hallgat a sziv szavira szivesebben, melyik nem.

Igy elsé helyre A&llitja az Atheismust, mely szerinte:
,Hideg, a vakmerdségig bator ész, nem vallas és semmi sem
ezyéb mint engesztelhetetlen sejdités mind azzal a mi sej-
dités és egyéb®.

Misodik: a Naturalismus; nem egyéb ez is, mint hi-
deg ész s hajlékony engedés a sejditésekhez és sziv sugal-
latokhoz. :

Harmadik : Deismus, eszes hit, de ugy, hogy praepon-
deral az ész és minden protestilis mellett valahol teheti, fe-
lejti a bibliat.
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"Negyedik: Protestantismus. Bibliai és egyéb féle hit
és ész és minden, de \igy, hogy minden protestalds mellett
maradunk a mit a papék, jbiblia és Conciliumok mondanak.
Az eszet is tiszteljiik, de praeponderil a hit.

Otodlk Katholicismus; itt a sziv praeponderdl kiilse-
jével és hyerogliphaival, sok nyugalmat és sok esztelenséget
ad stb. (Lev. Sipos. 58.)

Ez K. felfogdsa a vallisrél. Azonban helyességét ille-
téleg maga sem bizott benne teljesen, mert felszélitja Sipost,
mutassa ki itt azon helyeket, hol itélete hibas. ,Azért ké-
rem vélekedésedet — teszi hozzd — mert még nem hoztam
ideaimat egészen tisztdba.* Ugy latszik, ezért nem is nyi-
latkozik egyik béleselmi rendszer folstt is biralatilag. Ha-
bar leveleiben s egyéb irdsaiban sok jelét talaljuk annak,
hogy a philosophusok nézeteivel legaldbb 4ltalanossigban
nem volt ismeretlen s azokat nem csak emlegeti, hanem idéz-
geti is, s6t itt-ott, hol komolyan, hol kedélyeskedve egyik
masik rendszer felett megjegyzéseket is tesz.

Nem lehet hallgatéssal mell6zniink egy nevezetes moz-
zanatot, és Kazinczynak abban elfoglalt alldspontjat; mert
ez az 6 vallis-béleselmi felfogdsira szintén élénk vildgot vet.
E nevezetes mozzanat a magyarorszigi kath. és protestans
felekezetek egyesiilésének kérdése.

A szézad elején mozgalom indult meg Németorszig-
ban e két felekezet egyesitésére; és pedig némi ered-
ménynyel. A | Jenaische Litteratur Zeitung* 18071)-ben ujsa-
* golja, hogy Kolnben a protestansok és katholikusok mindin-
kdbb kizelednek egymashoz, és hogy ugyanott a lutheranu-
sok és reformatusok kozos templomba jarnak, kozos énekes-
konyvet hasznilnak, s papjaik felvaltva predikdlnak. Ennek
a mozgalomnak nilunk is akadtak hivei; s egész kis iroda-
- lom keletkezett, mely az egyesiilés médozatait fejtegette,
Mint Szikszai Benjamin Unino%) czimii koényve eldszavaban
mondja ,Régen farasztja mir a Keresztyén tudésoknak fe-

1) Intelligenzblatt der ,Jen. Allgem. Litt. Zeitung' 1807. Nr. 3.

?) A Rom. kath. és Prot. keresztyének kozott fennallé Unmio . .. ..
Sz. B. P. Makéi Predikator altal Szegeden 1824 K. 8° VIIL f 85.
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jeket és pennajokat ezen kérdésnek fejtegetése . . . : kivalt
azéta, hogy 1817-ik esztendében . . . a reformatiénak har-
madik szdzados Srom-iinnepét tartottdk«. Megemliti még, hogy
6 minden ezen targyban késziilt kézirati, vagy nyomtatott
értekezést, vizsgalodast ,pro et contra® a mikhez csak hozza-
fért elolvasott, de meggydzodése az, hogy az egyesség ugy
is meg van, — amint épen kiakarja mutatni — tehat f6los-
leges a tovabbi vita.

Kiemeli Szikszai azt is, hogy azok kozott, kik e targy-
ban ,tiszta egyenes indulatbél irtak elsé helyet érdemel
Guzmics Izidor. Tény, hogy kath. részrél leglelkesebben na-
lunk Guzmics szollott az egyesiilés mellett. Ennek érdekében
irt miivein ?) kiviil kivalt Kazinczyval folytatott levelezése
mutatja, mennyi lelkesiiltséggel csiiggot ezen eszmén, s mily
igyekezettel torekedett e széplelkii idedlista Kazinczyt is
megnyerni az egyesiilés eszméjének. Kazinczy azonban, tel-
jesen kivihetetlennek, sot valosulasat sziikségtelennek tartotta
(Lev. Guzmics. 113. 118, Lev. Kisfaludy K. és K. 95);
mert neki mélyebb lélektani ismeretei voltak, higadtabban
tudott a dolgok f5lott attekinteni, hogysem bar pillanatra
is hitte volna a két felekezet egyesiilhetését. Tudta 6, hogy
e két felekezet, — mely 300 év 6ta mondhatni szakadat-
lan harczban all egymaéssal és pedig nem tisztin vallasi,
hanem politikali harczban is, — oly kinnyii szerrel nem fog
lemondani a maga dogmiirél, melyek mindeniknél lényege-
sen kiilonboznek; azonban ugy, hogy mégis mind a ketts
isteni tekintélytinek mondja a magéaéit.

Egyébirant Guzmics is belatta, hogy ily nagyszerii
tervet egy nemzedék életén 4t végrehajtani lehetetlenség,
De a kép, melyet élénk phantasidja az egységes vallasrol
" eléje rajzolt oly elragadé volt, hogy egész élete tevékeny-
ségét se szanta a megvaldsulds siettetésére szentelni. Ka-
Zinczyt ilyen kép nem csalogatta, habar 6 is tobbet élt a
jovoben, mint a jelenben. A természet végtelen valtozatos-

) A keresztényeknek vallasbeli egyesiilésekrfl irt levelek 2 kitet. Pest
1822. — A vallasi egyesiilés ideajanak és a rom. kath. és protestans keresz-
tények kozt fennalld Unionak vizsgaltatisa Gyér. 1824. — Az . ... Unionak
masodszori vizsgaltatasa. Gyor. 1826. ‘
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saga allott eldtte sigy sikeretlennek tartott mindennemii erd-
szakos Osszpontositdst, volt legyen az a nemzetlség, nyelv, val-
las, vagy barmi mas téren tervezve. 0 a vélemények elté-
résén nem iitkézott meg soha; tudta, hogy e térenis ép oly
nagy valtozatossignak kell lenni, mint a természetben; s
barmennyire szerette is, ha az 6 véleményére masok is ha-
joltak, s barmily naiv orommel szemlélédott-a maga eszme-
korében: ellenei véleményét sem vetette meg soha.

Alig indult meg levelezésok, Guzmics folemliti, hogy a
vallasbeli egyesiilés legh6ébb 6haja s errél irni szandékozik.
(Lev. Guzmics. 10) ,Berzeviczy Gergely is torte az effélén
magit — irja. vissza Kazinczy — s kivanta itéletemet. Fe.
leletem ez vala: ,KEszes emberben meg van az unio: a nem-
eszes soha el nem fogadja . . . Unio soha sem lesz.“ Fejte-
geti azutdn, hogy a lényegesekben egyik felekezet sem en-
gedne; tehdt ott kell maradnunk a hol vagyunk. ,,Bar csak
ne folyt volna 300 év alatt annyi magyar vér a vallas
iirtigye alatt! Egygyé nem valhatunk; de arra nincs (is)
sziikség; elég volna, ha ignoralnank ki mint gon-
dolkozik vallds dolgaban, s ha ez a punctum teljes
szabadsdgédhban hagyatnék mindennek,s réla szé
sem lenne t6bbé. (Lev. Guz. 12. 113. 118))

Guzmics azért 6hajtja oly nagyon az egyesiilést, mert
a vallasi viszalkodds igen sokat art sziintelen. ,A hazafiui
szeretet lankad“, altala ,nevelkedik az irigység, alattomos-
sag, bizalmatlansag“... sth. 0 is elismeri K. allitdsanak
igazsagat, hogy eddig a vér a meum és tuum miatt folyt
inkdbb, mint a vallasért: ,de nem fogott volna-e — kérdi —
nagyobb kiméléssel s csekélyebb 4rral folyni, ha egy lett
volna a religio“?. Azonban K. jéllehet tdn még erdsebben
kiemelte (Lev. Sipos) a szakadas altal okozott karokat: az
egyesiilésre nem gondolt; azt nem Ghajtotta; mert mint
mondd ,uem reménli“. s6t aldja a Gondviselést, hogy a ket-
tét egyiitt tartja fenn. Csak azt ohajtja, hogy bar békében
tartand. Az egyesiilés szerinte nem sziintetné meg a vi-
szalyt, s6t akkor foiyna 4m a vér ha az unio véghez me-
hetne. Hivatkozik a szabad Amerikdra ,hol az uralkodas
nem tudja, ki mely templomba jar, s ott mig a mostani
rend fenn alland, vér folyni soha sem fog; s a gpapistabol
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ott nem lesz protestans, vagy nem tobb, mint papista pro-
testansbol;“ kiemeli azutdn mennyi keserliséget okozott egyik
felekezet a mdsiknak, s mennyit okoz még ma is. Utal Ang-
lidra, hol a papista, barmely szolgilatot tegyen, indigena-
tust nem nyer. Utal a korabeli megyegyiilésekre, hol olyanok
torténiek, a mik ugyan nem nagyon vonzanak az unio felé.
Tlyen okokat h6z még fel s azzal rekeszti be vélekeddsét.
Tedd, hogy papjaitok és az enyimek savailegyenek az em-
beriségnek, hogy példijok s tanitdsok javitea az embereket,
‘hogy altalok tiszteletes és szerethets legyen a vallds, hogy
mindenike szeresse a mas felekezetet is, s akkor emlegesd
az Uniot. Most hidba fognad“ (Lev. Guzm. 16—19.)

Gusmics amily buzgé pap ép oly buzgé hazafi. Nem
az Osszes katholicismus és protestantismus egyesiiléseért fa-
radott ¢: mert tudta, hogy ez el nem érhets, hanem csak
sajat nemzetét Ghajtd egy hiten l4tni. ,A nemzet religio-
jénak egynek kell lenni — mondd — ha egynek akarjuk
a nemzeti lelket* (Lev. Guzm. 33.) Ennck K. sem mond
ellen, de ann4l kesertibb érzések kozt emlegeti mennyi faj-
dalmat okoz neki nemzetiink torténetéhen olvasni a husszita-
kat iildsz6 Matyas sth. torténeteit! (Lev. Guzm. 47. 99. 118
119. 120.) Kazinczyban nem kevésbbé mély hazafiui érzés.
volt, de 6t ennek olyan mérték{i kifejezésétsl, mint tin var-
nék, a classicismus vildgpolgarias, tisztin humanisticus ira-
nya elvonta. Kivilé melegséggel sz6l hazdjirél a hol teheti,
kivalt a hol mint protestans-magyar Ontheti ki hazafi
fajdalmat; 6 nem kevésbbé protestans mint ma-
gyar. A protestantismushoz erbsen ragaszkodik, mivel eb-
ben annyira a mennyire a szabad gondolkodasnak és poli-
tikai szabadsdgnak is védsjét latja; masfelsl azonban a katho-
licismust mint a szép vallisit, mely inkdbb az érzések, mint
az észhez sz6l, nagyra becsiili; mivel mint Guzmicsnak
ira ez a ,tiszteletes régiségii, magiai ragyogisu vallas® a
jobb sirbél gyurt embert mindég megfogja razni (Lev. Guzm.
19.) A maga felekezetiiségét e szavakkal fejezé ki: el nem
szokhatom az igazsigot a katholicismus 4ltal meg nemesitett
protestantismusban keresni (Lev. Guzm. 47)

A ,nép religioja“ és ,a philosophusi vallas“-ra nézve
Kazinczynak is az volt a meggy6zodése a mi nemes ellen-
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feléé. Guzmics is kiilonbséget tett a ketté kozt s nyiltan
kimond4, hogy a magaba zart bolesnek religidja elétte min-
dig szent, s6t épen gy sajnalnid a nép religidjaval megelé-
gedett bbleset, mint a mennyire boszankedik a semmi reli-
gioja philosophusra; 6 tigy nem tartotta bolesnek az egyi-
ket, mint a maésikat (Lev. Guzm. 33.) Viszont K. is, kinek
Hellas és Roma az volt a mi a mohamedannak Mekka, sze-
retett Sokrates és Cicero vallasi meggyozodésére hivatkozni,
valahdnyszor a maga meggysz6dését kellett a nép valldsos
hitével szembe allitani. Valyi Nagy F. kit ,elég izetlen
de tiszta lelkii“-nek nevez, Hottinger professor utdn azt
mondd egykor elétte, hogy a theologusnak soha sem sza-
bad csalni, de cathedrdjin nem szabad mindazt tudni a mit
szob4jaban tud. ,Ezt javalva, dlmélkodva, borzadva hallam*®
jegyzi meg utinna Kazinczy. (Lev. Guzm. 47.)

Mindez elég vilagosan allitja elénk K. vallasi weg-
gy6z6dését és allaspontjat a felekezetekkel szemben. A
mily igazén vallasos, ép olyan szabadelvii. Ezt kiilonben még
szebben felmutatjdk az erkéles és vallds viszonyéarodl vallott
elvel, melyekben ismét, mint az Isten léte kérdésében, Kant
tanitasira ismertink.



V.

Kazinczy erkolesi elvei. Vallas és erkoles
viszonyarol.

Kazinczy erkoles tekintetében a gorogok szabad, hu-
manus vildgnézetéhez csatlakozott. 0 egy - eszmén csiigg,
minden gondolata egy kozpont koriil forog, elméleti és gya-
korlati philosophidja egy eszmébil indul ki, ez: az abstract
szép idedja. Innen vezeti le a moral torvényeit is. Egész
gondolkoddsa és cselekvésének kozpontja vezére a szép, mely
nala épen mint Platondl egy az igazzal.

» ... a vald s a szép egy t6 virdgai® — dgymond
Siposhoz irt epistolajiban. — Kz azon eszme, melynek életet
adni, melyet mindenben keresni s mindenki &ltal megvalé-
sittatni térekedett. ,Szeretni a szépet, gyiilolni a ritat® volt
jelszava. Ezt fejezi ki kiilonféle véaltozatban, korabbi, ké-
s6bbi, kisebb s nagyobb miiveiben egyarant. _

Néla a szép eszméje nem iires sz6. Ez volt minden
tettének 1ugéja; ez tartotta lelkét folytonosan bizonyos
idealis magaslaton, a honnan egy boles nyugodtsagaval
tekintett ald a hitvany érdekek ozonére. Masfeldl ez tiizott
elébe olyan nagy czélokat, melyek megvaldsitidsa Osszes
erejét szakadatlan tevékenységhen tartottak.

A ki igazan bele éli magat a szép eszme korébe —
bizonyos értelemben — naiv allaspontra jut s érzése, eszme-
vilaga semminemi alszerti testi képzetekkel nem levén meg-
fertoztetve a természetes szépben — hacsak ez tervszeriien
nincs a széphez méltatlan czélok elérésére felhasznilva, —
csak szépet és természetest 1at. Igy érheté K. némely
kevés helye, a melyekre tin a frivolsig bélyegét véinsk
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siithetni (Boldog alkony és erre tett megegyezése. Lev. Ber.
zsenyi. 253.) Kinek a szerelemrsl olyan jdealis felfogasa
van mint K-nak; a ki a Venus Vulgivaga oromeiben dus-
kodékrdl olyan hangon szél mint 6,2). nem nem fogja kétér-
telmiiségekben lelni kedvét. Midén V. Nagy Ferencz a Ve-
nus Callipigos-ra irt epigrammjan megbotrankozott azt jegyzé
meg, hogy a ki gordg verseket ir (mint N. F.) szégyelhetné,
ha az ilyen elétte @) volna (Lev. Sipos 63.) Csakugyan ha
K.nal taldlunk néhol ,girog frivolsagot®, mentegetésre épen
nem szorul; mert a gordg miivészet és vildgnézletben a mo-
dern vildg szem iivegén at felfedezett frivolsdg nagyon ta-
vol 4ll attél, mit e sz6 ma jelent. '

K. szabadszellemii felfogdsit élénken feltiinteti azon
megjegyzése, melyet Goethenek hazi baratnéjaval tortént
egybekelésére tett: ,Nem szeretem az oly l1épést, amely al-
tal valaki orokos collisiokba j6 a praejudiciumokkal; mert
azok még a j6 és erds embereket is elgazoljak; az pedig
kar; de ha egy koszorus Hercules kél el s batran teszi meg
a vaksik botrankoztatdsira a mit az ész sugall: mir azt
felvidulva nézem s tiz Peant kidltok neki“. (Lev Kis 1. 144.
1. még u. o, 126.)

K. az elvont bblcselkedésnek nem embere, a mi mint
kolt6 nem is lehet; mert ennek, ha hatni akar egy-egy pa-
ranyi képben kell kifejezni az. elvont igazsigokat. lgy talal-
juk ezt a nagy koltcknél. Kaz.lyraja nagy részt reflexio; 6
nem igyekszik a vildgot titkor darabokban allitani elénk ; 6
classicismusab6l kifolyéan, meglehetds terjengéssel az epis-
tola tag keretében fejezi ki gondolatait, erkélesi elveit. Pél-
dany képeit] eltanult méltosagos tonusban, mindig emelke-
dett 6dai hangulattal zengi az erkolcsnek a szépnek és igaz-
nak dicséretét. Kivalo gondja van ra, hogy a tomeg ne igen
értse. De e mellett az elvont okoskodasok folott mosolyog. -
Siposhoz irt epistoldjiban leforditja valamelyik német kol-
tének egy tulsigosan nehéz értelmii 6dajat a sze]leml sza-
badsagrél, aztdn igy folytatja:

1) Lavele Vitéz Imréhez 1789. aug. 28. ,A tisata és nemes szeretet
ereje Dusch utan ford. J.V. Vitéz J. Kassa. 1789, Elészava,.
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A tiinet szérnyii metaphysicas;

S badar beszédén latni, hogy sokat
Forgatta Platot. Engem izletem
Mas atra vonz el. A ki napjat

A szépnek szeatelé, s még a valdt is
Azért kedveli, mert alakja szép;

Mert a vald s a szép egy t6 virdgai
Testetlen lelken agy nem 141 kecset,
Mint lelketlen testen nem talal.

Kishez irt epistoldjaban ¢ is fel teszi a nagy kérdést:
Mi az a miért élink? De bolcselkedésében nem
emelkedik az universumhoz, hogy kérdére vonja: miért van
e sok J6 és rosz ? miért kiizdiink, faradunk? Az embert nem
mint az universum egy lancz szemét fogja fel, hanem a ke-
vésbbé emelkedett gyakorlati nézépontbél indulva ki, azt
feleli, hogy 6 mar gyermekkoriban nem @sel nevére, hanem
dsel becstiletére volt biiszke. A jo hirnév, a dicséség, a
fény tehat az, a miért ¢ élni vagy. Ugyanez boleselkedése
alapgondolata Ifj. B. Wesselényihez s tébb masokhoz irt
epistoldjdban. Gr. Dessewffy Jozsef elétt az arany kozép-
szeriiséget dicsgiti. Az emberiség — dgymond — mindig félre
santikal, s mint a botor juh nem 4ll meg a kozépnyomon.
A rangnélkiili béles biiszkén néz le a nemesre, kinek min-
dene a kutyabér. S ez viszont szdnja az ontelt Loldust ki
csak bolesességében latja a holdogsagot.

Esz-e, fény-e tehat. Melyik az elsébb

A bblesesség kozépen all, nem szélen.

Kell ész, de czifra is kell. Esz-e tobb?

Oh nem! Az sokszor art. De higyj nekem
Pénz czifra, fény sok nem lehet soha.

Ime! Itt is a Kazinczyra ismeriink, ki elétt az ész
igen korlatolt, a ki czéltalan vakmerdségnek tartja, hogy
az ember, e picziny kis teremtés minduntalan a végtelenbe
vagyik. Ezért hirdeti; hogy az ész sokszor art; ezért kivan
a bblesességhbbl csak kdzép mértékkel osztogatni, mig a gaz-
dagsagh6l nem gyéGzne eleget. Azonban ¢ ez utébbit nem
tekinti czélnak, mert legfobb idea elotte az erény, a szép,
tettekben megvalésitva. Ez az, melynek szerinte sokszor art



45
az ész; ez az, melynek elérésére ohajt minden gazdagsigot
forditani.
Kazinczy életboleselkedésében a tudomany, a miivészet
s a virtus a jelszavak;
Elstte — mint gr. Radayhoz irt epistolajiban kifejezi
— az a bolcseség, mely

Az a mi nem az, megveti . . . ..
s amely e mellett a jelen élvezeteit sem mulasztja el fol-
hasznalni. :

Jellemzs hogy az optimista Kazinczy a mulanddsigrol
alig emlékezik meg valahol. Nala a reflexiékat nem a ter-
mészet szemlélete sziili. Pl. a bugaczi csarda 6t is a hiusag
megvetésére hangolja, de ennél tobb ily féle koltemenyt
aligha talalunk nala.

Eletboleselmi nézeteiben a vilag- és ember gyiildletnek
nyoma sincs. Az § lelke mindig derfilt; mindenben a szépet,
a nagyot keresi és taldlja fel els§ sorban. Ezek ellenkezsit
pedig vagy nem veszi észre, vagy szereti elpalastolni.

Forditotta ugyan Rochefoucauld Maximait; ) azonban
az itt kifejezett elvek egészben aligha megegyeznek K. bol-
cselkedésével. Rochefoucauld szerint a nék feddhetetlen élete:
becsiiletok féltése s bajkeriilés; a dicsdség szeretete: szé-
gyen vallastol valé félelem; szerinte a nagylelkiiség meg-
vet miudent, hogy birjon mindent; (245.) az adakozas hiusig
(260.)%); egy sz6éval az erény nem egyéb mint Gnszeretet.
Kazinczy ilyesmit nem hirdetett soha. Sok mély psycho-
logiai megjegyzés van ezen maximdkban, de mindeniken
érzik egy bizonyos foku vilaggyiilslet, mint Roussean azon
sorain melyekben az emberek ellen kel ki. Mindket6t érteni
tudjuk, ha ismerjiik a kort, mely 6ket szfilte s nevelte. Ex
a vilagnézlet jé tévol 4ll Kazinczy optimismusétél. Innen
lehet az, hogy Rochefoucauld maximai koziil keveset ta-
lalunk nala idézve vagy egyatalan alig talaljuk nyomat,

1) Herczeg Rochefoucauldnak Maximai és Moralis Reéflexioi. Kiadta
Kis J. Bées 1810. ’

?) L. még a 143. 145. 168. 169 170. 230. 257 259. 176. 282. 295,
sth. sz. alatti maximakat.
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hogy K. elveit ¢ maximak moédositottdk volna. Nem is mint
erkdlesboleselmi miivet forditotta 6 ezeket; hanem mint stil
gyakorldst, mint nyelv miivet. Sokszor emliti Kissel foly-
tatott levelezésében Rochef. forditdsit, de sohasem tesz rd
megjegyzést, mely a konyv tartalmat illetné. Sét az elébe-
szédre nézve, melynek megirdsat Kistsl kivanta kiemelis
hogy philologicus értelmii legyen (Lev. Kis I. 63.) s szdljon
arrél, hogy nyelviink mennyire simulhat a franczia dictio
képzelhetetlen elegantiijahoz. (Lev. Kis. 67.) Altalaban K.
sok oldalusdginak alapja egyediil abban a tiorekvésben ke-
resendd, hogy a nyelvet sok oldaluvd akarta tenni, és csak
igen kevéssé hajlamai sok-iranyusigaban. Egyetlen féesz-
méjét a nyelv fejlesztését szépitését egész életén 4t szem
elétt tartotta. Ez volt az a kozpont, melyre Osszes tevé-
kenysége irdnyult. Ha ezt szem elsl tévesztjiik sok kovetke-
zetlenséget talalunk miikodésében; és pe(fig igaztalanul.

Hogy akarhatnid K. az erény érdemét kicsinyiteni, mi-
don szerinte még a botrankozast indité esetekben is a nagy-
nak és jonak ismert ember cselekedetét zavarosbol derivalni
korant sincs oly szép, mint azt mondani red a mit Sokrates
egy érthetetlen konyvre, hogy a mit benne értett szép le-
vén, azt huzza ki beléle, hogy az is szép a mit nem értett ? !
(Lev. Sztgyorgyi 71.) Vagy midén szerinte:

,Nagyitva latni masnak érdemét
A tévedésnek egyik szép meme®. ?!
(Epist. Vitkovieshoz).

O az erényben az erényt becsiilte, s a biinben a biint
gyiilolte, de sem annak érdemét megtagadni, sem ennek be-
szamithatésagat vitatni nem volt hajlandé soha.

K. el6tt a valédi erkoles a tiszta humanismusban &ll.
Humanismusédban van alapja, hogy a stoicismusnak minden
alkalommal ellenmond. Az & lelke a stoicusok rideg tanaval
— mely nemcsak azt parancsolja, hogy tiirj, hanem azt is
hogy a fajdalomnak litszatat is fojtsd magadba — nem ér-
tett egyet. Ezért irja Bartfainak (Lev. Kisfaludy K. és K.
273) ,jaj annak a szivnek, mely a csapast sem érzi. Nem
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érzi az tobbé ‘az 0romot se; s méltd-e élni orém-érzés nél-
kiil“ ? Szépen ir ilyen értelemben t6bb helyt Sztgyorgyinek
is (Lev. Sztgy. 161. 235 stb.) Kiilonosen pedig gr. Kornis-
hoz irt epistolajaban.

Alljon itt. eletboleselkedese jellemzéseiil azon nehany
sor, melyet a ,Tovisek és Virdgok“nak Erd. Muzeumban
levé pé]de'myé,ra irt : ,Jun. 25. 1818. Ma 17 esztendeje, hogy
munkacsi fogsagomboél 2387 napi szenvedés utan eleresztet-
tek. Visszatekintek szenvedéseimre, visszatekintek éromeimre,
melyeket nekem a gondviselés azélta adott, s 6rvendek, hogy
élek. Mely kiilonds az az i, a melyen benniinket ez a lat-
hatatlan kéz vezérel! Halatlanok vagyunk, ha csak a ter-
heket tekintjiik nagyitva, nem az oromeket is. Az bo]dog,
az boles, a ki egy mértékkel méri mind a kettot®.

Igy fogta & fel az életet!... Vajjon megbirta volna-e
ily meggyézédés nélkiil tobh mint félszdz éves munkas-
saganak s még hosszabb szenvedéseinek terheit?!..

Léssuk most mit tartott & az erkdles alapjanak, in-
dokanak. B ,

E kérdésre egész élete s szdmtalan nyilatkozata
kimerits feletet ad. ,Irtozni a ritat, a mi szép szeretni. Ez
az én szivem érzése, ez az én életem szine“ — irja Guz--
micsnak — (Lev. Guzm. 78.) Ez volt az & tizparancsolata.
A szépnél magénal erdsebb indokot, az erkélesi életre hato-
sabb rugét nem ismert. S egész élete bizonyitja, hogy ez elég
erds indok volt rd nézve. Ezt hirdeti minden versében, minden
méas miivében a hol csak teheti. Bar milyen kozel jart is az 6
fogalma Istenrél a héber-keresztény-Isten fogalmahoz, r4 nézve
nem ez volt azon principium, melybsl erkélesi elvei fakadtak,
hanem az elvont szép. Néla sehol semmi nyoma annak, mint
ha a vallashol szérmaztatta volna az erkolesiséget. 0 a tul-
vilagi életet észfslottinek monda, azért sem nem bizonyitgatta,
sem nem tagadta soha. Nem 4allitotta az erkélesiséget mint
Helvetius az onszeretethsl eredettnek, hanem . az erényt énma-
gaért, — jobban mondva — azért tartotta kovetendonek
mert szép.- :

0a halalt nem tartotta a biin zsoldJanak hanem bélesen
kirendelt végnek; s igy a talviligi jutalmazas és biintetés
dogmajat az erkoles indokaul nem fogadta el. (Liev. Sipos. 50.)
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Gyermekei szdmira egy kis biblidt dolgozvén, ennek
eloszavaban kiemeli, hogy a kisdedeket a jonak szeretetérc a
jO szeretete, arat gyilolésére a rat gyiildlése,
nem pedig képtelen igéretek s babonds ijesztgetések 4altal
serkentgessiik (Lev. Guzmics. 91.) E kis elmélkedés roviden
magaba foglalja az ¢ vallasi elveit is. Itt sem hallgatja el,
hogy az Isten léte s az ebbél levont kovetkeztetések, minék :
Isten szereti a jot, gyitiloli a rosszat; a haldl felbontja a
testet, de a lélek elromolhatatlan sth. inkabb az érzés mint
a tudds tirgyai. Fzen felfogésban, valamint ,a képtelen igé-
retek s babonads ijesztgetések® mint a moral alapjai ellen
val6 tiltakozasdban Kant erkoles-philosophidjara kell ismer-
niink. Tapintatosan tudta 6 ezt bevinni nem csak a nép
elott tartott eldaddsiba (1. fonnebb 36. 1) hanem a mint
latjuk bibliai torténetecskéihez irt elészavaba is.

Igaz, hogy nem hirdeti tanait elvont philosophiai nyel-
ven, mint Kant, de azért a lényegben 6t koveti, habar ezt
még azok sem igen vették észre a kik Kant tanitdsainak
ellene voltak, mint maga Guzmics, ki ezen elGbeszédre ta-
laléan azt ira, hogy ,a mily gyonyorii, oly igaz is** Pedig
ha mélyebben utina gondol vala atkelle latuia, hogy K.
"nem kevesebbet fejez itt ki mint azt, hogy Isten 1étét csak
bensé kényszer kovetkeztében vessziik fel és hissziik s épen
nem tudjuk is; 2) hogy az erkilesisségre 6nmagaért
az erényért, nem pedig talvilagi jutalom reményében,
vagy biintetéstsl valé félelem miatt kell torekedniink. E felfo-
gas pedig Guzmics nézeteivel mergben ellenkezett; a mi ter-
mészetes is, mert neki a theologia 4alldspontjan az Isten-bi-
zonyitékok — mint észbeli megdonthetlen argumentumokhoz
kelle ragaszkodnia; s a biintetés és jutalmazds eszméit sem
lehete kikiiszobiilnie az erkoles alapindokai koziil. Ezért 6
tényleg sz6t is emel Kant ellen. (Lev. Guzm. 97))

Marton Istvant megtimadtik legfékép:

1)) Miért allitja Moralis Katechismusiban az akarat jo-
shgdt 16 és végezélnak, melyre minden ismeret és hit esz-
kozok. (,Recensiok® 8. 9.)

2.) Miért nevezi a moral- és hit-tudomanyt kiilonboz6k-
nek; holott a kettd cgy; csak annyiban kéliinbbznek, hogy
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az elgbbi gyakorlati az utobbi elméleti tudomény; —
s igy

3.) Miért teszi a moral-tudmanyt a hit-tudomény elé,
holott az elméletnek a gyakorlatot meg kell eléznie. (Re-
censiok 10.)

4.) Miért allitja, hogy a gyermeket elobb erkolesre
kell szoktatni, s csak azutin hit-tudoményra oktatni;
holott ez az elsé s ebbdl folyik a moral. (Recensiok 12.)

Mint latjuk e kérdések épen azon pontokat jelslik,
a melyekben Kant erkdlcs-boleselete a merev dogmaticus felfo-
gasnak ellene mond. Ezekre valaszol Marton Istvin t5bb rend-
beli feleletében a Kant erre vonatkozé elveinek iigyes és
helyes alkalmazasaval. Egy terjedtebb értekezésben?) pedig
rendszeresen is kifejti, hogy a 6 jonak az akarat josagaban
kell 4llnia ; hogy els6 a moral és a vallisnak ebbsl kell
erednie. Egészben véve ezen elvek védelmére kelt Kaziuczy

-midén A. birdlét megbirdlta. Kiilonosen megbotrankozik en-
nek azon 4llitdsén, hogy: ,Megengcdédik a keresztyén em-
bernek a tulajdon meggyézettetés kedviért vallas dolgdban
a szabadgondolkozas“. ,S kitél engedtetik az meg neki?
— kérdi Kazinczy — s kinek van hatalma ilyet engedni?
Ha meg van a meggy6zodés, ki tiltja meg a gondolkozast?
Mert e ketté mindig egyiitt jar, ha a vallastétel és cseleke-
det egyiitt mindig nem jar is.*‘ (,Recensiok® 96.) Czafoltaban
érinti, hogy az A. altal érintett hit nem az a mit e sz
alatt szt. PAl és a hermencutica ért s a jozan ész értetni
kivan. Ezzel hallgatagon kifejezi, hogy ha épen kellene a
szt.-irasbol megbizonyitani, (a mint Marton Jézus hegyi be-
szédjére hivatkozva tette is) hogy a moral nem a hit folyo-
ménya. E bizonyitds helyett azonban tutal Sokrates és Spi-
noza erkolesére, kik mindketten példanyszerien erkdless-
sek, habar egyik sem volt lkeresztény-hitii; utal Kalvinra
ki azt tanitd, hogy a nem keresztény Jupiter szobra elott
nyujtvan be aldozatdt, épen azt imadta, a kit mi felvilago-
sitottak tiszteliink. Osztozik Méarton Istvan azon véleményé-
ben, hogy a mi az erkolestk javitdsira nem tartozik, az
nem egyéb babonanal; s nem hiszi, hogy Isten tanitdsainak
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egyéb czéljok is lenne, mint az embereket erkdlesissé s ez
altal boldoggéd tenni. (Rec. 98.) Végre bizonyitja, hogy a
moralis philosophiat és a moralis theologiat, habar az iskoldk
az akademidk a rendszer kedveért kiilon tanitjak, lehet, sit
kell is egyiitt tanitani.

Arra szoktatnunk gyermekeinket, hogy Istent6l mint-
egy -atyatol fiiggjenek s parancsait minden vizsgalat nélkiil,
sot teljes hittel teljesitsék, mint Kant szerint teljesittetik az
erkd csi kell (das moralische Sollen): oly szent érzés
— tdgymond — minél szentebbet sem édesebbet nem ismer-
hetni; s jaj annak az atyanak a ki gyermekét e szép val-
lasi érzés nélkiil neveli, de valéban ‘e mellett nagy sziikség
van arra, hogy a gyermekek a jo és rosz ismeretére a phi-
losophia tanitdsanal fogva vezéreltessenek, mert az még mé-
lyebben ragadja meg a lelket.

Fejtegetéseit végre azon intéssel fejezi be: ne retteg-
jiink az egyik cognitionis principiumtél; s ne higyjiik, hogy
az nem Kkeresztényi, mert irva vagyon: audi filia mea et
vide sth. (Recensiok 99) s biztosit, hogy a kettd (ész és val-
14s) egymést meg nem hazudtolhatja.

Kazinczy czafolata végén kitér. Kant bilcseletére; de
csak altaldnossagban marad. Szemrehanydlag kérdi miért
kérhoztatjak nadlunk olyan tiizzel Kantot, a kinek kovetése
Marton Istvannak is annyi kedvetlenséget s bajt okozott mar ;
holott mi még nem vevék — tigymond — azt a faradsigot
sem, hogy az 6 tanitdsaival st csak nyelvével is teljesen
megismerkedtiink volua. Mi épen Ggy nevetjik — folytatja
tovabb — azokat, kik &llitjak, hogy a Ding an sich selbst
s az Erscheinung tehetnek valamit, mint a kik erkélestelen-
séggel s erkolesrontdssal vadoltak s vadoljak Epicurust
anélkiil, hogy tudtik volna vagy tudndk, mit értett 6 a gyo-
nyor (voluptus) alatt. Igy éllitja hogy Wolf, Cartesius s a
gbrog bolesek tanitdsairdl is méskép itélnénk, ha feltudnank
emelkedni arra a pontra, a homnan 6k az igazsag elfatyolo-
zott képét tekintették. ,De nevetni, karhoztatni s iildoznt
kénnyebb — {igy mond — mint érteni, s mi elhitettiik ma-
gunkkal, hogy a mi szemiink is lat; mintha a nyilt szem
mindent lathatna s némely esetekben tanului is nem kellene
a latast“. ,Nem bannink-e bolesebben — kérdi — ha Kant-
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nak popularis irisain kezdvén az olvasast s figy 1épvén 4ltal
fennebb irdsaihoz azt mondanank az 6 mély tanitdsai feldl,
amit Sokrates mondott a nehéz értelmii Heraklitus munkéja
felol: ,,Szép levén amit ezekben értettem, azt huzom ki,
hogy az is szép lesz amit nem értettem‘ sth. (Recensiok
101). : :
Igy kelt Kazinczy Kant védelmére. Inkébb dltaldnos-
sagban, mint maguknak a Kant-féle tanoknak fejtegetése
altal. Moral-philosophidjat azonban, mint lattuk a gyakorlat
terére is 4t vitte, az az masokndl is gyiimdles6zévé tenni

-iparkodott.

3*



VI.
Kazinczy a mubolcselés terén.

Aligha ¢t K. kordig — s6t azéta is — emberiink, a
ki mélyebben érezte volna a szép hatalmat mint 6. Azonban
ma nem mindent tarthatunk szépnek a mit K. és tarsai ilyen-
nek tartottak.

Példanyképeik szépek maradnak &rokre, de a midén a
classicusokban talalt sajatossagokat anya-nyelviinkon, anya-
nyelvi miiveikre 4thozva, akartik megtestesiteni: nagyon té-
vedtek; mert a szépnek mindeniitt a maga médja szerint kell
megvaldsittatnia. Ok nem az anya-nyelvben talalt szépsége-
ket s nem is annak szellemében fejtették ki, hanem a méas
égalj alatt termetteket plantdltdk ide 4t s iiveghdzi nd.
vények médjara apolgattdk. Ha az 6-classicusokban szép a
szavak széthanyasa: nalunk természet-ellenes; ha ott az elisio
rendjén van: nalunk tiirhetetlen; ha ott a nagy tomottség-
gel a beszéden bizonyos homdly ©mlik el, mely a latin és
gordg nyelv szellemébol fejlett ki, s ennélfogva valésagos
szépségnek vehetd: ugyanaz ami nyelvérzésiinkre nézve hi-
anynak, keresettségnek tiinik fel. Ellenben a mi nyelviink-
nek nagyszamu olyan sajitos szépségei vannak, melyeket ama
nyelvek nem ismernek, s ha Vvalaki azokra akarnd erdszakolni,
épen ugy miivelne természet-ellenes dolgot, mint a kik meg
forditva jartak el. K. és kore a nyelvi szépségeknek ilyen ér-
telemben vett viszonyossigit nem ismerte. Avagy hogyan
magyardzzuk meg azt a visszatetszden hangzé 4&llitdst, hogy
,a7z 2 5zép a mi a kozség izlésétol kilonboz (Lev. Berzsenyi
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11.7) s6t a mi természetes az nem szép, a mely allitassal
K.nil oly gyakran talalkozunk.

A 184k szézad franczia izlése is azt tartotta szépnek
a mi természet-ellenes. A mereven korvonalozott sétanyokat
szogletesre nyirt él6 tdkat. Haromszor gérbe asztal- székla-
bakat, szobrokon, festményeken a drapperia éktelen rénczo-
lasat, parokat stb. stb.

Azonban a classicus irodalmak tanulmanyozisa altal
nilunk létre jott u. n. classicus iskola nem ilyen értelem-
ben volt a természetesnek ellensége. A rococo izlés nem volt
egyéb mint a renaissance twlhajtdsa, ellenben a mi kolts»
ink classicismusa nem az ¢ classicismus talhajtdsaban, ha-
nem ennek olyan térre valé atvivésében 4llott, ahol az nem
virdgozhatott. _

Ami u. n. classicistdink nem ismerték a természe-
test a (népiest), azért megvetették s nem csak a ,természe-
tes“ szét hasznaltdk épen ellenkezé értelemben, mint ma
hasznaljuk, hanem magéit a fogalmat is elferditették.

A régi classicusoknal a szép épen oly természetes volt
mint nalunk ma s csak t6lok 4athozva, a mi nyelviinkdn
megvalésitva lett természet-ellenessé, azaz a mi népiink
észjarasaval, aesthesisével ellenkez6vé. Kazinczyék ezt nem
vették észre, hanem amit ott szépnek taldltak megkedvel-
ték; azt pedig a mit itthon taldlhattak volna, elhanyagoltak
s nem tartézkodtak kimondani, hogy az az idegen szépség
azért szép, mert természet-ellenes; vagyis azt tartottdk
szépnek a mi természetellenes.

Ki merné tagadni, hogy a szép teljességgel nem valami
kozonséges, valami hétkoznapi. Ebben Kazinezyéknak egé-
szen igazok van; mert altaldban a szép megérzésére, miivelt
izlés, szép képekkel telt phantasia, szép és nagy eszmékkel
telt lélek kivantatik. Ez pedig a tomegben igen kevéssé van
meg. Kazinczyék azonban nem egészen igy értették. Kisnek
azzal dicsér valakit K., hogy német székkal ir gorogiil,
»8 képzeld, mely o6rom az nekem!“ -— teszi hozzd — (Lev.
Kis. I. 176.) Gr. Dessewffy Jozsefnek pedig ezt irja: ,Nem
hiba az, ha te franczidul, én németiil gondolkozom.* (Gr.

1) A hol kiilonben toll- vagy sajtéhibabdl az ellenkezd van mondva.
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Dessewffy. Irod. Hagy. IL. 96.) stb. Kazinczyéknak arrél
a széprél, melyet mi a népies, nemzeties miikiltésben ma
felismeriink, igen kevés ismereték volt. Ennek helyét nilok
az a magasan jaré s csak a classicusok eszmekorében fel-
néttek 4ltal megérezhetd elvont szép foglalta el, mely épen
annyira kiilonb6zik a mi népiink, s dltalaban nemzetiink szel-
lemi miivein elomlé széptdl, mint a gbrog-romai szellem és
népélet a mi- szellemi és népéletiinktsl. Ezt nem ismerve,
nem is érezhették, hogy a magyarnyelvnek is sajitos és
onmagabdl kifejthetd szépségei lehetnek. Az a nép és
szellemi élet, a mit itthon talalhattak volna, rijok nézve
koszoriiletlen gyémént volt; nem hidba nevezték természe-
tesnek, és pedig nem kedvezs értelemben. K. példanl az Intés
cz. epigr.-ban azt tanidcsolja, hogy a kissebbség ,f51¢
szavat kovessitk, mert itt. ,,a szép s az erfs“. Ellenben a
sokasag , Ne fel“t kidlt s ,,itt a természetes és tar-simasig.‘
Ki nem érti, hogy K.nak igaza van?! De csak akkor, ha
a természetest ugy értjilk. mint 6 . . ..

Ebbél a nézbponthél magyarizhaté meg az a termé-
szetelleni torekvés, hogy a mi nyelviink épen olyan sajitos-
sagokkal ruhaztassék fel mint a minékkel birnak a gorog,
latin és némely Wj, miivelt nyelvek.

Goethe is a classicusokb6l téplalkozva nivekedett
nagygya; 6 is ujitott a nyelvben, de nem téveszté szem elél,
mit- bir meg ennek szelleme az idegen sajatossigokbol. Azért
6, mint a gondos kertész, a kiilfoldi névényekbsl csak olto-
dgokat hozott at; de K. egész fikat akart meghonositani.

Omnes homines qui sese student praestare ceteris ani-
malibus summe ope niti decent vitam silentio ne transeant
sth. K.-nak nagyon tetszik ez a velds stil, s nem retten vissza
e példa utén a mi nyelviinkre is olyan constructiokat erdsza-
kolni, melyek ezt lehetéleg megkozelitsék 7). Goethe Clavi-
goja ,Ein gemachter Mann“. K. vitatja, hogy ha Goethének
szabad volt ,fait homme“ példédjira ezt mondani, miért ne
mondhatnék magyarul: ,csindlt ember® sth.

Ezek és sok mas példa mutatjak, hogy kénnyen mond-
hatta szépnek a természet-ellenest és viszont, mert az éltala
ajanlott szépségeket a ,tobbség® csakugyan nem érezte szép-

1) L. e sorok furditasat Sallustja elején és Lev. Kisfaludy K. és Kore. 88.
[ ]
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nek, s6t még a kivélasztott ,kisebbség’ se, hacsak nem ki-
zardan abbol a forrashol tiplalkozva fejlesztette ki aesthesr
sét, melybél & és nehany kortarsa.

Igy nem csodalkozhatunk, ha mir az 6 koraban akad-
tak, akik szemére veték, hogy magyarul irva, németiil gon-
dolkozik. Ezeknek azonban azt felels, hogy Cicero is latinul
irva gordgiill gondolkozott, s Rémaban azt tartottik jeles
ironak, a ki az attikai gondolkodas és kifejezés szép formait
a rémal nyelvbe atvitte. (Lev. Kis. II. 57.) Azonban sem
ellenfelei, sem § nem gondoltak arra, hogy a latin a gordg-
hoz més viszonyban is allhat, mint a magyar a némethez.
Igy ha ellenfelei nem tdntorultak is el azon nézettél, hogy
magyarul irvin csakugyan magyarul s németiil frvin
csakugyan németiil kell gondolkozni: K. egy gyozs dia-
dal érzetével latta magit egyediil hagyatva a téren s még
merészebben haladt a maga elé vett tuton.

A verselésben alig volt K.-ra nézve valami nagyobb
nyiig, mint a rim. Errél mindig kedvezétleniil nyilatkozott.
Sokszor panaszolja, hogy a magyar nyelv mily szegény ri-
mekben (pl. Lev. Berzsenyi 22 stb.) Azért nem sokra be-
csiilte a Zrinyi-féle formit sem, habdr Kis Janosnak ilyen
alaku verseit dicséri. 1794-ben irja Kismek: ,én az tgy-
nevezett magyar scandalatlan Alexandrinusokat sermoknak
tartom.“ Nem 4llitja ugyan, hogy azok szépek nem lehet-
nek; de mégis, szerinte szebbek a melyek nemcsak rimre,
hanem ldbakra is vannak szedve. (Lev. Kis. I. 10.) Episto-
lara alkalmasak — irja maskor — mert a scandalt versek
ha szebbek is, de az iré addig-kiizkddik a syllabakkal, hogy
kénytelen felaldozni a gondolatot (Lev. Kis. 16). Kiilonben
pedig minden szépségok szerinte a rim. Kazinczy errél s
altaldban a magyar népies verselésrél alig is nyilatkozha-
‘tott volna kedvezgbben; mert hiszen Aranynak korszakot
alkoté értekezése a magyar versidomrél majdnem egy félsza-
zaddal Jésobb latott napviligot! K. maga pedig a nép
nyelvet, népkoltést, s ezzel a népies versidomok szépségeit is
igen kevéssé ismerte, igen kévéssé tanulminyozta. Ezért ké-
sébb is amellett 4llott, hogy a ,gbrog-médra irt versek
fentebb szépségl zengdssel zengonek, mint a cadenciasok
(gereimt:)* habdr elismeri, hogy az ilymédu vers is ‘szép



és édesen csiklandja a fiilet. ,Biirger megmutatta — ugy-
mond, — hogy rémai s gorogmértékii verseket is tud irni és
mégis énekeinek az Gjabbmédu zengést ada; mert latta,
-hogy ez a forma illébb formdja az 6 gon-
dolatainak® (Lev. Kis. 1. 77.)

Ez utébbi megjegyzés azért érdemel kiemelést, mivel
K. itt elismeri elméletileg, hogy a vers alakja sokkal szoro-
sabb kapcsolatban 4ll a gondolattal, hogysem egyediil a
classicus formak lennének azok, melyekben a gondolat szé-
pen kifejezhets. Csakis e helyen érinti e kapesolatot, s faj-
dalom, csak is elméletben ismeri; mert 6 jobban elmeriilt a
tiszta elvont koltsi formak szemlélésében, élvezésében, hogysem
ideje maradt volna elég kozelrsl vizsgalni, mennyire sziik-
ségképeni az a kapcsolat, mely van a gondolat, érzés és az
elvont alak kozott. Kazinczy egész életében sem mert arra
a merészségre gondolni, hogy teljesen atengedve magat érzé-
seinek koltétt volna anélkill, hogy elére ne dllapitsa
meg a format, hogy varja be az onkényteleniil felbuzgé
érzés miné alakot vesz fel, — ugyszélvin — Onmagatol,
s hogy ennek az igy természetes titon létre jott terméknek
azutan vizsgalta volna alakjat. Igy kiilonben csak
a nép s a genie kolt. K. pedig egyik szellemével sem birt
s igy természetesen ilyesmire nem is gondolhatoti.

- 0 akérmily mélyen érzett, az érzés nala koltéi ala-
kot onmagatél nem nyert. Mély érzés nélkiil nincs kolts,
de az 'maga még nem tesz koltévé. K. némely levele
egy-egy szép kiltemény, de prozaban. Milyen igazdn érzi

szenvedéseit s boldogsagat! . .. Igazdn, de nem elég hév-
vel arra, hogy az érzés Lkoltéi formdban jegeczedve torjon
ki lelkébol! . . . Ha esetleg, épen midén valami mélyérzést

kelt benne, egy idegen nyelvii kélteményben ugyanazon ér-
zéseket taldlja kifejezve: azonnal kész egy szép kolteménye.
Ilyenkor érzése segiti nyelvét s nyelve feloltozteti ér.
zését; de ez magara, maganak uj alakot nem tud teremteni.
valamint mésfel6l majd mindig érzéssel fordit. (L. Kleist.
,Lalageja“-t leforditva ,Chloe“ cz. alatt. stb.)

O a forméhoz keres targyat, nem pedig a tirgyhoz
format. (Lasd elsé sonettjét Lev. Kis. I 295.) Mennyi s
milyen tiszta 6romérzés Omlik el azon levelein melyekben



57

hézassdgardl szol! S mily hideg, széraz elsd sonettje, melyet
szintén hazassaga alkalmaval irt!

Kolté vagyik lenni, de csak azért, hogy egy kotetkét
hagyjon maga wutdn. Mint ami nélkiil ,mit érne minden
dolgozdsa ? !“ Hozzd fog, s drvend, hogy az 1810. év e te-
kintetben j6l indult (Lev. Kis. 1. 314. II. 28))

1795-ben szereti Ninont (a foghdzban érdekes jelenetei
vannak vele) ; 1790-ban mint honaba téré kiszenvedett rab ta-
lalkozik velo a Duna partjin sth. stb. : s ez utébbi jelenetet
sonettbe onti 181 1-ben. — Cserei Mikléshoz 6dat ir (1811
majushan. Targya egy azon évi marczius havi szénoklata-
nak hatidsa) sonett alakban. Igy a ,Nagysig és Szép-
ség diadala“ cz. kélteményében a hexameter kiallté ellen-
tétben van a tartalommal. S hozzd még az a lelketlen my-
thologiai vaz! Apollo haragszik Périsra, mert az almat Ve- -
nusnak itélte s 2000 év mulva harczra hivja fel Napoleont(?!)
Végre Cythere (Ferencz csaszir) Luize kezével engeszteli ki
6t. S igy tovabb.

Mind ez eléggé bizonyitja, hogy a forma és tartalom
bens6 kapesolatival nem volt tisztdban s az alakot egészen
elvontan tekintette, midltal a maga koltésének sokat artott.

Kazinezy merev classicismusa ellenére is engedett némi
tekintetben az ébredezd nemzeties, népies szellemnek. A |, Nyir-
liget* cz. versét mar 1816-ban rimes sorokban irta. (Lev
Kis II. 194.) Gr. Festeticshez irt epistolajanal pedig (késziilt
1819. jan. 3. Lev. Kis. IT. 217.) mar nyiltan megvallja, hogy
»magyar-izlésii schimat vélasztott”, mert olvasdink — uagy-
mond — most nem-szenvedni kezdik az idegen izlést. Az eldh-
bire nézve azonban azt jegyzi meg, hogy 6t annyi hexametert
hamarabb irt volna. (Lev. Kis. II. 272))

Elmeriilvén egészen az idegenek tanulmanyozisidban
csaknem lehetetlen vala a mnépies koltésnek aethericus
szépségeit megéreznie, f5lfodoznie gy, mint megérezték n4-
lunk azok, akik természetes izlésoket a nép szellemi élete
és nyelve tanulméanyozasa altal fejlesztették ki. K.-t és tar-
sait neveltetésik, a kor, a viszonyok errél a természettsl ki-
jelolt alapedl csaknem egészen letéritették. Igy nagyon ér-
zékenynyé fejleszthették aesthesiscket az idegen nyelvek olyan
szépségei irant, melyek a hangzatbél folynak, de nem egy-
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szersmid azon szépségek irant is, melyek a gondolat és for-
ménak belsé kapesolatibdl fejlenek s a melyeket nagyrészben
szabdly ald nem is vonhatni; hanem minden nemzet igazan
csak a maga nyelvében s koltéi miiveiben érezhet meg.

K. eltekintve a versformakra vonatkozd nézeteitél —
egészben véve a népiességnek ellensége. Minek azonban a
tanulményozott példanyok megvalasztisa, szelleme kimiive-
lésének egész irdnyan kiviil természetes oka még az is,
hogy sem az elobbi szdzadokban, sem a maga koriban nem
talalt olyan tehetséges népies irdnyu, vagy legalabb a clas-
sicusoknak nem oly erds hatdsa alatt allé miikoltékre, mint
a minék késobb sziilettek. Tanulményozta Zrinyit, s el kell
ismerni, hogy ami szépet talalt benne — volt legyen az
népiesség, vagy idegenek befolyasdnak sziileménye — fol-
érezte, méltanyolta, sot sikeresen utédnozta. Szép bizonyiték
erre a ,Fekete szemii szép holgyecske® kezdetii verse. Nincs
ezen a classicus feszességnek semmi nyoma; nem akar eb-
ben sem horatiusi, sem anacreoni, vagy goethei szinekkel
festeni, hanem igen is Zrinyi szineiv:l; akinek koltése ré-
gies, nemzeties és ha tdn nem épen népies is, de ide-
‘genesnek igen kevéssé mondhaté. S czéljat elérte. Ha tehat
akart, tudott nem- classicus is lenni. Zrinyin kiviil azonban
tokép Raday és Gyongytsi akadt keze ligyébe. Az elgbbinek
kGlt6i szelleme barmennyire hatott Kazinczyra épen nem
volt hivatva, hogy a szebb értelemben vett népies kol-
tés megkedvelésére vezesse. Igy tértént, hogy jéforman egye-
diil Gyongydsi maradt. Gyongyost koltésén pedig — minden

népszeriisége mellett is — kevésbbé miivelt izlésii ember
sem talalhatott egyebet izetlenségnél. Egy ilyen poéta-
nak kellett Kazinczy el6tt — a classicus és mdés idegen

koltok szépségeitol eltelt Kazinczy elott — a magyar rimes
versek becsiiletét megmenteni! Lehetett-e neki ilyen példany
utdn s a fonn emlitett koriilmények kizt a rimes versekben
szépséget taldlnia, vagy egyaltaliban lehetett a ,természe-
tes“ alatt méas egyebet értenie, mint a mit értett; t. i. izet-
lenséget!? ..

Sztgybrgyinek irja egy helyen: ,Ast kérded, V. Is-
pan Gygngyodsinek miért nem adtam viragot? Mert retteg-
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tem, hogy haragomban igazsigtalan leszek irdnta?) Foly
verse; minden éredme ez. Becsillném ezt, de 6 rontotta el a
magyalok izlését. Azélta minden csak konnyen ir, s nem
igyekszik jot és s7epet irni. Zrinyi nem folyt.igy, de jol irt"
Itt idézi a debreczeniek kigunyoldsara irt egy versebol (Vit-
kovicshoz irt epist.) e szakot

Hogy Pazminy magyarul alkalmasint tuda,
Tekintsd hol sziiletett, s tobbé nem lesz csuda;
Sziilte volna-Eger, Pécs, Sopron, Gydr, Buda
Ugy szdlana mint sz6l sip mellett a duda

sth. ezt jegyzi meg rd: Ldasd édes baratom, nem a nem-tu-
dason, hanem a nem-akardson mul, hogy én is igy nem
versifikalok. Mentsen meg engtm az ily siiletlenségektol
Apollé! Kénnyii dolog igy versifikélni! (Lev. Sztgyorgyi 220.)

Ezekbsl 1atni, mit értett K. a ,konnyii, érthets ver-
selés s altaldban beszéd alatt; mit a kiginyolt ,természe-
tesség® alatt. Fajdalom, épen nem 4llithatni, hogy ellenfe-
lei valami sokkal szebbet, magosahbat értettek volna!

Igy Kazynezynak a maga helyében a maga koraban
majdnem lehetetlen volt més irAnyban miikédnie, mint
a melyben miikodott; habar ma egészen mdas szemiive-
gen tekintve a dolgokat, konnyen hajlandék lehetiink mii-
kodése egész irdnyat helyteleniteni, s6t elitélni, vagy leg-
alabb hatésa értékét ala széllitani.

K. az aesthetika terén, mint a vallds és szorosabb ér-
telemben vett bolcselkedés terén inkabb a gyakorlat, mint
az elmélet baratja. A vallas terén neki mindene az annyit
emlegetett sziv religidja, szemben a dogmak Gsszegével
Elvont okoskodésokra ritkan téved; tGbbnyire megnyugszik
azon; hogy tudisunk kire igen sziik. Epen ily kevéssé haj-
landé a szép torvényeinek elvont fejtegetéseire. A finom ér-
zésben helyezte az aesthesis lényegét, s kevés figyelmet
forditott a miibéleselemre.

Szerinte ,az iras fo-torvénye a hiiség, (az idea hiv
tolmacsolasa) az érthetdség, s a szép nemében minden jé'a

1) A kiadisban hibdsan igy all ,Mert rettegtem, hogy haragomban
1gazsagtalanna teszen iranta® a mi nem ertheto
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mi szép.“ ,De a metaphysicus kivdnja — ugymond — hogy
minekelétte tanitasunkat elfogadhatnd, fejtsiik meg neki mi
a szép. Kérdésére egy girdg utin ezt feleljik: Kérdje
azt a vak. Izlés kell mindenek felett. A ki nem azt wmivelte,
el van veszve orokoson. Eat kidltja Adelung is¢ (Elet és
Litteratura II. 301.) Ebbsl indulva ki azt tartotta, hogy
aesthetikai kérdésekben mindig a kimiivelt érzésre, nem pedig
az iskolak tekintélyére tdmaszkodjunk.

Kevés aesthetikai elméleti miikbdésének szép terméke
azon értekezés, melyet a sonettrsl irt.,) Ebben Voss ama
megjegyzésére, hogy nem értheti miért van a sonettben a
sorok rimek stb. szAma és helye olyan mereven meg-
kdtve, Herder nyilatkozatat hozza fel, ki szerint a sonettben
kivalé harmonia és sok aethericus szépség van. Voss elstt
azért sem kedves e forma, mert ebben az ének szabadon
nem szarnyalhat, s minden nyomon ki ismerszik, hol kel-
lett a koltonek toldani, hol nyesni. Kazinczy szerint épen
abban 4ll a miivészet, hogy a kolt§ sziikhatirok kozt, nehéz
teher alatt is szabadon mozogjon s agy hozza teljesedésre-
corceptiojat, mintha igyekezeteivel semmi sem ellenkezett
volna. Hét pontban szél a sonett kellékeirsl. Kivalt a hang-
zé4s- (magan- vagy massalhangzok viszonyéardl) és az eszme
menet felosztisarél igen fejlett izléssel szol, a mi e kis érte-
kezést ma is becsessé teszi.

Berzsenyihez irt epistolajiban (s ezzel egyidejileg le-
veleiben is) fejtegeti a jambus sorok kellékeit. Tovabbd visz-
sza pillant azokra, kik ndlunk classicus versformédkban {r-
tak. Guinynyal kel ki az iskoldk tekintélye elétt feltétleniil
meghunyészkodé aesthetikusok ellen s a szépet magit mond-
ja torvényhozé tekintélynek szemben az iskoldkkal.

Ne kérd: torvénynyel egyez-e nem-e?
Egyez ha szép, mert torvényt ez teszen!

A jambus sorokban Terentius és Faedrusra hivatkozva
csak az utolsé helyen tartja a jambus ldbat elengedhetet-
lennek; ellenben a tobbi labon a gbrig és rémai verselsk

1) Tud. gyiijt. 1817. IX. 38,
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példaja ellenére sem tiiri meg sem a dactylust sem az ana-
paestust sem a tribrachys-t; mert — a mint mondja — ez
épen olyan a jambejonok komoly tdnczdban, mint mikor a
rossz menuettista eltéveszti a tactust s egy csusziszt két és
harom czifraval is valt fel* ,4gy hangzik mint a bomlott
6ra“ (Lev. Berzsenyi 62.) Ellenben spondeussal él péaros és
paratlan labakon egyarant, habar a parosokon Horatius
tiltja. Az egész dolog szerinte csak az, hogy egy sorunk
se legyen melynek legaldbb két jambusa ne legyen, hirom
spondeus mellett, mert anndl szebb a jambus sor minél tGbb
benne a jambus; annil ratabb minél tobb a spondeus.

Kisfaludy K. szinmiiveir§l szélva nem ellenzi az ana
paestus és dactylus libak elegyiilését a jambus sorokba, de
az utolso labon itt is feltétleniil megkivanja a jambust. (Lev.
Kistaludy K. és Kore 5.)

Altalaban pedig megjegyzi :

,De uem talal helyt minden mindeuiitt
Az Dboldog, kit nyajas Istene
Kegygyel vezérel a sajit nyomon.” . (Lev. Berzs. 220.)

K. a természettdl és helyzeténél fogva hosszi hangzok
kozt kiilonbséget lat, mit a jambusokban éreztetni kivan,

Tovabba nem akar lemondaniaz elisiorél ; mert a ,gordg,
dedk, olasz, franczia, német elidal.® Ezért Xulesir meg is
tamadta; mire elismeré, hogy ,szebb a vers elisio nélkiil,
mint elisioval; d e azt nem, hogy szebb hiatussal mint eli-
sioval. (Lev. Kisf. K. és Kore 26.) ,En elidalok a hol hia-
tus van. De nem mindeniitt; és ezt nem ex -arbitrio, hanem
a logica okai miatt* — mondja K. — Mind e mellett onma-
gdval is ellenkezéshe j§. ,,Te (o)ktasd” ,,De (a)* ,,Maga (is)*,
nem szenvedi az elisiot, igy van ez, igymond az.olasz ver-
selésben is. (Lev. Szentgyorgyi 189.) Mind e mellett a Na-
poleon hazassigira irt versében a ,seregejre“ ,diszejt* mel-
lett ott van ez is: De (a)ngyala. Tudja, hogy lesznek, akik
ezen fennakadnak, de 6 ezzel nem torédik. ,En nem oromest
tagadom meg — tigymond — tulajdon érzésemet misok miatt.
(Lev. Szentgydrgyi. 199.)

Virgilbsl forditott darabjaban is feltiinden merész eli-
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siokkal él, pl. behat(a) az; tartj(a) oket; zeng(e) az Aver-
nus; zarja b(e) orokre; tovabbd meg(h)atott; el(h)oltak az
(h)egyekrsl; mikor (h)irteleniil stb. Ezeket Heyne mondésa-
val mentegeti: ,Hiatus mihi audita intolerabilis.* (Lev
Kis. IIT. 403—5.)

“Ebben az 6 érzése megtévedt. Masban meg ugyancsak
sajat érzése vezette a helyes titra, midon vitdzo felei téved-
tek. Igy ez értelem atvivését egyik versszakbél a mdasikba
(mely szakot ,vers anjamhé“nek nevez) fatalis dolognak
. mondja. (Lev. Kis. I. 189.) Mig Kis Janos ellenkezs nézeten
: volt. Ennek vitatisira Kazinczy is megengedi, hogy tiirhets;
mivel még az Oberonban s Mathisson és Schillerben is van-
nak ilyen szakok; de tagadja, hogy szép volna, s csodalko-
zik az emlitett német koltokdn, a kik — gyanitdsa szerint
— a mononotonia kikeriilése végett nem kiiszobolték ki kol-
teményeibdl az ilyen szakokat. (Lev. Kis. I. 215.) Helyes
véleményében a Kis altal felhordott czafolé példik ellenére
is mind végig megmaradt. (Lev. Kis. 1. 233, 238, 240., 244.)

Kazinezy a stilusnak olyan &rnyalatait is felismeri,

T ET

melyeket kiviile més aligha meg tudott volna kiilonboztetni.
Pl. Baréti Szabé Vanierjének e sorat: ,,Sem jarni szidalmas
verssel mas neviben kedvem nem tartja keresztiil* — szép-
nek tartja és sajndlkozik, hogy Baréti megvaltoztatta ; mert
»A Jardst a keresztiil“-t6l igen messze van ugyan elhinyva,
de garabonczdskodds hozatik el s ez a széthanyds titkosan
érezteti az olvaséval, hogy ez a nyugtalan elméjii ember,
mint hény, d@l el mindent a maga helyérsl® (?!) (Magyar-
orszagi Utak 17. 1. Olesé konyvtdr kiad.) Mind e mellett ne
higyjik, hogy K. barhol, még a ,,classicusabb® forditisaiban
is a szavakat gy Osszehinyta volna, mint Baréti, ki e te-
kintetben egész a szélséségekig ment. (Pl ,,Verskoszoru“-ja
els-szavat igy kezdi: , Virdgzé korotok ; koszorut; a versben
gyonybrkodéstek vershol fiizéttet; Magyar létetek magyaro-
san kotottet kivan . . )

Tlyféle szépsegek lebeghettek K elott midén a ,Vét-
kes Szép“cz. epigrammjihoz azt jegyzé meg, hogy a stilis-
tikdban vannak ,plasticus szépségek. A hol rut kell, ott a
rat szépség . .. A plasticusokndl ilyen a Medusa feje.
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A rat, rat! — ,,De mi teszi tehat, hogy az isteni Pallas
Keblén Gorgonnak vad feJe bajos alak?“
Nem tudom; a miivészt kérdd. — ,,O sem tudja‘* — Ne kerdd hat

Keérd szemed ¢és szived, érzeni s latni ha tudsz*.
(Gr. Dessevffy Irod. Hagy. II. 358.)

Hogy mit értett ,vétkes szép“ alatt maga magyarizza
meg. ,Sallust, mint Romdénak minden mas irdja graecisalt,
szabadon, batran, olykor vakmerden s az vétek, de szép vé-
tek (,Elet és Litt«. TL. 54.)

Igy vezette Kazinezyt a classicusok tanulménya, ne-
vezetesen Sallust, — kir6] helyesen jegyzi meg maga, hogy 6t
yelrontotta,* — bizonyos aesthetikai, f6kép nyeliigyi kérdések-
cen tévitra. Szerinte a franczia nem tud forditani ; mert ,6
csak a dolgot veszi 4ltal és nem a format is; s mit ér
formanélkiila szép nemébena dolog: nem
kivin magyarazatot (Blet és Litt, IV. 165) Az al-
talanossagban helyes elv itt azért nem 4ll, mivel K. a for-
maval az illet6 nyelv nemzeti sajatsagait is 4t akarja a
forditéval plantaltatni.

Mind ezek mellett ,Tovisek és Viragok cz. gyiijte-
ményében annyi helyes észrevétel és szellemes gondolat van
valodi epigrammai éllel kifejezve, hogy ezek koltésének mar
a maga kordban is leghatisosabb s késébb is leghecsesebb
részét alkottak s alkotjak mindig.

Aesthetikai elveit inkabb elszért megjegyzések alakja-
ban fejezte ki. Ezek kozil szdmos érdemelné az idézést, de
mivel a legtobb nyelvajitdsi elméletére vonatkozik — ide
szorosan mem tartoznak.

Legyen itt felemlitve K. alldspontja a drama terén is.
A 90-es években lendiiletet vett ndlunk a drdma; a mi az
6 figyelmét is e térre vonta. Tobb darabot forditott; sét egy
vigjatékocskat (Atlacz papucs) 4t is dolgozott. De egészben
véve e téren idegennek érezte magat és még masok miivét
biradlva is, mondhatni semmit sem irt. Kisfaludy K.nak irja,
,En e mezébe soha se mertem vagtatni; érzettem kevés
erémet, s ez legalabb szerénységem bizonyitvanya.* stb. (Lev.
Kisf. K. és Kdre 5.)

De annal tobb és fontos megjegyzése talalhatd levelei-
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ben és kolteményeiben a képzomiivészetekre, melyek irdnt
olyankivaléizlésre tett szert, hogy sajat fejegyezése szerint volt
eset, midén festék vele heszélgetve, festének tartottak. Ezen
a téren is a gérogtk szabadabb vilagnézletét tartotta szem
el6tt. Itt is az iskola torvényeire mint békékra tekint ald.
Jellemz6 ming viszonyt latott 6 a miivészeti szép és
az erkdles kozott. Erdélyben atazvan Correggio Jupiter és
Jo-janak a szebeni képtarban levé masolatdra azt jegyzi
meg, hogy ,e bajos miivet a szigoru moral egy igen kes-
keny szoba sttét szogébe dugatd fel, mint a Tizian Fekvd-
JétY) ugyon emnnek egy taja felibe. A gond szolgal-e a mo-
ralnak, nem tudom; a mesterségnek art, s a mesterség tem-
plomaban ez az els6 nem az“ (Erdélyi Levelek. Kiadta
Abafi 160.) E konnyedén oda vetett megjegyzébsl a gon-
dolkoz6 olvasé olyan kivetkeztetést vonhatna, melylyel leg-
kevésbbé épen maga K. értett volna egyet. Mennyit artott
mar a miiizlés fejlodésének az ,erkdlests és erkolestelen®
szép megkiilénboztetése | Mennyit fogna még akkor Artani,
ha nyiltan hirdetnsk, hogy ,a mesterség templomaban‘ nem
az erkoles a f6. A szép alakot lehet magasztos czéljaval el-
lenkezden felhasznalni s igy magat a szépet gyanussd, sit
sokszor megvetendové tenni. De az igazi mfivelt izlés épen
abban 4ll, hogy felismeri a czélzatossigot, mely a szép ala-
kot alszerii eszme behizelegtetésére hasznalta fel. Nem maga
a nyers természetesség teszi a miivészetben az erkélestelen-
séget; hanem némely ferde izlésti vagy épen megfertdztetett
phantasidju miivésznek azon torekvése, hogy a magdban ar-
tatlan természetes szép alakkal al-szerii testi képzeteket
keltsen. K. idézett megjegyzése azt latszik mutatni, hogy
szerinte az erkoles hatérai a miivészetre nézve szélesebbek.
A mi 4altaldban épen nem all, habar tekintettel pl. a paeda-
gogiara lehetne is tin egy bizonyos pontig vitatni. ;
Azonban K. jol tudta, legalabb helyesen érezte, hogy a
valédi szép nem lehet a moral ellensége. A mit élénken bi-
zonyit ., A szép és jO'° cz. epigrammja, melyben egy felénk
moralista szdjiba csipds. ginynyal e szavakat adja:

1) Danait a nyugvé-dgyon, a mint Jupiter aranyest alakjiban megje-
lenik. Egy masolata az Erdélyi Muzeumban is van. .



Mely vétkeket tanitgat a nézdknek a theatrum,

Arrél jobb nmem is szdlani, mert az mind crimen atrum.
Nem volt ez igy mig szélhatott a Molnar Albert.

Ki sok orszagot latott és igen igen sok tengert!

De mbg akkor tiszielte a nép a moralt,

S az aesthesis a rosz mellett nem peroralt.

Még akkor minden azt hitte, hogy sz’p a jo;

Most megforditak, keresztyén hiv olvasé!

Nem kell, nem kell, ha mérget hoz a lépes méz is!
Veszett ido! veszett erkoles! s te mételyiink, oh atkozott aesthesis !

A festés-, képfaragasrél sok elszért megjegyzése van;
melyek kozil sok inkdbb nyelvujitdsi elveire vonatkozik.
Nem egyszer tamogatja nyelv-miivészeti elveit képzo-miivé-
szeti elvekkel. A miben pl. ,a vétkes szép* fogalma s még
egy par-elv alkalmazdsaban tévedett is. Habar e tévedését
épen nem a miivészetek hatirainak nem ismerése okozta,
hanem az idegenek egyoldalu tanulmanya. A koltés és képzo-
miivészetek kozti hatdst j6l ismerte ¢ a Laokoonbél. A mit
Gr. Dessewfly J. Bartfai leveleire nézve ,az idé és iir targyai*
felsl tett megjegyzése (Gr. D. J. Irod. Hagy. IL. 278.) mel-
lett mutat az is, hogy a leiré kGltést nemcsak maga nem
miiveli, hanem korat is megrdja, miért nevezi ,csak a fes-
tésekkel rakédsra Lalmozott poetal miiveket” szépnek.?)

Itt volna helve sz6lni forditisi elveirsl is. De ezek
részletes targyalasa messze vinne. K. e téren abbél indult
ki, hogy nyelviink nemcsak szavakban szegény, hanem a stil
sok sziniisége, valtozatossdga, a nyelv hejlékonysigira nézve
igen fejletlen. Igy 6 a nyelvet egy ,tokéletes nyelv ideal-
jahoz mérve tekintette 7) s mint ilyet akarta minden aron
béviteni, szépiteni. Szerinte ,,a tokéletes nyelv idedljahoz*
legkiozelebb allottak az 6-classicus nyelvek; ezek utan pedig
a nyugatiak. Azok és ezekhez ohajtotta tehdt a magyar nyel-
vet aesthetikai tekintetben idomitani. Végezélja pedig az volt,

1) Levele 6zv. Br. Wesselényi Miklosnéhoz, K. Papp M. Torténcti la-
pon. L. 89.

?) Lasd a Vida altal 1812. kitiizott palyadijra javasolt kiérdéscit. Lev.
Kis. IL. 16.
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hogy ama képzelt nyelvet a magyar is megkozelitse. E to-
rekvésében is az idealis K.-ra ismeriink.

Ha az jon kérdésbe: helyes irdny felé torekedett-e ?
sem helyeselni sem feltétleniil elitélni nem lehet. Legfclebb
tan minden nyelvnek lehetne folvenni egy tikéletes nyelvet
de semmi esetre sem valamennyi szdmdara ungyanazon egyet.
Ebbsl a nézépontbdl itélve tehat: nemcsak elérhetetlenség
utin torekedett, hanem az altal, hogy nem vette tekintethe
a nyelvek 16kép a magyar nyelv egyéniségét, elkiilonitettsé-
gét, — artott is.

K. forditasai altal akarta a magyar nyelvet a tokéle-
tes nyelvhez kozelebb 4llé classicus és més nyelvekhez ha-
sonlévéd tenni. Ebbél indulvan ki, olyan forditasi elveket al-
litott fel, a melyek ma mar épen nem kivethetsk. S6t mivel
6 ezen a téren is, még inkabb, mint a t6bbin a gyakorlat
altal akart els sorban hatni, forditdsainak, kivdlt palyaja
masodik felébdl, ma mar csak torténelmi értéke van.

Fogsiga el6tt dicsekedve emliti a magyar nyelv szép-
ségeit s csak a forditéra nézve emeli ki, hogy minden lépten-
nyomon elakad; a miben igaza is volt. De azért ettsl is meg-
kivanja, hogy sziikség nélkiil @) szét ne alkosson.

Fogsaga elétt egyik fotanulmanya Gessner. Ennek mii-
veit kivalo gond- és kitartissal forditja. Kivalt Idylljei azon
miivek, melyeken forditéi miivészetét huzamos ideig gyako-
rolja. 1788-ban, tehat joval fogsiga el6tt, mondhatni épen
elss miiveként adja ki ezeket. A kovetkezs évben pedig
,Bacsmegyei gyotrelmeit.“ Azért foleg e két mii mutatja
legtisztabban forditasi elveit pdlyaja elsé felében. Az idyl
lek elészava szerint ekkor egyik f6 elve az volt, hogy sziikség-
teleniil 4j szét nem kell alkotni. ,En itt fillemet, s a Liilss
nemzetek példait valasztottam — tgymond — vezéreimnek*
E miivében minden 6jitastél tartézkodik s ez a legjobbat
eredményezte; forditdsa valéban példinyszerii. Egészen on
4116, magyaros és kivaléan folyékony. KEnnél szebben, ennél
valasztékosabban' nem sokan irtak addig eredetit se. — A
targy természetéhez szabott egyszerii keresetlen nyelv kez-
dettsl végig ma is kedves olvasménynyd tenné. ha tartalmi
izetlenségénél fogva, rég nem vilt volna korszerfitlenné.

Rivid mondatok, kerekded mondatesoportok, kozvetleniil
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folyo beszéd mindeniitt vonzova teszi. Sehol kirivé idegen-
szerfiség, mesterkéltség a szd vagy mondat-alkotasban f61 nem
tartja az olvasét. A szok Onkényes csonkitgatisara ekkor
még nem gondol. A nyelv egészen népiesnek nem mondhatd,
de ahoz kozel 4ll; legalabb a valasztékos népies szokat, va-
lamint a népies fordulatokat nem keriili. A régi nyelvbél is
folveszi a székat, hogy az idegent elkeriilhesse; de ezt is éva-
tosan teszi. Stilja kivaléan gondos és szabatos. A parbeszé-
dek egyszerfien érzelmesek, de nem aradozék.

Ugyanez all ,,Bacsmegyei levelei’ elso kidolgozdsarol,
Ennek elészavaban is kiemeli K. hogy 6 ,,valamint minden
egyéb forditasaiban, agy itt is egyediil artistinak kivan te-
kintetni.*

Fogsaga elotti forditdsaiban nem akarja az eredeti
nek hibait is vissza adni. A nyelvet és stilt tobb szi-
nfivé ekkor még nem az altal akarja tenni, hogy a germa-
nismust germanismussal, latinismust latinismussal adja vissza,
mint késébb tette; hanem koveti a sajat jo nyelvérzékét és
magyarosan fordit. Az egyszerfiség-, a természetesség-
az érthet6ségben keresi a forditds nyelvi szépségeit, vala-
mint a szép hangzat-, folyékonysag- vilasztékossigban a stil
szépségeit. Bz volt a helyes at. Kz eredményezte nalunk, az
addig ismeretlen szépségii prézai nyelvet; s ezen az dllds-
ponton lett volna K. elsé mifordito, O azonban innen lelé-
pett. Es pedig 6ntudatosan. E miatt be kell vallani,
hogy fogsiga utdni forditdsi elvei nemcsak az 6 — ezen
elvek szerint késziilt — forditdsait feledtették el a késobbi
kor elétt; hanem a nyelvnek is artottak.

Sallustot két forditasaban adja:

1.) ,,Romai szinben; a hogy a fests masolja a XVL szazad
nagy mestereinek miiveit.*

2 ,, Az 4j szin felé inkdbb kozelitve; de nem a fran-
czidk istentelen paraphrasisaban. (Lev. Kisfaludy K. és K. 128.)

Hogy mennyire vitte a talsigha K. a classicus szin
utdnzisat eléggé meggy6zodhetiink ha 1) alatt jellemzett
Sallust- forditasibél nehdny sort olvasnak. Pl alljon itt
ugyancsak e miivének elgbeszédjébil e kormondat: Igen is,
hogy magyarul sz6llé6 munkatél inkabb, mint azt, hogy be-
széde, szollasa magyar legyen, semmit nem kivanhatni: de
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viszont, a Sallust fordit6jatéi sem inkabb semmit, minthogy
Sallust a forditds nyelvében is Sallust maradjon.?)

Mind ez foldsen igazolja azon 4llitdst, hogy Kazinczy-
nak a classicusokon kifejlett finom izlése megtévedt, a meny-
nyiben a gorég és rémai nyelv és koltés viragaival akarta
a mi nyelviinket és koltésiinket feldisziteni; nem pedig az
ith talaltakat apolni, fejleszteni.

1) E helyett: Igen is, hogy magyarnllsz6llé munkatélsemmit nemkivan-
hatni inkdabb mint azt, hogy beszéde széllasa magyar legyen: de viszont. stb.



Befeje=zcs.

Kazinczynak minden gondolata a szép idedja koriil
forgott. Elmélkedéseibnn mindig ebbsl indult ki, s az ered-
ményt mindig a szépre valé tekintettel vonta le. Sem a
maga, sem a masok tettel megitélésére nézvenézve mas mér-
téket nem ismert, mennyivel inkdbb nem, a dolgok megité-
1ésében! A mi a szép érdekeit eldmozditja: hasznosnak, szilk-
ségesnek tartja; a mi a szép fejlédését s az emberekben a
szép érzék novekedését hatriltatja: az ellen kész kikelni.
Igy a catholicizmusnak heves partoldja; a protestantismus-
nak — a szépre valé tekintettel — nyilt ellensége.

Rividen szélva: K. a boleselmi kérdések fejtegetése
irdnt egészben kevés erét érez magdban, mégis, — kivalt -
fogsadga el6tt — a franczia szabadelvii philosophiai irdny-
befolydsa alatt még materialisticus nézeteket is ismertet
meg olvaséival; anélkill. azonban, hogy ama nézetek hi-
vévé szegidnék.

Fogsiga utin néhiny évvel Kant hatdsa ald jut; s
ennek erkoles-boleselmi elveit megismerve, magaéinak vallja;
de a megismerés kérdésében felallitott tanokat nem igyek-
szik egész alapjokban megismertetni; habdr van nyoma,
hogy az ezekre vonatkozé fejtegetéseket megértette.

Idealismusa a nyelviijitds terére viszi; s ezen a téren
kifejtett munkéassdgahoz idealismusabdl nyer wjabb-tjabb osz-
tont. Mint ezt Dessewffy Jézsethez vt sajat szavai bizonyit-
jak (Gr. D. Irod. Hagy. I. 309.)

Idealisticus felfogasat érezhetni erkélesi, vallasi, s mi-
béleselmi nézetein egyardnt, Folytonosan a gorégék huma-
nisticus eszme-korében él. Még felekezete alapitojatis azért va-
‘dolja, mert utjat allta, hogy a régi egyhdz nem fejlédhetett
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a sziv szép religiojava. E mellett lehetetlennek, sot sziik-
ségtelennek tartja a felekezetek egyesiilését.

A mii-boleselem terén: f6 eldtte az izlés; csak azutén
jo az elmélet. A szép alatt azt érti, a mit a classicusok
nyelvében és miivein taldlt szépnek. Nem alkalmazza — ha-
bar hirdeti — azon elvet, hogy a szép csak a maga helyén
szép. Nem ismeri még, hogy a mi nyelviinknek sajatos szép-
ségel vannak, és hogy a mi az idegeneknél szép, a mi nyel-
viinkre ergszakolva megsziinik olyan leani. Izlése fejlettsé-
gére nézve azonban, felette 4all el§zdinek és kortdrsaiuak,
s6t nem tulzas allitani, hogy sok tekintetben az utina ko-
vetkezoknek is. Izlését nem elméletek, hanem a remek mii-
vek, fékép az 6 kor classicus koltéin és a képzbmiivészet
termékein fejtette ki. Ezek altal tett szert sok lélektani isme-
retre is; minekkovetkeztében sok helyes megjegyzést, szelle-
mes észrevételt koszoniink neki. Habar nem egy ezek koziil
igen altalanos, vagy nem egészen vilagos.

Mii boleselmi elveit jellemzik a szabad ondlésdg, mely
az iskola nyiigeit nem -tiiri, hanem a szép érzést tartja az
elsé torvényhozé hatalomnak. Ugyan ez a szabadelviiség
jellemének is egyik szép vondsa. Csereinek irja mit felelt
© 1794-ben — midén mar sokakat elfogtak, — annak a ki a
szabad kémiiveseket jakobinusocknak mondta. Felelete vals-
ban eléggé mutatja, hogy az 6 ,charaktere szétiriban e
szd ,félek“ nem igen volt ismeretes.“ Egy kassai gyiilésen
(1794-ben) hevesen felpattan midén hallja, hogy a jegyzo
egy iratot olvasvan a benne eléforduld tablabiré neve mellé
vallasit is oda olvassa. ,Nem volt-e még elég idénk, alkal-
matossdgung, okunk mégtanulni, hogy mikor az igazsigot
nyomozzuk, nem kell lenni regilionknak, . . . . hogy oly-
kor és akkor mikor.itt vagyunk nem kell lenni papistaknak,
kalvinstaknak, hanem csak embernek és polgarnak (Lev.
Kis. 1. 13). Es még szamtalan esetet lehetne életébil
felemliteni melyek az 6 szabad gondolkozasit élénken
bizonyitanak.

Ebbél folyik a nem:etiség kérdésével szemben taplait
meggy6z6dése, melyrsl szintén legyen szabad itt vegul né-
hany vonast feljegyezni.

Mennyire igaz az, hogy a kolté a maga kora eszméit
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vagyait reményeit fejezi ki: legjobban mutatja sok mas ké- .
zott Kazinczy és Pet6fi. Csak egy futé pillantas a kettének
korara eléggé meggylz ezen igazsagrél. Petéfi férfi éveiben
a szabadsdg eszméje forralta a vért a tarsadalom minden
tagjanal; arra vart, azt Ohajtotta azt kovetelte, azért szalt
sikra az egész nemzet. Az egésznek lelke szalt Pctéfibe.

Mig a gydszos emlékii 20-as években, sét valamivel
elébb és utobb is olyan mamorszerii allapotban volt a
nemzet, hogy méas joformin maga sem érezte tagjain a
bilincseket. Olyan iddszak volt ez a nemzet életében, mint
a betegnél a haldl eldtti perczek nem fajt mas semmi;
s6t 'j61 érezte magat. Mély fijdalom dulta a jobbak keb-
l1ét, s kinosan lemosolyogtik a ki még felocsuddsra mert
gondolni. Kazinczy mélyen érezte, hogy nemzete haldoklik-
S vajjon tehetett volna-e jobban, mint hogy a nemzetiség-
gel egyenls értékii nyelv iigyét felkarolta s egész életét
annak .szentelte? ! . . . )

Ha sz0l a szabadsigrol, ez alatt egészen mdst: a boles
szellemi szabadsagat érti (Epistolaja Siposhoz). S6t Maria The-
rézia dics6itésében inkabb a loyalis mint a szabadsigért
langolo kolté szol. (Epist. Cserei Farkashoz).

Egyetlen kolteménye a szabadsigrél (Szabad Erdély) a
~ Kenyér mezején fogant meg lelkében midén visszaképzelve
magat a torok idskbe orom éneket zeng az Erdélybol ki-
ozmén folott.

Mind e mellett nagy tévedés volna K.-t hideg cosmo-
politinak tartani; mert 6 egy perczre sem sziint meg a ma-
gyar nemzetiségnek legmelegebb véddje lenni. S6t hatarozottan
szembe szalt azokkal, kik ez idétajt a magyar elenyészésérsl
mint id6 kérdésrsl széltak. Nevezetesen Herderrel és egy szé-
les ismeret korii magyar Gr: Berczeviczy Gergelylyel.

Herder munkai K. el6tt nagybecsiiek voltak mar fog-
saga el6tt. Majd mindeniket tiizetesen tanulményozta, s6t a
Paramythiakat le forditva ki is adta. Herder roppant tudo-
ménya mellett sem tiavozott a Jegkeresztényibb allaspontrol;
a mi K.-t ertsithette philosophiai és vallasi nézeteiben ; de
soha sem emelte azon magaslatra, honnan Herder tekintett
szét az universumon. Mennyi mindenrsl boleselkedik Herder!
K. azonban e kérdések egyikérol sem szél, ugy, hogy vele
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szemben bizonyos helyet latszana clfoglalni. A nemzet ele-
nyészésérol terjesztett véleménye ellen azonban kikel. Epen
igy Berzeviczy ellen is; a ki szerinte nagy talentomu és szép
tudoményt ember, de a vilagpolgariassig annyira elragadta,
hogy a magyar nemzet elenyészésérél, mint bizonyosan be-
kovetkezé dologrél szol. 1801-ben irja K. Kisnek: ,Ez az
ember (Berzeviczy) azt hiszi, hogy én a legvastagabb aristo-
krata vagyok — és miért? mert a nyelvet és a nationalis-
must mindenek felett vitatom, holott ¢ mind a kettét kész
oda adni a commerciumért, s6t, mint Herder, mindkettének
elenyészést jovendsl. En pedig azt hiszem, hogy: minthogy
Eurépanak dolgait philosophusi szellem (Geist) igazgatia, a
magyar nép csak azért sem enyész el, mert vele egy sehol
masutt nem taldlhaté origindlis és szép nyelv vesz-
ne el.”

0 is sokszor Lkeserfien kel ki a helyzet ellen, s bir a
politika egyaltalan igen kevéssé érdekelte, még is lehetetlen
volt az abban wuralkodé fenyegetsé szellem ellen fel nem
szollania. Tobb helyen elmélkedik 6 is a gr. Dessewffyvel
folytatott levelezésében a haza mnyomorult sorsa folott. O
ugyan nem ereszkedik a napi kérdéseknek olyan alapos fej-
tegetésébe mint Dessewfly, a hazafiti fajdalmédban mély me-
lancholidba meriilt rendkiviili széles 1até korii aristokrata;
de 6 is keservesen érzi azt a lidérez nyomdst melylyel ak—
kor Bécs a hazéra nehezedett. O is féjdalmasan emlegeti,
hogy ,minket nem el6- nem- vinni hanem rontani
akarnak és hogy mi derekasan meg vagyunk maszlagolva;
s igy erénk kihalt.“ O is tiltakozik az ellen, hogy a _nné-
metnek® volna joga minket lenézni s megvetm 0. is
onérzettel meri kimondani, hogy tén csak mi is ériink any-
nyit, mint a kik minket lenéznek s megvetnek! ,S épen
nem létom — fGgymond— mi jussa van ezeknek minket nem
becstilni!® ,De midén a mi embereink elsébbségét emlege-
tem — folytatja lennebb — vagy legalabb tagadom, hogy
a németet illethesse az elsdség: ezek elstt kénytelen vagyok
vallast tenni, hogy kozdttiink kevés van a ki meg nem ér-
demelné, hogy oket lelkestsl testestél a németeknek adjuk a
hov4 a koncz miatt gy is szitanak. Ez a magamos lélek
csaknem elveszté a monarchidt (1815-ben irja ezt) s bizony
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ill¢ lesz az udvarnak a moralt tétetni tekintetbe ismét“ (Gr.
Dess. Irod. Hagy. IL 40.)

K. valahinyszor a multba tekint, valahdnyszor egy-
egy torténelmi emlékii helyen vagy targy el6tt meg fordul,
mindannyiszor megrezdiilnek lelkében a hazafiti érzelmek
hirjai; mind annyiszor elfojtott honfi fijdalommal tekint sa-
j&t nyomorult korira s kegyeletes ahitattal a dicst elodokre.
(,Vajda-Hunyad vara® ,A Pataki Var Erkélyen“ ,Kenyér
mezeje“).

Azonban ha kb'ltésében'nem is, de bizalmas levelezései-
ben 6 is kionti honfi fijdalmat; 6is vérkonnyeket sir a nem-
zettdl elrabolt szabadsdg f6l6tt. De mig Petdsfi és kora bat-
ran dobhatta a zsarnok elé a kesztyiit: addig Kazinczy és
a szazad els6 tizedeinek még Almodni sem lehetett arrdl, hogy
j6 majd 1d6, midén szabad lesz sirni, konyorogni sét kovetelni.

Ekkor tajt nemcsak a Berzeviczyek széltak és szdl-
hattak a nemzet elenyészésérsl! Ezt jévendslte mar maga
Kis Janos is (Lev. Kis. I. 865.); mert nemesak a politikai
onallosag végleges eltorlésérsl, hanem f6kép a magyar nem-
zet elsatnyuldsa, elnémetesedésérél volt szé. A magyarnyelv
a gondolkozdk szemelattara indult pusztulasnak. K. Erdély-
ben ttazva Orommel jegyzi fel, hogy itt a nék magyarul
beszélnek. Magyarorszagon akadt gréfng, a ki ginyosan
jegyzé meg: talan csak nem tanitja fidst magyarul ? mert
nem szolgabirénak neveli! ... . Pronai Sandor bizonyos
palyamiivekrsl sz6l6 K.-hoz irt levelét e nagyon jellemzd
sorokkal fejezi be ,. . . ha nemzetiink nyelvét a f6 polezra
nem is emelhetjiik legalabb elmuldsat hatrdl
tassuk. (Lev. Kis. I. 84.) Abban K. is egyet értett e so-
rokkal, hogy nyugodtan kell bevarni az idék fejleményét;
de nem egyszersmind abban is, hogy csak az elmulds hatrilta-
tasa végett kellene munkdlkodniok. Vajjon ha az 6 reménye
hofoka is ennyire ald szallott volna, honnan veszi azt a pa-
ratlan lelkesiiltséget, a mely vele egész életét a magyar
nyelv iigyének szenteltette ?! Honnan azt az igazan herosi
lelket, mely annyi szenvedéstsl sem engedte magat megto-
retni, csakhogy follengés idedit az &brandosan szeretett
nyelvre nézve megvaldsithassa ?! . .

L4
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