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BEVEZETES.

‘ Tudomz’myos irodalmunknak kétségtelenill egyik fontos dga
a .magyar nyelvtan-irodalom. Elsd, ki e téren nevét megdrokitelte,
Erdési (Sylvester) Janos, Gyarmathi szerint Gyorgy. Grammatikdjit

“a XVI. szazad els6 felében irta, latin nyelven. Nyelvtan-irodalmunk
tehit mintegy hdrom évszizados fejlddéssel bir; elég hosszi idd
arra, hogy irodalmunk ezen dga a. tokéletességnek ha nem is
legmagasabb, de bizonyos fokdra e]Juthatott S ezt .tagadnunk
nem is lehet, bir a fejlédésnek. ez a,foka.:ma sem mondhaté
tokéletesnek. Bizonyitjak ezt azck a. rjogosult’ panaszok, melyek
ugy iskolai, mint tudomanyos maffyar Or'ammatll\amk ellen nem
egyszer voltak hallhaték. S ha keressiik -azokat az okokat, melyek
nyelvtan- nodalmunkat a tokéletességre valod eljutasaban oly hosszt
id6n keresztiil gatoltak, mint elsé és legf6bb okot kell felemlitentink
azt a koralményt, hogy glammatﬂn -irdink — kezdve Erddsin —
sokdig a latin grammatika nytigét drezték, mely alél magukat
emanczipdlni esak legijabb kori tudés fréinknak sikeriilt, ugy, hogy
mai grammatikdinktél a helyes irdanyt és elveket s a tokéletesség
meglehetds fokat elvitatni ccak rossz akarat kdvetkezménye lehet,
mert legijabb grammatikdinkat — a syntaxist kivéve — teljes
joggal allithatjuk mads nyelvek legjobb grammatikdi mellé. Az
igazi tokéletesség eléréséhez azonban még sok faradsdg, sok
aprélékos munka sziikséges. A magyar nyelv syntaxisit is ugy
kell felépiteniink, mint tették azt a latin, gbérog s mas nyelvek
grammatika-iréi; az az, mint 6k Osszedllitottak a latin, gorog stb.
legnevezetesebb auktorok syntaxisdat, gy nektink is nagy irdink
legjellemz6bb miiveit kell tanulmanyunk tirgyava tenni, azoknak
-syntaxisdt megirni, hogy egy tokéletes magyar syntaxist s igy
teljesen tokéletes magyar grammatikat nyerjink.

Hogy magyar grammatikdnk nem haladt a helyes duton,
illetve mind Erddsi, mind az utina kovetkezdk : Molnir Albert,
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Gelei Kaiona Istvan, Csipkés Komdromi, Tétfalusi Kis, Pereszlényi,
Kalmdr, Fejérvari tévesztett alapon indultak s haladtak tovdbb
a magyar grammatika-iras terén, érezték mdr a mult szdzad vége
felé azok a lelkes férfiak, kik a legjobb magyar grammatika iréjanak
1790-ben husz aranyat ,serkenté jutalmul® ajinlottak fel, mely
osszeghez Nunkovits Gyorgy, a XVIIL szdzad magyar Maeczendsa
még 30 aranyat adott. Palyazatot hirdettek tehat egy jo magyar
grammatika irdsara. A pdlyazat nem maradt meddd. Rovid mdsfél
esztenddé alatt négy irott grammatika érkezett be, melyeket. a
palyazat hirdetéi Erdélybe, Kolozsvar, és Nagy-Enyed ,tudds
proffesszoraiboz kiildottek ,megitéltetés végett,* innen pedig
Debreczenbe. Itt az itéls birdk elhatdroztik, hogy a négy gramma-’
tikabol egyet készitenek s a jutalmul felajinlott 6tven aranyat a
palydzok kozt szétosztjik, bdr erre a pdlydzati hirdetésben nem
koteleztettek, miutan teljesen méltonak egyik grammatika se
talaltatott.

A legjobb grammatika iréja’ Foldi Jdnos, orvos volt, kit a
birak huszonhat arany jutalomban részesitettek. A fennmaradt
huszonnégy drb. arany a tobbi pélydazok kozt osztatott szét, kik
érdem szerint a kovetkezék: Veres Mihdly, DBenké Ldsslo s
Gyarmathi Sdmuel, a kit . . . ,az irdsra

‘ Nyelv-pallérozdsra,
Nem a jutalom hiv,
Hanem a magyar sziv.“
Egy elkésett palyamii is érkezett be, tehiat az otodik, melynek
szerzGje Kerestaly* Igndacz. Ezekb6l a pdlyamunkdkbol készitették
azt a hires grammatikat, mely a ,, Debreczeni Magyar Grammatika®
neve alatt ismeretes s melynek kiaddsit grof Széchényi Ferencz
haromszdz forintnyi adomdanydval segitette eld. ,Ma mar — mint
Kunos frja — csak nagy hirérél ismeretes; hiressé teszik egyrésat
nagy hibdi, mdsrészt ama nagy nevek, melyek viseldi érdemesnek
tartottdk a vele valé foglalkozast, mint Toldy és Révai.“ Kétség-
telen, hogy vannak az el6ttink fekvé grammatikdnak hibdi, de
viszont vannak oly érdemei is, melyek a figyelmet és tanulmd-
‘nyozast valdban megérdemlik. Hogy mik hibdi s melyek jo tulaj-
donai, targyalasunk folyaman ki fog tiinni.

* (Es nem : Kerestély).
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A ,,Debreczeni Grammatika‘*“ hangtana.
(1—8. 1)

Miel6tt grammatikank a hangtan targyaldsit megkezdené, szol
a régi magyarok irdsardl, melyet fikezidnak lart. Els6 lapjin ugyanis
azt irja, hogy gyanussd teszi az u. n. székelyirdst egyrészt az,
hogy a bellik egészen a latin betitk ,rendi szerint® vannak elhe-
lyezve, masrészt az, hogy a maginhangzoknak a massalhangzok
kozé helyezése ellenkezik a napkeleti Dbetiik tulajdonsagaival. E
sorokkal s az utinok kovetkezd jegyzettel czifolja a D. Gr. Gyar-
marthi Simuelnek munkdjat, melylyel az 50 aranyra palyazott s
mely ily czimet visel: , Oloskodva tanitd magyar nyelomester.“ L
mivében. a tudés Gyarmathi idézi Bél Méatyast, ki 1718-ban Lip-
csében a régi magyarok irdsit a ,legelmésebb erdsségekkel megbi-
zonyitd. K régi magyar iras létezését tagadja a D. Gr. s legfébb
argumentumul nyelvink napkeleti szdrmazisit hozza fel. Erve-
lését elfogadnunk nem lehet; mert ha mar elismerjuk, hogy a
szentmiklosi lemplom faldn levd irds ellenkezik a keleti népek
irdsaval, minthogy a magdnhangzdék a massalhangzok kozé helyezve
fordalnak el8, abban azonban megegyezik, hogy jobbrdl balra
tortént az irdsa. Nem akarunk ezzel a D. Gr. azon allispontjara
helyezkedni, melyet a nyelvrokonsdg kérdésében elfoglal (melyrsl
kalonben kés6ébb szandékozunk szélani), csupan a D. Gr.-nak
helytelen eljarasat akarjuk feltiintetni, melylyel 6nmagdnak mond
ellen. Ty egyszerd tagaddssal a régi magyar irds létezését megha-
zudtolni nem lehet. De grammalikank mds érvhez is folyamodik,
hogy 4llitasat bebizonyitsa. Hivatkozik ama korilményre, hogy
nincs egyetlen oklevelink sem, mely a hin-székely-magyar irdst
mutatnd. Itt is van azonban elfogadhatd ellenérviink, mit épen
Gyarmathi muvébdl veszink dt. Igaz, hogy ez csak feltevés, de
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batran mondhatjuk plausibilisnek. Jél tudjuk, hogy els6 kiralyaink
a kereszténység meghonosodisanak akadalyul szolgalé minden
poginy emléket iparkodtak megsemmisileni s tetle, illelve nagy
valésziniiséggel tehelte ezt nemesak Szt. Istvan, hanem mdar Géza
is. Igy esheltek 6seink betiii is dldozatul a keresziény vallas dlda-
saiért. (Gyarmathi: Nym. 2—7. 1)

Révai, kinek ,Llaboratior Grammatice“-ja a Dr. Gr. utan
koralbelil tiz évvel lalott napvilagot, a régi hun-székely irdsrdl
a D. Gr. készitdivel egy nézetet vall. Ismeri Révai is a monddkat,
melyek a scythdk ¢s hunnok irdstudasdrol fennmaradtak, de mivel
ezekre vonatkozolag semmi emlékkel nem birunk, bebizonyilani
nem lehet. A mar elgbb felhozoll székely emlékrdl azt tartja, hogy
az nem egyéb, mint a késébbi kor hamisitasa.

A D. Gr. azon kijelentés utin, hogy a keresztényekké lett
magyarok a kalfoldrél hozzdjok jolt papok betiiivel, tehdt latin
betiikkel éltek, dttér a hangtan targyalasira.

A magyar belik szama: 25. E szim felel meg a D. Gr.
szerint a valdsdgnak. Szerinte ugyanis nincs a magyarnak diphton-
gusa (9, i), s o keltés massalhangzok (gy, ty, ny, ly) nem
alkotnak 1j beliit.

A mi a magyar betik szamat illeti, a D. Gr. felfogisitol
eltérnek kortdrsai: Gyarmathi, Révai s Verseghy grammatikai.
Nevezelt grammalikdink eljirisa e tekintethen helyesebbnek mond-
haté o D. Gr.-éndl, és pedig azon az alapon, hogy annyi betiit
kell megktlonboztetniink, a hany hangot a nyelvben formilni
szoktunk. Az ily eljards kovetkeztében természetesen nagyobb lesz
betitink szima a D. Gr.-tél elfogadott 25-nél. (Elab. Gr. pag. 57;
Gyarmathi: Nym. 2. l.; Verseghy 49. 1)

A D. Gr. a betiket magdbann- vagy magokbann hangzikra
és nuissalhangsilire osztja. A ,maginnhangzo® elnevezést — mint
mondja -— azért nem tarja helyesnek, mert egészen mast teszen.
Gyarmathindl is igy taldljuk, mig Verseghy hangzokat és mdssal-
hangzokat kilonboztet meg.

A magdabannhangzék a kovetkezék: «, ¢, 4, 0, w. Mivel azonban
e dedk bet(ik nem elégségesek minden hangunk kimonddasédra (élér,
irii) az o ¢és uw kilon jegygyel ellitva alkalmaztattak., Ez dltal
nem nyertink Gj betit, mondja a D. Gr.; de azért elfogadja,
hogy a magyar maganhangzok szama 7: a, ¢, 4, 0, w, 4 6s ¢. Ezek
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ismét révidek és hosszuiak ; utdbbiakat ,stapinds® hizdssal jel6li.
Egyéb kulonbséatételei a kovetkezdk: erdshangid magokbannhangzok :
a, 0, w (viltozhatatlanok), gyengébb hangi magokbannhangzdk : e,
g, 4 (valtozok). Az ¢ kozéphang. Tehdl nem mély- és magashan-
guakra osztja a maganhangzokat. E felosztisanal megjegyzi, hogy
mind az erdés-, mind a gyengébbhangu magokbannhangzdék egy-
massal ,ségorosok.® Ezzel figvelmeztet a hangzéilleszkedésre. A
debreczeni biraloktol legkevesebb figyelemre méltatott Gyarmathi
a hangcserét, illetve hangzdilleszkedést s ennek fontossdgit sokkal
bévebben és helyesebhen is tirgyalja. Helyesebben, mert nem
feledkezett meg alkalmas példak felhozasirél sem. A hangzéillesz-
kedés torvénye a D. Gr. szerint legfontosabb a szoképzésben:
. Keményhang gyokérhez vagy torzsokhoz mindenkor kemény, a
gyengehangihoz pedig mindenkor gyengehangd végezet jarul.“
(D. Gr. 147. 1), — Kivalé figyelemrsl tesz tantsigot grammati-
kink akkor, midén e torvény aldl a szoképzés mdsik modjat, az
osszetételt kiveszi, mit annak tulajdonit, hogy a gyokérbeti el
nem veszhel: gond-wiselds, nap-kelet, sth. (D. Gr. 144. 1). — A
hangzéilleszkedésrél helyesen tanitja grammatikdnk, hogy az nyel-
viinkben mindig megvolt, de helytelenil mondja, hogy ,az eddig
mondottakbol meg lehet itélni azon halotti beszéd darabjat, mely
némely konyvekben ugy hozddik fel, mint a XII. szazadbéli igaz
magyarsagnak maradvianya. Annak az irénak kovetkezd szavai:
zumtuchel, e h. zamutuchal, vagy zemetechel, paradisumben e h.
paradisumban, stb. nyilvin mutatjik, hogy az magyar nem lehe-
tett.“ . . . stb. (D. Gr. 147. 1) E pontnal o6nkénytelendl jutnak
eszembe ama laikusok, kik ma hasonld okbdl vonjak kétségbe a
hal. beszéd irdjinak magyarsigat. De nem itélndk el grammati-
kank készitdit e tévedésokért. ha nem tudndk, hogy a névragok
egykor ondllé szok voltak, a fejlédés ama proczessusairdl tehat,
melyeken dtmentek, mig mai alakjukat nyerték, nem lett volna
szabad megfeledkezniok tudésainknak.

A magdnhangzék felosztdsa hasonlé Gyarmathinal is. A tudés
Verseghy felosztasa bévebb, tudomanyosabb. Meglalaljuk nala az
idémérték, a magassdg és melység, o zdrtsag és nyiltsag szerint
valé megkulonhoztetéseket.

A kozép ¢ hangrdl nem tesz emlitést a D. Gr. s ugyane
hibat kortarsaban, Gyarmathi grammatikdjaban is megrohatjuk.



Révai és Verseghy azonbun nemesak felemlitik, hanem ismerik
fontos szerepét a szavak értelménck valloztatdsiban, a verseléshen
¢s szényomozashan is. Beszél ugyan grammalikiank a kétféle e-rél,
melyek kozil az egyik a szarmaztatasban (képzéshen) mindenkor
rovid marad, mint: hely, szeq, levél, egér, Litél, sth.; a masik
pedig 6-vel szokott felcserélddni: fej—fo, csev—csd, meg—- mdiyg,
lelliem—Iilkom, stb. Ugy latszik, mintha felismerte volna a D. Gr.
a kozép € hangot, de példai bizonysdgot tesznek zavardrdl, mert
szerinte a fej-hél vald f6 épp oly hangtani alakulds, mint a még-hél
a mdg. A mog, l6lkom alakokat el is itéli, mert ,nyelvank termé-
szetivel és csinositdsdval® ellenkezik. Anndl kilonosebb, hogy a
fol. (fel), fordo (ferdi), Tomos (Temes) alakokat elfogadja.

Az ¢ természetérdl mar helyesen vélckedik; ismeri az é-nek
ié varidcziojat és mégis — mint lattuk —- a leghatarozottabban
ellene nyilatkozik ama tanitisnak, hogy nyelviinkben vannak
diphtongusok. Miért teszi, nem tudom, talin mert az ikerhangzé
keletkezését, természetét nem ismeri. (D. Gr. 144—145. 1)

Barbarics Rébert 1883-ban ismertette és birdlla a D. Gram-
matikdt. Sok és rovid megjegyzései kozt, miket réla elmondott,
van az is, hogy a D. Gr. szerint: ,ikerhangzoénk nincs.© (4. 1)
Valéban dllitja ezt a nevezett grammalika, de ez nemcsak neki
hitvalldsa; feltaldlhatjuk e nézetet minden egyes kortarsdndl is.
Ugy Gyarmathi, mint Révai és Verseghy nyiltan valljak e nézetet,
s6t Gyarmathi és Verseghy hatdrozott ginyos hangon irnak azokrol,
kik a magyar nyelvben diphtongusokrol beszélnek. A D. Gr. azonban
csak azokrdl szol, kik az 6 és 4 hangokat tartjak diphtongusoknak,
mas ikerhangzénak még csak feltevésérél sem emlékezik meg,
Nyelvtanirdink kozt Molnar és Pereszlényi voltak azok, kik elészor
beszéltek a j kapcsolasdval bird s az ¢ és 4 ikerhangzdkrdl; az
els6t valodi, az utdébbiakat pedig nem valédi diphtongusoknak
nevezvén. Maga Révai is (Elab. Gr. pag. 65.) elitéli azokat, kik
nyelviinkben diphlongusokal keresnek s hivatkozik arra, hogy
vannak mds nyelvek is, melyekb6l az ikerhangzok teljesen hidny-
zanak, mint a: zsiddé, chaldeai, syriai és arabiai nyelvek. Nem
talalhatunk ilyeneket tovdabbd a torok nyelvben sem. Latjuk tehat,
hogy ez a nézet kozos a D. Grammatikdval s nevesebb kortarsaival.
Mindenesetre nagy tévedés, mert hogy voltak, s6t vannak ma is
ikerhangzdink, mutatjak a régi oklcvelek s a paldcz és gocseji
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dialektusok. A hosszti é és ¢ fejlédése is bizonyitja, hogy voltak
nyelviinkben diphtongusok, melyeknek elsé hangjuk mély hangi
vokdlis s kapesoldjuk 2 volt. S csupdn az ¢-nek ama befolydsa,
hogy az el6tte all6 mély hangot szereti magahoz assimildlni, tovabba
azon korilmény, hogy nyelviink a diphtongusokat nern kedveli
killonosen a sz6 végén okozidk, hogy a diphtongus masodik része
elmaradt. ) i

Hogy a D. Gr., mely nyelviink rokonsagiré! oly téves allas-
pontra helyezkedett, a diphtongusokra vonatkozdlag oly semmisité
itéletet hozott, mindenesetre nagy tévedés. De mennyivel nagyobb
Gyarmathinak, kulonosen pedig Révainak hibdja, kik a nyelvro-
konsag kérdésében egyforma, helyes alapon dllottak s Révai mégis
a zsidd, arab stb. nyelvekre hivatkozolt annak megerdsitésére,
hogy a magyar nyelvben diphtongusok nincsenek, holott ha
éjszakra rokonainkhoz fordul, ott nem is egyet taldlhatott volna.

A massalhangzokat a D. Gr. egyszerit és kettdshangiakra
osztja. Utobbiak a kovetkezbk: gy, ly, ‘ny, ty, ts, tz2, ’s, d’s, da.

Az sz mdssalhangzot kulén valasztja télok, mert igaz — mondja
a D. Gr. — hogy: ,kett6sbetdi az sz is, de nem kettéshanguy,

hanem a z tsak azért tevidik mellé, hogy azt a vastag s-t8]l meg-
kulonboztesse.* Furcsa eljards s még furcsibb megokolas; mert
ha valaki a gy, ly, ny, ty, ts massalhangzokat kettGshangiaknak
mondja, azt hiszem helytelentl jar el, midén az sz massalhangzot
ezek kozil “kiveszi, mely ugyanazon tulajdonsaggal bir, mint
amazok, az az, valamint a g-hez azért tétetett az y, hogy a puszta
g-t6] megkilénboztesse s egy uj hangot, gy-t nyerjink, ugy az
s-hez hasonld czélbdl jarult a 2.

A gy, ly, ny, ty kettds massalhangzok fejlédésérdl azt mondja,
hogy o g. {, n, t-hez jarult j betii altal keletkeztek. Elméletét csupdn
a hangzasra alapitja. Révai és Verseghy a fejlddés e nem( magyara-
. rzatdnak ellenmondanak, s 6k a j helyelt y-t vesznek {6]. Az igazsag
inkdbb a D. Gr. részén van, mert mint tudjuk, a gy részint nem
egyéb, mint dentalis hanggal megsiiriisodott el6hangja a j-nek,
részint eredeti g- vagy d-b6l lagyult, jésilt.

A D. Gr. felfogasat a méssalhangzok felosztdsdarél nem birta
a helyes utra tériteni Gyarmathi Nyelvmestere sem, melyben nem
talaljuk meg a helytelen ,kett6shangi“-sdgot; a massalhangzokat




Gyarmathi. Hasonld felosztist talilunk Révainal és Verseghynél is.
Hogy mennyire alaptalan a D. Gr. kettGshangu® elnevezése, lattuk
mar az sz betidnél is, Verseghy szerint pedig ¢ppen az ellenkezje
all, t. i. hogy az ,0szvetelt mdssalhangzok is, ugy mint az egyesek,
csak egylgyd hangokat jelentenek.®

A mdssalhangzdk felosztdsa a beszédszervek szerint a D,
Gr.-nak nem sikerdlt s csak az ajakbeliiket nevezi meg: b. f, m,
p, v. Kortarsit, a Nyelvmestert azonban e tekintetben felalmulja,
melyben a mdssalhangzoknak csak két felosztasa talilhaté : magdi-
nosok és dszverakottalk, kemények és ldgyak. Révai és Verseghy
grammatikdi mar a massalhangzék felosztasanak teljes képét
mutatjik.

A D. Gr. hangtandnak két utolsé pontja az ugynevezelt
szolgabetitkkel s a hangeserével foglalkozik. (7. és 8. 1) Amazok
alatt érti a j, #, és v betiiket, mig a hangesere alatt a d-nek az sz, #
és f, a g-nek a k&, az m-nek az » hangokkal vald felcserélését,
mely utdbbit esak névleg emliti, mig kortdrsa a Nyelvmester
lapokat szentel a hangesere kifejtésénck.

Mint Ftjuk grammatikank a ma ,teljes hasonulds-“nak neve-
zett hangtani tdneményt nem ismeri, illetve ismeri, hanem helyte-
leniil hangeserének nevezi, pld. sas-ju helyett sassa, lis-ja h. ldsse.
sth. A 4 tehiat feleserélddott s-sel. A linne, venne alakokat igy
magyardzza: az sz konnyebb kimonddsért n-re viltozik, vagy
inkdbb elesik és m-nel pétolodik ki. Nem teljes hasonulds all be
tehdt, hanem vagy hangcsere vagy potlas.

11

K ,Debreczeni Grammatika® helyes-
irdstana. (8—15. 1)

Barbaries, kirdl egyszer mdar megemlékeztink, grammati-
kankrdl sz610 ismertetésében annak helyesirdsarol azt mondja,
hogy ,dltalin etymologikus akar lenni.* Valdban a 17. §. elsé
pontjdnak clolvasisa utin azt varnok, hogy a D. Gr.-ban a
helyesirds az etymologia szabdlyai szerint van keresztil vive. —
E torekvést tapasztaljuk is az emlitett §. 1. s 2. pontjaban, de
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a 3. s 4. pontokban érvényesilnek mar a phonetikai helyesirds
elvei is. Grammatikank Gyarmathi és Bercgsziszi befolydsa alatt,
de sajit meggy6zGdéséhdl is érvényesitette a jotismust, melynek
a nagy Révai is kivald bardatja, mig Verseghy grammatiksjinak
nem egy helyén fakad ki azok ellen, kik a 3. sz. birtokosragnak
(-ja,-je) s az igék 3. sz. ragjanak j betdjét irjak az y helyett,
azaz mig a D. Gr. ¢ vele egyttt Gyarmathi, Beregszdszi s Révai
az etymologikus irdsmodot tartjik helyesnck, addig Verseghy a
phonetikai helyesirds mellett harczol.

) Azonban — mint fennebbh mondottuk — megtaldljuk a
phonetikai helyesirdast, habar csak részben, a D. Gr.-ban is. Az
ide vonatkozd két pont kézil az utolsé primitiv megokoldsa miatt
ténik fel, annyival is inkdbb, mert e szabalyt sem Gyarmathinal,
sem Verseghy vagy Révainil nem taldljuk meg. A D. Gr.-ban is
e- szabdly megalkotasat kicsinyes, éppen nem tudomidnyos nyelv-
taniréhoz ill§ gondolkodas szllte. Azt mondja ugyanis grammati-
kank, hogy az n végzddésd ,ellutoljardkat és hatarozokat® min-
denkor két n-ncl, s a f elftutéljarot is két ¢-vel kellene irnj,
hogy amazok az olyan szavaktdl, melyekben a végsé n ,gyokér-
betii,* emez pedig a ,negyedik ejtéstél megkildribozstefddjenek.*

Kettds mdssalbangzoink megkettéztetését a  kimonddsban
érzékiteni kellene grammatikdink szerint az irdsbhan is, mindazaltal
— az sz és gy beliiket kivéve — elégségesnek tartja a ,vezér-
betiinek* kétszeri leirdsit: attya, annya, sth., de mar: aszszony,
fagygyi. A attya-t tehdt el lehet igy vilasztani: af-tye, mig az
as-szony helytelen. Ime a kovetkezetlenség és ellenmondis,

Az osszetett szavak helyesirdsarol egyszerti, de jo szabalyt
ad. Arra tanit, hogy irjuk dssze dket (12. 1); azonban kevéssel
alabb, (15. 1), midén a kot6jelrdl szdl, ellenmond elébb emlitett
szabdlyanak s a: borbird, barompdsztor osszetélelek kozé kotdjelet
tesz és ajanlja ezt az ily Osszetételeknél mindenkor a kétértelmiiség
elkeriilése végett. Ha pedig az tgynevezett igekotd kozetleniil
igéje utdn keril, ismét kotgjelet alkalmaz az ige és igekoté kout.

Az idegen szavak helyesirisdban ingadozik., A nagy: kezdd
bettir6l sz6l6 20. §-ban azt mondja, hogy ,minden virséget,
atyafisagot, hivatalt s mesterszékat (technikus terminus) nagy
betitvel kell irni.* Nem tudom c¢ helyen kortirsai befolyisinak
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engedett-e, vagy a németek példajit kovette, kiknek pedig, mint
minden idegennek, legkisebb hatasit is dgy iparkodott kerilni:

Az irasjelekr6l szolo tanilisa a mostanival egyforma szin-
vonalon 4ll. A mit azonban a ,kikagyd* jelrél (') mond, nem
allja ki a kritikat. E téves felfogas sokdig érvényben volt, s csak
a legijabb idében lattdk be az ilyen irds helytelenségét: a'ma,
a’'ki, a’ban, €ben, sth.

- Ennyi az, mit a D. Gr. helyesirasarél elmondani valénak
tartottam. Végul csak azt akarom megjegyezni, ha szabad volna
a D. Gr. helyesirasa szabdlyait a ma érvényben levé nézetekkel
osszehasonlitani, ezeket azok folé nem helyezném. Nem akarom
ezzel azt allitani, hogy grammatikdnknak a helyesirasra vonatkozo
szabalyai kozott nincsenek olyanok, melyeken ma mar tal vagyunk,
de a mi az ingodozist és ellenmonddsokat illeti, ezekkel épp ugy
bévelkednek az akadémiai, mint a most targyalt szabalyok.

. 111.

A ,,Debreczeni Grammatika*“ alaktané.
(15—178. 1)

Mint latjuk, a 224 oldalbdl allé6 grammatikanak toébb, mint
%/, részét az alaktan tdrgyaldsa tolti be, a nyelvtan tobbi részeire,
a hangtan- ¢s mondattanra mindossze 76 oldal jut. Ez az ardny-
talansag megtalalhatdo a D. Gr. kortarsainal is, bar kisebb mér-
tékben, Verseghynél azonban ardnytalansagrol beszélni majdnem
igazsagtalansag. Hogy miért részesillt a syntaxis oly mostoha
elbandsban a D. Gr. tudés készitéi részérdl, tanulmanyunk beve-
zet6 részében eléggé megokoltuk.

1. A nevekrdl.

Grammatikdnk alaktandt a szoknak vagyis a beszéd részei-
nek fajaival s ezek dcfiniczidjaval kezdi. E beszédrészek: a név,
névmdssa, ige, részesild, hatarozd, el6lutdljard, egybefoglald s
kozbevets. Mindegyik utin odateszi a megfeleld latin technikus
terminus-t. ‘Elnevezései megegyeznek kortirsai- elnevezéseivel s
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nem egyebek, mint forditdsai a megfeleld latin mesterszéknak.
Definicziéinal jobbakat mai nyelvtanainkban sem -taldlunk. A
neveket ismét magokbanérthet8k- és mdssalérlhetkre osztja ; azok
megfelelnek a mai £6-, ezek a mai mellékneveknek.

Elnevezései kozt nem taldljuk meg a nével6t vagy artikulust,
mert azt, a mit ma névelének neveziink, a D. Gr. a névmadssai
kozé sorolja. (18. 1.) ,Ezen névmdssai: a2, @, nem lehetnek a
nevek megkiilonboztetd jelei, mivel ezeket mind mis névmadssainak,
mind a hatarozdknak és el6utdljiréknak is eleibe teszsziik.* S
ismét alibb: ,A magyar nyelvben nincs nembéli kilonbség és
igy artikulusunk ninesen.® E szerint tehdt, a mely nyelvben van
»nembéli kalonbség,“ ott kell artikulusnak is lennie, mdr pedig,
hogy van nyelv (még pedig olyan, melyet a D. Gr. készitsi is
bizonyara ismertek), melyben daczdra a ,nembéli kiilonbségnek®
artikulus nincsen, nem kell sokat bizonyitanunk. S igy a D.
Gr.-nak a ,nembéli kiillonbség* hidnyaval nem lett volna szabad
bizonyitania; az csupdn arra szolgalhat érvil, hogy a magyar
az, @, nem szolgdl genus megjeldlésére.

A D. Gr. tehat a hatdrozott névelét s igy annak funkezdjat
sem ismeri, mig az egy-rél tudja, hogy ,néha csakugyan jele a
meg nem hatdrozasnak.© A D. Gr. tagadja, hogy van néveldnk.
Tagaddsdt bizonydra nyelviink régi ususira s kortarsainak egy-
hangu véleményére alapitja. Gyarmathi Nyelvmesterének a ,Mutaté
névmasok® cz. fejezete 18. pontjaban mondja el érveit a néveld,
mint mutaté névmas mellett s idézi a hal. beszédet Sajnovits
feljegyzése utan. Hivatkozik arra, hogy a hal. beszédb6l 20 helyen
hianyzik az ,az.% Ezt kétséghe vonnunk nem lehet, csakhogy
tudnunk kell azt is, hogy ez nem egyéb, mint latinismus,

A D. Gr. utdn egy évtizeddel késGbb megjelené ,Elab.
Grammatica® is a néveld, illetve artikulus ellen harczol. Azt
mondja Révai emlitett mive I. kotetének 407. lapjin, hogy ,nines
elégséges ok, hogy az artikulust, mint némelyek teszik, a beszéd
kilon részének mondjuk, mert az (t. i. az artikulus) nyelviinkben
a tavolabbi targy mutaté névmasa.® S folytatolag egész a 417.
lapig bizonyitékokat kozol jelentésebb nyelvemlékeinkbdl név-
el6nknek mutaté névmdsként vald szereplése mellett. Kétségtelen,
hogy egykor (hal. beszéd kora) esakis ilyen szerepe volt s hogy
a mit ma hatdrozott névelének neveziink, nem mds, mint a mutato
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névmas, csupin mas, amattol kalonbozé funkezidja fejlett ki. Ming
ez a funkezio, mutatja mindkét névelének neve: hatdrozott (uz, )
és hatdrozatlan (egy) néveld.

A fentebb elésorolt szokat, illetve beszédrészeket ,eredetiekre
és szarmazottakra“ osztja grammatikdnk, ezeket ismét ,egyszeresek-
¢és Osszetettekre.® Gyarmathi az ilt emlitett felosztast még egy
kategériaval megtoldja s ez a jelentés szerint valdo megkiilon-
boztetés. :

A D. Gr. a 24. §-ban a nyelvtényekben mutatkozo torvényt
kutatja, melyet kovetkeztetésnek vagy reguldssignak nevez cl.
Azonban mindezek f6lé helyezi a szokdst, melyr6él azt mondja,
hogy ,inkabb kell figyelmezni a szokdsra, mint a kovetkeztetésre.®
A regulissaggal ellenkezik a reguldtlansdg, a mi grammatikank
szerint tudatlansagnak és annak a jele, hogy a kozdonséges regula
nem tokéletes. Az anomdlia kovetkezménye az ilyen alakulds:
eszem-hol: evés és nem: eszés.

A D. Gr. a nevek els6 viltozdsa alatt az ejtegetést vagy
névragasztdst nevezi meg; s e tekintethen, mint kortdrsai, a latin
grammatikat koveti; ondllosiga mégis szembetiind.

Gyarmathi ¢s Beregszdszi két névragozast kalonboztetnek
meg s czen megkilonboztetés alapjit a hangrend dualismusa
képezi. Az elsé hajtogatisba tartoznak a mély- és kdzéphangu, a
masodikba a magashangi nevek. A D. Gr. e felfogast nem teszi
magdévi. Szerinte a magyarban , csak egy névragasztas van (25. 1),
mert, hogy a ragok magas- és mélyhanguak, abbél nem kovet-
kezik, hogy ketté nyelviinkben az ejtegetés.“ Az Elab. Gr. tanitdsa
megegyez ezzel, mert a névragok, melyeknek kilonfélesege okozza
mas nyelvekben az ejtegetések nagyobb vagy kisebb szimat,
nyelviinkben mindig egyformdk, ugyanazok. (Elab. Gr. I. kat. 222. 1)
Daczdra ennek, Révai grammatikdjiban mégis négy deklindcziot
taldlunk; s e felosztast — kevés vdltoztatdssal — Verseghy is
elfogadta. (Magy. Gr. 117. 1)

Grammatikank a kasusokat, szerinte ejtéseket a latin gramma-
tika mintdjara szamldlja el s felvesz 6 ejtést, melyeket vagy latin
neveik szerint kilonboztet meg, vagy pedig szimokkal; s ez utébbi
eljardst helyesebbnek tartja, mert a latin nevek jelentése sem
mindig felel meg az ejtésnek. Példaul felhozza az akkusativust,
mely ritkdn jelent vidoldst. Még rosszabb eljirdsnak itéli a latin
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kdsusnevek magyarra forditasat: nemzd, vadold, lopd, sth. Gyar-
mathi, a ki ,a jozan okossdg vezérelése szerint -akarja tanitani a
magyar nyelvet,* csak négy esetet killonboztet meg: nevezd, birg,
add, vadlé. A vokativust, ablativust, mutativust, lokativust kitorli
a kasusok kozil, hogy a magyar nyelvet minél konnyebben meg-
tanulhatova tegye. Kulénos mégis, hogy a kiasusalakok szamat
244-re szaporitotta. (Nyelvmester 26. 1) — Révai hét, Verseghy
hat késust kulonboztet meg. (Elab. Gr. 223. p. — Magy. Gr. 118. 1))

Ime a D. Gr.-ban s Nyelvinesterben mekkora a zavar a
kdsusokat illetleg; nem sokkal kisebb, mint volt a XVI. s XVIL
szdazad nyelvtanirénal. Ha elemezziik a D. Gr. 20. lapjan mon-
dottakat: ,Az igék és a beszédnek egyéb részei kivanjik tehat,
hogy a neveknek mind az egyesben, mind a tobbesben hatféle
értelme legyen, vagy valtozdsa,* azt fogjuk tapasztalni, hogy a
latin grammatika befolyasa még a XVIII. szazad végén is nagy
mértékben érezhets. S ezt a befolydst magukrdl lerazni sem a
D. Gr. készitdinek, sem Gyarmathinak nem sikertlt, pedig jol
tudja Nyelvmestere 33. és 34. lapjain, hogy: ,Nem mds okbél
tartottak eddig a magyar nyelvben bat esetet, hanem ecsak abbdl,
hogy azt eddig a dedk nyelv kaptdjara huztak.¢ Egyben azonban
foléje kell helyezniink a D. Gr.-it a Nyelvmesternek és el6zdinek,
t. 1. észrevette, hogy ,a magyar nyelvben a végzetek nem viitoznak,
hanem mint a zsido s franczia tobbnyire az ejtéseket a gyokérhez
adott elflutdljardkkal potolja.®

Az ejtések elsorolisa utan a D. Gr. készitdinek helyes meg-
figyelésérdl tesz lanusigot a 23. lap ama megjegyzése, hogy a
magyar szavakban ,a gyokér dllandéképpen megmarad.“ A kovet-
kezd lapon szdl az ,ejtések végezetir6l* s magyarazaldt adja a
2. 3. és 4. ejtés ragjainak. A kdsusok — illetve kdsusragok -
magyardzatira gondot fordit grammatikink. Az egyes szami

nominativusrél nincs mit szélanunk, a tébb. szamban azonban

a I képzo felkoltotte grammatikink készitéinek figyelmét. Gon-
dolkozni kezdtek annak eredetérél s dgy taldltak, hogy nyelviink
biztos utat jelol ki e czéluk elérésében. Hogy azonban eltévediek,
mondanunk sem kell; meglatszik, hogy csak sejtés volt, a mit
kimondtak: ,A tobbes szam jele . . . a & betti mely meglehet,
hogy ebbdl vevédott: sok* (D. Gr. 24 1)

Nagyobhb botlast kovettek el az dgynevezett genitivus magya-
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razatinal, de naluk még inkabb tévedett Gyarmathi, midén a
genitivus képzéjérsl azt mondja, hogy az vagy -¢, vagy pedig -jé.
Grammatikank helyesen csak az -é-t tartja a genitivus végezet-
jének, bidr Gyarmathi kdros befolydsa ilt sem engedi teljesen a
maga laban jarni s a genilivus tovabb ragozdsandl mar szerepel
a -jé. ,A miasodik ejtést potlé -é ezen névmassibol vevédott: én;
tehat Péteré — Péter-én, azaz Péternek az én-je, vagy pedig a
-nd, -né-bél szdrmazhatott, kihagyédvan beléle az ».“ (D. Gr. 24. 1))
Kétségtelen, naiv terére léptek az etymologiinak, kalonosen a
mi a -né, -né alakok emlitését illeti, de nem csekély nyelvészeti
tehetséget arultak el a debreczeni grammatika-késziték akkor,
midén az -é-ben képzsi természetet fedeztek fel. E helyes isme-
retre az Ggynevezett genitivus tovabb ragozdsa vitte tuddsainkat,
melybdl kovetkezéleg nem tartjak. a Péferé-féle alakokat geniti-
vusoknak, hanem valdésdgos nominativasnak (D. Gr. 69. 160. 1)
Gyarmathi, Beregszaszi szintén tanitjdk a genitivus tovabb képzését,
illetve ragozdsat, de az -é képzds voltardl valé ismeretitknek kife-
jezést nem adnak. Révai és Verseghy ide vonatkozd nézete a
D. Gr. tanitasaval teljesen megegyezik. (Elab. Gr. 204.—205. 1. —
Magy. Gr. 129.—130. 1.) A tobbi kasusalakok el6lutoljarék segit-
ségével késziilnek, mondja grammatikank a 24. lapon.

Az daltal, hogy hat kasust dllit fel a D. Gr., nyelviink igazi
természetének megismerésében valé jaratlansigot drult el; nem
tudja, hogy a latin nyelv hat kdsusa a magyar nyelv szamtalan
ragjanak nem felelhet meg. Figyelmet érdemel mégis a magyarazat,
hogy valamint a -nak, -nek, ugy a kovetkezd elGlutoljarok is:
-ba, -be ; -hoz, -hiez; -ra, -re; -ig; -ért; -vd, -vé; -il, -ul; felé; ald;
mellé; gyandnt sth. valdsiggal a harmadik ejtésben allanak (dativus)
s hogy a hatodik ejtés a -val, -vel; -rdl, -ril ; -tul, -til; -bél, -bél ;
d@ltal ; -ban, -ben; -on, -en elSlutdljarékkal készil. Valdszinileg
ez a korilmény vitte Verseghyt arra a tévedésre, hogy Proludiu-
maban 20 kasust sorol fel, mig Gyarmathinil a birtokos irant
val6 elfogultsdga okozta, hogy a kdsusok szamat 244-re szapo-
ritotta.

A D. Gr.-nak érdemil kell betudnunk azt is, hogy a név-
ragok természetét felismerte, tudja, hogy hatarozéfélék (eldlutol-
jarok) ; helytelenil rétta meg tehdt Janesé Benedek, ki e tekin-
tetben Erdésivel egy szinvonalra helyezte a D. Gr. készitSit. A
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kasusok elnevezésérél szolé nézeinek helyességét sem lehet meg-
tagadnunk grammatikanktél. A megrovds azonban nem igazsag-
talansig vele szemben akkor, midén az a hat kdsus felaliitasaért
¢éri; s czek kozolt szerepel a vokativus is. Vildgosan szembe tiinik
a latin grammaltika hatdsa, de ennek daczdra elvarhattuk volna
a D. Gr. tudés készitsitél, hogy derék el6deiknek, Molnarnak és
Komidrominak a kdsusokat illetd felfogasdit ismerik s azt magu-
kéva téve tovabb fejleszteni, tokéletesiteni torekszenck. Molndr és
Komdromi hét esetet kalonboztetnek meg s e hét kozott a latin
vokativust nem taliljuk meg. A D. Gr. kisustana tehit e részben
visszaesés.

Az esetek képzésében irdnyaddul a Lobb. szami nominativus
képzését allitja fel, azaz eltdl fugg, hogy az ,ejtéseknek feljebb
eléadott végezetei kozil melyiket melyik magibannhangzdval kel-
lessek némely nevekhez {dldani?* Ime a kot6hangzds theoria,
mely oly hossza idén keresztil fenntartotta magit nyelviudoma-
nyunkban s melyrél helyesen irta egyik nyelvészink: ,A kotd-
hangzds hypothesis még a gyermckek el6tt sem &llja meg a sarat.®
Ma ezt elmondhatjuk, de a magyar nyelvludomdny ama fejletien,
mondhaini esirazé koraban, 100 évvel ezel6tt ki sem tudhatta.
Daczira azonban e koridménynek, nem tanitja a D. Gr., hogy a
tobbes szam képzbje: ak, ok, ¢k, ok. dik, uk; czt nem teszi, hanem
azt mondja, hogy ,a tobbes szamnak jele nemcsak a nevekben
és névmadssaiban, hanem még az igékben is a % hetd, melyet sok
névhez valamely magibannbangzéval kell téldani.* E hangzokat —
igaz — nem nevezi meg sem a ,kotShangzd,* sem mds elneve-
zéssel, de vilagosan ilyen szerepet tulajdonit nekik. Tanitdsa tehat
e tekintelben megegyezik eldzéivel, nem tud {obbet amazoknal.
S ezt csoddlnunk nem is lehet; grammatikanknak ez azon része,
mely oly sok és hosszi kiazdelemre tért nyitott s csak legujabb
nyelvészeinknek sikerilt a teljes és nem teljes téelméletet diadalra
juttatni azon konservativekkel szemben, kik a k6t6hangzds theoria
hivei voltak s kik szerint: hdz, ablak, éra tészok, k, ak, ok, ek,
6k stb. tébbesragok.

Mint mondottuk, az esetek képzésénél a D. Gr. szerint
irinyadé az, hogy miként készil a tobbes szdmi els6 ejtés, a
nominativus. Ennek a ,kitsindldsa“ pedig, mint grammatikink
mondja, vajmi nehéz s ezérl tiz lapon (25—35.) foglalkozik vele

2
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s bdr Gyarmathinak szabdlyait elitéli, mint olyanokat, melyek
miatt a nyelvtanité szamtalan sok kivételt kénylelen folvenni, a
D. Gr. szabdlyai semmivel sem korrcktebbek vagy rovidebbek,
mint Gyarmathi szabdlyai. A kilénbhség csupin az, hogy mig a
D. Gr. szerint az Osszes kdsusalakok képzise a tobb. szimi nom.
utan indul, addig Gyarmathi szerint ugyanezen szerepet az egyes
szami vadolé eset (accusativus) viseli s ez utdn indul a tohb.
szami nevezd eset képzése is.

A Dr. Gr. szerint a tobbes ,kitsindlisindl® a kovetkezdkre
kell Gigyelni: 1. ,vajjon a név utolsé tagjiban 4ll6 magdibann-
hangzon — mely erfs vagy gyengébbhangu, rovid vagy hosszt —
vagy pedig 2. massalhangzén végz8dik-e és 3. magdbann- vagy
méaszalértheté-e, mert az utébbi tobbese masképen formailddik.“
E hdrmas feltételhez negyediknek csatolja a 28. lapon az egy-
vagy tobbtagisdgot. Ezek szerint igazodik a tobb. szdmi nevezd
eset, az az: vajjon az er6shangiak (a, o, ) kozil melyeknek segé-
lyével kotjik a k-t az e. szami nevezbhoz, stb. Az itt elGadott
négy feltétel alapjan 12 regulat allit fel grammatikink a magdhann-
_ érthet6k tobbesére nézve. Nagy szerep jut e képzésnél az ugyne-
vezett konnyd és nehéz kimondasnak is, mert a D. Gr. szerint a
magdnhangzok a kimondids nehézsége ¢s konnylisége szerint is
kiilonboznek egymadstol. Legnehezebb kimondast az e, utana kovet-
keznek a tdobbiek -ily sorrendben: o, u, e, d. Téves azért Barba-
ricsnak az a megjegyzése, hogy: hal- halak-ban a képzd a-jit a
hal sz6 konnyld kimonddsa magyardzza; part-partok o-jat a nehéz
kimondds.

Az emlitett 12 regula kozt a 8-ban a ma hangvesztéknek
nevezett szavak tobbes képzésérd! szol grammatikank. Ezeknél a
debreczeni tudésok sem hangvesztést vagy hangugratast, de még
a kortarsuktdl, Gyarmathitél metathesisnek nevezett tineményt
sem latjak ennek. Ok egyszertien azt mondjik, hogy ,az utolsé
magibannhangzé elesik.* Erdekes, hogy a 9. regula a juhdszal;,
tudomdnyak, lakosak stb. provinczidlismusok ellen szdl, mint a
melyek ,ellenkeznek a természeti kimondassal.®

A mdssalértheték tobbesét kulon 8 regula alatt targyalja
grammatikank. E reguldk kozt a dd jegyzet (33. 1.)-a tulajdon-
nevek tobbesével foglalkozik. Helyesen mondja, hogy ,a tulajdon-
neveknek kétféle tobbese van ; az egyik kilén-kalon gondolt szemé-
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lyeket jelent, a masik a familiat, nemzetséget 0szveséggel jelenti.“
Az elsé nem kalonbozik a 12 regulaban targyalt nevek tobbesétél,
mig emennek keépzéje: -ék; pld. Forgdesok-Forgdesék, Feketék-
Feketéjck, stb. Hogy mind természelli ez a tobbes rag, grammati-
kank, azt még nem tudja. Korlarsa a Nyelvmester is tudomast
vesz réla, azonban csak annyit jegyez meg, hogy ez oly képzés,
mely a magyar nyelvnek specziilis tulajdonsiga.

Elvégezvén igy a tobbes szam képzését, azt mondja gramma-
tikank, hogy a tobbi ejtéseket konnyd kitaldlni, csak a hangzok
dualismusdra, az az arra ugyeljiunk, hogy a sz6 végsé maginhang-
z6ja erdsebb- vagy gyengébbhangu-e. _

Pontos felsoroliasdval a példaknak (36—41.1) attér a D. Gr.
a massalértheték tdrgyalasira, megjegyezve ismét, kogy a magyar
nevek nemre nézve nem kalonboznek egymdstol. Nem egy helyen
talalhatjuk e kérdés vitatisit a grammatikan keresztil; de ugyan-
csak teszik ezt kortdrsai, valamint a régibb grammatikusok is,
kik kozal az egyik tekintélyes grammatikust, Molnart emlitem fel,
mint a kinek ,szélardban a -né-vel képzett femininumoknak egész
sorat taldljuk.* E felfogds ellen kizdenek a D. Gr. és kortdrsai.

Az emlitett megjegyzés utin a massalértheték fokozdsanak
— mit grammatikink ,egybehasonlitas“-nak nevez — targyaldsa
veszi kezdetét. Az egybehasonlitisnak harom fokat killonbozteti
- meg, melyeket ,gridils“-nak mond. Ezek a kovetkezdk: els6,
kozép és fels6 gradits. Ime elnevezésében a kovetkezetlenség, mert
ha a mai alapfokot elsének nevezi, megtarthatta velna a szam
szerint val6 elnevezést a mas kett6nél is. Mindenesetre meglele-
16bb a ,kozép és felsd,* mint a masodik és harmadik; ezt gramma-
tikdnk készit6i is érezték, de hat épen ezért teljes joggal nevezhették
volna az ,elsd gradits“-ot alsénak. Gyarmathi elnevezései semmivel
sem jobbak a D. Gr.-éindl. Nyelvmestere szerint van: feltevd,
hasonlité s felytlmulo gradits; negyediknek hozzdjok veszi még
a felytilmuiléndl is ,hathatésabb graditsot:* legeslognagyobb. Kalon
névvel azonban ezt nem jeloli meg. '

Utal a D. Gr. a képzés nélkal vald fokozasra is; itt a hasznal-
tatni szokott: enkdbd, nagyon, igen, felette igen szokat emliti fel.
Az eltéréseket mindenttt pontosan megjeloli, igy a diminutiv
képzokkel ellatott s a vald-val osszetett mellékneveknél. Rendhagyd
fokozdsa a D. Gr. szerint csak egy melléknévnek van s ez a: sok

Q*
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(45.1.) A szép fokozdsit nem tartja regulitlannak ; a szebb — ugy-
mond — rovidalése a szépebb-nek. Olyan megrovidalésnek tavtja,
mint az erdsbb-et. Hogy mi a kiilonhség a ketté kozott csekély
nyelviani ismeret is kitalalja.

Mig a D. Gr. rendhagy6 fokozdsi melléknevel csak egvei
ismer, addig kortdrsa a Nyelvmester a misik szélsGséghe esik, a
mennyiben rendhagyoknak tartja még a hosszabd, nagyobb, kinnyebb
sth. mellékneveket is. Figyelmet érdemel a D. Gr. azon taniidsa,
hogy vannak [Gnevek is, melyek fokozhaték. L helyes észrevétel
megvan a Nyelvinesterben is.

A D. Gr. a szdmneveket a massalértheték vagy melléknevek
kozé sorozza. Eljarasat hatdrozottan a Nyelvimester befolydsanak
kell tulajdonitanunk, annyival is inkabb, mert grammatikank
semmivel sem okolja meg ebbeli felfogisat. Az okot tehat, mint
mondottam, Gyarmathindl kell keresnink. ,Minthogy a mdssal-
érthet6knek — igy sz6l Gyarmathi — olyan természetek vagyon,
hogy azok éltal a dolgok minémiségeit irjuk le . . . stb.¢ A dolgok
tulajdonsagai kozé tartozik azoknak mennyisége is. )

Elszamldalja ezutin grammatikdnk a szamneveknek ma is
megtartott neveit, melyeket helytelenit ugyan, de ,igy lévén ez
mas nyelvekrél irott grammatikdkban is,“ elvetni nem mer. ,Az
egyediil, ketten, szdzam, stb. alakokrol azt mondja, hogy azok
hatarozok,“ valamint, hogy a szamnevek mind ejtegethetdk s a
sarkalatos szamneveknek tdbbesiik nincsen. Az egy-nek tdbhesét
felemliti.

Miel6tt tovabb mennénk, térjunk vissza a ketten, hdrman-
féle alakokhoz. Azt mondottuk, hogy grammatikank ezeket hata-
rozoknak nevezi. Idéz6 jelek kozott emlitettik fel ezt, mert nem
egyéb, mint Barbarics rifogasa, a mi ismét a birilé feliletessé-
gérdl tesz tanusagot. A D. Gr. nem mondja, hogy ezek hatdrozok,
hanem hogy csak azoknak latszanak. Barbarics grammatikdank
ide vonatkozd nézetének csak elsé részét olvashatta el. E pont
igy szol: ,Egyedal, ketten, szdzan, stb. dmbdar végeretjeikre hatd-
rozok, mindazaltal massalérthet6k gyanant élaink velek, de ugy,
hogy magdbannérthetét Osszveszerkeztetve nem lehet utdnok
tenni.* (D. Gr. 47. 1)

A D. Gr. tehat Barbaries szerint helyesebb felfogdssal - birt
Osszes grammatikusainknal, mert a nevezett alakokban felismerte
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a hatdrozot, azonban az idézett szavuk megczifoljak a birdld
allitisat. Bizonyos, hogy ezek az alakok hatdrozok, mutatja szdr-
mazasuk, s az a korilmény, -hogy a tulajdonsagnevekbdl képzett
hatdrozokkal egyforma a haszndlatuk. (Lehr. A. Nyr. IV. kot.
1875.) A D. Gr. az emlitett alakok hatdrozdvoltat esupdn azoknak
végzetébdl sejtette, de hatdrozdi hasznalatukat tagadta.

S ezzel eljutottunk a D. Gr. egyik nevezetes fejezetéhez,
melyben a ragokrdl szél. E fejezet ,A névmdssairél és ragasz-
tékokrol“ czimet viseli. Erdekes e fejezet is a tanulmanyozéra
nézve, megismeri ebbdl is, mily tapogatdédzé, homdlyosan sejté
volt csirajaban ama tudomdny, mely ma mdar virdgzd fdhoz hason-
lithaté. Ertem alatta nyelvtudomanyunkat, a melynek ma mér
biztosan megallapitott tételei kozil nem egynek bolesGjét a rég
mult id6k homdlyos kérvonalaiban, sejtéseiben taldlhatjuk meg.

Lassuk esak, mit tanit e fejezetben grammatikank. (48—74.1)

A névmdsok, mint a nevek is, eredetick és szarmazottak ;
az els6k a személyes, — az ufobbiak a birtokos névmasok.

A személyes névmidsok mai ejtegetése kiilonbozik a birtokos
névmdsok ejtegetésétsl, melyek a személyes névmasokbdl keletkeztek.

Az enyém valamikor igy lehetett: ¢éné vagy éném, melyb6l
élesebb kimonddsért alakult az: éném, hol az n konnyen véltozvin
ny-re, lett: enyém vagy enyim.

Tiéd fejlédése: ted vagy teté, a t dltalszokvén: feét. Iit a ¢
hasonléhangi d-vé lett: teéd s ebbél: tiéd. A tobbesben a ¢ ismét
visszadll : tidtek. ' '

Az -gvé igy fejlédott: 6, oé, melyb6l a szolgabetilik segélyével:
djé, ové. ’

Az engemet miképen alakult, nem tudja grammatikank, de
bizonyosnak tartja, hogy én-t volt az eredeti alak.

A szem. névmds 3. és 6. ejtései (nekem, neked ; tilem, toled ;
bennem, . . . stb,) nek-én, tél-én, stb. voltak.

A tobbesben: mi (miik, mink), ti, tik, ok; minké, tilé, oké;
nekmank, nekmiik, nektik, nektek, nekik, nekil; miket, miiket . . .
sth.; tolmaink, toltik . . . sth.

Ime mily kévetkezetes levezetése a személyes nevmasok alak-
jainak. Tudja grammatikdnk, hogy az enyém-nek m-je az els6
személyi nevmdshol keletkezett, a tiéd-nek d-je a te-bdl, hasonld
hang levén a ¢t a d-vel. E ragok tehit névmdseredetlek, ezt a
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D. Gr. vilagosan sejleti velink. A 3. és 6. ejtések elsS részeit
(tol, ben, stb.) elélutoljaréknak mondja, melyekhez ragasztatnak
a szem. névmisok, illetéleg az czckbdl szdrmazott ragok.

E felfogist a Nyelvmester derék irdjaban is feltaldljuk, még
pedig sokkal bévebb magyardzattal, bar talilunk kategériai kozt
hihetetlen alakokat, milyenek: menk, teé-tejé. A Nyelvmester 100.
lapjdn egy 10 kategériibol allo tdblizat mutatja a szem. név-
masoknak valo és képzelt ragozdsit. A 2. 5. és 9 kategdridban
feldllitja a szem. névindsoknak ugynevezett rendes“ ragozisat, de
melyr6l azt mondja, hogy csak vilagositasnak okaért irta s nem
azért, mintha a nemzetet a szem. névmdsoknak 14 hajtogatdisira
akarnd szoritani ,mert ezt Matyds kiraly se vihette volna véghez.©
(Nym. 101. 1) ' ,

A birtokos nevek tdrgyalasit a birtokos névmasokkal kezdi

grammatikdnk. ,A papnyugoti nemzetek annak jelentésére, meg-
hatdrozdsara, kié legyen? kit vagy hanyadik személyt illessen
valami? a birdstjelent6 névmassait egészen szoktdk a nevek mellé
(mea vestis, tua vestis, stb), de a magyarok, mint mds napkeleti
nemzetek is, némely névmassainak az utolsé betiiit ragasztjak a
szOk mellé: ruhd-m, ruhd-d, ruhdj-a.* (D. Gr. 52. 1) Ezek a
végbetiik, az a-t kivéve, ugyanazok, melyek a birtokos névmasok
végeiben taldlhatdk, mely birlokos névmasok grammatikank mar
el6hbb tett tantsiga szerint a személyi névmisokbél keletkeztek,
.68 Igy ugyanazon személyesektdl vették hihetSképen eredetoket
altaldban a ragasztékok.®* A birtokos személyragok tehdt szem.
névmiseredetliek. E kijelentéssel azonban nem elégszik meg a
D. Gr., megjegyzi egyuttal, hogy ,czek ragasztédnak az igékhez
is a személyek megkillonhoztetésére: szerefe-m, szercte-d, szeret-i.
Orommel emlitjiik fel az itt mondottakat a D. Gr. kivdal6 érdemei-
ként, de az igazsdg kedveért ki kell mondanunk azt is, hogy a
megokoldsa nem sikerdlt. Grammatikink u. 1. a zsidé nyelv
természetével bizonyit itt tigy, mint mds helyen. Ez okozza, hogy
nézete csak fél érdemévé lesz. Egyébirant nemesak grammatikank
készitdinek, hanem e tények mas ismerSinek is a zsidéd nyelv
adta az impulsust. Igy taldljuk ezt Pereszlényinél, kinek gramma-
tikaja 100 évvel elGzte meg a D. Gr.-t. Révait nemkiilénben a
héber nyelv vizsgdlata dszténozte arra, hogy a személyragokban
szem. névmdsok maradvdnyait keresse. (Elab. Gr. 401. 1.) — Nem
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akarom ezzel Révait a D. Gr. készitdivel egy szinvonalra dllitani,
mert amaz ismerte a bizonyitdsnak egy mas és pedig egyedil
helyes modjat: a rokon nyelvek ttjin vald bizonyitdst.

A D. Gr. tehdt ismeri személyragjaink eredetét s ezért nincs
igaza Barbaricsnak, midén mar emlitett értekezéséhen azt mondja:
»A birtokos személyragokkal ugyan nem tud mit csindlni; érzi,
hogy névmasfélék, de nem tudja bizton eldonteni, hogy birtokos
névmasok-e, vagy pedig személyi névmasok-e.* Mint lattuk, igen
is tudja, s a ,hihet8képpen® nemcsak szdz évvel ezel6tt, de ma
is szerepel nyelviudomdnyi kérdéseinkben.

Van azonban itt is egy pont, miben ingadozist arul el
grammatikink. Ez a 3 szem. birtokos rag eredetére vonatkozdlag
mutatkozik, mert hogy ,a harmadik személynek @ ragasztékja,
az effélékban: rubdja, bora, ebbdl lett volna: 6, vagy ové, elgon-
dolni nehéz.“ Ezért azt mondja, hogy az «, (uz, ez) mutatd név-
mast6l eredt. E magyardzatival egyedil dll a D. Gr., sem kor-
larsainal, sem az el6z0knél vagy kés6bbieknél nem taldljuk meg.
Révai az ¢-b6l szdrmaztatja, melynek egykor ily alakja is volt:
vé vagy jo. Ebb6l a genitivust képzd: é, vé, jé, melyek elvesztvén
az akczentust-és hasonloan megviltoztalvan a vokdlist, e, a, 4, je,
ja lettek. (Elab. Gr. 330. 1) A D. Gr. is ismeri e két alakot:
a, e; ja, je, de mint 3. szem. ragrél, csak az a-, e-r61 beszél,
mig Révai azt mondja, hogy a j-nek nem kapcsold szerepe van,
hanem benn van magaban a 3. szem. névmdasban, hogy ennek
velesziletett részét teszi, a D. Gr. csak mint szolgabetiit ismeri.
Ha nyelvtudomanyunknak mai allispontjit veszsaiik, ugy taldljuk,
hogy a D. Gr. tanitdsa kozelebb dll hozzd, mint Révaié : mert ma
is ugy tudjuk, hogy a 3. szem. birtokosraghan csak az -a, -e,
képezi a ragot, mig a j szerepére, funkezidjira nézve nvelvtudosamk
nézetei eltérdk.

A személyragok eredetét illetSleg felfogds dolgaban felil-
multa grammatikink kortdrsait, a Nyelvmestert és DBeregszdszi
mivét. Ezek egy lépéssel elmaradtak a D. Gr.-tél; a szem. rago-
kat a birtokos névmasokbol szarmaztatjak, mig a D. Gr. az eredet-
vevésnek els6 stadiumdt is ismeri. Gyarmahti és Beregszaszi e
tekintetben azon a szinvonalon dllanak, melyre sziz évvel el6ttik
Pereszlényi emelkedett.

A birtokos nevek tehat igy szarmaztak: lencsém = lencse+en
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lencs-én s végre lencsém (az n m-mel cserélédvén fel). A. 2. sze-
mélyben a névmdsnak csak massalhangzojit, ragasztottak hozzi:
lencse +¢ ¢ h. lencse +te. Mintha csak viligosan megmondand
grammatikink, hogy a névmdsnak a massalhiangzéja a fontosabb,
a mely — mint tudjuk — a 2. szemdiyben ¢, vagy d, melyhez
jarult a maganhangzo, hol a ¢-vel konnyen felcseréli a D. Gr. a
d-t, mint rokon vagy hasonlé hangot.

E leszarmaztatisbél tobb példat nem hozok fel, clégnek tart-
vin ennyit is a grammatika készit6i mivelkedésének megitélésére.
Hogy a mai nyclvészeti vivmanyok ily magyarazalot nem enged-
nek meg, az a rokon nyelvek ismcretében birja alapjit, melynek
segélyével az ugor 6s nyelvel, annak egyes alakjait, tehat a szem.
névmisokat rekonstrualni képesck vagyunk. A D. Gr. készilGitsl
e segéd cszkoz tavol allott, azért grammatikdnk magyardzatira
kora legnagyolbb nyclvészének ililete lehet a legigazsigosabb., S
azon kor legnagyobb nyelvtuddsinak, Révainak itélete kedvezd
a D. Gr.-ra nézve. Révai grammatikdjinak 444. oldaldn a birt.
szem. ragoknak a D. Gr.-éval hasonld magyardzatat adja s végsd
szavai czek: ,In unica Grammatica Debretzinensi observationem
legi ctymologicac rationi convenientem® . . . sth. Tehit egyetlen
egy ‘grammalikaban talill Révai legjobb magyardzalot, s ez a D.
Gr. Nem helyesli azonban Révai a D. Gr.-nak a birtokos nevek
tobbeséré! vald felfogdsat s a négyféle viszony elnevezését. Mind
a birtokos, mind pedig a birtok sajal szammal bir, mondja Révai.
Ezt a D. Gr. is tanitja, de a tébbes jegyecinek kitételéhen léved;
mind az -¢-t, mind a -A-t ragasztéknak mondja s azzal végui,
hogy: ,minden ragasztékos névnek az egyese csuk egyféle, de a
tobbese Iehet haromfele, holott minden névnek valamint csak
egy egyces szima, Ugy csak cgy tébbese is van. (Elab. Gr. 451, 1)

A négyféle birtokviszony elnevezéseit sem tartja jonak Révai:
Lgyes (konyvem), elsé féltobbes (konyvank), mdsoddk féltobbes (kony-
veim), tellyes tobbes (konyvcink).© Méltin kérdezhetjuk Révaival:
mit jelent e Kifejezés ,féltobbes® 2 Vagy a birtokos szd mely része
van a féltobbeshen, a rag vagy pedig maga a név? Révai szerint :
ha szabad az ily dsszekottetéshen a részeket félnek nevezni, akkor a
D. Gr. kifejezdsei igy javitandok: elso felében egyes vagy tobbes . . . sth.

Még alaptalanabbak Gyar:nathi clnevezései: ,benmaradd egyes,
dltalhato egyes, pld. nékem van egy szolgim; itt a nékem vild-
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egyest, mert kivill van rajtam és csak egy! Hasonlé mddon adja
okdt tobbi clnevezésének is: benmaradd cgyes, dltalhato tGbbes
(nékem vagynak sok szolgdim), benmarads tobbes, dlialhats egyes
(nékink van egy szolgink), benmaradd tobbes, dltalhaté 1ibbes
(nékiink vagynak sok szolgdink).“ Verscghy e négyféle viszonyt
igy nevezi el: elsé ¢és mdsodik egyes, els6 és mdsodilk tibbes. Elne-
vezése kétségtelendl jobb, mint amazoké, bar 6 ugyanabbdl indalt
ki, mint a D. Gr., t. i. az ¢ ¢és k tobbesjelel6kb6l, melyek koziil
a %k a személyek, az ¢ pedig a tdrgyak tobbségét jelenti.

E kalonbségb6l kiinddlva teljes joggal itéli el grammati-
kank az ilyen helytelen szolisokat: a katondk fegyverek, a magyarol
Eirdlyok, sth. ,A szemdélyck tébbes jegyét, a k-t, a ragasztékos
nevekhdl a tobb. 3. személyben ki kell hagyni, mikor a bird
névben mar ott vagyon a k¢ Hogy milyen jelentdségt a D. Gr.-nak
e primitiv hangon sz016 szabdalya, mutatja a koérilmény, hogy
ma is, kilonosen Erdélyben, divik a fennemlitett szdszerkezet, de
a melynek helytelenségét mir grammatikink észrevette, A fenn-
emlitett szdlismoédot a latin grammatika hatdsdnak bélyegzi Ver-
seghy s a ,dedk nyelvet majmozoknak¢ mondja azon némely
magyar irokat, kik hasonlé moddon irnak ,megakarvin egyezteini
a szamokat.* I majmoldk kozé lartozik Gyarmathi is, ki Nyelv-
mesterében az emlitett mondéasokat szentesiti. :

De nemcsak Gyarmathi tévedett a birtokviszony ezen alak-
jandl, hanem maga Révai' is elfogadta a ,katondl fegyverek®
kifejezést. Hogy régi grammatikusaink tanitdsa vagy pedig a nép-
nyelvi hasznalat voltak-e befolydssal Révai ¢s Gyarmathira, nem
tudom; tény az, hogy Imre Sandor az utébbi befolyasnak tulaj-
donitotta; hol ¢l az ilyen szdldsmdd, nem jelelte meg, de két évi
kolozsvari tartézkoddsom alatt magam is- hailottam. Névezetes ez
az alak azért is, hogy Révai magyarsdgat épen e szélismdd mel-
lett elfoglalt allispontja miatt vontik kétségbe 4 veszplumlek
(Janesé B. emlitett miive 115. lapjan).

A D. Gr.-nak a birtokos nevekrd! szol6 tanitisaban meg a
kovetkezd figyelemre méltot taliltam. Tudjuk jol, hogy a nyelv-
haszndlat nem tesz tisztdn kalénbséget illetve nem hiatdrozza meg
ponlosan, mikor alkalmazzunk a birtokos 3. személyében -a, -e
vagy -ja, -je szem. ragot. Grammatikdnk erre nézve szabdlyokat



— 95 _—

adni torekszik. A rag utébbi alakjainak j betiije — melyet szolga-
betlinek tart — ,azért sziitkséges, mert a sz6 kozepén ha csak
lehet massalhangzoval szeretjik kezdeni a szétagot.* Négy pontbhan
elszamlalja tehat ama massalhangzon végz6dé neveket, melyek a
j szolgabeliit nem szeretik. llyenek a sziszes, a h, 1, v massal-
hangzokon végz6d6 nevek s a megrovidalt formdban 1év8 magdban-
érthetdk : dolog, birodalom, Legyelem, stb. (D. Gr. 65. 1.) Ide tar-
toznak még az ajakbetilin végz6d6k is. A tobbi mdssalhangzés
nevck j-vel veszik fel a 3. szem. birtokragot. Itt azonban kivéte-
leket kénytelen folvenni grammatikdnk. Szabalyai tehat teljesen
korrekteknek nem fogadhatok el, mégis elismerést érdemel a torekvés,
melylyel a képzésekben bizonyos meghatarozott torvényt iparkodik
megillapitani. A kés6bbiekben a birtokos 3. személyének s vele
kapesolathan a tobb. nevez6 esetnck dialektikus kiejtései ellen kiizd.

2. Az igékrdl. (74—123. 1)

Grammatikank e fejezetet az igének meghatarozasaval kezdi.
Ez a definiczi6 megegyezik a Nyelvmesterével s kozte és a mai
grammatikdkban talilhaté definiczid kozt az alegnagyobb kilonbség,
hogy amaz sok szdszaporitassal mondja el, mi az ige.

Minden igénél tekintetbe jé a cselekvés vagy szenvedésnek
modja, ideje, szama és szemdélye. Igenem a D. Gr. szerint harom
van : cselekvs (latom), szenvedd (latéodom vagy lattatom) és kozép-
1gék, melyek dllapotot jelentenek (fazik, lagyul, pirosodik.) E
kozépigék ismét két alossztdlyra oszlanak a szerint, a mint vagy a
cselekvs igék formdi szerint valtoznak s ekkor FLozépeselekvil:
(lagyulok, ligyulsz, sth.), vagy a szenvedéket kovetik s ekkor
kozépszenvedilnek neveztetnek, (fizom, fizol, fizik). Gyarmathinak
e hdrom igenemmel szemben 12-féle jelentésii ,iddszavai“ (igék)
vannak : cselekvok, szenvedok, parancsolok, kicsinzik, gyakorlok,
kezdok, dthatok, Eimemhatok, meghatdirozotiuk, meghatdrosatianok,
tegetok, tehetokh. (Nym. 157—178. 1) Révai hdrom féigenemet
kiildnhoztet meg: verba neutra, — activa, — passiva. Az aloszta-
lyozas alapjat a képzdék adjak s ezek szerint o6t oszidly van még.
Verseghy osztalyozisa a Révai¢hoz hasonld, mégis nem oly korrekt.
Hogy Gyarmathi osztdlyozasa ]eﬂtwolabb all a valdsagtdl, nem
szorul bizonyitdsra.
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Tgemédot négyet ismer grammatikink : jelents, parancsold és
foglalé mddot ; miutin e harom moédban az igék szim- és személy-
hatdrozo erdvel birnak, hatarozott médok, ellentétben a negyedik,
ugynevezett hatdrozatlan moddal, melyben az ige sem személyt,
sem szamot nem hatdroz.

Gyarmathi, mint egyebiilt, tigy itt is Pereszlényit koveti.
Szerintok az igemodok a kovetkezdk : indicativus, nnperatw optativ.
vagy conwunctiv. és infinitivus.

Révai szintén négyet kilonboztet meg: z’ndz’ca’t mmperat.,
optat., coniunctiv, mig Verseghynél 6tot tah]unk jelento Eivdnd,
parancsold, kapesols és hatdrtalan. ‘ .

Grammatikusainkat — mint lathatni -~ a mddokrdl valo fel-
fogdisukban a latin grammatika vezette, nem véve ki egyet ‘sem
kozilok., A D. Gr. tehat a moédokat illetéleg nem haladott elobbre
XVII. szazadbeli nyelvészeinknél.

Az idS jelenvald, elmult és jovendd lehet. A multra nézve az
idépontok még hatdrozottabb megjelolése haromféleképen, thig a
jovenddben kétféleképen torténhetik. E szerint a D. Gr. nyolez
igeid6t kalonboztet meg, melyeknek elnevezései a ‘kovetkezdk:
jelenvald, elsé aligmiilt, mdsodil; aligmailt, harmadik aligmailt, egé-
seenmillt, régenmailt, elsi jovendo, mdsodil jévendis. Gyarmathindl
az igeid6k szima 6; Révai szintén 6, mig Verseghy 5 igeidét
vesz fel.

Személy 3, szam 2 van az igéknél. Ha tehat az igét az itt
eléadott ,moédok, idok, személyek és szamok szerint valtoztatjuk,
ez eljarast hajtogatisnak nevezhetjik,* melyrél megjegyzi, hogy
a magyar nyelvben hajtogatis csak egy van, mert ,valamint a
dedk nyelvben nincs tobb rendes hajtogatas négynél, azért, hogy
abban némely igéknek végezetje, a szdrmazasnal fogva, azok értel-
mével egyetemben viltozik, ugy a magyar nyelvben az igéknek
sokféle értelmet okozo végezeti altal éppen nem a hajtogatisok,
hanem az igék szaporodnak, a hajtogatasa pedig mindeniknek
azon modon megyen.® E sorokban ismét megtaldljuk a D. Gr.-nak
ama torekvését, hogy a latin grammatika nytigét magdrdl lerdzza.
E torekvés azonban mig a névragozas kérdésénél korilbelil helyes
utra vitte, itt tévedésbe ejtette grammatikankat. A magyar névrago-
zasndl oly osztdlyozasrol, melyrél XVI. s XVII. szdzadbeli nyelv-
tanirdink beszéltek, szd sem lehet, mert a névragok mindig ugyan-
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azok. Az igeragozas ily elbirdlds alda nem eshetik, mert az igei
személyragok nem minden alakban ugyanarok. S kalénos! Bar
megjegyzi, hogy hajlogatds a magyar nyelvben csak egy van, az
igeragozasnak mégis hirom formadjit kiliinbozteti meg : segitekes,
csonka és ragaszickos. Ha Gyarmathi _foglalasaits ‘vizsgdlat alad
veszszik, azonnal szembetinik a hatdsa a D. Gr.-ra. Gyarmathinal
a foglalisok szdmait a jelentéméd jelenvaléjanak egyes 2. személye
hatdrozza meg, mely szerint négy foglalas van: ezeknek végzetei:
1. s2; 2. d; 3. k; 4. 1.

Hogy grammatikinknak az igeragozis hdrom formdjarél
sz610 nézete helytelen, azt alabb litni fogjuk, de eljirasa, valamint
kortirsaié mégis haladdst jelez nyelvtudomanyunk torténetében,
mert mig el6z6 grammatikusaink az igeragozas felosztisit a latin
grammatika mintdajara készitették, addig a D. Gr. a felosztds alapjiul
a ragokat tekintette. Hogy mégis tévedéshe esett, azt egyrészt kor-
tarsai befolyasa, masrészt a ragokrdl nem teljesen tiszta felfogds
okozta. Verseghyt az igeragozis kettds formajinak megkilonboz-
tetésére a hangok dualismusa vitte,

Vegyk vizegdlat ald a D. Gr. segilékes, csonka és ragasztékos
formait.

Grammatikank el6rebocsatvin a segité igék (vagyok és leszek)
ragozasat, megmagyardzza felvett harom formajat.

1. Forma -— szeretek, szeretsz, szeret.
2. ., szeretlek, szeretel, nincs.
3., szeretem, szereted, szereti.

Ez alakok kozétt grammatikank szerint az a kilonbség, hogy az
egyik a meghatarozdst nyilvan mutatja, mig a mdasiknal e tulaj-
donsag hiinyzik., Ime a hatdarozott és hatarozatlan igeragozas,
mely a legijabb nyelvludomdnyig fenntartotta magat, daczira
annak, hogy a D. Gr. el6tt mdr joval tudva volt, hogy itt targyra
vonatkozds forog fenn. A meg nem hatdrozast kétségtelentil az 1.
forma mutatja, a 2. és 3. a meghatdrozast jelelik. Bizonyitja a
D. Gr. e tablazata, hogy készitSinek voll tudomdsa a 2. és 3.
forma kozt 1évé kalonbségrdl, tudtik, hogy a szeretlek a 2. “sze-
mélyd tdrgyra vonatkozik, mig a szeretem, -d, stb. harmadik
szem. targyra. Megk@lonboztetésik helyes, de a szerctel alak fel-
vétele miatt eljarasukat el kell itélnink. Azt mondjak, hogy



— 99 _—

»igazsag szerint igy kellene szélanunk: fe szeretel engem, de a
szokas ezt elrontotta.® (D. Gr. 85. 1) Tehdt a nevezett alak jogo-
sullsagat vitatjak.

Nagyon helytelenill jar el a D. Gr.,, midén ,csonka formi-
janak® mdasodik személyéhez vakmerden -ol, -el ragot fuagges:t,
mondja Révai. (Elab. Gr. 626. 1) Révai szavainak bizonyitisdul
hivatkozik a névmasok fejlédésére s a régi nyelvemlékekre,
melyckben a nevezett alaknak semmi nyoma sem fedezhets fel.
Révai szavait nines miért megtoldani. A D. Gr.-t eme nagy téve-
désre, azaz a csonka forma: szeretel, dicsérel alakjinak feldllita-
sara bizonyara kozépigéi vitték, melyeket mi ikeseknek nevezink.

A mi a 2. szem. targyra mutatd alakot illeti, nem helyesel-
hetjiitk a nagy Révai nézetét sem, ki azt mint hatarozatlan format
approbalja csak.

A segitékes, csonka, ragasztékos forma“ elnevezések is
helytelenek s letiket azon koralménynek koszonik, hogy a D. Gr.
a hatdrozott és hatdrozatlan igeragozas kozt levé kiilonbséget,
illetve egyezést nem ismerte. A hatarozatlan alakok ragjait a
vagyok és leszel segédigékbol szarmaztatja grammatikank, mig a
hatdrozott igeragozas ragjaiban a névmasi credetet felismerte,
mar pedig az alanyi és tirgyas ragozis suffixumai mind névmas-
credetii ragasztékok. Tehdat valamint a segitékes elnevezés nem
dllja meg helyét, miutin a segilé igék: vagyck, leszek, leszesz,
sth. ragjai semmi segélyt nem nydjtanak a névnek s hogy nem
egyebek, mint névmadsok, épagy helytelen ezen alakoktél ,ragasz-
tékos névvel kaloniteni el mdsokat.* (Elab. Gr. 963—966. 1)
Ezzel szemben ajanlja Révai az 6 elnevezéseit: a hatdrozott és
hatdrozatlan-t, mely utébbihoz sorolja — mint lattuk — a -lak,
-lel alakot is. ‘

Gyarmathinak az igeragozds formairdl szolé nézele nem
kevesebb kifogds ald eshetik. Négy format kalénboztet meg, mint
mdr megjegyeztitk, melyek kozt a hatdrozott alak ugy készil,
mint a birtokosnevek ; ez megfelel a D. Gr. ragasztékos formaja-
nak, mig a tegeté (szeretlek) a csonka formaval azonos. Vildgosan
kitlinnek ezekben a D. Gr. felfogdsinak nyomai. A segitékes
alakot Beregszdszi tanitdsa szilte, ki a szeretlek alakrol vald
nézetében hatrabb all minden kort;usanal szemilytelen alaknak
tartvan azt. :
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Az itt elmondotiakbdl azt a végsé kovelkeztetést vonhatjuk
le, hogy a lirgyas és tirgyatlan vagy alanyi ragozasrol valamint
a D. Gr.-nak, agy kortarsainak sem volt tiszta fogalma, kivéve
az egy Révait. De legnagyobb haldrozatlansigot, zavares ingado-
zdst Gyarmathi drul el, midén Nyelvmeslerének IX. fejezetében
"(176. 1.) a hatdrozott alakrél helyes magyardzatot ad s a 10. pont
utin kovetkezd jegyzésben olyakat is hatirozott ragozdist igéknek
mond, melyek nem azok: #inddim, aggidom, tiprenkedem, stb.

De térjink vissza grammatikankboz. Miutdn a szikséges
eldismereteket letargyalta, a jelentdmod jelenvaldjanak ragozasit
mind a harom formaban eléadja, de még eldbb tesz egy észre-
vételt, mit sz6 nélkil nem hagyhatunk. Ez a tirgyas- ragozisra
vonatkozik, hol jaz igéknek tdbbes ragasztéki nagyon kulonboz-
nek a nevek ragasztékitdl. Ennek az az oka, hogy ennek a for-
mdnak a tébbese nem a tiszta gyokértdl szarmazik, hanem ennek
ragasztékos egyes harmadik személyét6l.* E gondos megfigyelés
utan kozli ama megjegyzését, hogy a #épi ebbdl fejlédott: éépje.
Allitdsanak igazoldsaul a dunantuli dialektus ezen alakjaira hivat-
kozik : nevetje (neveti h.) szeretje (szereti h.) Latszik ez allitdsabdl,
hogy a targyas személyragok alkotd részeit nem ismeri; még nem
tudja, hogy az igei -ja, -je két elemhdl alakult; az egyik 3. szem,
alanyra, a masik a 3. szem. tdrgyra mutaté exponens.

A mult id6k képzésének modjaval foglalkozik grammatikdnk
a 91—95. lapokon. Emlitettik, hogy mult ideje 5 van; és pedig
3 aligmult, egy egészenmult és egy régenmult. Barbaries azt
mondja, hogy a D. Gr. hdrom aligmultja eddig paratlanul all
Valéban ugy van, legalibb nyelvtanirdink kozt egyet sem tald-
lunk, ki a mult id6 drnyalatainak ily tarka képét nyujtotta volna.
E tarkasigot megmagyardzni a D. Gr. sem képes: kapok vala,
kapék, kapék vala.

A miasodik aligmultnal emliti, hogy Magyarorszigon ezen
idé ragasztékos alakja helyett a segitékessel élnek, de ez hiba;
elitéli tehat a wdrdnk-ot a wdrdk rovdsara. Eljarasinak helyes-
ségében nem. kételkedhetiink..

A jové idére vonatkozdlag azt mondja grammatikdnk, hogy
.ennek kijelentésére a magyar igéknek kilonos végezetje nincs.”
A perf. futurumot, melyet a foglaléméd jovéjének nevez, kiveszi,
ennek a képzGje: -dnd, -énd. Ugy litszik els6 tekintetre, mintha
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ismerné grammatikink a fut. perf. képzGjének ercdetét, azért ir
itt hosszi vokalist. Ha azonban tovibb olvasunk sorai kozott,
kiltinik, hogy az eredet magyardzatira nézve felveszi a hypothe-
tikus wval-dnd, lejénd alakokat. Bar a magyardzat nem dllja meg
helyét, grammatikank tévedése mégsem oly nagy, mint Verseghyé,
ki az -and- -end-r6l azt mondja, hogy nem egyebek, mint a
latin -andus, -endus. Hogy a D. Gr. felfogisa illetve sejtelme
kozelebb dll a mai magyarizathoz, mint Verseghyé, mutatja az,
hogy a képz6 vokalisit hosszan irja, mint hosszi az az -dmod,
-¢med alakokban is. Az egyszerd jovs képzésére segité szdokat
nevez meg: ezutdn, jovendében; ismeri azonban a fog igével kép-
zett jovét-is.

A D. Gr. moédjegyei kozt elsé a parancsolémédnak jegye a:
J,» melyet ismét csak a leszek ige parancsoldmddjabol szdrmaztat,
illetve a légy régi irasmédjabol : légj. Mi adott okot grammatikdnk
e rettenetes felfogdsdra, nem nehéz kitalalni; az t. i, hogy a
leszel ige tovét nem ismerte. Bar a jdsste, jer, jovel alakokban
nem ldtszik meg a parancsoléméd jegye, mégis tudja roluk, hogy
roviditeft parancsolok. A foglalémoéd jegye szintén j. Ime a két
mod azonossaga, melyeket a D. Gr. valamint kortdrsai szétvi-
lasztottak; tették pedig ezt a latin grammatika mintdjara, hol az
imperal. és contunct. elnevezés teljesen jogos. Mig tehat itt egy
modbol kettét esindltak, addig a feltételes méd mivelkedéseik
kozben eltint s mivé lett? A foglalé méd aligmultjivd, melynek
megismertetdje a segit igék vol-na, len-ne, alakjaibdl elvont =.

Egészen a latin grammatika hatdsa alatt csaszott be a D.
Gr.-ba ugy, mint a Nyelvmesterbe és Beregszdszi mtivébe a f6névi
igenévnek ,hatdrozatlanmdd“ elnevezése s jellege, melynek gram-
matikdnk .szerint sajat ideje csak egy van, a jelenvalé (ragos és
ragtalan), a tobbit vagy a jelentd vagy' a foglalomdd id6i pétoljak.
Ugyane hatast mutatjak a részesiilék, de ezek kozil esak az -4, -6,
tulajdonképeni részesilSképzék, mig a -va, -ve és -vdn, -vén
viselok (gerundium), mely elnevezésrél tudja, hogy rossz, de ,alkal-
matosabb* hijjan haszndlatat megengedi.

A D. Gr. most targyalt fejezete — az igékr6l — egyike azon
részeknek, melyek a mult sziz e konyvének hirt vagy jobban
mondva hirhedtséget szereatek. Tanulminyunk bevezet$ részében
emliteltik, hogy vannak e grammatikinak érdemei, de vannak



— 32

¢rdemeinél sokkal nagyobb hibdi is, melyeknek elhintésével a
nyelvrontas tercre lépett. Taldn elhamarkodotinak fog feltanni
itéletiink azok eléit, kik e grammatikdt nem ismerik, de kik vele
hehatébban foglalkozni nem tartjak baszontalan munkanak ineg-
gybzédhelnek allitdsunk igazsigdrol.

A D. Gr. e nagy hibdi kozill az egyik legnagyobb az igékrol
52016 fejezethben lalilhaté s cz az ikes és szenvedd igékkel loglal-
kozd rész. Az ikes igék grammalikdnknak mosloha gyermekei, s
pedig annyira, hogy nem bdnna, ha elpusztulninak. Elsé nyelvian-
irdink azonhan még ennyire sem torédick az ikes igékkel, elne-
vezték ezeket is szenvedd igéknek, mert hisz -ik-be végzédtek s
ez az -tk szeriniok @ passivum képzdje. Es mégis grammatika-
frasunk torténctében mir Pereszlényi munkdja haladdst jelez, moort
benne az ikes igék kalon vannak tdargyalva. Pereszényi utdn
kovetkezé grammatikusaink azonban e felfogist ismét elvetetlék
s visszatértek legreégibb nyelvianirdink lanitisihoz Ggy, hogy méltin
mondja Jancso Benedek a XVI. s XVIL szizadrdl szold derék
nyelvészeli {fanulmanydban (174. 1) ,A XVIII. szizad lelketlensége
nemesak az irodalom ferén okozolt sajndlatra méltd visszaesést,
Lhanem a nyelvet illetdleg is; s6t annak nemcsak cgész voltdban,
hanem cgyes grammatikai alakjaiban is, igy épen az ikes igék
ragozdsdban, ugy hogy e tekintetben teljes zavar és rendszerte-
lenség uralkodott.® E zavar eléidézésében nem csakély része van
a D. Gr.-nak és kortdrsainak, a mely zavart novelte Verseghy, az
ikes igék c legnagyobb ellensége, a ki azokat ,a mivelt. rendbe-
szedett és csinos nyelvbél szamkivettetni® szeretné. Az ikes igék
elleni harcz Verseghyvel sem sziint meg s nem fog elenyészni talan
soha. E harcz egyik leglényegesebb alapjaul inindenesetre a szokast
kell tartanunk s Verseghy nem is egyszer hivatkozik arra, hogy
az ikeseknek nevezett igék kozil némelyeket maguk a védelmezok
is az iktelen igék mintdjara ragoznak. Tény, hogy kalonosen a
nyelvjirasok ikesen ejtenek oly igét, melyct mashol ilyennek el
nem ismernek s viszont mdshol ennck az ellenkezéje torténik.
Révai egész lélekkel kiizd Verseghyékkel szemben s mig Verseghy
az ikes ragozast {dteredetinek mondja, Révai a legnagyobb lel-
kesedéssel védelmezi annak &si eredetét s magyaros voltat. Alli-
tasanak bebizonyitdsdra legrégibb bibliaforditasaink s egyéb nyelv-
emlékeinket idézi, melyekben az ikes igék ontudatos és szigora
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kovetkezetességgel keresztilvitt ragozdsa taldlhaté. Révai tehdt
teljes joggal allapitotta meg az ikes igék kiilon ragozasat, mely
Verseghy szerint nem létezik. ,Az -ik nem személyrag, hanem csak
hosszabbitd szoecska,® mondja Verseghy. Az § nézete tehat az,
hogy az ikesragozds elvetendd, mert ha azt elfogadjuk, akkor a
.Kovetkezetesség elvei szerint igy kellene beszélnink; evetéik,
wottik, stb.; dani fogom, — fogol, — fogik, stb.® Hisz éppen
azért van kalon ikes ragozis, mert az ikielentél kilénbozik. Mél-
tan nevezte el e miatt a ,Tiszta magyarsdg“-ot, ,Tisztdtalan
magyarsig“-nak Révai egyik tanitvdnya. A D. Gr. s kortdrsai
kozt Gyarmathi nem mennek annyira, mint Verseghy, s6t Gyar-
mathi azon eljardsa, hogy elszdmlilja azon igéket, melyek mindig
az ikes ragozast, s azokat, melyek egyszer ezt, mdsszor amazt
kovetik, kozel jar legujabb grammatikairéinkhoz, kik dllandd s
valtozd ikes igéket kilonboztetnek meg. Csakhogy nem nevezi
6ket ikes igéknek, hanem meghatdrozottaknak s ragozasukra
nézve a szenvedd igék kozé sorolja dket. A D. Gr. koveti — bar
csak némi részben — Gyarmathit. Ikes igéinket kdzépszenvedcknek
nevezi el grammatikdnk. ,Megismerhetni éket — ugymond —
gyokeriik végezetérSl, mely mindenkor -ik és igy a szenvedé for-
manak végezetje, mint hizik, ldtszik, aluseik, fdzik; ezek s a
hozzijok hasonlék magokban, vagy elélutéljaroval ossze nem tevédve
a szenvedd forma szerint hajtogatédnak, dambar a jelenvalé maso-
dik személyében némelyek a segitékes végezetjét is folveszik ; p. o,
oregbedem, oregbedssz, stb. — Ime grammatikank a 120. lapon
sz6r6l-széra ezeket mondja. Igazunk volt tehat, midén az ikes
igékrél szolo tanitds tekinteléhen Pereszlényinél is hdtrabb helyez-
tak a D. Gr. tudés készit6it. Az -ok ndluk is a szenvedé for-
mdnak végezetje, mint volt a XVI. szdzad grammatikusaindl,
ragozdsuk tehat olyan, mint a szenvedéké s mivel ezeké ragasz-
tékos, az ikes igéké sem lehet mds. A D. Gr. ez elvéb6l kiindulva
azt fogjuk latni, hogy ikes igéink kozt mindazok, melyek a szen-
vedés fogalmiat nem hordjak magukban, elvesznek azaz meg-
sztinnek az ikes igék ragozdsdt kovetni, mely grammatikdnk
szerint szenvedé vagy ragasztékos. Igy esnek aldozatul az eszik,
isaik, stb. ikes igék, melyeket, mivel ragozasuk segitékes: eszek,
eszesz, sth.; iszok, iszasz, stb.;. evék, evél, eve, nem kell kizép,
hanem cselekvé igéknek tartani.® (D. Gr. 110. 1) — Mi vihette

3
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a D. Gr. készitSit e tévedésre, azL hiszszik, plausibilis magyara-
zata ennek az, a mit a szenved6 igék vizsgalata alkalmaval
tapasztaltak s ez az -ik személyrag ott léte szenvedd igéinkben. A
dolog ugyanis ugy 4ll, hogy az -il személyrag természetét nem ismer-
ték, mert kétségtelen, hogy az -ik hozzdjirnldsa valamely igehez, még
nem ad annak szenvedd értelmet, de az -ik személyrag birazon tulaj-
donsaggal, hogy mindig hozzdjdirul a szenvedd és reflexiv igékhez.

Az eszek, iszok, sth. alakokat tehdi. grammatikiank készit6i-
nek kovetkezelessége szilte, ragaszkodds amaz elvhez, hogy ikes
igéink kozép szenved6k, melyeknek ragozisa a szenvedd forma
szerinl van. Az emlitett igék a szenvedés fogalmaval nem birnak.
Beregszaszi felfogasa hasonlé — E nézet ellen kizdott Révai s
,hiv tanitvanyai,® mignem Kazinczy az ikes igékrél szolo elmé-
letet diadalra juttatta. :

Nem kisebb megrovas illetheti a D. Gr. tudds készitdit
a szenvedd igékrél szdéld tanitdsért. Miar a nagy Révai megta-

.madta a D. Gr.-t, s vele egyetértett e kérdésben legnagyobb
ellenfele Verseghy is. , Magyar szép toll* czimd mtivében igy
szol Révai: ,Kikeltem gy6z6 okokkal a Debreczeni Grammatiki-
nak iszonyatos tjitdsa ellen a Magyar Dedksag Régiségeinek elsd
kotetjokben, azutdn féképpen a bévebb nyelvtanitisban: hogy
abban a tandlt urak szérszalhasogatdssal kerestetett hamis homaly-
nak eltavoztatasira, a szenveds igéknek ef, at és tet, tat kozon-
séges, régi, gyokeres igaz, sajat formdald szavacskditdl eldllottak;
s azoknak helyokbe az dd, dd, ide nem tartoz6, egészen kilon-
bozd értelmii, s csak a maga helyén alkalmas formalo szavacs-
kat szinre ugyan engedelmes ajdnldssal, de igazdn mégis csak
nyelvront6 erdszakkal toljik.* Révai tamaddsa a D. Gr. ujitasa
ellen jogosult. Miért, alabb latni fogjuk.

A D. Gr. helytelen tanitisa a szenvedd igékrél nem all
egyedil, megtalaljuk azt kortdrsanal, Gyarmathinal, kinek felfogdsa
nem egy helyitt gyakorol befolyast grammatikank készitdire, kiket
Révai ,tanilt wrak“-nak nevez. Gyarmathi a szenved6 igéknek
helyes definiczidjat adva elmondja, hogy azoknak jegyzé betiije:
t vagy &. Mivel azonban.a ,tanulatlan emberek sohasem élnek a
kozonséges beszédben a szenvedd idGszokkal,® ebbdl kovetkezbleg .
azt meri dllitani, hogy ,valésdgos szenvedS id8szd nines is a
magvar nyelvhen,* s miket mi ilyeneknek tartunk, azok ,a Dedk
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nyelv bejovetele el6tt soha a magyarok szdjaban nem' forogtak.*
S végul kimondja, hogy ezekt6l, mint hibaktél s mint a dedk és
német nyelv hatdsinak eredményétsl meg kel tisztitani nyelviinket.
Gyarmathit e tévedésre az vitte, hogy a szenveddalak képzdje 4
miveltets igék képzéjével azonos s ezért tartja .a szenved§ igéket
wparancsoldlnalk (mandativa). A mosddik, vonddik, hizddik, bantddik
alakokat cselekvéknek tartja, megjegyzi azonban, hogy a mosattutik,
vonattatik. stb. alakoknak ugyanez a jelentése. (Nyelvmester 175.
1) Lassuk mennyiben kovette a D. Gr. most emlitett kortdrsat.

»Szenvedd ige az, melylyel azt jelentjlik, hogy mas cselekszik
benntink, vélink vagy rednk nézve valamit.* (D. Gr. 110. 1)
Ennek a jelentéséré az af, et vagy tat, tet képzék haszndltatnak.
Ezt grammatikdnk nem tartja helyes eljardsnak, mert egyrészt
sok helyen zavarodast okoz, masrészt pedig dtveszi Gyarmathi
érvét, a mi ezen alaknak a népnél levé hidnyira vonatkozik.
Majd a 111. lapon egymasra kovetkezd két ponthan oly elien-
mondasokba keveredik, miket grammatikakészitének megbocsitani
nem lehet. A D. Gr. torekvése ismeretes eléttiink, melylyel a kiil-
szenvedd ige eltorlését s a debreczeni provineczidlismus elterje-
dését czélozta. Hogy szandékanak itt-ott tudott hiveket szerezni s
gy nézetének a sikert bar rovid idére is biztositani, mutatja az
1806-ban megjelent kolozsvari ,Kisded Magyar Grammatika,“
mely teljesen atvette a D. Gr.-nak az igékrdl sz6lo Gsszes tanitasait.

A D. Gr. a kilszenved§ igéket nem azon az alapon itéli el,
mint tette azt Gyarmathi, tehdt nem az idegen eredet miatt, hanem
a kovetkezé okbdl: ,Az at, ef, tat, tet nem arra viszik a csele-
kedetet, a kiben vagy a kire nézve az leszen, hanem arra, a ki
altal az véghez megyen, mar pedig mikor a szenved6 formdban
sz6lunk, nem annyira az a czélunk, hogy a cselekvé vagy csele-
kedtetd okot vagy személyt jelentsiik ki, hanem annak az dllapotjat,
a kiben vagy a kire nézve valamely cselekedet véghez ment.“ Ez’
tokéletesen igaz, de a D. Gr. készitsi arrdl teljesen megfeledkeztek,
hogy kevéssel el6bb azt mondottik, hogy a szenvedd forma jelentése
nem egyéb, mint hogy mas cselekszik benntnk; velink vagy reank’
nézve valamit. Ez ismét igaz, csakhogy a kiilszenveds alak, pld.
veretik, kifejezi a szenvedd személynek dllapotdt is. Nem igaz
azonban a kozbees6 dllitasa” grammatikdnk készitéinek, midén igy
irnak - ,Szintdgy mas valami vagy valaki okozza azt a benniink’

3%’:
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véghezmenni szokott cselekedetet vagy dllapotot is, melyet az dd,
od végezetekkel jelentiink ki, pld. bajlddom, tinédom.“ Mint latjuk
tehat, a teljesen jogosilt passivforma a magyarban: -ddifk, -idik
alakkal bir. Mi volna mds, mint a reflexiv ige képzdje, melynek
a D. Gr. szerint sokkal nagyobb a jogosultsiga a szenvedd alak
kifejezésére, mint amannak. Ervelését megtoldja még ezzel: ,Senki
sem tagadhatja, hogy az ik a szenved6forma végezetje, ugy de ez
a végzet nem a cselekedtetd, hanem az ddos, édds igék tulajdon
végezetje.“ Mil tartsunk grammatikdnk ez allitasarol, mar kimon-
dottuk véleménytinket az ikes igék targyaldsandl. Hogy pedig az
odik, édik képz6k nem alkalmasak a szenvedés mindkét (kalsé és
bels6) drnyalatdanak kifejezésére, bizonyitja & képzék szerepe,
melylyel birtak s birnak nyelviinkben ma is. Grammatikdnk tehdit
nem tesz kiilonbséget kiils és belsé szenvedés kozt, azaz a tulajdon-
képpeni szenved$ és visszahatd igék kozott.

Nem tagadhatjuk, hogy mint a szenvedd, ugy a visszahato
igékben is megvan a szenvedés fogalma, de ez a szenvedés az
utébbiakndl egészen mdis természetl s legkisebb szdmmal vannak
azok a reflexiv igék, melyek olyan jelentésiiek, mint a szenved6k.
A reflexiv igék kalonboz6 jelentéseirdl mit sem tud grammatikdnk.
O maga is érezte ujitasinak alaptalansigit s azért az -at, -et és
-tat, -tet szenved§ igeképzdket teljesen kikiiszobolni nem merte;
meghagyta azokat, mivel ,réluk lemondani ma mar kés6, rakva
Jévén véle konyveink.* Ajdnlja azonban az 6 alakjdnak hasznd-
latit is, ott, hol értelemzavar fordiilna elé, pld. étetem, dtatom. A
grammatika maga haszndlja is széltiben, hosszaban az -édik, -idik-
féle alakokat. :

" Ujitasabol mas hibdk is szarmaztak. Kik az -ddik, odik-féle
alakokat elfogadtik, mint a mar emlitett Kisded Magy. Gram.
(Kolozsvar, 1806.), érezték egyuttal, hogy ezekkel a kilsé erstsl
jov6 szenvedés megjeldlve semmiképen sincs. E hidnyt potolni
akarva ,ennéi is iszonyubb tévelygésnek eredtek.“ Felallitottdk
u. i. a kausativképz6vel alakalt reflex-passiv igét : betétetodik, vona-
tddik, stb. JO1 mondja Révai: ,Igy jarnak, valakik a nyelvvel nem
tanacskoznak annak sajat dolgaban.®

-Barbarics- a D. Gr. kilonds érdemédl emliti, hogy a most
felhozott ,igealakot nem szentesiti, mint tant s nem is ajanlja.“
Igaz, ezt nem teszi grammatikdnk s e képzésrél egy szoval sem



— 37 —

emlékezik meg. Ha azonban tekintjik a csak Barbaricstdl o6ssze-
szedetl alakok szimat, azt kell hinnink, hogy a debreczeni
nyelvtanirék — legalibb hallgatagon — beleegyeztek az ,egybe-
szerkesstetédik®  alak hasznidlataba. A neki tulajdonitott érdemre
tehat nem mélté grammatikdnk, s6t gyengeségrél vadolhatd, hogy
Gyarmathi karos befolyasanak ellendllapi itt sem tudott.

Miel6tt a D. Gr.-nak a szenvedd igékrSl szolé tanitdsdval
végeznénk, még egy hibdjira teszsziik meg megjegyzésinket. J6l
tudja azt grammatikink, hogy a szenveddé ige -tk-kel végzédik, a
ragozdshan azonban, ritkdn bar, megfeledkezik réla. Igy jonnek
létre az ilyen alakok: csalddj, csalddjon, zdrattasson. Ismeri ugyan
a helyes alakokat is, de az emlitett formakat szintén elfogadja.
(115—116. 1)

Az igékrol sz6lo fejezet utolséd részében a rendhagyd igékrol
beszél grammatikank. Felsorolja ezek kouzott a vagyok, leszek, vese,
visz, eszik, iszik, s a -ssik végzbdésli kozépigéket: feksazik, nyug-
szik, stb. Miutan ezeknek tdrgyalisin dtesett, azt a helyes meg-
jegyzést teszi, hogy nem lehet itt bizonyos torvényszeriiséget észre
venni. Példaul felhozza a megyek igét, melynek gyokerét helyesen
ismeri fel a me és men alakokban (D. Gr. 123. 1) — Gyarmathit
a teljességre torekvés itt is tilzasba viszi, a miért jogosan hibdz-
tatja Révai, kinél a rendhagy¢ igék 3 osztdlyt képeznek : gy, sz. v.
enyészto igék. Gyarmathi Nyelvmesterének 227. lapjan rendhagyo
‘és valoban rendes ragozast igéket kever .5ssze lépten-nyomon
hibdkat ejtve az ikes igék 2. személyének alakja ellen.

Azon kijelentéssel, hogy grammatikink az igék tovének
megdllapitisira nézve irdnyaddul a ma is érvényben levé nézetet
veszi, az igékrdl s:616 fejezetet elhagyjuk, hogy az ,Elélutoljarok-
rol“ ezimi rész vizsgalatat megkezdhessik. A ,

© Mégis nem tartjuk foloslegesnek a D. Gr. emlitett .helyes
eljarasanak eredményeit legaldbb részben hemutatni: .
' vagyok: val (t6),

- leszek : lev vagy leg vagy le,

megyek: men vagy me. . S
A v enyéssto toveknel a-v-t nem tartja szorosan- a téhoz tarto-
zoénak, hanem azt mondja réla, hogy csak lappang, mely a
parancsoléban elgall. -
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Latjuk tehdat, hogy a helyes a helytelennel egyatt jar, de
az igeté ontudatos keresését — bir nem minden esetben — a
D. Gr.-tdl elvitatni nem lehet. A # elnevezést ndla nem taldl-
juk meg, gyokér vagy t6 az neki mindegy, mondja Barbarics.

3. Az cldlutdljardkrdl és hatdrozdkrdl. (123—140 1.)

A D. Gr. a 123. laptol a 140-ikig az elélutoljardk., a hata-
rozok-, az egybefoglalék- és kozbevet6krdl szol. Ezeket egyttvéve
o Toldalél Szoknak* nevezi. Az el6lutdljardkat és hatarozdkat kalon
targyalja grammatikink és pedig elsé sorban az elSlutoljardkat.
Eljarasanak okat is adja, mert ,az eldlutdljarék segitségével
késziilnek a hatdrozék.® (D. Gr. 124. 1) Ismeri azonban e beszéd-
részek Osszetartozdsigat, mert az ,elélutoljirok koézil nem egyet
a hatarozok kozott is szerepeltet.* A szimtalan kilonbségtétel,
melyekkel grammatikank e rész targyalisaban él, zavartti teszik
felfogasat s eljarasarol tiszla képet szerezni a kutaténak vajmi
nehéz. Annyi azomban vildgos, hogy viszonyragjainkat elélutol-
jaroknak nevezi, hatirozoknak pedig a mai 6ndllé hatdrozdkat.
Grammatikank készitdinek eljarasa folytan odajulunk, hogy név-
utdink szama alig atlathaté médon felszaporodik.

Vannak eredeti vagy gydkér- és szdrmazott vagy dsszetett
elolutoljdarde s ismét tiszta és elegyes eldlutoljarok. (D. Gr. 130—131.
1.) Elegyes elélutéljaréknak azokat nevezi, melyek hatarozok gya-
nant szerepelnek : be, benn, el, ki, le, meg, alul, dlial, belol, fenn,
fogva, Lillon, kwiil, stb. — A liszta el6lutdljardk kozt az erede-
tiek egyesiilok, a szarmazottak nem egyesiilok, azaz, mig azok a
a nevekhez jarulva vel6k egy szévda lesznek, ezek kiilon dilnak.

lly sok megkiillonboztetés daczdra a hatarozok tana mégis
annyira zavaros, hogy a tanulmanyozé jogosan kételkedhetik
grammatikank készitdinek biztossiga felél, melylyel a hatdarozo-
fajok elkiilonitéséhez fogtak. Ez a bizonytalansig lépten-nyomon
tldozi grammatikank készitéit; igy, mig a 135. lap els6 pontja-
ban az emberiil, ebiil stb. hatirozék, a masodik ponthan a #élen,
nydron, Oseszel, aratdskor, stb. nem tekintetnek hatdrozoknak,
mert ,hasonlok azokhoz, melyek mas el6l6lutéljaré hozzatolda-
saval alakultak.® Fentebb pedig azt mondja, hogy ,a szdrmazott
hatdrozoknak se szeri, se szima, mivel a beszédnek akarmely
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belédle.“ ,

Gyarmathinal a homaly nem kisebb ; hibdja, hogy mig mashol
nagyon is bébeszédd, a hatirozoknal kevés széval is beéri.

Egyet a D. Gr. készit6itél megtagadnunk nem lehet, s ez
nem mds, mint hogy a hatdrozdék harmas térbeli felosztasat meg-
teszi: helyben wvald létel vagy myugouds, helgrol wvald mozdulds és
helyre vald mozdulds. Ezen kivil még 6t megkulonboztetést ismer,
melyek a tekintet, 1di, mdd, szim és mérték hatdrozasban birjik
alapjukat. Ime a hatarozék nemeinek ma is ¢él6 elnevezései. (D.
Gr. 129. 1)

Az elSlutdljarok jelentéseinek magyardzatanal figyelemre mélto
megjegyzései a kovetkez6k. A -lag, -leg a sz6 elott fokozo (intensiv),
a sz6 utdn kicsinyité (diminutiv) értékkel bir (legjobb, muldlag);
a meg, ki, le, el igekoték a cselekvésnek bevéguzettségét jelentik
(megirom, kibeszélte magit, lefestette); a ,ki“ néha szenvedést,
a ,let meghaladdst mutat (kidllotta a szdz pdlczat, leitta magit.)
(D. Gr. 125—134. 1) Ismeri grammatikink az tgynevezett ige-
kotéknek ama tulajdonsagat is, hogy megkeltdozve ,az igékben
gyakorls jelentést okoznak: bebejite, Likiment, sth.* (u. o.)

Méltanylandd grammatikdnknak amaz eljarasa is, melylyel
a hatarozok, illetve el6lutoljardk elymologiajat keresztillvinni ipar-
kodott. Tévedni — kétségtelen —- itt is tévedtek a tudos késziték,
mit grammatikai rovidlatosiguk szilt. Az els6 eredeti elSlutol-
jard: a, e, mely hol idét, hol helyet hatdroz: este, haza. Ha nem
elégediek volna meg grammatikusaink az egyszerii ,haza® vizsga-
lataval, hanem tovabb képezik, bizonyira rajottek volna, hogy a
haza szoban lappangé elavult helyhatarozo ragnak etymonja hossza
volt: «, ¢, mit mutat a tovibb képzett: hazdig.

A D. Gr. készit6it az etymologizalo kedv vitte arra, hogy
az eredeti ellutéljarokban is keressék az eredetet. Naluk a -ba,
-be, és -ra, -re névragokban a gyokér csak a b és r. E torekvés
az Osszetételeknél mar helyes iranyt kovet: -ban =b +4-n vagy
nn ,mit a kimondds tesz jogossd®; elé = el 4 ¢, hozzd == hoz 4 vd,
kil = ki + 4il, mellett = mell +- tt, nélkil = ndl (nél) 4 kivil ;
nélkil tehat annyi, mint birdson kivil; -rdl =ra -+ dl, re +dl;
sth. -gyandnt == gyani -+ nt; a -val, -vel a vagyok-hol szarmazott ;
~ért az ¢ér igébdl, valaminl déta az avul-hél, mit mutat régi alakja :
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olta ; innen = itt 4+ nen, szerint = szer (ordo) +- nt, stb. (D. Gr.
127—129. 1)

A -vi, -vé ragnak ismeri -d, -é alakjit is, mely akkor mutat-
kozik, ha a szé kettds massalhangzon végzédik. Gyarmathi fel-
fogasa hasonld. ,

Erdekes felemliteni, hogy az olybd alakkal mit tesz gram-
matikank. Ne gondoljuk, hogy talan driasi botlast kovet el tag-
lalgatasaval, nem; éppen helyes gondolkodast tanusitanak gram-
matikank készit6i akkor, midén az olyba alakot kétszer hozzak
el6 s mind a kétszer a -ba -be emlitésénél. Vildgos tehat, hogy
érezték ez alaknak a -ba -val vald képzését, csak azt nem mondjak
meg, hogy a -vd, -vé hatott a ragra s idézte el6 megnyulasat,
illetve e két rag keveredett dssze a -bd alakban. (D. Gr, 133—135.1)

Az inkdbb hatarozd szirmazasardl kilonés magyarizata az,
hogy ,ez a hatarozd ebb6l lett: ik, mely mindenkor megkilon-
boztetést jelent; ezt jelenti a kozép és fels6 gradicsban is, mint:
szebbik, legritablik ; és igy ezt a véguetet: ik, akar eleibe tegyiik
valamely maéssalérthetének, akar végire, egyre megyen ki.* Alli-
tasat azzal okadatolja, hogy a koznép ma is igy beszél: 4kkdbb.
Ez az eredeti alak tehat, csak az egyik % valtozott n-re. Mit tart-
sunk e szarmaztatisrol, valamint a fennebbiekrdl, mindenesetre
helytelendl itélne az, ki azokat elvetné. Ha helyesnek, valénak
nem is mind, de plausibilisnek a legtébb elfogadhato.

A hatdrozok etymologiajabdl Gyarmathinal mi sem talalhato.

Grammatikink 140. és kovetkez§ lapjan a konjunkczidk- és
interjekeziokrdl szol, mely elnevezéseket egyszertien magyarra for-
ditja. E részre nézve -— aprolékossdgit, mondhatni bdnlé dis-
tingvalo torekvését kivéve — semmi megjegyezni valénk nincs.

4. A szdrmaztatdsrol. (142—178. 1.)

A szok formaloddsdnak négy médjat ismeri grammatikank ;
ezek: szdrmastatds, dsssvetétel, nuis nyelvbol wvald kilesonzés és
természeti hang Livetése. Mint legfontosabbrol, a szdrmaztatasrol
beszél hosszasan, tizetesen, vissza-visszatérve alaktandnak eddig
ismertetett tobb tanitasahoz s azokat részint ismételve megerésiti,
vagy.uj nézetével megsemmisiti. Ismételten beszél a hangzdillesz-



— 41 —

kedésrél, a tobbes szdmi nominativus képzésér6l, a nyugvd és
szolgabetiikré]l. Vannak ,koézbejarulé betii“ is. '

Grammatikdnk 21. reguliban mondja el a szészdrmaztatdsrol
a szlkséges tudnivalokat. A 142. lapon hatdrozottan kimondja,
hogy a magyar nyelv legrégibb és valdsigos gyokérszavai mind
egytaguak: vél, 16, fa, dr. A D. Gr. e merev tanaval egyedal all;
Révai is tanitja a gyokér egytagusdgat, de mar megszoritva, mert
»in lingua nostra radices primae partem maximam monosyllabae
sunt.* (Antiquitates 122. §.) A D. Gr. kortarsa, Gyarmathi, Ré-
vaival egy nézetet vall: ,Az eredeti szok (voces primitivae) min-
denkor a legrovidebbek szoktak lenni és igen sokszor csak egyhan-
. guak, p. o. tdrs, kéz, hdz; de az eredetiek sem mind egyhanguak,
mint némelyek képzelik, mert vannak két, hirom s talin még
négyhanguak is, &mbar ezek nagyon ritkdk; p. o. ,homlok, tiido,
gyiimdiles, mostoha, tusakodik, gyonyorii stb. (Nyelvmester 307. 1)
A hdrom nézet helyesség vagy helytelenség tekintetében nem igen
kulonbozik egyik a mdsiktél, sot az, hogy Gyarmathi voces primi-
twac-i kozott ott taldljuk a fusakodik, gyonyori, és homlolk szavakat,
mutatja, hogy a képz6t nem ismerte f6l bennik. Hogy a lhomlok
primitiv voltdt tanitja, ezért nem itéljikk el, hisz nyelvérzékiink
ma is igy vélekedik s csak az dsszehasonlito nyelvészet vivmanya,
hogy elhomadlyosult osszetétel alakjit ismertik 6l benne.

A D. Gr.-nak-a szoképzésben hasznalt lechnikus terminusai
primitivek. Kett6t haszndl s ezek: a gyikér és wégezet; amaz a
mai alapszo vagy t8szd, ez a képzd. Gyokér és td elnevezdsek kout
nem tesz kilonbséget grammatikink, de a végezeti§! megkilon-
bozteti a ragot. De vegyik csak jobban .szemigyre a dolgot.
Grammatikinknak sajat szempontjdbdl igaza van, s mi mondottuk
rosszul Barbariescsal, hogy ,gyokér vagy té az neki mindegy.©
Ez nem all s itt ismét feliiletesség vitte rda birdlot erre az dlli-
tasra. Grammatikdank ugyanis szdtovet nem ismer, csak szdgyikeret,
mit mutat kovetkezé taglaldsa: tamisdg = tan-i-sdyg, engesztelhe-
tetlenség = en-g-cszl-el-het-etlen-ség. ,Itt (utobbindl) a gyokér en,
mint amott fan, a t6bbi mind végezet.® (D. Gr. 142. 1) — Mar
Gyarmathit helyesen biralja, itéli el Barbaries, mert a Nyelvmes-
terben valoban ,a képzi és rag korlatai lehullanak, a rag a kép-
zGvel egyarant jelentésmodositdo erére kap, .egy azon nevet is
kap a képzbvel: végezet.© Tokéletesen igy talaltam. A Nyelvmester
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90. és 91. lapjain egy tablazathan képzék és ragok vannak ossze-
hordva, mint a ,neveknek szdrmaztato végezetek.®

A gyokér egytagisiga irdnt valo elfogulisidga annyira vitie
grammatikankat, hogy a gyokér lehet értelmet-vesztett hang is,*
mondja Barbarics. Itt jhdl alaptalansigrél kell vadolnunk a birilot,
mert, hogy a gyokér értelme-vesztett hang lehessen, a D. Gr.-ban
nem a 142. lapon, de schol sem taldltuk meg. Barbarics ez alli-
tasa tulzds; e nélkal csak annyit mondhatunk, hogy az egytagusag
azt okozta, hogy képzét keresett ott is, a hol nincs, illetve a hol azt
ma mar nem érezziik. Igy pld. hasdb (has), darab (dara), bib (bu),
fal (fa), szakdl (szak vagy szaka), kord (kér), tavase (tav), szakdcs
(szak), méz (méh), sziiz (sziv vagy sziiv), stb., esira (csir), villa
(vill), beszéd (besz), ¢h (€7), tereh (ter), télgy (tol), csaldn (csal).
[t 17 egytagu gyokot szamlaltunk el, melyekb6l -dab, -b, -I, -dl,
-0, -asz, -dcs, -z, -a, éd, -h, -gy, -n, -in képzdkkel alakultak az
emlitett szavak. (D. Gr. 159—171. 1). Ime mind gyokoket s mind
képzéket hozott létre tuddsaink etymologizald kedve.

Emlitettik, hogy grammatikank e részében elébb targyall
néhany tanara visszatér, azokat megerdsiti vagy elveti — gon-
dolvian -— hogy jobbat dllit helyokbe. Ilyennek hoztuk fel elészér
a hangzoilleszkedést, mirdl itt nem szélunk, mert a D. Gr.-nak
e torvényre vonatkozd tanitdsil tanulmanyunknak a hangtanrol
sz616 részében elmondottuk.

A tobbes szam képzésérdl vald nézetét grammatikdnk meg-
valtoztatja; mig amott (kdasustaniban) a tobbes szam képz6jének
a k-t tartja, itt mdr nem %, hanem ok, ok, ek, ok a képzé. E
kovetkezetlenség — mint helyesen mondja Barbaries — a kép-
z6krél vald felfogis eredménye, melyeket magdnhangzésaknak
mond grammalikank. Igy jonnek létre az ilyen képzések: fu + al =
fuik, hordo + ak = horddk, ido + 6k = idok, pintle 4 ek = pintlik,
sth. (D. Gr. 148. 1) Révai a képz6ket szintén magianhangzdésaknak
tekinti, Ggyszintén a D. Gr. kortdrsai is. Ez okozza, hogy az alap-
sz6t, illetve szétovet a képzotsl biztosan elvalasztani nem tudtdk,
a miért is szitkségik volt a kizbejaruls, nyugvs és szolgabetiikre
(D. Gr. 149. és 158. 1), Révainak az euphonikus hangokra (congrua
vocalis), melyeknek egész nyelvészkedésében nagy hasznat vette.
A D, Gr, nyugvd betiiit halitusoknak mondja Révai, (h, sz, j, v.)
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Verseghy a v-t epenthetica littera-nak nevezi, Gyarmathi és Bereg-
szdszi nyugovs és szolgabetiikrél beszélnek.

Legtobb bajt okoztak grammatikusainknak a v enyéssto tovek;
s ennek a v-nek egyszer elveszése, masszor megléte vagy megje-
lenése az egyes széalakokban, okozta a D. Gr.-ndl e hetli szere-
pének, természetének valtozo elméletét. Alaktandnak 27. lapjan
a v-nek csak a ,kinnyebb és diszesebb kimondds“ szerepét juttatja:
16-lovak, ti-tavak, hamu-hamvak, fenyb-fenyvek, stb. ,Ezekben
— tgymond — a v nem gyokérbetdi, mert mikor gyokérbetd,
sohase hagyédik ki.“ (D. Gr. 27. 1) — Igetandban mér felismeri
a leszel; igének lev alakjaban a tét, tehdt itt a v-nek mar gyokér-
betii-szerepet tulajdonit grammatikink. (D. Gr. 80. 1} — A szo-
képzéshen a t6végi v-t illetSleg visszatér a D. Gr. az alaktanban
adott magyarazathoz s mint ott nem tekintelte a gyokérhez tar-
tozénak, ugy itt is csak szolgai szerepet tulajdonit neki, mert:
16, szi, o, b, sth. szavaknak gyokere tiszta maganhangzon vég-
z6dik ¢s a v csak ugy jarul hozzdjok, mint szolgabetii. (D. Gr.
151. 1) — Ugyanitt nyugovdbetiinel; is nevezi, ,mert mihelyt a
gyokér nevekedik, mindjirt elédll az addig nyugodott betd.© S
ez a kortlmény az ilyen szavak gyokerének helyes megismerésére
vezette grammatikankat: ,az efféle gyokereket teljes formajokban
igy is gondolhatjuk: lov, szav, taw, tév, niv, sth.* (D. Gy. 152. 1)

A képuSk és szotovek biztos elvilasztisa, tehat felismerése
nines meg sem a D. Gr.-ban, sem kortdrsaiban. Ha mégis 0Osz-
szehasonlitjuk a nézeteket, legjobbnak grammalikank tanitdsit
mondhatjuk, kilonosen Gyarmathi primitiv felfogdsaval szemben.

A D. Gr.-nak a tovekrdl és képzokrdl szold tanitasaban
ugyszélva semmi jot nem taliltunk, Ne gondoljuk azonban, hogy
a grammatika e része mind hibaval van telitve. Ellenkezdleg, a
154. laptol kezdve oly invenczidkkal taldlkozunk, melyek elisme-
réstinket -—— minden lilzds nélkal — megérdemlik.

Az emlitett lapon elsé vonta magara figyelmiinket grammati-
kink ama megjegyzése, hogy a ki a magyar nyelvben uj szot
akar formadlni, annak vigydzni kell az analdgidra, a mi ,nem a
puszta hangok egyenléségében, hanem a dolgoknak, a szoknak
és végezeteknek természetiben és jelentésében legyen funddlva.®
A D. Gr. e figyelmeztetése a nyelvijitoknak szol, kiknek nem egy
alkotasat, mint hibasakat, elitéli, nem azért, mert talan az ortho-
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logia hive volt, hanem mert hibds képzésiket felismerte. Hogy
nem volt ellensége a nyelvijitisnak, mutatjdk a 158. lap eme
szavai: ,Uj szokat — az egyformasig (analdgia) szerint — ké-
sziteni sziikséges, de a ki erre adja magat, sziikség: hogy jol ki-
tanulja mind azt, hogy a végzetek értelme kozt mi a kalonbhség,
mind azt, hogy mindenik kozilok micsoda tulajdonsdgi és jelen-
tést székhoz jarul. A szarmaztatdsban taldlt s a nyelvajitéknak
sz016 harmadik, nem kevésbbé jelent§s észrevétele grammatikdanknak,
hogy meglevé gydkérbdl s meglevé képzdvel alkothatunk 10j sza-
vakat. (D. Gr. 156. 1.) Helytelenek: mondolat, feliilet, részelmény, stb.

I'olosleges itt megjegyezniink, hogy a nyelvijitas kérdésében
elfoglalt dllispont grammatikdnk készit6inek kivdlé érdeme s mint
majd tanulmanyunk mdsodik részében, mely a ,Toldalékok*-kal
foglalkozik, latni fogjuk, a nyelvyjités szamtalan hibas alkotasarol
az emlitett helyes felfogashdl kiindulva kdrhoztaté itélete teljesen
jogostlt.  Megtorténik azonban, hogy itt kozolt helyes nézetei
daczdra a nyelv(jitdsnak nem egy hibds alkotdsdt szentesiti. Igy
a -nok, -nilk idegen képzovel alkotott szavakat: pohdr-nok, baj-nok.
Ez a -nok grammatikank szerint nem egyéb, mint a -nak, -nek
mellékalakja. Hasonlé magatartdst tantsit ezekkel szemben: buvdr,
fiizér, kufdr, mércse, targoncza, sth. (D. Gr. 159—170, 1)

A s7.0képzés elméletében nemesak kortarsait mnilta felil, hanem
a mai szinvonalra emelkedett a D. Gr. ezen elvével: ,Tudnunk
kell, hogy nem minden széhoz illik minden végezet.“ (D. Gr. 154.
1) ElSszor tehat az alapszd j6 tekintetbe, ennek alakja és jelen-
tése; ez hatarozza meg, hogy miné képz6 jarulhat hozza. Nem
kevésbbé fontos ismernink a képzé funkezio-korét. E tekintetben
a D. Gr. meglehetSs tokéletességre jutott, mig kortdrsai — Gyar-
mathi és Beregszdszi — téle messze elmaradtak. Maga grammati-
kank sem mindeniitt biztos a képz6 funkczidjanak megallapita-
saban, itt, ott kezdetleges médon jar el, de sok helytitt biztosan
halad. De még miel6tt ennek a megmutatdsdhoz fognink, meg
kell emlékezniink a D. Gr. ama helyes eljarasirdl, hogy képzdit
az alapszé szerint osztja fel. ,Van olyan (képzé), a mely csak
-nevekkez, van olyan, a mely csak igékhez illik.* (D. Gr. 154. 1)
De beszéljen maga a grammatika, ' ' '

A -ded kicsinyité képz6rél azt tanitja, hogy hasonlitdst jelent:
kerelded, kisded. A denom. -¢ képzéi valamitsl vald szarmazast,



vagy valamihez vald tartozast jelent. (D. Gr. 160. L). Szerepére
nézve rokon az -¢é képzdvel: Fkirdlyi-kirdlyé, emberi-emberé; égi,
vizi, budai, sth. Jellemzd, hogy e hasonldsdgra a latin nyelv vwsg:i-
latabdl kovetkeztet, hol a genitivus ,végzete ¢ (az) vagy i: men-
sae, domini. A -nyi nomen quantitatis képz§je grammatikankban
valamivel vald osszemérsékeltetést jelent: pardnyi, arasenyi, stb.

Az -6k, -6k, mely grammatikankban kiilon képz8ként szerepel
s nem mint az -4, -it-nek bévitett alakja, szintén szarmazast vagy
valamihez valo tartozdst jelent: szdjjok, szemék. Az -ik-nek kiemeld,
meghatdrozd szerepe van: ssebbik, sedzadik, stb. Az -dr jelent
valamivel banot, p. o. kdd-ldiddir, kulcs-kulesdr, csap-ldr, sth. A
nom., abstractum képzdje hévolkodést vagy minémiiséget jelent:
emberséy, gazsdg, stb. Nomen possessoris-képzé az -s (as, es, is,
os, 0s, us, Us): fogas, nyelves, mint nom. loci-képz6t nem ismeri,
Ilycn szereppel a -sd, -sé bir: alsd, kizépsé. Az -dsz, -ész vala-
mivel banét jelent: lovdsz, kandsz, juhdsz. (D. Gr. 160—164. 1.)

Denominalis képzdi kozt szerepel a -tyu, -fyit is. Hogy a
keztyiitben képzbt keres, azon ne csoddlkozzunk, hisz ma sem tudjuk
volluképen minek tartsuk a szé6 masodik felét. Ugyszintén nem
itélhet6 el grammatikdnk azon &llitdsa, hogy a -tlan, -tlen fosztod
képz6ben a -lan, -len a képzdrész, a ¢ csak kozbejaruld beti.
Tudjuk, hogy majdnem félszizaddal késébb sem volt még elébbre
nyelvtudomanyunk e képz6t illet6leg s esak a rokon nyelvek bvebb
ismerete sziilte mai helyes felfogdsunkat, mely szerint a fosztd
szerepet, tehdt a képzGben a legfontosabbat, a ¢ viseli.

Jellemzi grammatikdnk - készit6inek finom megfigyelését, hogy
elvilasztjak egymastél a nom. actionis és nom. acti képzéit;
amannak képzgi az: -ds, -és, emennek: -al, -el, -dly, -ély, -¢k, ~lom,
-lem, -mdny, -mény, -sdg, -ség. P. o. adds-adomdny, osstds-osstdly,
engedés-engedelem, sirds-siralom, verés-vereség, sth. (D. Gr. 157. 1)

Ennyit névkepzbirdl. Igeképzbinél hasonld eljarast tapaszta-
lunk ; azonkivitl, hogy igeképz6ink gazdagsagat ismeri, a jelen-
tések meghatdrozdsara is torekszik, mint amott. Ebbeli torekvése
itt. inkdbb mondhatd sikeresnek, mint a névképziknél.

Igeképzbi: elkezdést (inchoativ), gyakorldst (frequentativ),
folytdban vald cselekvést (continuativ), cselekedtetést (causativ), tehe-
tést (potentialia), szenvedest (passiv), dhajtdst (desiderativ), kicsi-
nyitést (diminutiv) jelenté igéket alkotnak. (D. Gr. 166—167. 1)



— 46 —-

Ezek kozil helytelenill nevezte az -ént, -int mozzanatos ige-
képzbket diminutiviknal:: rdzint, tapint, lépént, sth. Ilyen jelen-
téstk nincsen. Az -an, -en képzékben helyesen ismeri fel a hirtelen
vald cselekvés jelentését.

A frequerttativ igeképzdk szdmos alakjat a legnagyobb szorga-
lommal dllitotta egybe. (D. Gr. 166. 1.)

A szoéalkotas masik modja az ,dsszvetétel.“ Az osszetétel defi-
nicziojat a szoalkotis e modjanak okdhdl szerkeszti meg gramma-
tikink. Ilyen okot kett6t ismer; egyik, hogy rdvidebben, masik,
hogy vilagosabban, hathatésabban és nagyobb meghatarozassal
szolhassunk és ezek szerint ,az dsszvetétel vagy némely toldalék-
sz6knak és bet(iknek elhagydsa vagy a szok megszaporitasa.* (D.
Gr. 175. 1.) E definiezi6 primitiv, de jo, mert igaz; ugyanis kétség-
telen, hogy Osszetételt egyrészt a viszonyt kifejez8 exponensek
elhagydsaval alkotunk, mdsrészt rokonértelmi vagy ellenkez§ jelen-
tésli szavakat tesziink egybe; amaz a D. Gr.-ban az ellypsis, emez
a pleonasmus.

Hogy grammatikdnknak az 6sszetételrsl helyes felfogasa vaan,
mutatjak szavai: ,Mikor nyelviinkben két név tevsdik ossze, dll
az Osszveigazitva (in statu regiminis).* Tehat a mondattani szer-
kesztést tanitja, mit Simonyi definicziéjinak mdsodik részében
tagad. (Nyr. IV. k. 103))

Hasonléan helyes nézetet vall grammatikink akkor, midén
azt allitja, hogy ,a mely szerkesztésben vildgosan kitevédik az
ejtés jegye, ott szorosan szélvan nines odsszvetétel: nagyra lditd,
igrdl szakadt, stb.® (D. Gr. 176. 1) Valoban osszetételt csak
akkor alkothatunk, ha a viszonyt kifejez6 exponenst el lehet
hagyni. Ebb6l az alapbél kiindulva birtokoes, tdrgyas és hatdrozds
dsszetételeket kilonboztet meg grammatikink. A jelzds Osszetéte-
leket nem tekinti valédiaknak. Az -alanyos Osszetételekr6l nem
szol s ez az egy az, mit az dsszetételrdl szolo tanitasaban hibaz-
tatnunk kell, miutdn tébbi nézetei mai szinvonalon dllanak.

A szdszaporitds, az Gsszetétel masik faja, arra vald, hogy
»vilagosabban, hathatésabban és inkabb meghatdrozva beszéljink.
Itt sorolja el grammatikdnk az ikerszavaknak négy osztdlyat, mely
osztdlyozdsnak alapja a hangzis és értelem. (D. Gr. 178. 1) E
helyen az osszetétel kilon fajaként emliti a magyar szoénak ide-
gennel valé kapesolatat: drbocsfa (arbor - fa), fogolymaddr
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(Vogel 4~ maddr), kutyapeczér (kutya - pes), mesterember (Meister-
ember), sth.

Barbarics a D. Gr.-nak a szdosszetételrdl szélo tandban
semmi figyelemre méltét nem talal. Hogy e méltatlan bandsmdd
igaztalan, mutatjak a fentebbiek.

Ezzel grammatikink alaktandval végeztiink.

Iv.

A ,,Debreczeni Grammatika‘ mondattana.
(179—224. 1.

T6bhszor emlitettiik, hogy nyelvtanirodalmunk feji6désének
legnagyobb gitoldja az idegen, kilondsen a latin grammatika hatdsa
volt. Lattuk, hogy grammatikink s koridrsai, kalonosen Gyar-
mathi, kimondottik, hogy a magyar nyelviant nem szabad a
dedk s mas nyelvek grammatikdjanak kaptajara huzni s e torek-
vésoket a nyelv alaktaninak megirasaban tobbé-kevésbhé sikerrel
érvényesitették. Hogy e dicséretes igyekezet a nyelvtan emlitett
részére nézve onallosagra vezetett, azt grammalikdink szdma, tehat
nyelvtaniréink buzgdsiga szilte. A nyelvtannak azonban az alak-
tanon kival (a hangtant nem is emlitve) nem kevésbbé fontos
része a mondattan. Ilyet pedig a D. Gr. el6tt nagyon keveset
irtak; egy azok kozdl, mint tudjuk, el is veszett. Ez Erddsi
mondattana volt. Nyelvtaniréink tehat nem hasznalhattdk fol ezen
els6 derék grammatikusunk észrevételeit s igy a kovetkezdnél
haladasrél nem, csak kezdeményezésrol szélhatunk., Ertem alatta
Molndr mondattanat, mely teljesen a latin syntaxis elvei szerint
készilt. iréj.sira, mint Janesé Benedek mondja, leginkdbbh az hatott,
hogy ,legtobb kozos vonast a nyelvek syntaxisdban taldlunk,
mert a syntaxis f6bb elvei igen sok tekintetben Osszevagnak a
logika mindenkire nézve &ltaldnos érvényt elveivel.“ (Magy.
Nyelvtud.-Tort. tanulményok a XVI. s XVII. szdzadokbol 85. 1)
Igy tortént, hogy Molndr a latin grammatikdt kovetve, felallitja
a magyar nyelvbhen is a concordantia és rectio, azaz a szdegyes-
tetés és szovonzat tanat. '

A mdsodik mondattan, mely Pereszlényi nevéhez flizédik,
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mar magasabb szinvonalra emelkedik az altal, hogy nem koveti
a szokdsos szoegyezés és szévonzat tandra vald felosztast, de egyéb
tekintetben el6djétél nem haladt tobbre.

Pereszlényitdl kezdve a D. Gr. kordig tobb nyelvtan, illetve
mondattan nem jelent meg, igy tehat a nyelvtan idevigd kérdé-
seinek tisztazdsa a XVIIL, illetéleg a XIX. szdizad grammatikusai-
nak lett fenntartva. Mit tettek a D. Gr. ¢és kortdrsai e tekintetben,
nem mondunk igazsigtalan itéletet akkor, midén azt 4llitjuk, hogy
nagyrészt megmaradiak a régi alapon; s6t Pereszlényi felfogasaval
szemben a debreczeni palydzokndl hatarozottan visszaesést kell
konstatalnunk. Az osszehasonlité nyelvtudomédny nagy mestere,
Révai, mondattanat bizonyara helyes alapokon épitette volna fel, ha
nem is teljesen, de a régi felfogissal szakitva valdszini, hogy
jobb ttra tért volna, de nagy kdrara nyelvtudomanyunknak gramma-
tikdjanak mondattani részét nem készithette el. Ha az utdna
kovetkezd grammatikusok felhasznalhattdak volna, batran allithat-
juk, hogy jétékony hatdsa e téren is megtermeite volna gyi-
molcseit. Tgy azonban méltin mondotta el Jancsé Benedek, hogy
»,4 magyar syntaxis létrejovetelét sok belsé okon kiviil még kils6
véletlen okok is gatoljak. (Magy. Nyelvtud.-Tort. tanulmanyok
a XVI. s XVIIL szazadokbdl. 84. 1)

De térjunk vissza grammatikankhoz. Lattuk, hogy a palya-
munkdk kozt a D. Gr.-ra nem egy helyttt befolydst gyakorolt a
melldzott Gyarmathi Sdmuelé. E befolydsokat — melyek jok és
rosszak — az illeté helyeken megjeleltik, sehol azonban oly
dllandonak nem talaltuk, mint a mondattanban s talzds nélkil
elmondhatjuk, hogy a D. Gr. mondattana a Gyarmathi miivéhél
készilt kompendium: elveiben megegyezik vele, még a targyalds
sorrendje is ugyanaz; egyben azonban eltér grammatikank Gyar-
mathiétdl, s ez dieséretére vdalik: a D. Gr. ugyanis nem latinul,
hanem magyarul szerkeszti szabdlyait. Meg nem foghatom, miért
teszi ezt Gyarmathi, ki a magyarositds elvét mesterszavaiban oly
bédtorsiggal, bar nem mindig sikerrel vitte keresztil.

Grammatikdnk tehdt koveti Gyarmathit, a ki, bar tudja,
hogy nyelviinknek mds nyelvekét6l mennyire kualonbozé sajat-
shgai vannak, mégis az idegen, nevezetesen a latin syntaxisban
megallapitott rendszert kdveti, azon az alapon, hogy ,az dsszve-
rakdsnak f6 torvényei minden nyelvekben béillenek.“ (Nyelvmester

e .
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IIL. r. g. 1.) Syntaxisa két részb6l all: syntawis convenientiae és syn-
tazis regimings. Ott van tehdt, a hol Molndr. Grammatikank diveszi
e felosztdst, s mint amaz nem beszél a mondatrdl, annak fajairol,
a mondatrészekrél, dgy grammatikdnk sem véllalkozik tobbre.
A ki Barbarics értekezését ismeri, azt gondolhatnd, hogy ezeket
csak ,utdna mondottuk. Nem. Es Kunoss Igndcz igaztalanul
rétta meg Barbaricsot, mert szerinte a D. Gr. ,ismeri a mondat-
részeket, csakhogy masképpen.© Kival6 figyelemmel olvasgattam a
grammatika emlitett részét, annyival is inkabb nehogy Barba-
ricsesal -hasonld hibdaba essem, de kutatisom eredménye csak az,
mit ¢ mondott, mert nem hogy ,mdsképpen,* de sehogysem ismeri.
Annyi vilagos, hogy a mondatrol tesz emlitést: ,Beszédink mon-
ddsokbol (propositio) all.“ (D. Gr. 20. 1.) De ebben a mondisban
grammatikdnk szerint csak kettd szerepel: neveséditt és mondddott,
amaz az alany, emez az dllitmdny. Ennyit tanitani a mondatré-
szekr6l, feljogosit henniinket arra az itéletre, hogy a D. Gr. nem
ismeri a mondatrészeket. Vagy hat ismeri-e az a mondat kilon-
boz6 részeit, ki a hatdrozot, targyat mondédotinak, praedica-
tumnak nevezi? — Nem akarjuk ezzel a D. Gr. készitéit tudat-
lansagrdl vadolni; ellenkezéleg, hisz sokkal kés6ébb Verseghy sem
tudott tobbet a mondat részeit illetdleg. Itéletink tehdat csak
tirgyilagos és nem igazsdgtalan. Az, hogy Gyarmathi utdnzéjdnak
neveztik grammatikdnkat, mégis nem minden tekintetben jogosult,
mert rendszerében nem oly primitiv modon jar el s a birtokviszony
illetve birtokszd irant nem oly elfogult, mint amaz. Sét kivdld
figyelemrél tesz tanusagot a D. Gr. akkor, midén a magyar nyelv
killonos tulajdonsdgainak targyaldsara fekteti a fosulyl. (D. Gr.
175. 1) S ez az elve vezette arra a helyes utra, hogy a magyar-
nyelvnek mds nyelvekétél kilonhozé torvényeit észrevette. Téve-
désekts] természetesen itt sem ment. fgy a birtokviszony magya-
razatdban azt mondja: ,a bird név az els6 vagy masodik ejtéshen
vagyon,“ (D. Gr. 181. 1) s ismét alibb: ,a birdst a magyar-
nyelvben is a masodik ejtéssel szoktuk jelenteni. A gen. -¢ jegye
altalszokik a mdsikba és annak ragasztékos ereje helyre dllvan a
huzdsdt elveszti: emberé élet helyett ember élete. Bar elébb kalonos
érdemeként emlitettiik grammatikank ama felfogdsat, hogy a gen.
-é-jében képzdt lat, itt mar arrdl mint ragasztékrdl beszél. Nem
az -¢ képz8s vagy ragos volta, hanem a birtokos sz6 misodik
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ejtése a f6 dolog — s ezzel tagadja grammatikink, hogy a
birtokosszé dativusban dll. Negyedik pontjiban olyféle megku-
lonboztetésre épiti e véleményét, mindt Furedi vett fol Joannovies
ellen irt czikkében (Nyelvér. XIII. faz. 3. 1884); mig t. i. Joan-
novics azt dllitotta, hogy a -nel: ragos szénak nincs birtoka,
addig Fuaredi szerint a kozvetett és kozvetlen vagy egyenes birtok-
viszony felallitasa altal a tulajdonitéragos szénak is van sajitja.
Joannovics kimutatta Firedi allitdsdnak helytelenségét, mert ,két
526 kozt kozvetett birtokviszonyrol sz sem lehet, mig tagabb,
tavolabbi, kozvetett vagy nem egyenes birtokviszony lehet egyal-
taldban minden nem’ birtokos és birtokszo kozt: Pdlnak nagyon
tetszik a rendjele. (Nyelvér. XIIL 10. faz.)

A D. Gr. ugy tesz, mint Furedi; a -nak, -nel segitségével
olyast szoktunk valakinek tulajdonitani, a mivel még az nem bir
és Dbirdst esak gy jelent, ha ragasztékos név tevédik mellé:
Péternek konyvet adtak (azzal még nem birt); a birdst igy jelentjik :
a Péternel Lonyvét adtik nékem. S mintdn -nek nélkul vilago-
sabban mondhatjuk, eltorli grammatikink a birtokos dativusi
voltat. E merevséggel elvigta a kérdést a D.. Gr., azzal azonban,
hogy gondolkodott 16la s pedig meglehetds kritikaval, figyel-
miunket ma is megérdemli, mid6n végre eljutottunk addig, hogy
»S0k esetben latszélag a dativusnak is van hirtoka.“

A massalérthetékre (melléknevek) vonatkozdlag mondatta-
naban figyelemre mélté megjegyzései a kdvetkez6k. Melléknévi
természettel birnak: a szamnevek, névmisok, részesulék; mint
melléknévvel éliink olykor a fénévvel, igével, hatarozoval és kozbe-
vetével is: faember, tirdmfii, messzefold. (D. Gr. 191., 101., 182. 1))

El6z6 grammatikusainkkal szemben észreveszi a nyelviérvényt
és azt mondja, hogy .igazsag szerint igy kell szolnunk: tiz ¢krit
hajtott a vasarra, és nem igy: tiz dhroket sth. (D. Gr. 187. 1)
Tehat a tészdmnevek mellett egyesbe kell tenni a fénevet. Ugyanez
all a hatdrozatlan szamnevekrdl is: sok dgyit, és nem: dgyikat.
(D. Gr. 188. 1) — Bar elterjedt szokas volt ugy kozépkori iro-
dalmunkban, minl a D. Gr. kordban a tdbbes szdm ilyetén hasz-
ndlata, s6t bar grammatikank maga is hasznilja, mégis bdtran
kimondja, hogy ennek daczira ,nem sziinik meg hiba lenni.* (u. 0.)

Mondattandnak tovabbi tdrgyaldsiban a névmasokkal fog-
lalkozik grammalikdnk, s itt a mutaté névmdisrol szélo tanitdsa
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hat lapon keresztil folyik. Az alaktan bevezeté részében foglal-
koztunk grammatikinknak a mutaté névimdsra vonatkozd felfo-
gdsaval. Ott azt mondottuk, hogy nével6t nem ismer a D. Gr.
Ezen itéletinkhoz most is ragaszkodunk, de sziikségét érezziik
ama hozziaadasnak, hogy nével6t ugyan nem ismer grammatikank,
de a mutaté névmdsnak ilyen szerepérdl tesz emlitést, csupdn
mas névvel nevezi meg. ,Mikor ez a névmdssa: @, ae, valamely .
névnek eleibe tevédik, akkor azzal nem Fkimutatds, hanem meg-
Fiilinbiztetés végett élink.* (D. Gr. 191. 1) Ime, a mutaté név-
masnak néveldi haszndlata, csak nevet cserél, nem néveld, hanem
wmegkitlonboztetd.«

Az emlitett hat lapon beszél a megkiilonboztetének kitéte-
lérél és elhagydsardl s e tekintethen épp oly szigoruan jeloli meg
az eseteket, mint akdr legijabb grammatikdink. Hogy mennyire
fontos a mutaté névmas ilyen haszndlatanak ismerete, azt is tudja
a D. Gr.; a név a szerint lesz megktlonboztetett és megnemkii-
lonbozletett allapotu, a mint elbite a megkaldnhoztetd megjelenik
vagy elmarad; de haldrozottda vilik a ndév akkor is, ha az tulaj-
donnéy vagy pedig ha birtokos személyrag jarul hozzd: e szerint
a hatdrozott dllapotd névhez az igének ragasztékos és csonka,
ellenkezd esetben pedig segitékes formdja jarul. (D. Gr. 199. 1)
Az alaktanban elkgvetett hibdja itt is érvényre jut, mert az egyesben
hatdrozott tdrgyhoz egyformdn illik a segitékes vagy csonka forma:
szeretsz vagy wiszel engem. A tébbes szamban nem lévén csonka
forma, a ragasztékos helyes haszndlatnak orvend.

Vilagosan felismerjiitk e bar homailyos reguldkban az alanyi
és targyas igeragozas szabdlyait.

A beszéd részeinek elhelyezése a mondatban, tehat a szdrend,
mindenkor a beszélé {Gbb czéljatdl fugg, mely vagy a névben,
vagy arz igében vagyon befoglalva. (D. Gr. 198. .} Ismeri gramma-
tikdnk a szérend ilyen vagy amolyan voltdnak értelemviltoztatd
erejét s ezért az Osszetett igék elrendelésében ujbol figyelmeztet,
hogy ,vigydzzunk, vajjon a mondds (mondat) melyik szavdban
vagyon a fébb czélunk, vagy melyiket akarjuk inkabl megértetni,
mert mindenkor azt a sz6t kell legeldl tenni® (D. Gr. 213. 1)

Az . n. igekotének av igétél valo elvalasa bedll, ha az
osszetett igével valamit kérdiink és a kérdéshen vagy kérdé névmas
vagy pedig id6t, helyet, mennyiséget jelentd hatdrozé &ll; nem
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valik el, ha indulattal szélunk : megdllj. A tiltast és tagaddst jelents
szocskdk is megszakgatjdk oz Osszetett igét. Ide tartozik az
.egygyuvéfoglalok# kozul az s, sem, se. (D. Gr. 223. 1.) Figyelmeztet
arra az arnyalatra is, midén ellentétet akarunk kifejezni, ilyenkor
az igekot6 egyutt marad igéjével: ne Limenj, hanem bejojy. (D.
Gr. 214. 1)

Az igemddok haszndlatira kovetkezé korrekt szabalyaival
tanit: ,Ha a dolog, a melyrél szélunk, jelenvalé vagy bizonyos,
vagy pedig arrdl allatasképpen szolunk, akkor az igét nem a fog-
lalé, hanem a jelentd modha kell tennink: tudom, hogy tanult
ember vagy, nem pedig: légy.“ ,Ellenben mikor a dolog, a melyrél
szolunk, bizonytalan vagy jovenddé és még figg6ben levé; vagy
pedig akar parancsolast, akdr kérést foglal magdban, akkor a
foglalé moddal élank: ha elmennék s, ne haragudj, sth.® (D.
Gr. 228. 1)

Ramutat grammatikink azon esetekre is, melyekben a jelentd
méd helyett foglalé modot szoklunk haszndlni: ,aldzatossigunk
és tartdozkodasunk kijelentésére, vagy pedig mas nyelvek dhajtast,
kivansdgot és akaratot jelentd igéi helyett.* (D. Gr. 202. 1)

A kotdszok kozott a sem és se szocskikrdél helyesen jegyzi
meg grammatikank, hogy magukban véve tagadast nem jelentenek,
miért is mindenkor nem kivantatik melléjok.

Hianyos volna a D. Gr. mondattanarol nyujtott e képink,
ha az itt kozolt helyes észrevételeken kivil arrdl a nagy hibajardl
nem emlékeznénk meg, melylyel a latin grammatika rabszolgdjdva
szeg6dott. Nem mads ez, mint a syntaxis regiminis elvének fel-
allitasabdl folyd ama tanitds, hogy vanak genitivast, dativust,
accusativust, stb., illetve masodik, harmadik, sth. ejtést vonzé
massalérthetSink, igéink. A hatdrozdk, illetve a nevek hatirozds
ejtései is ily vonzatnak eredményei, azaz az el6lutéljarck kivanjak
a neveknek ezen vagy azon ejtését. Grammatikank e hibds tanitdsat
foltétlentl el kell itélnink s vele egyitt kortarsaiét is, melyek
hozza hasonlok, mondhatni vele egyek.

Némi tckintetben azonban enyhil e szigorisag, ha a 70-es
években megjelent Thasz-féle grammatikit vele egybehasonlitjuk.
Tokéletesen. illik red a birdlat, mely bar tobh tekintetben Gdvozli
a nyelvtanirét haladdsaért, mégis , szévonzat<-arol igy ir: ,Ha
a latin grammatikaban el vannak sorolva a genitivust, dativust,
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sth. vonzd igék és nevek, ennek van értelme és szikséges is;
de hogy a magyar gyermeknek miért kelljen azt tanilni, hogy mily
szavak vonzzak a bol meg a ndl ragos neveket, ennek okdt nem
tudom kitalalni.® (Nyelvér. V. 4. fiiz. 187. 1) A birdlénak . toké-
letesen igaza van, ha meggondoljuk azonban, hogy a D. Gr. nem
csupin magyaroknak, hanem idegenek szamdra is készilt, akkor
feltehetjtik, hogy grammatikdnk készitéi elétt a helyesség elvén
kiviil sokszor éppen ennek rovisira el6térbe léphetett a kony-
nyebben vald megtanulhatis elvének kérdése is.

Maganak a D. Gr.-nak birdlata ezzel véget ér. Hdatra van
még, hogy annak kovetkezé érdekes ¢és tobb tekintethen becses
» Loldalél“-aival foglalkozzam.

V.

A ,,Debreczeni Grammatika‘“ Toldalék-ai.

A debreczeni tuddsok nem elégediek meg a magyar -nyelv
grammatikdjanak osszedllitisaval, magdhoz a grammatikahoz mint-
egy kiegészitésil még hat ,Toldalék“-ot szerkesztetlek. E tolda-
lekok tirgya etymologia, szohasonlitds s hemutatisa azoknak a
szavaknak, melyek a ,magyar nyelv regulidi ellen,® tehit hibdsan
készilve keraltek ki az ujitok kezei kozul.

Az els§ Toldalék-kal tuddsaink etymologizilo kedviiknek -
hoztak dldozatot; tetlék pedig ezt kevesebb tudominyos készilt--
séggel s anndl tobb, mondhatni szertelen szorgalommal s naivi-
tassal. Az etymont keresve igen sokszor a naiv nyelvészkedés
terére jutottak, a mi korukban, nyelvtudomanyunk fejlédése kez-
delén altalanos szokdssd fajult. Az etymologia oly része a nyelv-
tudomanynak, melyen nagyon kénny( az eltévelyedés kalonodsen
azokra nézve, kik arra kell§ tudomdnyos késziltség hijjaval adjak
magukat. Erezték ezt a D. Gr. készitéi is, mit kovetkezd szavaik
bizonyitanak : ,Hogy ebben (t. i. az elymologiival foglalkozo
Toldalék-ban) fordulnak el bizonytalansigok is: ezt a tanult
Olvasék nemTfogjak tsuddlni. Igy van ez mds Nyelvekben is.
Nemecsak bizonytalansdgok, hanem képtelenségekkel is taldlkozunk
grammatikusaink etymologidjaban, mindazonaltal nem lehet merev
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szigorisaggal itélnink roluk kaléndsen, ha meggondoljuk, hogy
mennyi kivanni valot hagy fenn etymologia tekintet¢hen a fél-
szazaddal kés6hb készalt magyar szotdar is.

A kovetkezdkben a debreczeni nyelvtankészilék etymologizald
Lorekvéséhdl ered6 hibak megmutatisira vallatkozunk.

Tuddsaink hibas etymologizalé torekvése az itt emlitetl elsd
Toldalék megkezdése elStt is érvényestilt mdr. Az alaktan 159—171.
lapjain ugyanis oly gyokdkkel és képzékkel talalkozunk, melyeket
ilyenekiil csak azok mondhattak, kik a tdlgy, méz, éh, fal, hasdb,
sth. szavakbau képzét taldltak. Joggal kérdezhetjik grammatikink
készit6itsl, vajjon mit tartottak gyoknek, vagy szeriniok gyokér-
szonak ? A mod, melylyel a fentemlitett s amolt egyenkint fel-
sorolt szavakat targyaljik, bizonyitja, hogy képz6t kerestek ott,
hol ninesen. Eljarasukkal az 4. n. elvont gydkok oly szamill
teremtelték meg, hogy azl ha nem is teljesen, de nagyobbhrészt el
kell vetniink.

A talaj, melyen ludédsaink gyokszotarukat megalkotidak, a
“kovetkezdkh6! teljesen megismerhetd.

Az ak ,régi gyokérszo® szarmazékai (akad, akadaly, akgat,’
akaszt) kozt ott szerepel az akar ige is, mert ,a ki valamit akar,
az akart dologhan mintegy megakad, ahoz ragad.©

A kovetkezd gyokérsz6 al vagy a hangzo meghizéddasaval «l.
Minden nehézség nélkal azonositjdk grammatikusaink a két alakot
s szarmazékaikban tekintet nélkil sorolnak fel olyan szavakat,
melyek észszeriileg ide nem tartozhatnak, milyenek az: allku,
alkalom, dllapot, dldoz s mit el6bb kelletl volna emliteniink az
d@lnok. Utéhbindl grammatikdink szerint csak -0k a képzd, az n

kozbejaruld betli. A nok idegen ercdetdt képzéi — azt hihelné
valaki — hogy nem fogadja el grammatikink. De csalodik, ki igy

itél, ha ugyanis tovibb olvas, mintegy eljardsa helyeslése gyandnt
odaiktatva taldlja a bajnok, pohdrnok, udvarnol; szdkat, szorgalmasan
elkiilonitve a gyokszot az . n. képz6tél. Czuczorék szoétdra
grammatikdnkndl is nagyobb botldst kovet ¢l, midén az lnok
misodik szotagjiban ragot lat. (I. k. 282. 1) Azt mondja, hogy
a nok rag ezen cgyetlen szoban alkot melléknevet. Az alak tgy
készilt az al-bél, mint kitak a kit-bol vagy selal a sal-hol. Az
dldoz szarmazasat az «ll-bél magyardzza meg olyképpen, hogy abbol
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dll-at képz6dott, melyhél dllatoz vagy dldoz azaz: tractat animal,
sistit hostiam.

Hogy dr-ral kezdddd tobb szénkal egy gyokérbdl szarmaztat-
hassa, az dr kétféle jelentésére van sziiksége s felvett szdrmazé-
kaiban mindkettd egyforman alapul szolgalhat. Egyszer mint
eszkoz szerepel s ilyenkor o6ndlléd gyokérszd, majd mint elavult
gyokot veszi fel, mely ,megvan ezekben: drviz, vizdrja, sth.* E
kétfcle jelentés vagyis inkdbb az utébbi felvétele utdn szirmaztatja
grammatikank az dr elavalt gyoktdl: drad, drnydk, drt, drtdiny,
d@ru, dr stb. szavainkat. Az drnyék ¢k képzével alakalt s az ny
kozbejdruld betd segitségével ,mivel ez: arad, oritur et propa-
galur a corpore.” Az dridn vagy dridny (nemes) nevét igazolja az,
,hogy drtalmas allat.®

A b elavult gyokot taldlja meg grammatikank nemecsak a
bivik, buvdr, bukik, bujt, bujdollil; szokban, hanem {6le szirmaznak
a bib, bicsu, burok, buza, buzog, buzogdny szavak is. Grammati-
kusaink szerint u. i. a b elavult gyok egyformdn jelent elrejtést
(occullalio) s ennek ellenkezdjét a rejtek helybdl valé kimozdulast
(motio de loco, ubitus). A bib b képzdvel szirmazott a bei-bhol s
a buza, buzogdny, buzog, buzdit gyoke szintén a bu, melybdl z
gyakorlé (frequentativ) képzovel alakult biz képezi azoknak mint-
egy alapszavat.

Az em elavult gyokot, azonositvan az em zsiddszdval, mely
anydt jelent, megtaldlja az emelget (elevat), emleget (recordatur)
és ember szavakban. ,Ember az, aki az eme (eml6) altal, vagy az
eméhdl él, taplaltatik.®

Az erkoles, ereklye, erszény, erdid szintén egy gyokbdl szar-
maztak s ez a gyok: er, mely azonos az ér (vena vagy pertin-
gere) gyokdérszoval. Mindkettnek jelentése terjedés bizonyos-hatér-
tol bizonyos hatdrig.® A jelentés e keresése azonban mi nehézséget
semr okoz grammalikusainknak, hogy onnan szdrmaztassik az
erkiles, erszény szokat, mely utobbi, ,hol elterjed, vagy megeresz-
tetik, hol pedig ¢sszeszorul, vagy szoritodik.*

A fu gyokszo szarmazékai: falkad, fal, furay, fagygyi, fizik,
fuj. Utobbi igy keletkezett: fui (arboreus) s ebbdl fuj. A fal,
valamint a falu, ugy keletkeztek a fu-bol, mint foral, a fon-,
Lotél a kot-bol. A fal szarmazasit a fu gydkérszobol kénnyd meg-
érteni, mert ,eleink nem kovekh6l raktdk a falat.* Mid6n tehat
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helyesen vilasztjak el a fonal- és kétél-hen a képzét a gyoktsl,
clvdarhattuk volna, hogy a fal szoéban ilyet ne keressenek.

A fene, fenék, fény, fenyeget, fenyd szintén egy gyokbol ered-
tek. Minthogy ezeknek gyoke: fen, a fe (super) gyokérbdl szar-
mazik, meg van a lchetdség, hogy a fen alakra viheték vissza, a
mi ,annyit tesz: acwit, ez vagy amaz dolognak pedig a felsd része
szokott fenédni. Hasonlolag a fe elavult gyokérszd szolgdlt ala-
pul a kovetkezd képuzéseknek: fed, fe-ed, hol az ed azonos az
éled-ben taldalhaté inchoativ igeképzdvel; a fed-b6l alakult a
fegyver = fedver, a mi fed is, vér is. Ide tartoznak még a: felleg,
feled, felel, fered, foveny, fél (dimidium), feles, fejsze, fésii, stb.
Igazsdgtalanok volndnk, ha a fésii helyes értelmezését nem tudndk
be érdemil tuddsainknak, midén abban a -sd, -sé melléknév-
képzét felismerték. : .

A gyalog, gyalu, gydr szintén kozos elvont gyokbhél szdr-
maznak a jdarkdl, jdrds, jarom, jérviny szavakkal. A kozosség
- kitintetésére mas megjegyezni valél nem tart sziikségesnek gram-
matikusaink gyokimdaddsa, mint azt, hogy a ,j és gy sokszor
Osszezavarddnak és . . . fellserélédnek.* Az itt emlitett szavak
kozos gyoke: jdr-gydr, jor-gyar. A hangzd hosszisigan majd
rovidségén nem .akadva fol o gydr magyarazala a kovetkezd:
.jartatni valamin valamely eszkozt és azon jartatis dltal azt hol
megtisztitani, hol elkésziteni® annyit tesz minl: gyartani.

A hal (piscis) szo kulonbozé oknal fogva szerepel sok oly
szonak gyokere gyanant, melycket grammalikusaink tudosokhoz
ill8 komolysaggal hoznak fel és magyardznak. A ,magyarok u. i.
sok szot vettek az Oket korilvevs dllatoktdl és azok tulajdonsd-
gaitdl:  légy-legyeskedil, Tutya-kutydlodik, tehén-tehénkedik, juh-
Juhddzik, sth.® Hogy eddig helyesen okoskodtak, kétségtelen, de
»mivel a hal a vizen kivil hamar megddglik és el6bb mis dlla-
toknal, azért innen vev4dott ez az ige: hal (moritur)® mar itt
alig illeti meg &ket elismerés. A haldl, halvdiny, hall (audit), haldsz,
halaszt, halad tehat mind egy gyokbél erediek. ,Hallgat, ki azt
cselekszi, a mit a hal, azaz nem szdl, hanem csak filel.®

A kovetkezd elveszett gyok a hdr. Nem is emlitve mi mindent :
harit, -harogat (?), hdrs, hdrdntél, harmat, hdrom sorakoztat e
gyok ala grammatikusaink nyelvészkedése, attérink egy kis ugrdssal



— 37 —

a kovetkezd lapra (263.), hol a szimnevek etymologidjat ipar-
kodik megalkotni grammatikank.

Az egy-r6l leszimitva, hogy a zsidé Fchad-tol szirmaztalja
annyiban helyesen lanit, a mennyiben szarmazékait hiba nélkal
sorolja fel: eqyéb, egyed, egycleg (6gyeleg) egyenes, egyenld, cyyscg,
egyesséy, egyiitt egyetlen. Grammatikank szerint az egyed nem
létezik, de megvan ebben a szdban: egyediid. Mintha csak érezték
volna grammalikank készitéi, hogy itt helyesen jartak el, azért
melléztek minden magyardzalot, ott, hol szdrmaztatasuk erdszakos,
alig ludnak betelni hasonléan erfszakes magyardzgatdsaikkal.
Mar a ket6-nél nem szerencsések. Elfogultsaguk, mely eredeti
magvar szonak vételi velok, arra hivatkozik, hogy a massalhang-
z0kbol allé gyoknek e és ¢ hangzéi ,konnyen feleserélédvén®
innen szirmazhatott: kd¢, (ligat) melynek k¢t dialektikus alakjat
veszik fel bizonyilékul dllitasuk mellett. S mint a kik ezzel meg-
talaltdk o gordiusi csomé megoldisa modjit, a kettd szdarmazdsit
a kot~ illetve két-bal eredeztetik nem lévén az mds, mint ennek
JLészesildje.r A mégy ismét eredeti magyar sz6, minthogy a
zsiddban olyan szotdl j6, mely tesz: prolificare, multiplicare,/ugy
nyelviinkben is a nd, né képezi a négy alapjal. A né (n6 = uxor)
gyokérbol ,szokdsos szarmazlatas® atjan lelt a négy, mint szii-hél
szitgy, tol-hol tolgy slb. Az ¢ is ,igaz magyar sz6.“ Szerintok
azonos az otk ige elGtagjaval. A hat egyenld a -hat potencuzidlis
képzbvel. Megfoghalatlan, mil akartak ugyancsak a potenczidlis
-hat, -het lelhozasaval bizonyilani a hét (septem) eredetére nézve.
A nyolcz seerintok a nydl (tendi) igére viheld vissza. A kilencz
a kél-ben birja alapjit, mi annyi mintl multiplicari. A ¢z gy itt,
mint a megeléz6nél képzd, hasaonldan suhancz-hoz. 1%z a franczia
diz-ho] lell. Mint litjuk e t8szamnevek szarmaztatiasanil az egyet
kivéve valamennyinél a hangzis hasonldsaga vezelte etymologu-
sainkat., Valéban nem egyéb eljirdsuk, mint a rokon nyelvek
ismerete nélkiil a sotélben valo tapogatodzis s egyedil az a kéril-
mény, hogy korukban nyelvi rokonsdgunk kérdése még csak bol-
csGjeben ringott, menli ki tudatlansdgukat. Ez védi abbeli felfo-
gasukal is, hogy a negyven, stven stb. szimneveink n-jében hatirozo-
ragot kerestek.

A 265. lapon a hé természeli hangot kifejezé gyokérb6l nyu-
govo beldl (v) segitségével szirmaztatjik a hév (calidus) szot.



Természeti hangot fejez ki a hé ,melyet ad az ember szija a
meleghen. S midén a hév gyokszotél helyesen szarmaztaljak a
heviil, hevenyében, heves, hevit szavainkat, habozds nélkal emlitik
meg ezek kozdtt a Lely, hever, hiively székat is. A hely szirmaza-
sinak magyardzatdaul kénytelenek felvenni egy hypothetikus kev-el
igét, mely grammatikank szerint annyi mint: ,ott tartézkodik,
hol a hév vagyon.® A hiv (vocare) szinlén a hév-ben leli alapjit
s ugyanaz, mi a Liv (fidelis), mert ,rendesen azt szoktuk magunkhoz
hivii, ki hiv hozzdank.* Hogy a hely, Lelyes, hiively kozos erede-
tiek s alapjukat egy hé elavult gydkre visszavinni lehet, azt iga-
zolhatja a dialektikus 2é (padlds, treshely), de hogy az emlitett
természeti hanggal nem figgnek oOssze, azt grammatikusaink hibds
etymologidja is észrevehette volna,

A Dhideg, hives (hlvos), Liit a h¢ kozos gyokbol eredtek
ezekkel: hijje (valaminek), Rijjinos, hijjdba, litvdiny, Livallodil,
fenhijjaz (superbit), héjja (fahéj). Llelyesen értelmezik az utob-
biakat, midén azoknak alapjelentéseil az trességet (vanitas, defe-
clum) tartjak. A kézag helylelendl haszndllatik igy, mondja gram-
matikink, mert ¢ és « ezen szoban nem dllhat. Grammatikusaink
e példdtlan dllitdsinak okat csak akkor érthetjiik, ha tudjuk, hogy
a hézagot éppen Ggy a hi elavult gyokbdl szarmazlatjak, mint az
éjszak-ot (hijj-szak). Erdekesen illusztrdlja grammatikusaink etymo-
logizald eljardsat a hizil magyardzata: ,Amennyiben az allatok,
mikor megkovérednek, magokat kényesen viselik, ugy litszik ebhdl:
hijjaz (superbit) lett megrévidilve: hiz(ik).*

A Rol, hoz, hosszi, honalj, huny, Hunyad, mind az ,érthe-
tetlen ho-hol lettek.© Alapértcménye e szoknak a hon-ban rejlik,
mi azonos jeleniésti a hely, lakds szokkal. ;Hunyad tehit olyan
hely, a hol meglelepedés, lakds vagyon, colonia, vel ¢uod possi-
dent Hunni.© ,

Az clavult gyokszok belitrendes jegyzékében az 49 kovetkezik.
Szarmazékai: <ga, igaz, gy, iye, iyér, igen, iget, digy, tgyes s végul
az igltat. I szdrmazlatasukban agy, mint mas alakoknal is gyakran
hivalkoznak a debreczeni etymologizilok az analogiara. De mind
analogia ez? Nem a nyelv alkotta, hanem tudésainktol a nyelvre
rderészakolt analogia vezetle oket arra, hogy az dge tgy alakult
az g hatarozéi raghdl (elélutéljardbol), miként a isira (tsir)
és a tsata (tsat), vagy a ssdras (sudr), ige a_béke (bék), ogér
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a teker (tek) vagy habar (hab) mintdjara. S midén szarmaztatia-
tasukban még ily nemi analogia sem j6 segitségikre, akkor a
evok érlelmének keresésével iparkodnak szerintok helyes ered-
ményhez jutni. Ehhez folyamodnak az <gy (ligy, causa, negotium)
magyarazatindl is. Az gy (Ugy) ig-b6l eredt, mert ,a perleke-
désben kérdés szokott lenni valaki birtokinak, akarmely egyéb
dolgainak, jussainak eddig vagy amaddig valé terjedésérél, meg-
hatdarozodisardl.s Az églat-rol e helyen nem ismertetjik grammati-
kusaink felfogasit, fenntartjuk szimara a helyet lanulmdnyunk
azon részében, mely a debreczeni tudosoktdl helytelenitett Gj szok
tirgyaldsaval kivan foglalkozni,

Teremteitek elymologusaink ¢ gyokot is, de hogy czéljukat
konnyebben elérjck, ellittik azt nyugovd betliikkel: v, ¥, .
Innen szirmaztak: iwelske, ijjas, (ives) dves, ijjas, iz, ijesst, iszo0-
nyu, wilr; ide tartozik az ¢degen is. Ha ezt az utolsd szot tekintjik
is, grammatikusaink naiv eljardsa mdr ebbdl is eléggé kivilaglik;
idegen ,lulajdonképpen olyat tészen, kinek idege van, azzal jar,
innen ellenséges szandékat. Az fvik-rdl helyesen tudjdk, hogy
szaporitdst jelent, de midén az cgykor hasznilatos +ik (6s) szot
beléle szarmazottnak mondjik, ismét az etymologia sikamlés terére
jutnak. Sét a sorszimmevek -ik képzdjét is batran azonositjak
vele, mert ,valamint az Gk bizonyos gradust, szaporitast és tobb-
séget teszen fel, innen konnyen vivédott altal dltaliban a dolgoknak
egymastél gradusra nézve valé megkalonboztetésére: harmadik,
szazadik, szebbik. Minden hozzdadas nélkil emlékeziink meg
grammatikink azon alapjiban helyes okoskodasardl, hogy az
iker-nek iik-bdl vald szarmazisa wmintdjiva alakilt az 6s-bél-ér
képz6vel s kozbejiaruld m betiivel az: dsmér (esmér, ismér), mint
esz-eszmél.

A kel vagy kél gyok szirmazékai kozt ujbdl akadank a
helyesek kozt olyanokra, melyeknek ide csatolisa a tuddsainktol
eddig kovetett modszert igazolja. Ilyenek a kell, kilincs és Fiilso,
melyek épp ugy szarmaztak.a kel vagy Lél gyokbdl, mint ezek:
Lelés, kelevény, kelet. Ime ott is, hol egyébként helyes tton jar a
debreczeni grammatikasok etymologizald torekvése, meg-meghotlik
és hibdakba csap at. A Lilincs tehdt eredeti magyar szé szdrmazvin
a kél-bol, mert ,mintegy annil fogva nyugové helyébél kimegyen
az ajto.”
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Helyes tton jarnak az etymologusok, midén a kir (ker)
szarmazékaiként a: kerek, Lerék, Lerit, Lert, Lerget, keriil, Lereny,
Lornyék szavakal felsoroljak, de mit mondjunk arrdl az eljard-
sukrél, melylyel ezck kozé veszik a Ldrdm szot is, mely szerinlok
éppen ugy alakult az emlitett gyokérbdl (kor), mint az drim az
or gyokérszobol, vagy a wverem a wver-hol.

A Len és lkén gyokokel azonosilvian a kénké (sulfur) oly
magyarizatot nyer, hogy az kenésre valo ko6t jelent, tehat a kénki
egyforma Osszetétel a fenki-vel. A Len (ungit) gyokigétél képzett
kenés, kenics, kenet, Lemeget elszdmlaldsa utan grammalikusaink
etymologizalé kedvének ismét egy kuriozumdval talilkozunk. Ez
a kenyér (panis), melynek szarmaztatisa a Fen-b6l nem nehéz
feladat, minthogy a ken oly cselekedetet is jelent ,milyen a
dagasztas.© Kény, Lényére, lént (6nként), kénytelen, Lényesséq, kény-
szer, ugyancsak a ken (ungit) igében birjak alapjukat, mi okbdl,
azt a ken ige oly cselekvésjelentése magyardzza, mely gyonyord-
séget okoz ,kivall a drdga kenetnek kedves illatjdiol és pompis
voltatél.«

Etymologizalasuk koézben akadtak a debreczeni tuddsok Liny
igegyokre is, melynek jelentése: facilis' flexio. Belble szarmaznak
aztan: kény (konyd, lacrima), konnyi (facilis), konydk, Lényér,
Lonyordg, kinyoril. Hogy miért kalonhoztetik meg az irdasban a
két elsét: konyit (lacrima) és konnyii (facilis), annak a megokolisa
nem sikeril grammatikusainknak, e kilénbséget észreveszik koztiik,
de azérl egy eredetet tulajdonitani a kettének rajuk nézve nem
bajos, mert valamint a konyé ,a szinakozisra meghajlott szivhél
hamar j6, a kinnydt oly valamirve vonatkozik, mely ,hamar meg-
lehetd, mint a koényd, hogy tsorddl ki.“ A Kénydk nevél onnan
velle, hogy az ember kezének azon része konnyen meghajlik. A
kinyil oly része levén kezGinknek, mely kénnyen hajlik, tudodsaink
szerint ez is egy ok arra, hogy a kény gyoknek facilis flexio jelen-
tést adjanak. Eljarasuk kdrhoztaté Dbiralataként sajit szavaikat
idézem: ,. . . nem mindenkor batorsigos a szirmazott szok értel-
mérdl a gydkérszo értelmére kovetkezéseket tsinalni. (D. Gr. 313. 1)
E helyes nézetokkel nem egy szirmaztatasukat 6k maguk teszik
semmivé,

A kovetkez6kben a le igekotének jelentését lelyesen magya-
razva a beldle képzGdott szarmazékok kozt szerepeltetik a kovet-
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kezbket: lesz (161), lehel, Uélelk, lel, leg (ebbdl: legény, legel), levegd,
leves. De ha mdr a le igekdtd jelentésének helyes magyardzatit
adjak etymologusaink, hogy eshetett meg velok az, hogy a szar-
maztatashan ennyire tévedtek? ,A leg neveli a szé értelmét,
legény tehdt azt jelenti, a ki né, erésodni kezd.* Legel hasonlé
okbol szarmazik a leg-bél: ,a marha legel, tehit leg acquirit, ertt,
életet* (gyijt).

A me (megy igének gyoke) alapul szolgilt a kovetkezd kép-
zésekhez: meg, megd, megdl, megett ment (liberat), menedék, megy,
menyasszony, menyorszdg, menyét, ménls, messze. Ha grammatiku-
saink gyokszotardanak e részét tekintjuk, lehetetlen észre nem
vennunk, hogy tisztan is lattak olykor. Ennyivel is inkdbb érde-
melnek megrovdst gyakran nevetséges felfogasukért.

Nem lephet meg benniinket, hogy a né (n6) gyokérszot,
mely utobbi formajiban annyi, mint crescit, alapul véve helyesen
szdrmaztatjak a nds, ndsz, nitlen, nevel szokat; de middn a nép,
nem (genus), név, nehéz, néz, nevet, néma szokkal is taldlkozunk
a né vagy ndé szirmazékai kozt, ismét esziinkbe jut az a szerlelen
etymologizalé kedv, mely oly sokszor teszi nevetségessé tudd-
sainkat. A nehds szdrmaztatisinal agy szerepelhet a né vagy né
(feleség, uxor), hogy az asszonyok tulajdonsdga ,nehézkes“-nek,
terhesnek lenni; majd a mevet szintén egy fiatal asszonyi tulaj-
donsdggal magyaraztatik meg, mert ,az ifju asszonyok rendszerint
vigak.® A néz szintén a né-b6l szarmazik, mert ,a ki feleséget
akar venni, azt elébb megnézi., A nép-ben a p szintén képzd és
,Szaporasigot jelent.®

A kavetkezd gyokérszo az ér (custos). Kz az alak igazolja
abbeli észrevételtinket, hogy valahdnyszor tuddsaink szdrmaztatisuk
alapjaként él6 gyokeret vesznek, etymologidjuk mindazon ese-
tekben a helyes uton jar, bir erdszakos magyarazgatisuk itt is
megtéveszti Gket, mint ama fiktiv, szerintok elavult gyokoknél
mindannyiszor megtorténik. Az ér gyokér szarmazékai: driz, érizet,
drség. De ugyane gyokbol eredeztetik a kovetkezdket: orid, orok,
drdm, oreg, ordiog, orvény. Ezekben az el6bb emlitett gyodknek
hangzdja megrovidil s az drdm épplgy szdrmazékszo, mint kordm,
dalom. Az ordig Osszetett sz6 s elmés magyardzaluk réla az, hogy
ér-ben birja alapjat, mert ordog nem jelent mdst, mint ,vigydzo
(6rkodd) széjjel jaré dog“-ot. Bar etymologusainknak meglevd
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gyokkel volt dolguk, kezeik kozt clavult gyokké lett akkor, midon
az orom, drey, orok szokat szarmazékoknak tekintették.

A szey gyokérszonak hdirmas jelentéséhdl (szeg = scindit,
szeg = ora extima, szeg == clavus) kiindulva elvilasztjak gramma-
tikusaink a szarmazékokat is. Helyes eljarasukat e tekintetben
nem birdlom, de e szarmazékok kozt is akad egy-egy olyan, melyet
tudosaink talin johiszemiileg, talin tudatlansighél soroltak ide.
llyenek a szegény, délczey, szelér. Utdbbiak kozil az elsé olyan
embert jelent, ki ,kevés részszel bir,® alapul tehdt a miisodik
jelentés szolgdl. A szelér ,olyan valami, a mi dssze van szegezve,®
a délczeg pedig Osszetétel : dél-szeg. Jelentette azt a helyet, hova
a marhdk delelni osszehajtattak (?) s ebbdl ,hasonlatossiag szerint®
alakult a délezeg (petuhns superbus) mai Jelentme .milyenek a
lovak és hizott tulkok.

A szél (ventus) és szél (margo) jclentésﬁk eredetére nézve
azonosak, a mennyiben ,mivel a szelek a vilagnak végeirdl funak,
innen valami dolognak kilsé része neveztetik szél-nek.” Szarma-
zékaik elsorolisdban helyesen jdartak el, akadunk azonban ezek
kozott is oly alakra, mely az ctymologus megtévedt elméjének
nyomdt hordja magan. Ez uz alak: szelid. A szél gydkérszonak
megrovidalt alakja szel (szeles, elszelell), annyit is tesz scindit.
Hogy magyardzatuk helyességérél minél jobhan meggydzzenek
benniinket tuddsaink, felhozzak a szelid ellentétét: vad. Mig ez
oly dllatokra alkalmaztatik, melyekhez hozzd férni nem konnyd,
addig a szelid azon dllatok jelzGje, melyeket szel-ni, dlni lehet.
»A szelid ember is olyan, kit batran banlhat minden.®

Egy izben emlitettiik mar etymologusainknak azt az érdemét,
hogy olykor tisztan is lattak. Bizonyitja ezt az a korilmény, hogy
a szer gyokérszd jelentésében megtaldljak a sor, rend alapérte-
ményt. Ebbédl kiindulva biztosan haladnak a szdarmaztatis terén,
mignem ismét zdtonyra kerilnek a szeret, szerencse szokkal.

A tan, nyelvijitéinkndl e megroviditett, jobban mondva
elmetszett gyokérszé, tudodsainkndl elavult gyokként szerepel;
jelentését szdrmazékaibdl vontdk le. Ezek kozé tartozik a tanye
is, mely nem egyéb, mint ,tana, csakhogy ligyan vagyon mondva.©
A tandl (e. h. taldl) szintén innen j6, de approbdcziét nem nyer
tuddsainktdl, mert ,nem bizonyos, jé szoé ?¢

A te gyokerszot megtalaljak a fesz igében s sziarmazékaiban:
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tét, tébeminy, tétel, tetet, tchet, témy. Az ctymologizald kedvét tudd-
sainknak eddig nem tapaszialt mértékben litjuk nagyra ndni akkor,
ha végig tekintjik azoknak a szavaknak lajstromat, melyeket a
tesz igében levd fe gyokérbdl szarmaztatnak. Ezek kozil képzével
alakultak : #¢ (roviden: tel), mely elavult gyokér gyanant szolgdl a
kdvetkezs képzésekhez: tele, tilt, telek, telep. A tél (hiems) is abbdl
az alapfogalombdl vette nevét, hogy ,véle telik be az esztends.© A
te gydkérszobol képzik segitségével lettek még a kovetkezbk : test,
tér, terem (termet, termés), feher, tehén. Eljardsukat eléggé feltin-
teti a test képzésének magyarizata. A fe gyokeérszobol -es melléknév-
képzl segitsegével tees lett (hely-helyes), mi olyant jelent ,a miben
vagyon erd és cselekedhetik. £ melléknévnek megrovidalt alakja
tes,; belle lett tes-et (keres-kereset) s végre fest.

A té bir etymologusaink szerint is gyokérszo, mely kettds
jelentéssel bir: ¢4 (td, acus) és #6 (radix), de azért e helyes fel-
fogdasuk mellett helyet adnak az olyan szdrmaztatisnak is, hogy
a o a te (tesz) gyokérbdl szdrmazott ,részesiil6. A szirmazékok
felsorolasaban taldlunk ismét olyanokat, melyekkel tudosaink
minden judicium nélkal szaporitjik képzéink szdmit. Ezek: tor,
tor, tom, majd tovibb képezve : tor-vény, tirsik, tikél (tekél, tekint),
tomérdek, tomet (temet), tomos (Temes), toméntelen, tomjény, tomlics.
Eltekintve attdl, hogy a tir, tom etymologusaink szerint képzdvel
(r, m) alakultak, arra a hibdjokra kivanok csak reflektdlni, mely-
Iyel a t6 szdrmazéka gyandnt itt emlitik a sok kozépfokdt: #ibb.
Biar nem egyszer torténik meg tuddsainknal, hogy idegen szot
credeti magyarként emlitenek, ilt elismerik, hogy a tomjén és
tondlddcz idegen eredetiiek. :

A wvagyok igének gyoke, val, ismét oly szirmazékoknak szol-
gil alapul, mint: vall (dicit), vdllal, vdilasz, vdll, vdlu (vilyu).

A v (dimicat, pugnat) mig egyrészt létet adott a wivds,
vitat, viadal, vités szavaknak, masrészt a vidék, vig, virdg, virad,
vildg, villdm is t6le szirmaznak. A wir elavult gyok tehdt a i
€l6 gyokérszotol ered r képzOvel s a wvirdg és virad egy kozds
gyokbdl szarmaznak. A wvildg (lux, mundus) és villdim ko6zos ere-
detét az ok és okozat viszonya fejti meg, de e helyes felfogist
megloldottak még azzal, hogy ,ezek mind hadi dolgoktdl, vijjdstsl
vétetett szollasok és a fundflmentomok vagyon a sebes kimene-
telben, kilgvésben.“
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A kovetkezé ,Toldalék“-a grammatikdnknak ,az emberi
tagoktdl vett szok“-kal foglalkozik. A madr elébb emlitett szar-
mazékok kozil tobbet itt jra ismétel, ezeket tehat elhagyva az
érdekesebbeket mutatom be. Példaul az agyag az agy-tol szar-
mazhatott, mert mintegy ,leje, java a foldnek.* Sark a sdr-hol
lett ,mert az a része a testnek, sarban jar.* Szdarmazékaiban:
sarkal, savkalatos, sarkantypi. Szir-bél eredt a szirnyd, mert
-olyat jelent, a min az ember széri felborzad.©

A III. Toldalék a ,hivataloktol, nagy emberek és mds nem-
zetek neveibdl vett szok¢-at targyalja. A bdan, bég, Csaba, bosznydl;
(bosnydk), oldh mind oly nevek, melyekt6l a kovetkezé magyar
5720k erednek: bant; béke, béki; csabit ; boszant, bosszit, boszorkdny ;
ol@lkodik. Ocsmdny az ottoman, osman szokbol szarmazik.

A 1V, Toldalék-ban grammatikusaink etymologidjanak alapja
a hangutdnzds. Az igy szdrmazott szdkat, mondhatni tévedés és
hiany nélkal soroljak fel.

A grammatikdankban eddig targyalt négy Toldalék-ot (D.
Gr. 242—304. 1) batran nevezhetjuk el a D. Gr. Gyikszdtdard-nak.,
Ha visszagondolunk eljardsukra, azt nemcsak tudoményosnak nermn,
de még ontudatosnak is aligha mondhatjuk. Czéljuk mi volt vele,
nem adjak tudtunkra, de talan nem tévedtink, midén azt allitottuk,
hogy munkdjuk e része etymologizalé kedvik eredménye. Hogy
a legtobbszor miné kaczagtaté erédményre jutottak, lattuk s csak
alig akad egy-egy gyok, melyet helyesen felismerve szdrmazékai
elsorolisiban is helyes tton haladtak volna. Legtobbszor a télik
felallitott analogia vitte 6ket a naiv etymologia terére, a masik
igen sokszor érvényesiild vezérelvilk a hasonlé hangzas volt.

A kovetkezS vagyis V. Toldalék grammatikusaink dallaspontjat
tarja elénk, melyet a nyelvijitds kérdésében elfoglaltak. Hogy
dlldsfoglalasuk helyes alapon tortént, megmutattik tudésaink akkor,
midén a mar korukban megindalt mozgalomrél szdélnak, melynek
czélja nyelvink fejlesztése volt. Nem ellenségei 6k e mozgalomnak,
mert ,4j szék tsindlisa hasznos és kells, de csak akkor, midén
szitkség van red, és tsak ugy, ha helyesen lészen.* Majd a szok
formalédasardl szolo részben az 1j szok helyes készitésének modjat
irjak koril, midén hivatkoznak az analogidra, mi ,nem a puszta
hangok egyenldségében, hanem a dolgoknak, a széknak és a
végezeteknek természetiben és jelentésében legyen fundalva.® S
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ha az ilt kozloiteket megloldjuk még azzal, hogy ,nem minden
sz6hoz illik minden végezet,“ azt hiszsziik grammatikusainktol fel-
fogdsuk érdemének elismerését megvonnunk nem lehet. De hasonlo-
képpen nem tehetjik azt sem, hogy nézeteikbdl kiindulva teljesen
az ujitdstol idegenkedd, azt karhoztaté orthologia hiveinek mondjuk
¢ket. Nem! Tdézett szavaik ha azt nem is bizonyitjik, hogy nyelv-
tjitok voltak, annyi azonbhan kiolvashatd beldlok, hogy a helyes
alapon induld Ujitdsnak bardtai, mert azt nemcsak hasznosnak,
de sziikségesnek is mondjik. S6t az a kérilmény, hogy a gram-
matikai mesterszok magyarositasat Gyarmathi példajara elég hatran
¢és helyes érzékkel iparkodtak keresztal vinni, bizonyitja, hogy &6k
magok is ujitottak s tilzdas nélkal allithatjuk, hogy - elég sikerrel
tettéek.

A nyelvdjitok mar grammatikusaink kordban figyelmen kivil
hagytdk nyelvink igazi természetét s alkotdsaikban nem azok a
helyes elvek vezették Gket, melyeket tuddsaink elébbi szavaiban
megtalalunk. Ellenségei voltak tehat a nyelvajiték hibainak, hibas
uj szavaiknak, de nem a nyelv természete szerint haladd ujitasnak.
Tévedett tehdt tudomdnyos irodalmunk nagy nevd képviseldje,
Beothy Zsolt, midén irodalomtérténetében grammatikankrol kate-
gorikus itéletét kimondotta, hogy ,uj szavak alkotasat ellenzi.
(A magyar nemzeti irod. tort. ismertetése. 1. k. 139. 1.)

Tudésaink ismert helyes dlldspontukbél kiindulva a nyelv-
4jiték hibainak javitasdra torekedtek, midén emlitett Toldalék-ukban
sorba veszik a visszaéléseket, miket azok elkovetiek.

Az elsd, mit az 0jiték eljardsaban megronak, a -mdny fénév-
képz6 helytelen alkalmazasa. Grammatikusaink ismerik a -mdny,
-mény képzd természetét, hogy az ezrel képzett nevek ,a végbe
vitt munkat® azaz a cselekvést és annak eredményét jelentik :
elitélik tehdt az Ojitok dllomdny, elézminy, timemény hdtasitviny,
kéremény és nyomtatvdny alkoldsait. Kzek kozil egyik-mdsik ma
is él. Utdbbinal (nyomtatmdny, nyomtatvany) észreveszik tuddsaink
azt is, hogy az emlitett képz6 soha sem jdrul oly igékhez, melyek
-tat, -tet kausativ képzdvel birnak: takarmdny, de nem: takartat-
mdny, keresmény és nem: kerestetmény.

Helytelenek ezek is: fedilet, foglalat, Lertelet, mondolat, szer-
zelet. A nyelvijiték e hibas alkotdsainak elitélésében ugyanaz a
helyes szempont vezette tudosainkat, melyre a -mdny, -mény képzd
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természetének vizsgilasa kozben helyezkedtek. Valamint annak
helytelen alkalmazdsa szilte az ott emlitett hibds ujitdsokat, az
-at, -et fémévképz6 jelentésének nem ismerése hasonlé okhél
vezetett a feliilet, foglalat, Lertelet 10j képzésekhez. A mondolat,
szerzelet képzésekhen észreveszik tudésaink a masik hibat is, hogy
t. i. a képzd oly tovekhez csaloltatott, melyek nem Iléteznek:
mondol, szerzel. Nem latom at, mi hibat talaltak tuddsaink a
ldtszat-han.

A toldalékok elsejében, midén a tudosmnktol gyokersmnak
vett -ig hatarozdi ragrol irtunk, emlitettik ott, hogy az -ig szar-
mazékai kozt szerepeltetik az igiat sz6t is. A képzés ellen nem
tesznek kifogast nyelvéreink, csak a szo alkalmazasit rosszaljdk.
,lglatni azt teszi: a hatdron, a 4g-on tdl vinni, tehdt erdszakos,
masnak ellenére valé behelyheztetést tészen.* Ha a hallotti beszédet
tobb figyelemre méltatjak, kénnyen megtalilhattdk volna benne
az igtat igazl szarmazdsat és jelentését, hogy az nem mds, mint
valakit torvényes jogaiba helyezni.

Helyesen jdrtak el azonban tudésaink akkor, midén az elé-
értések (praecognita) haszndlata ellen tiltakoztak, mert ,nem teszi
azt: érteni, tudni valok.“ Hasonléan hibds a folyadék ¢ helyett:
folyamat.

A -nok képzd idegen eredetét bir nem ismerik, mégis tud-
jak, hogy a lovdsznok, kinyvtdrnok, titoknok, tandcsnolk helyte-
lenek ; az elsé helyett ajanlja a lowdsz-t, utobbiak helyett pedig:
Linyvtdros, tithos, tandesos. Vannak azonban tuddsainknak a -nok-
kal képzett helyes szavai is: pohdrnok, tdrnok, asztalnok, udvarnol.
A személyes, természetes- helyteleniil haszndltainak, amaz bdr jo
képzés, utobbindl ez ellen is kifogdast tesznek, de érvelésik hibas.
A természetes nem allhat meg, mert az -ész és -es ket ,egyformat
jelenté végezet.® Ajanljak a természet szerint, személy szerint vald
kifejezéscket. ,A személyes mévmuissa sokkal helyesebben nevez-
tetik személyt jelentsé mévmdssdinak.”

Helytelen tudésaink felfogasa a tokéletesit igét 1lletoleor Az
-it képz6 e széban oly massalérthet6 név utan tétetik — mondjak —
melynek szenveds formaja magdibanérthetété]l formdlédott. Az -it
igeképz6 szerepe tehdt sziik hatarok kozé szoral. Igy jarnak el
az -dsz, -ész névképzével, midén azt mondjdk, hogy csak ,testi
Iathato dolgot jelentd nevek utdn tétetnek,* bar azt tudjak, hogy
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azzal vald bdandst jeient, mit az alapszé kifejez, mégis hibis az:
figyész. Nem egy széra akadunk c toldalékban olyanra, melynek
haszndlatit helytelenil mondjik hibisnak tuddsaink. Ezek kozé
tarloznak : haszndlng, gomb, henger, lap, Eilinféle, nyclv-mivelés.
oA Lilonféle, masfile, tobbféle jobbak megkettéztetve : mds-mdsféle.
A lap (pagina) a konyv egy részének clnevezéseként helyteleniil
hasznaltatik, mert ,a dolognak nem azokat a részeit adja eld,
melyekb6l beldl all, hanem a kalsé vészének is esak azt a tulaj-
donsdgdt, a mennyiben az ellenébe tétetik vagy a hosszanak,
vagy a szélinek, vagy a szegeletinek . . . stb. Lap tehat csak azt
teszi: simasdg, egyenesség.®

Helyes az a nézete tuddsainknak, hogy a #érség helyett fer-
jedség nem jo.

Hosszasan loglalkozik grammatikusaink V. toldaléka a: szdédr,
Linestar, fegyvertar, konyvtdr sth. osszetételekkel. Czéljuk kimu-
tatni ezeknek a kapcsolatoknak hibds voltit. A #d»r sz6 jelentését
keresve hivalkoznak a régi magyaroknil haszndltatni szokott
bar-haz, tdar-szeliér, tdr-nok szavakra. Elmondjik, hogy a ¢dr tehal
mindig eldlill, s teszen ,élést, élelemre valo joszdgot és minden-
féle enni, innya vald dolgot,* nem jelenlett tchat helyet, mert
yakkor tarhdz szészaporitis lelt volna.* Kzekhdl kovetkezik, hogy
kinestar nem jelenthet oly helyet, hol kines van, ¢ppen igy a
tobbi is helylelen. Tuddsaink hébeszédiiségének nem sikerilt éppen
annak a bizonyitéknak kétes értékét eloszlatni, melyre hivatkoztak ;
ez a tar-nak édlelem jelenlése. S6t az az dllitdsuk is megddl, hogy
a tdrhds Osszetétel régen nem forddlt eld. Egy XVI szizadbeli
oklevél, mely Thury Gyoérgy hagyatékirdl szol, megdonti tuddsaink
enlitett dllitasat. (Szazadok. 1870. 724: 1) '

Mintegy 6t lapon kereszlil (327 - 333.) foglalkoznak a deb-
reczeni tudosok azzal a kérdéssel, mely a hénapok magyar elne-
vezését illeti. Kevesebb argnmenticzioval ugyanazt a helyes ered-
ményt érhették volna el, mint 6rokds ismétlésével annak, hogy a
hold ujulasai szerint az esztenddt 13 honapra kellene osztanunk
s még ekkor is csak tgy nevezhetndk az egyiket Szt Gyirgy
havinak, a masikat Boldog-Asszony havdnak, stb., ha e napok
allanddan ugyanabba a hdnapba esnének. Teljesen korrekt fel-
fogasa tuddsainknak, hogy mindazon dolgok, melyekre sajat
helyes szonk nines, inkdbb nevezendék a kozds forrasbol vett
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nevokkel, mint helytelen moédon készitett Gj szoval élni  azoknak
jelolésére. Tartsuk meg tehdat a hénapoknak is eredeti latin neveit.

Grammatikdnk utolsé toldalékdaban a szohasonlitissal fog-
lalkozik. Miné elvek vezették e részben tudosainkat kényvik 351.
¢és kovetkezd lapjan mondjik el. Kilencz pontban dllitottak Ossze
cljardsuk modjanak elveit. A gyok egytagisagardl szolé nézetik
megmaradt. abban a merev alakjaban, melyben azt mar elébb
megjelenni lattuk, innen van, hogy mindazok a gyokek, melyeknek
értelmét kifiarkészni nem lehet, tuddsaink elétt gyanusak idegen
eredetokrdl. Eppen igy itéinek azokrol a székrdl, melyekben kétféle
magdnhangzé forddl eld, erfs (a, o, u) és gyenge (e, 6, 0). A
mely széban elil két massalhangzé van, vagy a kozépen hdrom
is, idegen szd: plajbasz, lajstrom, sth.®

Ha végig tekintjik azt a nagy szorgalommal egybedllitott
szotart, mely idegen s més nyelvekéhez hasonlo szavainkat tartal-
mazza, elénk dll azonnal a debreczeni tuddsoknak felfogdsa a
nyelvrokonsdgot illet6leg. S ha kérdjik, hogy miné dallaspontot
foglaltak el a debreczeni grammatika-késziték e tekintetben, hata-
rozott feleletel nem nyeriink. Az bizonyos, hogy nem vallotlik
derék kortdarsuknak, Gyarmathinak nézetét, ki az ugor rokonsag
elvét magiéva tette. A debreczeni tuddésok grammatikajuk egész
targyaldsa alatt, de kilonosen annak utolsé részében a VI. Tol-
dalék-han (332—350. 1) minden hatirozott irdny megjelolése
nétkul zsido, torok, persa, arab, gorog, lalin, német, franczia, L6t
hasonlitisokat végeznek. Legfébb vezérelviik az dsszehasonlildshan
a hangzds hasonlésiga volt: gdlye ezen oknil fogva rokon a zsidd
gala szoval, mely ott ige s jelentése: migrat; koporsé egyenls a
a kabar-ral, melynek jelentésc: sepelire; ofsmdny a térokok neve:
ottomdn, osman, sok szintén e Lordk széval azonos: tschok; a sor
megegyez az arab sovar-ral. Esperes a gorog presbyfer-rel rokon,
garabonczds (deak) is gorog szo, megfelel neki a nekromantes. A
kapni ige nem mds, mint a latin capio, kappan azonos a capo-val,
lore ugyanaz, mint a szintén latin lore. Erdekes, hogy a sisak
nem mds, mint a latin cassis, ‘csakhogy ennek megforditottja.
Sikator-secator, taraczk-taraxacum, vastag-vastus,

Nem folytatom tovébbh, e példdk igazoljik legutébb kimon--
dott dllitasunkat. Pe, hogy tuddsaink a nyelvrokonsag kérdésé-
ben hatarozott allaspontot, barminé irdnyban, nem foglaltak el
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legjobban bizonyitjak 6k maguk, midén igy irnak: ,Alkalmatos-
sdgot szolgdltatvin a végezetek értelmének keresése mas nyelvek-
ben 1év6 végezeteknek is vizsgdlisira: vgy taldlodott, hogy a
mely hanga és a minémi értelint végezetekkel megyen véghez a
mi nyelviinkben a szdrmaztatds : majd ugyanazok, és azon értelmi
végezetek vevédnek-fel némely nemesak napkeleti, hanem nap-
nyugoti nyelvekben is, mind a neveknek, mind az igéknek formd-
ldsdra. A magyar -as, -o0s, -es, -0s, -lis melléknévképzével egy
tehdt a latin -us, -is, -es, -os képz6: compos, bonus, mitis, teres.
A Laza, tirge -a, -e végezete (?) azonos a latin patria, a zsidd éscha
utolsd bettijével. A sulyok, drok, sark, kutak székban ta]élhatéik,
ak, ok oly végezetek, mint a hydropikos, maniacus, agquaticus gorog
s latin, vagy a német missig, gnidig s a tot slowak széknak ha-
sonld hangjai. Mintegy 12 lapon keresztil litjuk a magyar nyelv
hasonldsagit ily moédon keresni a latin, gordg, tot, német nyel-
vekkel. Tuddsaink ezen eljardsuk betetézéséul arra a végsd kovet-
keztelésre jutnak, mely okdt adja: ,miéet van ez igy? Azért, mert
valaha a viligon csak egy nyelv volt; melybdl a t6bbek szarmaztak.“
(D. Gr. 172. 1) Ebbél a felfogishdl kiindulva kereshették fel ha-
sonlilgaldsaikkal az el6bb emlitett nyelveket. Arra a kérdésre
tehdt, ming nézele volt a debreczeni tuddsoknak nyelviink rokon-
sagardl, azt kell felelnlink, hogy semmind, bar a helyes irany,
mint emlitve voll, kortirsuknal, Gyarmathindl mar feltaldlhato.

Ennyiben talallam érdekesnek s egyuttal érdemesnek irni a
Debreczeni Magyar Grammatikiarél. Nem hagytam figyelmen kiviil
itéleteim kimonddsa kozben a kort, melyben a grammatika késziilt,
hibdi ezért esak félhibdk, érdemeci, miket haladdsaval vivott ki,
kétszeres érdemek.
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