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VOROSMARTY DRAMAL



Forrdsain voltak : Vorosmarty Osszes Munkai, Teljes kiadas. Bendezte
és jegyzetekkel kisérte Gyulai P&l Budapest.' Kiadja Méhner
Vilmos. 1884. — ,A Nemzeti Jétékszin Torténete A
Kisfaludy tdrsasig altal 200 darab aranynyal jutalmazott palyamd.
Irta Bayer Jozsef. Kiadja a M. T. A. irodalomtorténeti bizottsiga
Bujanovics Janosné Koppy Mdria alapitvinyibél. Bndapest, Hor-
nyinszky Viktor akad. Konyvkereskedése 1887. — ,Vordsmarty
Eletrajza® Irta Gyulai P 4l Misodik javitott kiadds. Buda-
pest. Franklin tarsulat. 1879. — A Magyar Nemzeti Iroda-
lom Torténeti Ismertetéset. Osszeillitotta Besthy Zsolt.
Negyedik javitott és bivitett kiadds. Budapest. Az Athenaenm R.
Téarsasig kiaddsa. 1887. — ,Marét ban® Irta dr. Ferencszi
Zoltan. ,Kolozsvir® 1891. — ,Figyel6* Irodalomtorténeti Kozlony.
Szerkeszti Abafi Lajos. XX. kotet. Budapest. Aigner Lajos. 1886..
Vozari Gyula czikkei Vorésmarty koltdi nyelvérél. — ,Vords-
marty® Ivanfi Jend. ,Magyar Polgir“ 1885. ,A két Kisfa-
ludy® Irta Szana Tamis. Budapést. Aigner Lajos. 1876. —
Vorgsmarty korabeli ujsdgok.



... Kozbs sorsa minden nagy koltének,
hogy mindent elmondanak réluk s a

tdrgy még sem meriil ki soha.

' Nisard D.

Az az 1d8szak, mely a Vorésmarty munkassagat
kozvetleniill megeldzte, a magyar irodalmi élet hajnal-
hasadasa volt. A maAr-mar kialvé nemzeti szellemet
kellett elgszor életre kelteni, politikai és tarsadalmi
helyzetet, talajt kellett teremteni az elsé irodalmi t6-
rekvések ala, mert nemcsak a nemzeti szellem ébren-
léte, de az a nyilvanos kozélet is hianyzott, mely egy-
részrél ellendrz6, masrészr6l batoritd, elfogadé foruma
minden irodalmi munkassignak és Osszekoté kapocs

az ir6 s a kozonség kozott.
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Kisfaludy Sandor dalai ,Kesergé® és
,Boldog szerelme® voltak e szomoru 1d6k legelss
hiztaté sugaral. Az 6 hatasa lelkesitette 6cscsét K a-
rolyt, irodalmunk e langszellemii attorgjét is, ki a
legkeseriibb megprébaltatisok napjaiban sem veszitette
el hitét az irodalom szebb j6v8jében. Sok csapis, még
tobb nélkiilézés utan, végre biztaté arczczal fordult
feléje a sors és kijelolte szamara a tért, mely régéta
varta hivatott miivelgjét: — a magyar szinpadot.

De Kisfaludy Karoly nemcsak hogy valamire vals
dramairodalmat nem, de még magyar szinpadot se
talalt palyaja kezdetén. Az elsG magyar szinésztarsa-
sag Pesten 1815-ben teljesen feloszlott s csak négy
év multan 1819-ben tett ismét kisérletet — tizennyolcz
estén, ~— az orszag fGvarosiban egy mésik magyar
szinésztarsasag. E tizennyolczak egyike lett a magyar
dramairodalom elsé alapkiove. Ezen eldadasok egyikén
jatszottak a magyar szinmii-irodalom megteremtdjének,
Kisfaludy Kérolynak ,Tatarok Magyarorszagon®
czimii dramajat. A févaros kozonsége, kiket Kisfaludy
Karoly Himfyje egészen elbajolt, oly kitiing lelkese-
déssel fogadta e dramat és ir6jat, mindben elGtte

magyar iré aligha részesiilt.



__._7__

Ez a fogadtatas hatarozott Kisfaludy Karoly s a
magyar drama jovendd sorsa folott. Ezutan egymést
kovettek a ,Stibor .vajda“, nI}ka“, ,iréne‘
SJKérdk¢ ,Csalédasok® ,Lednyoérz6® — min-
denik egy-egy wjabb diadalat jelentve. a koltnek s
fejl6ds . szinmiiirodalmunknak.

Daczara a korszakalkoté kiilsé eredményeknek,
lényegéhen a magyar drama. igen rosz nyomokon indult.
Se a kozonség, se a kritika nem volt.nagyon valoga-
tos és legéromestebb fordult a német ritter darabok-
hoz, hasonléan a jarni tanulé gyermekhesz, ki mindig
abba a targyba kapaszkodik, a melyet legkozelebb-
r6l ér. :

Ez az irany befolyasolta Kisfaludy Karolyt is, ki
elkapatva a kozonség lelkesiilt tapsaitél s a kritika
beczézgets elnézésétdl, egymdasatan, minden miivészi
valogatas €s tervszeriiség nélkiil irta dramait, jéllehet
azoknak csekély belsd értékével 6 maga 1s teljesen
tisztaban volt. Egy kivalé sajatsaguk volt e dramdak-
nak, mely feliill emelte dket a mindennapisdg szinvo-
naldn s mely bhiztositotta valamennyinek a sikerét:
— a nemzeties vonas. Ezekben a dramakban

magyar minden. Kisfaludy Karolynak eszménye
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volt, nem csak o0nallé szinpadot és wrodalmat, de a
f‘szé szoros értelmében magyar szinjatékot teremteni.

A mig a wvigjatéki formaban Kisfaludy Kéaroly
zsenije aranylag mestermiiveket teremtett, a dramaban
és tragédidban se konceptio, se kidolgozis, se nyelv
tekintetében nem tudott értékeset produkalni. 0 maga
bevallja ennek a f6 okat, a publikum tapsolt akarmi-
nek, ha a darabban gy6z6tt a magyar. No hat ne
engedjiik; ‘hogy abba hagyjak, el ne eressziik a kozon-
séget! Ujat neki, mindig Gjabbat, hogy szeresse ineg
a magyar szinhazat, a magyar litteraturat!...

" Roviden és-felilletesen vézolva, ilyen volt a ma-
gyar dramairds ama korszaka, mely a Vorosmarty f6l-
1épését megelSzte s részben el6készitette.

Vorosmarty a Kisfaludy Karoly munkéssaganak
és diadalainak. fénykoraban Perczel Sandor hazanal
nevelgskodott. ,Zalan futasidnak® megirasa utan
az 1818—19.-és 1829-1ki évekhen tanuja volt Kisfa-
ludy Karoly szinpadi diadalainak s nem éhajtott semmit
sévarabban, mint hogy dramakkal ajandékozhassa meg
nemzetét.  Ilyen hangulathan utazott le 1820-ban a
borzsonyr pusztara, hol két észtendei szorgalmas ta-

nulas, Egyed Antallal, Teslér Laszléval és Klivé-



_.9._

nyivel folytatott érintkezései, melyeknek f6targya ren-
desen irodalmi kérdés volt, mind arra mikédtek, hogy
Vorosmarty érvényesitse nemes végyait. Ez id6hen dol-
gozott ,,Salambn karaly® czimii- dréméajan, mely-
. 16l akkor azt tte, hogy fémiive lesz s ezzel akart
volt elgszor a kozinség el§ lépni.

Ez a két évi elvonulas volt legelhatarozébb a
Vorosmarty fejlédésére. Barataitél kapott konyvekhbél
megismerte a kiilfoldi drama-irodalmat, Schakespea-
ret, Schillert, Goethét s a hazai Kazinczyt. A bara-
taival folytatott levelezésbdl nyert buzditast tanulasra
és munkara, s6t e levelezésbdl vette elsd munkai ter-
vezetének legnagyobb részét. Schakespeare hatasa volt
természetesen a legerésebb, az & histériai korfajzai
befolyasoltak leginkdbb, bar azokat még csupan
kiilsségeiben ha tudta utanozni. Erre a hatasra vall
,Salamon kirdlya“ is. De nyelv tekintetében mar ezzel
is feliilmalta minden dramairéjat a megeldz6 magyar
litteraturanak: _

1821-ben latogatist tett Somogyban és Baranya-
ban. Baranya és Siklés varanak szemlélete egy egész
dramai trilogia eszméjét. ébresztette benne, melynek

els6 részét ,Zsigmondot® 1823-ban be is végeszte.




A trilogia masodik részét a ,Bujdosoék®-at 1825-hen
irta meg, a harmadik rész azonban teljesen elmaradt.
Az 1822-1ki gorb6i tartézkodasa ulaft, mint pat-
varista, kiting tarsasagban vidam napokat élt. I vig
életnek eredménye az ,Elbtsult deak® czimé ki-
adatlan draimaja, melyben patvarista pajtasait rajzolta,
meg. A kiilonben gyenge miinek egy par j6 genreképi
jelenete van. Proziban irta, itt-ott versekkel valtogat-
va. Jambusat ezekben a versekhen mar az eddigiek-
nél szebben hangzanak. |
Az 1823-iki politikai  mozgalmak, a nemzetisé-
giinkért vivott harcz, az elnyomasnak és tespedésnek
gyaszos korszaka a multak. dicsdsége felé iranyitotta
a kéitc’it, ki szent lelkesedéssel szervette hazajat. A
multak dics6ségébdl szerezziink batorsagot, erét, ki-
tartast egy szebb jové kikiizdhetésére! Igy okoskodott
Vorosmarty. Tervek, eszmék forrtak lelkében, tehetsé-
ge mar bontogatta hatalmas szdrnyait s miutin az
tigyvédi és irdé1 palya kozott némi kis ideig habozott,
— elhatarozasra jutott s az iréi palyat valasztotta.
»Zalan futasa“-val megalapitotta iréi hirnevét s foly-
tatta iré1r munkassagat abban a korben, mely Kisfaludy

Karoly személye és az ,Aurora“ koriil csoportosult.
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A haza és a nemzetiség érdekei vezették, lelke-
sitették tollat. Csakhamar meggydz6détt réla, hogy
ezen érdekek szolgalatara legerGsebb hatasu, legkoz-
vetlenebb erejii eszkéz a szinpad. Utmutaté példa
volt elétte Kisfaludy Karoly s életének fGtorekvése
lett a magyar. szinpad és a magyar drama megala-
pitasa.. - '

E tervek megvaldsitisaban legmunkisabb tagja
volt az akadémiai, 1833-ban kinevezett sziniigyl bi-
zottsagnak. Erre a szinligyi bizottsigra biztdk volt a
jatékrenden 1év6 szinmtivek nyelvének kijavitasat s
1835-ben . kitelességiikké tették azt is, hogy minél tobb
eredeti és forditott j6 szinmtivekkel lassik el a ma-
gyar szinhazak igazgatésigait.

Vorosmarty immar az epikai paiyatol teljesen
visszavonult s az ezutén kovetkez8 nagyobb miivel
mind dramaiak, s6t mint mﬁfordi’té is csak a dramai
téren lé}iett fol.

. De daczara a szinpad iranti leglangoldbb - szere-
tetének — Vorosmarty nem volt igazi drama-
ir6. A mi eposait nyelv, kidolgozas és tartalom te-
kintetében értékessé teszi, az volt a dramaban leg-

szembeotlébb gyongesége. A legelsd, a legelhatarozébb

|
|

!
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hatasok, melyek koltsi tehetségének b forrasatmeg- .
nyitottak, nem olyan természetiiek voltak, hogy szi-
gora tartézkodasra, - tomor jellemzésre, kovetkezetes,
tervszerti  conceptidra és cselekvényegységre vezették
volna a koltét. Mar pedig ezek a dramanak f§ alko-
t6 elemei. Ezekkel kell els§ sorban szamot vetni s
kovetkezetes ontudatossaggal uralkodni a feldolgozan-
dé anyag folott. Vorosmarty erre képtelen .volt.

Az 8 gondolkozasat a-haza és a nemzetiség esz-
méi -befolyasoltsk. A honfoglalis, a magyar histériai.
6s1d6k rajongé lelkesedést keltettek lelkében, hangu-
latokkal, érzelmekkel,. eszmékkel t6ltotték be szivét,
agyat; a dicsGséges mult fényes korszakai s azoknak
uralkodd, vezetd férfian — -legendaszerti o6ridsokként
allottak elStte, nagy aranya képekben, széles korvo-
nalokban.' E korszakokat, ez alakokat a messze mualt-
b6l az él6-jelenbe vardzsolni, az élet, a valésag ere-
jével folruhazni, kodbeveszett id6ket és embereket
plastikus igazsiggal, a valésig minden nagy és apré
vonasaival egységes ‘dramai conceptick koézpontjava.
oda &llitani: — erre Vorosmarty képtelen volt.

Az § tehetsége hatarozottan lyrai és epikai volt,

— de kiilonosen epikai.



— 13 —

Az epos, leird, elbeszéls formajaval széles meder-
ben folyik. A szerkezetnek, .a jellemzésnek szédmos
apré és nagy hianyat el lehet benne takarni; meg le-
het korrigalni: - A’ mi a szereplék cselekvéseibsl nem
vilagosodik - ki eléggé, azt-a kolts megmagyarazhatja
kénye kedve szerint. Id6ben,'térben és cselekvésben
nagy hatérokat-¢lelhet :f6l, nem koti semmi. Igy: ter-
mészetes, hogy Vérdsmarty, birtokaban:a legtokeléte-
sebb ko6lté1 nyelv "erejének, -vezetve 'hatdlmas' inven-
tick s fényes fantizia hevét6l — az eposhan nagy
sikereket : tudott kivivni. - '

- De viszont. hidnyzott ' beléle minden, a mi a kol-
b6l dramairét csinl.

Volt érzéke: az igazi:tragikum irant, de az em- -

PR

beri élet valésaga nem nyilt meg ‘el6tte soha mélysé-
geivel és részleteivel. Histdrial émlékek; Schakespeare,
a klassikusok és romantikusok nagy koltéi foglalkoz-
tattak fantazidjat, ezek voltak ihletének forrasai és
ezek utAn mintizta dramait. Es a mi élet, igaz me-
legség' az ‘6 ‘dramaiban litktet; 4z a nemszetiség esz-
méjének élete és melege.' -

E dramakban a szerkezet aranytalan, a cselek-

vény nem egységes; -nem kovetkezetes, legtobbnyire
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folosleges™ epizédokkal terhelt. A helyzeteket Voros-
marty nem tudja kiaknazni, a természetszertileg kinal-
koz6 Osszeiitkozéseket elejti s varatlan, természetelle-
nes, sokszor erftlen fordulatokkal talalkozunk.

Alakjai nem jellemzetesek, se tetteikben, se be-
szédjeikben. A szenvedély hangja sehol se egyéni. In-
kabb az a hatds érzik ki belslik, mely alatt maga
a kolts all, mikor az alakokat fantaziajaban megte-
remteni ipdrkodik. Fzek az alakok ngy szélva on-
magukat magyarazzik az olvasénak és nézének, a
helyett, hogy a bels§ és kiilsé conflictusok hatasa
alatt e‘gyénileg, az élet valésagahoz hiven, természe-
tesen, s6t szitkségszeriien megnyilatkoznanak. Innen
van azutdn a talsadgos szdaradat, a sok folosleges
reflexio, melyeknek erfs pathosa megragadja ugyan
lelkiinket, de dramailag nem érdekel.

Bizonyos' rajongé ‘idealizmus vonul végig e ‘dra-
mékon és ez az uralkodé févonas teszi csaknem va-
lamennyit egyformava és dramaiatlanna.

E tekintetben nagyon hasonlit a mi Vérésmartynk
Schillerhez, a kinél mindazonaltal t6bb dramaisa-
got, tobb egyéni életet talalunk.

A Schiller emberei tilsigosan idealisak, mintha
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nem is a f6ldon szilettek volna. Egy gondolat vagy
egy szenvedély pillanatinak hevében aranytalanil szer-
tearadnak, épen mint Vorosmartynal. A szereplé hé-
sok ajkain mindkett8jiitknél magénak a koéltének a
rajongasa nyilatkozik- meg pathetikus erével. Schiller-
b6l az emberszeretet,— Vordsmartybél a haza-
szeretet langol, s a hangulat mind a ketténél egy.

Meglepd még az a kozos vonasuk is, hogy ez a
két rajongo lelkesedésii kolts, telve csupa szeretettel,
magasra tdfé’ eszmékkel, tehetetlenné lesz a 34, a ne-
mes karakterek egyénitésében s a rossz, gonosz, csel-
sz0v6, ‘buja, allatias vagy zsarnok szenvedé’lyek és jel-
lemek festésében bravourral -dolgoznak.

Schillernek nemcsak aranylag, de minden tekin-
tetben szoborszeriileg bevégzett alakja a bész szenve-
délyii, zsarnok II. Fulop kirdly vagy Moo6r Ferencz.
—- Vorosmartynak pedig ,Hasszin bégje“ minden
sok hidnyossagai daczara, vagy példaul ,Zarandja®
hasonlithatlanul magasabban &ll jellemzetesség tekin-
tetében, mint barmelyik rokonszenves hdse. Ennek
magyarazata kilonben a kolté szeretetteljes lényében
s lelkiiletiknek nemes hajlamaiban rejlik. A rokon-

szenves héséket 6nmagukbdl formaljak, ajkaikon
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az 6 szeretetiltk, az 6 nemes szenvedélyitk beszél, mig
a durvabb veretii karakterek el6tt bezarédnak egyéni
érzelmeiknek forrdsai s igy aztin inkdbb meg tudjak
Orizni targyilagossagukat.

Mindannak daczdra azonban, hogy Voérosmarty
“nem tudott folemelkedni a vilagirodalom dramakoltéi-
nek jelesei kozé, a magyar dramat, kiilonosen nyelv-
és szarnyalé pathosz tekintetében igen magas szinvo-
nalra emelte s Kisfaludy Kérolyt jelentékenyen tal-
szarnyalta jellemzés és konceptio tekintetében is.

Orokre sajnalatos dolog marad, hogy a XIX. sza-
zad ez elsé felének legnagyobb és minden idékre nagy
dramairéja Katona Jézsef nem tudott érvényesiilni
s kora meg nem értette. Az & nyilt follépése ,Bank-
banjéval“ ki tudja milyen hatissal lehetett volna
| Vérosmartyra, Kisfaludyra, s6t az egész magyar drama-
irodalomra. De minthogy homéalyban maradt akkor a
legkitiin6bb magyar tragédia, természetes, hogy Kis-
faludyé és Vérésﬁlartyé az uttérés nagy érdeme.

Messze vezetne e helyen vonni parhuzamot Kis-
faludy Karoly és Vorosmarty kozott, részletezve a két
kolt6 draméamak osszehasonlitasat. Tény az, hogy. Kis-

faludy Karoly egészen jaratlan titra lépett s dramai-
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val aratott kiils§ sikerének koszonhets, hogy megte-
remtette a magyar vigjiték mestermiveit. Tehetsége
nem olyan természetii volt, mint a Vordsmartyé. Bar
nz § genijét is a magyarshdg, a nemzetiség eszméje
lelkesitette s magyar volt minden izében, fantiziaja
nem volt olyan rajongé, mint nagynevi koltGtarsaé,
de tobb érzéke volt a jellemzés 51)1'6 arnyalataira,
volt kedélye, humora s Voérismartynal tébb objectivi-
tassal kezelte anyagit. Hogy e tulajdonsagai nem a
draima és a tragédia irdsban, hanem a wvigjatékban
forrtak ki magukat, az talan tisztdn csak a véletlen'
dolga. Lehet, hogy mas koriilmények kozott, szigorabb
ellenérzés mellett, az irodalmi 1d6k egyik nyugalma-
sabb korszakaban, a draimaban is tokéletesebbet terem-
tett volna.

Igy tehat Vorésmarty, dramairéi palyaja kezdetén
nem talalt egyebet Kisfaludy Karoly sikereinél, a me-
lyek kétségtelentil hatalmas buzdités voltak torekvé-
seinek.

De barmilyen stlyosak voltak is a korilmények,
barmennyire kifogasolhaték is a Vorésmarty drama,
tény az, hogy 6 vitte be elsének a magyar dri-

maba az igazi tragikai pathost, s kiragad-

2
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va Kazinczy kezébd6l a nyelvajitas megkez-
dett munkijat, megteremtette a leghatal-
masabb koltéi nyelvet

Az igazi népies elem is az § kezdeményezése t-
jdn nyert eldszér polgarjogot a magyar szinkoltészetben.

Az eddig elmondottakbél is lathatjuk, hogy mek-
kora sziiksége volt Vorosmarty follépésére a magyar
drémairodalomnak. E dramak egészen 1j viligot nyi-
tottak meg a kortarsak el6tt: —a magyar histérianak
6s korszakait, a ho‘nfogla.lés 1dejét, a magyar mythoszt.
Ez volt az igazi, a természetes talaj, melybe a magyar
drimairas els§ plantait ditetn kellett. EbbSl a talaj-
ol kellett volna, s6t kellene a magyar draménak fol-
virdgoznia. Ez szabta meg kés6bb Szigligeti sikeres

palyagjanak 1ranyat s ki tudja

talan ez fogja ismét
szen-dergésébéil folrazni a szunnyadé magyar drama
eszméjét. ’

Ezek utan térjiink a4t Vorosmarty draméainak rész-
letes ismertetésére. A dramakat 1ddszaki sorrendben

veszszitk vizsgilat ala.




yOalamon kiraly.”

Kulonosen azért érdekes, mert Vorosmarty legelsd
szinmtive s mint ilyenben, a legélesebben nyilat-
kozik Voérésmarty ama dramairéi sajatsaga, — melyrél
a bevezetésben részletesebben szélottunk, — hogy a jel-
lemekben és eseményekben rejl§ dramai anyagot sehol
sem tudja kiaknézni. Erdekes e szinmii azért is, mert
Vérosmarty ennek a kiadasahoz (1827) kapesolta Ggy-
sz6lvan az 6 dramairéi programmjat, melyben kimondta,
hogy mily nagy fontossaggal bir egy nemzet irodalméara,

s6t kulturajara az eredeti — nemzeties drama.
2%



Baratai, kiknek szinmiivét megmutatta, remény-
nyel, lelkesedéssel 1smerték f61 benne a haza jévendd
nagy koltdjét, de magarél a szinmiir6l szigoru birala-
tot adtak. Ezért Vorésmarty hosszabb vitaba bocsat-
kozott kiilonésen Teslér Laszlgval és Klivényi-

. vel s talan ez okozta azt is, hogy ,Salamon kiraly“-at
tetemesen atdolgozva, megirasa utan csak hat évvel

adta ki -

,Salamon kirdly“ egészen a Schakespeare torté-
nelmi drimainak hatasa alatt sziiletett, de fajdalom,
mint Gyulai is mondja, Vorosmarty nem I Richar-
dot, nem Coriolint vette mintaal, hanem Schakespeare-
nek ama szinmiiveit, melyek inkabh csak korrajzok
az angol nemzet viharos multjabél; de mig Schakes-
pearenél ezekben is nyilatkozik a nagy drama-kolts
teremtd ereje, ,Salamon - kiraly“-ban lépésrél-lépésre
“meglatszik, hogy koltdje nem bir a historial anyaggal
s a tervszertitlen bizonytalansaghél sehogyse tud ki-
labolni. Nemcsak hogy aranytalanul szétfolyd, ossze-
fiiggéstelen, er6tlen az egész konceptio, de a jellemek
18 hatarozatlanok és legkevéshé se dramaiak.

Minden alakot készen kapunk, egyik sem fejls-
dik, egyik sem fokozédik elgttiink. A cselekvés szin-
terén mindeniitt legel6l all egy kozdnséges gazember,
Vid, kinek egy politikai eszmét kellene megtestesi-

teni, de a ki oly szdnalmasan kozonséges és oly szegény



kivalébb szellemi tulajdonokban, hogy szinte hihetetlen
egész szereplése Salamon és a fejedelmek udvaraban;
nemesak hihetetlen, de valdszinfitlen, hogy ilyen em-
ber langba tudjon boritani egy egész békés orszagot.
 Maginak a f8hésnek, Salamonnak az -ala,kjaA 18
nagyon bhizonytalan szinekkel van festve. Sehol sinesen
benne 1gazi, mély kiizdelem, nincsen egyetlen momen-
tuma se, mely valdban tragikai volna. Csak is kiilsd
okokbél hajlik hol a jéra, hol a rosara; Néhol, mint
példaal a III. felvonashan nejével, majd-az V. felvo-
nasban Ernyeivel és Viddel allva szemkozt, meg-
érint1 lelkét egy-egy nagyobb Osszeiitkozés viharanak
elgszele, de megint csak szépen kisimul a hatarozat-
lansag és tehetetlenség szintelenségébe. Futasa az
otodik felvonasban indokolatlan és nem jellemz§,— mert
ha hé8s, a milyennek mondatik, akkor a vesztett csata
utan nem futhat el egyetlen tekintetre, a Laszlé te-
kintetére, hanem kiall a foélajinlott parviadal elé s
vagy meghal vagy megoli ellenfelét. ,

A fejedelmeknek Lészlénak és Gézanak meg épen
semmi tér se jut a cselekvésre. Ok egész akaratlandl
vonatnak be az indokolatlan kiizdelmekbe.

Legszebh és legigazabb az egész darabban az
Opos és Jolanka szerelm episodja s ebben van
koltsi baj is, dramai, s6t tragikai mélység is, de a
darab fécselekményével absolute semmi 6sszefiiggéshen

ninesen.
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,Salamon kiraly¢ meséje roviden ez: Vid, a ki-
raly tanacsosa, Géza és Laszlé fejedelmek ellen
ingerli Salamon kiralyt, —kik az orszag harmadat
birjak, — hogy & léphessen az elpusztitott fejedelmek
nyoméaba s az altaluk birt harmadrész orszag folotti
uralomra. A kirdlynak a fejedelmek gdgje altal meg-
sértett biszkeségét viszi legel@szor 1s harczra a feje-
delmek ellen. De Salamon ingatag, kénnyen enged
barmilyen befolyasnak. Mig Viddel beszél, addig az &
hatalmaban van, de a mint Ernyei 1ép elébe, rogton
kisiklik a cselszovg armanyainak hatasa alél. Igy in-
gadozik ez a kiraly az utolsé jelenetig. Most kibékiil
a fejedelmekkel, majd ismét Osszetiz velik; most bé-
két akar, majd meg arra hatirozza magat, hogy né-
peket és tartomanyokat fog vérbe fojtani. Végil pedig
egy vesztett litkozet utdn sok blinnel terhelt lelkiis-
merete nem birja ki Laszlé fejedelem athato, mély
tekintetét s elfut. Videt elejti a csataban legnagyobb
politikai ellenfele, a békét és egységet hirdets Ernyei.

E f6cselekmény mellett halad egy bator, nemes
“witéznek, a fejedelmek hii emberének Oposnak és
Jolankanak a torténete. Opos véletleniil talalko-
zik a mezén Jolankaval s megszeretik egymast. Ez a
talalkozas a legszebb idyllek egyike, mely valaha ira-
tott. De Jolankanak batyja a kiraly embere s igy ellen-
sége Oposnak. Fppen akkor tiiznek 6ssze, a mikor Opos




Jolankahoz készill, hogy megmentse a leanyt a harcz
esélyeitsl. A parviadalban Csatas, Jolanka batyja
elesik s az érkezd ledny. irtézva menekil batyja véres
gyilkosatél. Felriadnak a csata kiirtjei, Opos kétség-
beesve rohan a csatiba, hol elesik. Egy szomori eset,
mely csak kiilsGségeiben dramai.

E szinmiivét Vorosmarty 1821-ben irta, de csak
1827-ben adta ki1 egy 1826 szeptember 4-én kozrebo-
csatott eldfizetés: felhivas atjan.

A nemzeti szinhdzban nem adtak el§ soha, vidéki
szinpadon 1s csak egyszer, nem sokkal megjelenése
utan, Sopronban.

Németre le van belgle forditva a két els§ jelenés.

(Handbuch der ungarischen Poesie. Fr. Toldy.
Pest. 1828. IL)

,»A bujdosdk.“

Vorosmarty dramal kozott 1dGszaki sorrendben
»A bujdosok “ kovetkezik. Harom évvel  Salamon® utén -
bocsatotta kozre. ‘

Scenirozasa sokkal gondosabb, mint legels6 kisér-
leteé, de ebben is talsdgosan utdnozta Schakespeare
dramai korrajzainak kilsé formait s mert &llandéan

a Schakespeare szinpadja lebegett elStte, a szinvalto-
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zasok ebben is igen gyakoriak, egy-egy felvonas ha-
rom-négy helyen is torténik Ez természetesen nem
csupan Schakespeare utanzas, — a kezdd dramaird
gyengesége, kinek nincsen még hatalmaban annyira
targya, sem hogy ra ne szorulna a szin ilyetén gya-
kor: valtoztatasaira.

Vorosmarty minden draméjanak hianyossagai a
,Bujdos6k “-ban talan a legszembeéGtlébben nyilatkoz-
nak. A szerepl§ jellemek készen lépnek fol, nem elét-
tiink Bonyolulnak, alakulnak s ez megfosztja ket
attél, hogy dramailag érdekeljenek benniinket. Az egész
belsé konfliktus alig tébb, mint az expositio 1smétlése
fokozat és fejlemény nélkiill. Azonfelil az episodok
csaknem egészen elnyomjak a fédolgot. Eleven szine-
zés, erGteljes nyelv, lyral hangulatok képezik értékes
szépségeit. ]

Olyan motivumokra épiil fol az egész expositio, a
melyeket a kolts keés6bb csak ismétel, részben pedig egé-
szen elejt. Pedig elStte van az indok, kindlkozik a helyze-
tekbdl folyé o6sszeiitkozés s az osszeiitkozésekbsl fo-
lyé fejlemény, de a koltd ezeket nem hasznalja ki.

A drama hése Kont, teljesen dramaiatlan.
Kont egészben véve égy méltésagos nyugvé alak, ki
alig cselekszik valamit s igy természetes, hogy se dra-
mai, se tragikai részvétet nem kelthet. Frdeklédésiink
targyava és az egész mi kozpontjava, 1nkabb- Vaj-



dafi emelkedik, de ezt is épen ott veszi le a szinrgl
a kolts, a hol legnagyobb szitkség volna red, — a
darab végén.

A drémanak meséje 1s alig van. Az egész nehany
széban, roviden elmondhats. Zsigmond kirdly azt
hiszt Kontrél, hogy elhalt nejével Maria kirdlyné-
val szerelmi viszonyt folytatott s latja, hogy a trdén és
alkotméany ellen dolgozé partnak Kont a vezére. Zsig-
mond gyiloli 8t. Kont viszont gyiloh a kiralyt, mert -
méltatlantal bant az altala is tisztelt  Maridval s mert
zsarnok Onkényét az orszag torvényer {6lé tolja.

Zsigmond bossziat forral Kont ellen s el akarja csa-
' bitani nejét; Kont nyiltan az elégiiletlenek élére
“all, hogy védjék a koronas kiraly onkénye ellené-
ben az orszag és nemesség torvényeit, jogait. De mind-
ezeket csak igéri a kolts, a nélkil, hogy a legkissebb
osszeiitkozés fejlddnék ez alapon. A kiraly csakhamar
arra a meggy6z6désre jut, hogy méltatlanal gyanasit-
ja Kontot a meghalt kirdlynét illetéleg. Kont se lép
sehol a cselekvés terére ellenzéki taboraval, csak be-
szél. Beszél a kirdly elleni gytGloletérdl, a nélkil,
hogy ez a gyulolet valami tettre vinné. Végil lefeje-
zik s ekkor a lazadé nép és ingeriilt nemesek élére
Istvan vajda s Gara nador allanak.

Vorgsmarty o ,Bujdosck® targyat, Kont és tar-

sainak torténetét, mint maga irja, Heltai krénika-
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jabol s Virag Benedek: Magyar szizadok (II. kot.
313—314. 1)-bél vette.

E drima a mar emlitett trilogianak a masodik
része akart lenni; czime eredetileg ,Kont“ volt;
1825-ben mar készen volt vele Vorosmarty s 1828-
ban 4atdolgozva, ki akarta adni, azonban — mint
Toldy megjegyzi — cenzurar akadalyok miatt, sok
tigy-baj utdn, a kozponti konyvvizsgalék elkeriilésével
csak 1830-ban jelenhetett meg Székes-Fehérvarott.

A ,Bujdosék“-at se a budapesti szinpadon, se
vidéken, soha el nem adtak.

,,Csongor és Tiinde.“

Egyike Vorosmarty azon szinmiiveinek, melyek
kivaldképen jellemzik szerz@jilk egész kolt6i egyénisé-
gét ,Csongor és Tiindé“-ben megtalalhatjuk Vorésmarty
minden dramai gyongeségét és a nagy lyrikus minden
ragyogé tulajdonsagat. Vorosmarty legnagyobb ereje: a
zengzetes nyelv és a verselés csengé biibaja, sehol sem ér-
vényesiil nala Ggy, mint ebben a darabjaban. Igaza van
Kolcseynek, midén azt moundja, hogy — ,Csongor
kincs. Minden dramaturgiail kritikazas el-
lenére, 6n & nemzetnek Csongorért szeren-

csét mondok.“ s igaza van Gyulal Palnak is abban,
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hogy a magyar kritikus batran szembedllithatja Csongort
az angol kritikusoktdl, az ,angol nyelv zengzetessége dia-
dalanak“ nevezett ,Szent-Ivanéjialom“-mal M-
dén Titania Zuboly udvarlisira készti tiindéreit, nem
sz6l szebben, mint Vordsmarty miivében a katbél fel-
hangzé szézat, mely Csongort csabitja. S6t az utolsé
felvonashan a nemték jelenete a maga nemében csak-
nem paratlanul all a vildgirodalomban.

Ezt, a jelenetet Gyulai Pal igy jellemzi: ,Mintha -
rézsabimbdk hullandnak, pillangék jatszananak, madar-
kak csevegnének. E jelenet mintegy oda van lehelve
s oly rendkiviil kedves, hogy Vérosmarty benne énma-
git multa folil.“

,Csongor és Tiinde“ 1829—30-ban a Kisfaludy
| Karoly Auroréaja szamara készilt, azonban a cen-
sura miatt Székesfehérvarott kellett megjelennie. El6-
szbr 1831-ben jelent meg. Azéta négy kiadast ért.
Legutébb kiilon kiadasban, 1881-ben jelent meg Buda-
pesten, Paulay Ede szinrealkalmazasaban.

A darab szinpadi el6adasat Egressy Gabor kisér-
lette meg 1867-ben eldszor, a szinészeti iskola. noven-
dékeivel, de maganak a darabnak dramailag nagyon
hianyos volta s a névendékek gyonge eladasa okozték,
hogy nem tett szinpadi hatast. 1879-ben Paulay Ede,
ki hosszabb tanulmanyt is it a darabrél a ,Févarosi

Lapok“ ugyanazon évi folyamaban, folvette a nemzeti
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szinhaz miisordra, miutan el6bb lehetéleg szinszeriisi-
tette az egésanek laza szerkezetét és teljes diadalra
juttatta a magyar lyrai koltészet ez 1gazi draga gyongyét.

Azota gyakran megfordul a darab a nemzeti szin-
haz miisoran, s6t néhai Rudolf tréonérokosiink nasz-
innepélyén rendezett diszelGadas alkalmabél is ezt
adtdk 1881-ben. A budapesti siker utin nagyobb wvidéki
szinhadzakban 1s el6adtak, — kiilongsen Kolozsvart
jelentsebb sikerrel, — s ez altal mintegy folhivtak a
nemzet figyelmét Vorosmarty e tiindérregéjére.

,Csongor és Tiinde“ szinpadi hatisat legelss sor-
ban természetesen gyonydrd nyelvezetének koszonheti
s masodik sorban annak, hogy a szerelmi torténetek
mindig a legkozvetlenebbiil hatnak a szinpadrél, ha
nincsenek is valami nagyon kivalé erdvel a néz6 elé
allitva. A Csongor és Tiinde talalkozasainak gyo-
nyoért idylljei sohasem tévesztik hatasukat Ezenkiviil
nagyon szerencsésen van képviselve a népies humor
Balga, Ilma és a mandk személyében. A Balga és
Nma kizkodésel, szeretkezései mulatsigos ellentétét
képezik Csongor és Tiinde rajongd fenkolt idealizmu-
sanak, — és szinpadrél az egymassal szembedllitott
ellentét is mindig kozvetlentil hatnak.

,Csongor és Tiinde“ targya Gorgei Albert
XVI-ik szazadbeli kolté versesbeszélyébSl van irva.
Gorger histériyja , Histéria egy 'Argirus nevii kiralyfirél
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és egy tindér sziiz leanyrél“, a magyar népnek hiarom
szazad oOta kedvencz olvasmanya. Vérosmarty mar
huszonegy éves koraban foglalkozott e targy feldolgo-
zasanak tervével. Baratja Sallay emliti, hogy 1821-
ben megbizast kapott Vordsmartytol, hogy szerezze
meg neki ezt a histéridt nyomtatisban s kuldje Bor-
zsonybe, hol 6 akkor a Perczel fiuk mellett nevelgs-
kodott.

Vorosmarty sok helyen eltér az eredeti néprege
meséjétdl, tobb és kevesebb szerencsével. Annyi bizo-
zonyos, hogy példaul Szigligeti Ede, a ki ,Argirus
kiralyfi és Tindér Ilona® czimé szinmitivében ugyan-
csak feldolgozta ezt a népmesét, tobb dramaisigot és
szilardabb egységet tudott abba onteni.

A mi alapeszméje: — a tiszta, hii szerelem gyd-
zelme minden akadilyon és cselszovényen.

Ugyanez az alapeszméje Gorger népmeséjének is.
Csongor csak ugy mint Argirus, elveszett kedvese utan
indul, a kit meg akar talalni, mert nem élhet nélkiile.
Meg is taldljak mind a ketten, boldogulnak is mind
a ketten. '

~ Vérdsmarty azonban nem csupan kiils6 akadé-
lyokat halmoz a szerelmese utin keres§ Csongor elé,
mint Argirus kiralyfiban Gorgei, de megkisérti, dra-
maibba akarja tenni kiizdelmét; Ledér alakjiban az

érzékiség s egy méasik szép légi leany alakjiban a



képzelddés kaprazata teszi prébara Csongort. Gyulai
ra is mondja (V. életr 200 1), hogy ez mind helyes,
csak az a baj, hogy egyik se fejezi ki azt, a mit a
kolt6 czélozni latszik. Ledérnek nines is jelenete Cson-
gorral, csak szolgajaval, a légi leAny megjelenése nincs
eléggé kapcsolatban Csongor kedélyallapotaval, holott
e jelenetnek nem csak Mirigy armanyat, hanem egy-
szersmind Csongor gondolatbeli megtantorodasat is ki
kellene fejezni, midén a sziv kimeriiltség és remény-
telenség kozepett szakitani akar multjaval s legalabb
pillanatra a konnyelmti érzelmek és késza vagyak
uralma alé esik. |
- Nézzitk Csongort s a darabot kozelebbrél.
Csongort, az ifji h@st, nyugtalan vagyak vilagga

kergetik.

»Minden orszigot bejirtam,

Minden messze tartomdnyt,

De ki dlmaimban él

A dics6t, az égi szépet

Semmi foldén nem taldltam !*

Igy panaszkodik magaban, a midén meglatja kert-
jében a Tiandér Ilona altal iiltetett aranyalma fat, a
szerelmesek almafajat. A fa tovéhez oda van lanczol-
va Mirigy, a vén boszorkany, kit Csongor megsza-
badit lanczaitél és elkerget -onnan. Csongor sejtelmes
vagygyal érzi, hogy ennek a fanak az iltet§je az, kit

6 szivdobogva vart annyi hajnalon.



A tiindérleany leszall Udvlakabdl, szive szerelem-
mel van teli Csongor wrant. A fa tovében, arnyas lu-
gashan talalkoznak s édes mamorban ringatézva ott
olelkeznek, a midén megjelenik a vén, boszis Mirigy
s levag egy firtot Tinde hajabol, hogy majd .azzal
méas lednyhoz csabitsa Csongort.

Mirigy kiilénben nincs kellsleg motivalva. Nem
tudjuk wilagosan boszja indokat, ha csak azt nem,
hogy rossz, mert rossz, sziletésénél fogva. Egyszer azt
mondja, hogy azért haragszik Csongorra, mert gigos,
majd meg azért, mert miatta nem tud hozzijutni az
almafa ifjité gyimolcséhez, jollehet, miel6tt Csongort
ismerte volna, mar oda volt lanczolva az almafihoz
s megszerezhette volna a csodds hatasu gytimélesot.

Visszatérve a mesére: — Mirigy kozbelépése foly-
tan Tinde tavozni kénytelen. Csongor eskiiszik, hogy
utana megy és folkeresi.

»Ltindérhonban, idvlakon,
Virrad ékes hajnalom -
Arra, mint vihar ragadnak
"0t 6hajts vigyaim.
Nincs nyugalmam, életem nines
Mig nem birjak karjaim!* —
és elindul Tiinde keresésére.
Elér1 a harmas at hatarat s ott talalkozik a ha.
talom, a kincs s a tudomany vandoraival. Mindegyik

hivja 6t maga meilé tarsul, de mert Tindérhonrél



— 32 —

egyik se tud neki felvilagositast adni, megy tovabb
egyedil, ég6 szerelemmel szivében, de Mirigy cselszi-
vényel mindig meghiusitjak a talalkozast kozte és
Tinde kozott; Csongor kifsiradva a mar-mar remény-
telen kiizdelemben, faradt testtel, faradt lélekkel, ra-
jongd lazaban meglatja a kapraztaté szépségii leany-
alakot 6ltott lidérczet, kit Mirigy vardzsol el6 a biivos
kathél és szomjas lelke igy kialt felé:

Almok édes képzeménye,

Csodasziilte szidz alak,

Sz6lj, ki vagy, meny kildeménye?

Csalsz-e vagy jol littalak?

Ah'! megillj, vagy béar sietve

Menj vildgon s végeken tul,

Csongor nem remeg bajoktul,

Fog kovetni, menj eld.*

Es rohan utanna. Az alak elvezeti 6t a harmas
Gtig, a honnan kiindult s ott szétoszlik, mintha csak
kaprazat lett volna.

Csongor erre egészen megtérik s imméar remény-
telen fajdalmaban talalozik az tjokrél visszatérs, egy-
forman ténkrement vandorokkal, a hatalom, kincs és
a tudomany képviseldivel. Csongor 1s megtorve, elébb
azzal az elhatirozassal, hogy maganyba bujdosik, visz-
szatér az almafahoz.

Gyulai Pal megjegyzi, hogy Csongornak ez a je-
lenete megrontja a darab alapeszméjét, ,mert Csongort



is elhagyta a remény, a hit s ez ellenkezik a drima
alapeszméjével ¢ (V. életr. 202. 1) Nem egészen, sot
bizonyos tekintethen még t6bb igazsigra juttatja. Igaz
ugyan, hogy a harom vandor Csongor ellentétes alak-
jait képvisell s czéljuk az, hogy a szerelem diadalat
jelezzék sajat bukasaikkal szemben. A fejedelem el-
vesztl orszagait, a kalmar kincseit s a tuddés megdril.
. Mar most, ha Csongor is elveszti reményét szerelmé-
ben és erdtleniil oOsszeesik, akkor hol marad a mi
alapeszméje ? — kérdi Gyulai Pal.

Ez a hiba csak latszélagos. Csongor elesiiggedése
csak pillanatnyi itt, mint a hogy csak pillanatnyi volt,
a — bar kevesebb szerencsével alkalmazott — Mirigy
altal folidézett kaprazat hatasa is Csongorra. A Tiindejét
keres§ Csongor lelke telve van vagygyal, szomjusag-
gal. Torhetetlen erGvel keresi szerelmes=ét és a sok
hasztalan kiizdelem kozepette egyszerre felifinik a
Minigy biivolte leanyalak, homlokan ugyanazon aranyhaj-
jala melyet Tiindétél lopott el Mirigy. Karja megreszket
a szép ledny lattara, hajaban érezni véli a Tiinde hajanak
illatat, ajka csékra szomjazik, annak a cséknak a mézére,
melynek édességét a Tiinde ajkain érezte elGszor, egy
pillanatra megszédiil, megy a latominy utén, de mi-
kor az teljesen eltiintk szemei el6l, a pillanatnyi té-
velygés utin annal hatalmasabb erdvel timad djra

lelkében a Tiinde emléke. Ové lesz megint egész sze-
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relmével, de most fokozva érzi a veszteség fajdalmait,
lelke s idegei mintegy eliradnak a Tinde utéan valé
édes vagyakozashan és innen van gyongesége. De szive
nem ejti ki egészen azt az erdt, mely eldszor kergette
Tinde utin s fel-felcsillan a remény 1s, hogy megta-
lalja. Nem azt mondja, hogy nem szeret, hanem azt,
hogy holdogtalan; viszont a vandorok elvesztettek
- mindent, a mivel egykor kérkedtek eldtte. 0 szerelméhl
semmit sem veszitett, csak még nem jutott vele diadalra.
Deé a diadalrajutis minden lehetdsége fonmaradt sza-
mara: ifjusiga, meleg szive, ereje ; — viszont a harom
vandornak semmiféle eszkoze sincsen tobbé ahoz, hogy
az altaluk képviselt eszmét valaha diadalra juttassék.
Hiszen egy egész életet kellenc eliilr6l kezdeniok,
hogy csak reményiik lehessen bar, valaha ismét azza
lehetnigk, a mik voltak. Csongornak csak eldre kell
mennie a MAr megkezde.tt. tton. Szerelme diadalat
“csak megakadalyoztak a Mirigy armanyai, cseler és
erdszakoskodasai, de nem tették lehetetlenné. A harom
vandor pedig — lehetetlenné van téve

Vlssza,telve a darab meséjéhez. Tinde elé Mmgy
olyan képeket varazsol, melyek Csongor hiitlenségét
akarjak vele elhitetni. De szerelme mégis Gjra vissza
viszi 6t az almafahoz, hol azutan gyonyodrre, boldog-

sagra egyesiil Cscengorral.
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,»A KincskeresGk*.

Vorosmarty jelentéktelenebb dramai mfiveihez tar-
tozik, ugy conceptid, mind kidolgozis tekintetében.
Egészen az akkor divatos romantikusok — még pe-
dig a németek — hatasa alatt készillt. Szilagy és
Jolan iildozott szerelme — szemben Zigony apal sza- -
mité foésvénységével, mintha csak nemesebb kiadasa
volna Raupach szentimentdlis ,Molnar és gyerme-
ké“-nek.

Tt 1s, mint Vorosmarty legtobb draméjaban, ko-
vetkezetlentil cselekvd alakokkal s nem a,cselekmény
természetszerti sziikségéhdl eredt helyzetekkel talal-
kozunk. ,A kincskeres6k® tragédia akar lenni, — de-
nincs egylk alakjaban se igazi tragikum. A tragédia
igazi hései helyett artatlan &ldozatokkal talalkozunk.
Szilagyi és Jolan szerelme a koriilményekhez képest
elég jozan, egészséges érzelem, a mely alkuszik a vi-
szonyokkal s igy aztan a két szerelmes halala nem
is lehet tragikai biinh&dés, kikeriilhetlen katastréfaja
talaradé szenvedélyeiknek, hanem inkabb csak egy
motivalatlan véletlen kovetkezménye.

Zagony teljesen érthetetlen alak. Biztosan szé-
mit a féllelendd kincsre, mely &t dassa fogja tenni
és leanyat mégis a haramia Varihoz kényszeriti a kit

a ledny nem szeret. Még egyedill ebben a Variban

3%



volna nagyobb, igazibb dramai Osszeiitkozés, ha nem
csupan szavaihdl, de tetteihdl 1s lathatnék Jolan iranti
szerelmét. De igy az § ereje is mintegy elerjed a ha-
nyos drama talajanak bizonytalan siippedékeiben s
alakoskodasaval, mikor mint a rablott kincs szelle-
me, térbe fonja Szilagyot, valdsagos vigjatéki alak-
k& lesz.

Viszont nem lehet eléggé kiemelniink a szegény
legények jelenését, mely az els6 ily nemii rajz magyznr
dramainkban. Meglep§ még e darabban a Viorosmarty-
nal szokatlan "aranyossag, mely az egész dramanak
kiils6leg bizonyos klassikus nemességet, egyszertisé-
get ad.

A darab 4meséje ez:

Szilagy és Jolan szeretik egymast, de a leany
apja Zagony nem akarja ez OsszekoOttetést a szegény
vadaszszal Szilagygyal s leanyit a dasgazdag Varinak
szanta; 6 maga 1s kincset keres és hisz a népmon-
daban, mely szerint a ki hét évig as a hegyek kozott,
a nyolczadik évben megleli Béla elrejtett kincseit. De
csak egy koponyat talal s mikor e folotti banataban
tulajdon sirjat assa meg, ratalal a kincsre. A kincset
elraboljak téle. Uzbbe veszi a rablékat s igy jut el
Vart haramia barlangjaba, hol halva talalja Varit, lea-
nyat és Szilagyot, kik szintén kincset kerestek ott,

de a két szerelmes férfi 4ltal vivott parbajban a ma-
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gat kozbevets Jolan halalos sebet kap, mire Szilagy
elejti Varit s maga 1s kardjaba dél. Zagony holtan
rogy Ossze leanya holtteste mellett.

»A kincskeres6k“ az 1833-1ki Aurordban jelent
meg, ,Csongor és Tinde“ utin. 1834 szeptember
16-an jatszottak el6szér Budan; Pesten soha sem
keriilt szinpadra, de vidéki szinpadokon 1840-ig tSbb-
szor adtak.

, Vernasz‘.

A ,Vérnasz® eléggé dramal conceptigja Voros-
martynak, de kidolgozasa ép oly kevéssé dramai,
mint akarmelyik mas szinpadi munkajaé. A hely-
zetekbdl oOnkényt kindlkozé drimai actiot és tragi-
kus Osszelitkozéseket csodalatos gondatlansiggal .ejti
el a jellemek és a cselekmény igazsiganak rovasara.

Vorosmarty e miivében egészen a romantikusok
hatasa alatt all, még pedig kiviloképen az akkori
német szinhaz miisorat megtolté. német romantikusok
— Kotzebue, Birchpfeifer, Ziegler, Toepfler, Iffland,
Raymond hatasa alatt. Vorosmarty nagyon gyakran
eljart a német szinhizba s keserfien tapasztalta, hogy
o kozonség nagy részét a magyarok szine-java képezi,
mindent el akart tehat kovetni, hogy a magyar szin-
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haznak is teremtsen kozonséget, igy tortént, hogy
annyira befolyasolhatta tehetségét és izlését az az ivo-
dalmi irany, mely Ggy a német, mint a magyar szin-
hazban nagy sikereket aratott. Irodalmi divat, tehat
csak atmeneti volt ez, de elkapta Vorgsmartyt is,
ki egy pillanatra, — latva a kozonség lelkesedését, —
elfeledte, hogy a szinpad sikere nem a meggondolas
gyiimoélese, s6t talan sehol nagyobb szerepet a hata-
sok okal kozt a divat nem jatszik. Igy készilt a
,Vérnasz¢. Vorosmarty els6 sorban is hatnmi akart

~vele, hatni nemzetiségi szempontbdl, a magyar szin-
pad érdekében. De ez csak kitérés volt Vorosmarty-
nal. Igazi iskoldja s nagy mintaképer az akadémia
altal forditasra kiadott Racine, Corneille, Voltaire és
Moliére voltak, kik szintén értették hogyan kell elra-
gadni a lelkeket s nem tévesztve szem el6l, hogy a
min kétkediink az hidegen hagy, a hol lingesziiket
nem vesztegette meg koruk divatja, a hatasos mellett
orokbecsiit és maradandét nyujtottak.

Vérosmarty e mivével palyazott a magyar aka-
démia elsé 1832/3. évi dramai jutalmaira s minthogy
a palyamiiveket az akadémidhoz 1833 mérczins 24-
tkére mar be kellett adni, valdszinti, hogy a ,Vérnasz*
nagyrészét 1832-ben irta s 1833-ban csak hevégezte.
Tiz palyatarsa kozott .mint absolut becsti munka
nyerte el o szaz aranyat s az akadémiai jelentés ki-



valé dicsérettel emlitt a rajta atvonulé ,hé poétai
szellemet, dagdly nélkiil val6 szép diktigjat s a nyelv
és verselés tisztasagat®. Nyomtatiasban csak a kovet-
kez8 évben, 1834-ben jelent meg: — ,FEredeti jaték-
szin“, Kiadja a M. T. T. Els6 kotet. Vérnasz. Bu-
dan 1834. 159 1. Fl6adasra 1834 november 8-an ke-
riilt eldszor, Budan, masodszor 1836 augusztus 23-4n -
ugyanott s az akkori efemer becsd, nagyobbrészt a
szomszéd bécsi szinhazakbdl oda vandorolt romanti-
kus szindarabok kozott, valésagos korszakalkoté si-
kert aratott.

A ,Vérnasz“ szerkezetbeli hidnyai kozott 1s leg-
feltiin6bbek azok, a melyek Vordsmarty minden szin-
padi mtivének dramai értékét jelentékenyen leszallitjak:
hidnyos jellemfestés, hamis, semmivel sem motivalt
helyzetek és suggestiok.

A tragédia hdse Telegdi hiitlenséggel gyanu-
sitja feleségét s el akarja pusztitani az altala szilt
ikreket. A két csecsemét atadja szolgdjanak Barang-
nak, hogy olje meg Gket. De a szolga szive megesik
a két artatlan csecsemén €s sértetlentil teszi le mind
a kett6t egy erd§ szélén, hatha valaki arra menve
megkonyériil rajtuk s magahoz veszi Sket!... Igy tor-
ténik. A csecsemdket felveszi egy remete, de ttkoz-
ben az egyiket, a fiat, haramiak elraboljak téle, de a
leanyt sikeril megmentenie s egy asszonyra bizza a
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nevelést. A remete nem més, mint Telegdi vélt ve-
télytarsa — Tanar. A ledny felnd, Telegdi meglatja,
megismerkedik vele s feleségilil akarja venni. A naszt
az hatraltatja, hogy egy rablécsapat Kolta vezérlete
alatt varara tor; Telegdi ennek fenyitésére indul s ez
alatt Tanar, a ki id6kozben értesiilt a leany és Te-
legdy eskiivgjér6l, magival viszi a leanyt s elrejti. Te-
legdi leveri a rablékat, vezériiket elfogja és le is akarja
nyakaztatni, de az ifja Kolta megeskiiszik, hogy vissza-
szerzl az elhurczolt leanyt, ha életének megkegyelmesz.
Telegdi raall az alkura, de nem bizik foltétleniil Kolta
szavaban s megparancsolja fegyvern61<ének, hogy tartsa
6t szemmel. Kolta ratalal a lednyra s egy nyakdba
akasztott fél aranysziv rvévén kitiinik, hogy a leany
Kolta testvére, mert annak az aranyszivnek a mésik
felét Kolta wviseli. A folismerés perczében Osszedlelkez-
nek, de ezt a Telegdi kémkeds fegyvernéke félre ma-
gyardzza s hiriil adja uranak, hogy Kolta elcsabitotta
a leanyt. Telegdi vad kétségbeesésében leszarja Tanart
és fegyverntke utan siet, hogy megakadalyozza pa-
rancsa végrehajtasat. Mar késé! Halott mar mind
a kettd, Kolta 1s, a ledny 1s. A kettfs sirnal, ko-
dos éjszakiban megjelenik Telegdi. el6tt a Tanar
szelleme, Telegdi utina megy és egy mélységbe zuhan.

Eltekintve a mese hyperromantikus valdészintit-
lenségeitsl, nagyon erdszakolt dolog, hogy az az em”



ber, ki puszta gyaniwa halalba kergeti feleségét s gyer-
mekeit meg akarja 6letni, egykori vetélytarsanak most
évek multan elhisz mindent puszta szdéra. bizonyité-
kok nélkil. _

Tanarnal is nagyon valgszintitlen, hogy a leinyt
egy utszéli rostély mogé zarja csak azért, hogy az 6t
keres6 Kolta véletleniil, de elég kényelmesen 'red ta-
14jon. '

Az sincs indokolva, hogy az az asszony, ki a'lednyt
nevelte, csak olyv konnyedén odaadja Telegdinek a
nélkil, hogy bevirna az akkor utban levé Tanirt, ki-
nek a leanyaért felelgsséggel tartozik.

Ezek csak épen a legszembedtlébb s rogton az
elsé pillanatra észrevehetd gyengeségek a tobbi mellett,
melyek kihivjik kételkedésiinket. Ismételve, hogy a min
kétkediink, az hidegen hagy, — dramai szempontok-
bél a ,Vérnasz“ se szerencsésebb alkotasa Vordsmarty--

nak tobbi tragédiainal.

LA fatyol titkai.

Egyetlen vigjatéka, egyetlen modern targya szin-
padi munkija Vorésmartynak, miutin a kiadatlan

SJithusult didk“-ot nem lehet . szimitasha venni



Ez a vigjaték kiilonosen érdekes tanulmany lehet
annak o kezében, a ki a Vorésmarty driamairéi egyé-
niségével foglalkozik. Az a kolts, a kit nemzete fényes
multjanak 1wott emlékel, Schakespeare, Hugo, Moreto,
Ragine alakjai és versei lelkesitenek s kinek fantasia-
jat nem az élet valésiga termékenyiti, —hogyan ju-
tott e vigjaték irasahoz?

0 maga azt mondja egy helyen dramaturgidjaban,
hogy vigjatékainkhan kevés a koltészet s
attél fél, hogy ez a mifaj teljesen el fog siilyedni
nalunk a préza, és a satyra siippedékeiben. E vallo-
mas alapjan Gyulal Pal azt kovetkezteti, hogy Voros-
marty fel akarta emelni a magyar vigjaték prézajat
a magasabb vigjaték szinvonalara, példat akart mu-
tatni kortarsainak s azért irta meg ,A fatyol tit-
kait¢, a melynek f6motivama lényegében nem egyéb,
mint Moveto ,Kozonyt kozonynyel® czimii vigjaté-
kaénak. '

Gyulan Palnak igaza lehet, de a fentebbi nagy-
fontossdgu kérdésre nem ad elég felvilagositast. Mert
mindenesetre nagyfontossagu dolog, ha egy olyan je-
lentékeny iré, mint Vorésmarty, elhagyja munkassé-
ganak mar megszabott irdnydt s a magyar 8s torté-
nelemtd], a magyar mythologiatél a modern élet for-
maihoz fordal Szerintiink, azt hisszilk, ennek ma-

gyarazata a kovetkez$: majdnem minden koltében,
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tartozzék barmilyen id6k barmiféle 1skoldjahoz, de kii-
lonosen a dramakoltdben — mikor mar kiharsadt benne
a teremtés, az 6nallé mialkotds igazi szikraja — foil-
ébred .a korilotte rajzé eleven élet hatasa s a vagy,
hogy e szemmel latott, kozvetlen kozelbdl érintett valé
életh8] meritse anyagat. Ez a hatds nem keriilhette
ki Vérésmartyt sem, a ki a historiaval s a classiku-
sokkal és romantikusokkal valé foglalkozasaban, bi-
zonyara megérezte, hogy dramaibél hanyzk az az
1gazsig, az az életerd, a mely a dictiét meleg szenve-
délylyé, a drima €s tragoedia hdsét eleven, igaz em-
berré alkotja. Ez a meggy6z6dés vonta figyelméhe a
modern életet, ez ébresztette benne a vagyat, hogy
vele mindenben egyenls s koriban 6l alakokat szd-
laltasson meg. Iis hogy ez sem sikeriilt neki egészen,
annak oka, — mint a bevezetéshen 1s elmondtuk, —
az 6 dramairdi képességeinek hidnyos volta s féleg
az, hogy nem volt elég megfigyel§ ereje.

Mert a ,Fatyol titkai® tényleg nem egyéb, mint
részben a kolt§ fantazidjanak onkényes- sziilleménye,
részben pedig & Moreto Donna Dianajanak halvény
utanzata.

De egy kétségtelen kivalésiga e vigjatéknak is
van: a nyelv ereje Sem elGtte, sem utana ilyen
koltér nyelven s azért még is egyszeriien, természe-

tesen — magyar vigjatékban nem beszéltek.
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De a szerkezet itt is hianyos, u cselekvény majd-
nem lehetetlen s a‘ legegyszeriibh, legkzonségesebh
tarsadalmi igazsaggal, convetifkkal élesen ellenkezik.

Meséje roviden ez: Hangai gyiloh. a nsket s
elhatarozza, hogy ném fog megndsiilni soha. Vilma,
a ki szerelmes Hangaiha, meg akarja ezért biintetni az
ifjut, de kés6bb elall e szandékatél s kettds alakot
olt, hogy Hangai szerelmét prébara tegye. A préba si-
keriil, a szerelmesek kibékiilnek s egymaséi lesznek

Eléggé sikeriiltek a vidéki uracsok udvarlasainak,
kalandjainak episodjal. Ezek az alakok elég mulatsa-
gosak 1s, de az a bajuk, hogy alig lehet Sket egymas-
tél megkilonhoztetni. Semmi egyéni, de még csak semmi
typikus vonas sincsen rajtuk.

A vigjaték nemzeti szinpadunkon csak kétszer
adatott. Elgszor 1844. majus 7-én Kovacsné javara,
ki benne Katicza, a szobaleany, szerepét jiatszotta.
Ezen kiviil még a kolozsvari nemzeti szinhiazban tet-
tek vele kisérletet, de a darab nem tudott megallani

a mtisoron.

,Arpad ébredése.«

Vorosmarty dramairéi palyajanak utolsé korsza-

kaban készilt ,Arpad ébredése. Tulajdonképen
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nem egyéb alkalmi kolteménynél a pesti nemzeti szin-
h&z megnyitisinak Unnepére szinva s csak azért em-
litem meg tobbi dramai miiver kozott, mert drimai
formaban és szinpadi eladasra késziilt.

A sirszellem felébreszti Arpadot halotti almai-
bél s az odaérkezé koltd elvezeti 6t a felépiilt nem-
zeti szinhaz elé, hol Arpad nyilt védelmére kel a ma-
gyar szinészet iildozott eszméjének Fazzel Vorosmarty
mintegy jelezni akarjh a szinészet fontossigit kultu-
ralis és nemszeti fojlédésiinkre, valamint Kélcsey 1s
egylk beszédében az allamférfiak oltalmaba ajanlja
szinészetiinket.

Az alkalmi dramai kéltemény igen hangulatteljes,
csak az Arpad folébredésének motivalasa zavarja a
hangulatot és éles ellentétben all az egész koltemény
tendentigjaval. A sir szcllemc azzal az indokolassal kelti
fol Arpridot, hogy halas akar lenni, a miért csatain
annyl életet juttatott az 6 hatalméaba. Nem jobb lett
volna e helyett, ha az élet, a mindent tokéletesedésre
fejleszts ers szelleme nyitja ol Arpad sirjat, hogy
megmutassa a hdsnek azt a foldet, melyet 6rokil ha-
gyott utédainak, a fejlédés hosszli évszazadal utan?!

E dramai kélteményben Vb‘résmarty a tobbek
kozott 1gen szerencsésen orokitette meg azt a derék
napszamost, a ki két hétig ingyen dolgozott a szinhdz

épitésénél.
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SArpad ébredésé¢-vel nyitottik meg a pesti nem-
zett szinhdzat 1857. augusztus 22-én.

Viérosmartt e miivét Ggy latszik sebesen, nehany
nap alatt irta meg s mint a nemzeti szinhdz kényv-
taranak a példanya mutat)a, idegen kéz altal tisztazott
miivén utébb szamos sajatkezii javitast eszkozolt. Leg-
érdekesebh és jellemz8 e valtozasok kézott ama tiz
sor torlése, melyek az ébredd Arpétd haragjat oly éle-
sen rajzoljak:

»,Oh a ki fenn uralkodol, Hadur!

Te nem vagy olyan Isten, a kinek
Térdem hajoljon; munkdid hiuk

S jétékok inkdbb, mint isten mivek.
Te nemzetet ragadsz ki a homalybol
S clébb, mint a nagy pdlyit végzené,
Lebuktatod tiindokl§ esillagit.

Ha oly erds vagy s rontanod gydnydr,
Zuzd Ossze a viligot s lj red

Akkor diesd lész, mert magad maradsz !¢

Ugyancsak e példanyba jegyezte be sajat kezévels
hogy kiknek ¢6hajtja kiosztatni a szerepeket: Arpad
— Lendvay vagy Megyeri; A Kolt6 — Egressy
Gabor; A Szinészng — Lendvayné; A Napszimos
— Telepy; Az Oreg — Megyery vagy Szent-

pétery; A Sirszellem — valamelyik fiatal szinészng,

de utasitasban adja, hogy férfi ruhdba legyen oltozve.



A nemzeti szinhizban otszor adtak els ,Arpad
ébredésé“-t, legutébb 1862. augusztus 22-én, az inté-
zet fenallasinak huszondtéves jubileuman.

rdekes tudni még azt is, hogy e sorok, melye-
ket a Kolt6 mond az ébreds Arpadnak:

,,Ké}zti'mk is fenn van még Prometheus,
Kinek szivét az 0ldoz6 kajinsig
Kanyii marjik, mert szelid vala
Embernek nézni embertirsait,

S 6 ¢6ridsi fajdalméiban is

Oly torhetetlen, mint volt valaha.©

a korszak balvanyozott alakjara, biré Wesselényi.
Miklésra vonatkozik, ki a jobbagysag érdekében Szath-
marmegye kozgytilésén mondott beszédéért iildozést
szenvedett.

,Arpad ébredése® nyomtatishan is megjelent els-
adatasa esztendejében (,Arpad ébredése®. Elgjaték
a pesti magyar szinhiz megnyitdsanak tnnepére. Irta
Viorosmarty Mihaly. Pest, 1837. Trattner-Karolyi.
12. r. 27. 1) s utébb még haromszor; a miire paro-
diat 1s rtak, mely ,,Arpz’md nasznagysaga“ czim alatt
jelent meg 1837-ben a pozsonyi Hirnokben. A pa-
rodia szerzoségével magit a szerkesztét, Csatdt gya-
nusitjak. -

,;Arpémd ébredése* Vorosmarty dramai miver ko-

zitt inkabb histériai, mint koltsi jelent&séggel bir.



,Marot ban.«

Egyike Vorésmarty legromantikusabb darabjainak.
Valésagaal eposzha ill6 targy, mely csak erészakos
eszkozok atjan simul a szinpadhosz.

Férfikora legjavaban, 1838-ban irta Vordsmarty,
midén a német romantikusok hatisa alél a franczia
romantikusoké ald kerillt s a korszak jelszava a ,szin-
padi batis® volt. ,Marét ban“ targya — hatasos
nemzeti kerethen egy hihetetlen, 1degizgaté, borzalmas,
igazan franczia iz{i théma, mely naiv és hajmereszts
egyszerre. Szerencsétleniil egyesiil benne a nemazeti
rajongassal az 1degen hatisa s a mi )6 e darabban,
az a magyar, a rosz és gyenge az utdnzott. Csak a
gyengeségeket lehet utdnozni.

,Marét ban“-ban iparkodott Vérosmarty legydzni
az eddigi darabjaiban tapasztalt szerkezeti hianyokat,
egységes cselekvényre torekedett, helyes psychologiara,
kevesebb széra — szoval dramai akart lenni. Nyajt
15 mindezekbdl valamit, de még se érte el azt, a mit
akart. ,Marét ban“ a nemzeties alapokon indulé reform
korszak terméke, Vorosmarty koranak két ellentétes
dramai felfogasait — a szinpadi és koltéi hatast ipar-
kodott osszefonni benne. Kolt1 magaslatrél akart
szinpadi hatast elérni. Ez se sikeriilt neki teljesen. A

darabnak, jéllehet abban az 1d6ben Vorosmarty nagy-



sagat egyhangulag, mindenfelsl elismerték, — erdsebb
szinpadi hatisa nem volt

,Marét ban“ 1838-ban jelent meg Kiadasara a
koltségeket nehdny miipartolé adta 0Ossze s az igy
késziilt példanyokat Vordsmartynak ajandékoztik. A
gytijtést Bajza rendezte s 6 mondja az els§ kiadas
_ végszaviban, ,— jelen mii néhany lelkes miibaratnak
koszoni megjelenését, kiket egyediil az tigy s a koltd
wanti tisztelet egyesitett e czélra. Szerénységok el-
hallgattatni ~ kivanta nevoket: de én, kit a munka
nyomtatisi gondjaival meghizni sziveskedtek, nem
akarvan az olvasét megfosztani azon o6rémtél, hogy
tudhassa, kik valanak a mfivészetnek meleg baratai,
becses neveiket ide jegyzem“ — s itt elGsorolja ‘az
el6fizeték neveit, kik nagyrésazt pesti lakdsok.

A darab eredeti czime ,Erdédi ban“ volt s a
IIT. felvonas ily czim alatt jelent meg mint mutat-
vany, az Athenaeumban (1838. apr. 5) — de cen-
surai rendeleth6l kénytelen volt czimét ,Mardt ban“-ra
valtoztatni. E rendelet oka nagyon kicsinyes, s6t ne-
vetséges, tordltették az ,Erdédi ban® czimet, nehogy
a Horvatorszagban hirtokos gréf Endrédy nemzetség
j6 hirén csorba essék. A darab eredeti szinhelye is
Horvatorszag volt s igy torténelmileg is valdszintibb,
mint mostani alakjaban, midén Marét, mint macsér ban
szerepel. Ez a hivatal a torok 1d6kben koran elenyészet.




A davabot eldszor 1838. majus 19-én adtak a
nemzeti szinpadon bérletsziinetben. Llsé eléadasa a
szinhdzi jegyz6konyv tanusaga szerint 479 frtot jove-
delmezett, mely Osszegnek egy o6tod része a koltd
lletéke volt. Ugyanazon évben még négyszer adtik
el s néha-néha azutin is elgvették. Az els6 elGadason
Maréthot Bartha, Bodot Egressy Gabor, Hasszant
Megyeri, Idit Lendvayné jélt:%zotta, Utébb Bod
szerepét Lendvayné vette at.

Nagy hatist nem tett a darab, a szinészek ked-
vetleniil jitszottak s a kozonség se igen kivanta. Telt
haz csak az els6 elfadasra volt. A kritika is ez alka-
lommal bant elGszor erdsebben Vorosmartyval, mert
mindeddig tiszteletteljes tivolban tartotta kritikusait
souverain tekintélye s gyengébb miiveivel is simogaté
médon bantak.

FEzen erésebb kritikdnak irodalomtérténetileg is
érdekes hattere van. Az Athenaeumnak (Vordsmarty,
Bajza és Toldy) tgy az irodalomban s az akadémia-
ban, valamint a kozonség folott gyakorolt uralma és
tekintélye ellen lépett fel a Kunoss-féle ,Termé-
szet* szépirodalmi melléklapja a ,Lombok® a
Munkéacsy ,Rajzolatok®sa pozsonyi ,Hirnék.*
Csupa fiatal, heves ir6, kik neki rontanak lépten-nyo-
mon a lassG jardst, komoly és merev Athenaeumnak.

.Csaté o Hirnékben kiizd kéromszakadtig az Athe-
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naeum ellen. Megjelenik ,Erdédi ban“-bél a mutatvany
az Athenaeumban s Csaté rogtén neki megy. A leg-
Gjabb franczia romanticzizmus iszonytsagaival egyesilt
német okoskodast és szentimentilizmust olvas’ ra s
ginyosan keresi, hogy hol vannak hat azok a sokat
kiirtolt Vorosmarty-féle sghakespearei tanulményok.
(Ez 1d6ben forditotta Vordsmarty S¢hakespeare Julius
Caesarjat). s végz czikkét ezzel a nem épen 1gazsig-
talan, bar kemény, de az utékor altal igazolt kijelen-
 téssel: , Végtére is meg fog valésulni, mit publicumunk
régéta sejt vagy tud, hogy tudmiillik Vorésmarty dr,
ki koltészetiinknek eddigi kifejlettségéhez képest tagad-
hatatlantl nagy az eposzban és lyraban, nem tébb
mint kozépszerd a dramaban.® '

[gazsdgtalannak nem igazségtalan, de hogy Csatét
a partossag elfogultsaga vezeti itéletében, bizonyitja,
hogy Hazuchéanak (kés6bb Kelemenfi Léaszlé), —
kinek nevét ma mar csak az aprésagokra is kiterjedd
figyelmii irodalomtorténet iré — ismeri, — egy tore-
dékérsl elismeréssel emlékezik meg. ‘

Csaté tamadasira Bajza reflektal a Figyelme-
z6ben (1839. 39. sz) s megrdjja, hogy mennyire
igazshgtalan Voérosmartyval szemben, ki Gttord s elsd
dramaja ,Salamon® 6ta folyton halad agy szerkesz-
tés, mint szinszeriiség tekintetében.

A Csaté kritikdja mellé 4ll, s6t kiméletlenség
4%
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és ergs hang tekintetében még f6liilmalja a ,Lomhok®
ide vigé czikke, mely ala Marvy alnév van irva. (1838)
Igy : ,E szinmi@i 1matott, hogy irva legyen, minden
hivatas, a genius minden sugallata nélkiil; iparkodé
kezek 4ltal szorgalommal Osszerakott beszédhalom,
lélek és bels§ élet nélkiil; csak csinalt virdg, melyre
tarkdn rédkenvék o kialszinek. Vorosmarty tragédia-
irasra nincs - alkotva, személyei eszelGsek, kiknek sza-
jaba helyes beszéd helyett keresettet ad s csupan
nyelve elég jo6.¢ (Kozli Ferenczi Zoltan ,Kolozsvar®
1891..23. sz.)

E kozben az akadémia 1839-hen kétszaz arany-
nyal, nagy jutalmanak felerészével tiszteli meg ,Marét
ban“-t :

Az akadémia jelentése a kovetkezd: ,Az 1838-ki
nagy jutalom iigyében munkalt kildottség az illetd
évben megjelent munkak kozil négyet emelt ki kii-
lonosebben, tgymint: Vorosmarty Mihaly szomortjaté-
kat: Marét bant; Gebhardt Ferencz: Kiilénos
orvosl nyavalya és gydgyitds tudoméanya
masodik kotetét; Tarczy Lajos: Természettanat
két kotethen és Baladzshazy Janos: Haztartas és
Gazdasdgtudomany czimi munkaija elsd, a Haz-
tartast magiban foglalé kitetét. Minthogy azonban
nz elsére nézve még el6bb azt vélé elvben eldonten-

dének; vihat-e szinmiéi — miuntan az akadémia agy is



egy kiilon évi jutalom altal gondoskodott a szinkoltés
elémozditasarél — nagy jutalomért is; a mésod és
harmad helyt idézett munkékra nézve pedig, minden
érdemok mellett 1s, némely lényeges, azokat vélemé-
nye szerint a jutalomtdl elejté fogyatkozasokat talalt,
a kildottség: a Balazshazy Haztartasanak, tudo-
manyossaga s hasonlitva nagyobb eredetisége miatt,
ajanla oda itéltetni a 200 aranyat; a tobbi héarmat
pedig a kovetkezdkkel egyiitt dicsérettel 1illettetni,
u. m. Eotvos Jozsef Véleményét a fegyhdzjavi-
tas tigyében, Geg6 Elek Moldvai .utazasat,
Szemere Bertalantél Tervét egy épitendd javité
foghaznak a maginyrendszer elvei sze-
rint, Szigligeti Eduard szomorajatékat: Gyaszvité-
zek, Vallas Antal Egyetemi Szamtudoméanyat
s végre Zsoldos Istvan két munkijit: Néhany sz6
a honi kozbator sagrol és Lletpalya A gyfi-
lés azonban elvileg kinyilatkoztatvan, hogy a nagy
jutalomért vihatast nem kivanja a munka terjedelmé-
t8] felfiiggeszteni s igy a tarsasdg dramai jutalmaért
nem versenyezett szinmiveket i1s a nagy jutalomért
vihaténak tart:a megjutalmazandé munka irant legott
tobbfelé agaztak el a vélemények; s miutin a tobb-
ség ily koriillmények kozt a jutalmat két felé osztani
hatarozta: titkos szavazis atjan Balazshazy és Voros-

marty munkainak hatirvoztatott az elsdség, oly pétls



hatarozattal, hegy mivel Balazshizy munkaja mellett
egyértelmii volt a gytlés nyilatkozata, a fel nem osat-
haté6 emlékbillikom ennek jusson; dicsérettel pedig,
mint a megjutalmazottakhoz becsben legkizelebb allok,
Gebhardt és Tarczy munkaik emeltessenek kil¢ (A
M.-Tudés-Tarsasag Evkonyvei V. kotet Budan, 1841.
29. lap.)

Csat6 a ,Hirnok“ 1839-iki 96. szamaban ajra
neki estk a darabnak. Eddig csak azért nem bant el
vele részletesebben, mert olyan rossz, hogy biralni se
érdemes. De most ime hozzaszél. Vorosmarty két irany
kozt inog, szerkesztés tekintetében a klassikusokhoz
tartozik, de a kivitelben a legiijabb franczia roman-
tikusok iskolajat koveti. Alakjal nem emberek, nin-
csen sajat, kovetkezetes karakterik, — ,nem fel-
magasult emberi érzelmek, hanem allati,
felbgszilt gerjedelmek 1zgatjak, melyeket
tobbnyire aljas péri, szemérmetlen nyelv-
vel fejeznek ki“.

De még ez nem elég, — az irodalmi tolvajsag
vadjat 1s r4 akarjak sitni Vorosmartyra. A ,Lom-
bok“ban (1838. 113 sth) Hazucha mutatvanyt
kozolt, ,Ivan“ czimf dramajanak harmadik felvona-
sat. E felvonasban Zolt, egy panczélba bujva épen
ugy hallgatézik, mint Voérosmartynal Mardét ban. — A
mutatvany alatt egy jegyzetben olyan forma czélzast



tesz, mintha ezt az Otletet téle vette volna Voros-
marty, mert épen ez a miive 1836-ban he volt adva
az akadémidhoz ,Parviadal“ czim alatt, mint palya-
munka. Vorosmarty volt egyik kritikusa s, 1837-ben
meg is dicsérték. -

"~ Tobb se kellett Munkéaecsynak, a ,Rajzola-
tok“-ban dithésen neki ront Voérésmartynak s plagi-
umimal vadolja. Voérosmarty a ,Figyel mezG“-ben
(1838. 24. sz) nyugodt méltésiggal utasitja vissza e
nemtelen vadat. Higgadt magatartasaval Csatot is ré-
szére nyeri. Elmondja, hogy 6t éve foglalkozik mar e

-darabja tervével 's mindenik tervében megvolt a vi-
tas jelenet, ,de egyéd bb'el, mint csupan ily ol-
‘¢s6 leleményekkel toérekedvén érdemet
szereznl, arra s annak eredetiségére oly
keveset tarték, hogy Hazucha Vasemberére
valéban nem.is emlékszem és szégyenle-
ném, ha tobb évi munkélkoddsom sikere
egy szegény dtleten szenvedne hajétorést.”
Ebben a nyilatkozatban azutin Hazucha i1s megnyu-
godott. ' -
 Térjiink a darab bels§ tulajdonsigainak targya-
laséra. '
A mi Vérésmartynak majdnem valamennyi dréa-
majarél tobhé-kevéshé elmondhaté, azt mondhatjuk

Marétjardl is. Van benne elég, sét néhol sok és igazi



tragikai elem, de ezek kicstsznak az erdszakosan ke-
resztiil vitt, mesterkélt cselekmény, — az ellentétes
és kovetkezetlen, onmaguknak ellent mondé jellemek
résein.

Hasszan bég hihetetlen alak, barmily erés kii-
lémben; bosszuallé, fanatikus gazember, annyira ellen-
szenves, hogy megsziinik dramailag érdekes lenni.
Szornyeteg, de csak kiilsé nyilvanulasaiban, mert tem-
peramentuma nyugodt, daczira vehementidjanak Tet-
teit nem indokolja benne a hels§ ember, s6t mintha
nem is az § akarata s cselekvése volna az, a mit
akar s a mire torekszik. Atyjat s harom testvérét olte
le a csatan Mardét ban, testvérét is elfogta s egyik
szolgajahoz adta feleségiil. Ezért akar bosszit, kegyet-
len bosszat a hég. Elfogva Marét kis oescsét, Bod
. név alatt holgyrabléva neveli fel; Marétot is, ki dcs-
csét ki akarja valtani a bég kezer koziil, hitszegGen
lesbe - csalja s elfogatja. _

Bosszujat a darab megindulé,sakor tgy szandékszik
kevesztiil vinni, hogy majd Bod altal elesabittatja
Marét feleségét, elraboltatja, haremébe szerzi s azutan
lefejeztett Mardétot. De elébb megismerteti vele gyala-
zatos. 6escesét, Bodot.

Ez a Hasszan egy d&rilt, erkolest heteg, kit a
barbarabb kor se igazolhat eléggé s dramai szerep-
lésre, timogassa barmennyire poetikus, nemes toll,
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nem alkalmas, ha csak nem mint beteg, kinek ay6-
gyulasit vagy pusztulasat akarja a kozonség szemei
el6tt végig mutatni a szerz6. A modern — értsiikk a
modern alatt a divatosat, — naturalismus valamelyik
tilzGja vallalkoznék az ilyesmire. '

A Bod alakja s jellemfejlesztése is franczia di-
vatra romantikus. Egy romlott, azaz mesterségesen
elrontott kedély és sziv, atalakulé félben -egy nemes
szenvedély hatasa alatt. Gydlsli gazdajat, a béget, el
i1s hagyta volna mar, ha az azzal nem koétné maga-
hoz, hogy engedetlensége esetén megoleti oreg apjat
s nem biztatna, hogy teljesitve parancsait, vissza adja
neki apjat. Bod nem ismeri apjat s a romlott ember
~mégis rajong érte. Hiszi a Hasszan 1géretét is, holott
6 tudhatja legjobban, hogy mennyire szokta bevaltani
szavat. lis kovetkezetlen késGbb is. Mar6t neje miatt
elhagyja a béget, a nélkiil, hogy latnank valamicskét
a kiizdelemb6l, melynek okvetleniil el6 kell tornie ezen
) érzelem szerelme, s 1égl, annyr éveken at biztatott,
atyja utdn vald vagyakozasa kozott. Batyja, Marét
ban felesége, Ida irdnt tamadé szerelme meghiusitja
Hasszan terveit. De est az atalakité, hatalmas: erejii
szellemet se lattatja eléggé Vorosmarty. Bod kurizal
s ,szerelme csak egy kozonséges udvarlé csabitasa, de
nem egy szilaj sziv gyongédsége, egy tévedt lélek kiix-
delme és folemelkedese. Ide jarnl még, .-hogy nem
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tudjuk, nem értjiikk, hogy Bod, a kébor vitéz és Ida,
a feddhetlen banné, hogyan szeretnek egymasha. A
szerelmet nem kell indokolni, mondjak sokan. J6l van,
de minden esetre megfoghatéva kell tenni. A hol ter-
mészetes, konnyen megértjitk, mint Romeo és Ju-
liaban, de a hol nem latszik természetesnek, mint
Othelloban, a kolt6 némi indokolassal igyekszik
megfoghatéva tenni. Vorosmarty elmulasztja ezt; Ida
szerelme talany marad elSttink. De kiilonben is az
olyan lanyha, hogy nem valdsziniiek érette hozott al-
dozatai® Igy ir Gyulai s elitéli, minden baj, érdek
és dramaisig nélkiil valénak mondja Ida kiizdelmét
1s, kotelessége és szenvedélye kozitt, mely e nében
csak mint szenvedgleges allapot nyilatkozik.* Bizonyos,
hogy Vorésmarty épen az ilyen esetekben dokumen-
talja, mennyire nincs koltdi tolianak érzéke, az 1gazan
dramai, szinte maguktél kindlkozé helyzetek want s
hogy mennyire hianyzik o mi jelestinkbél a nagy drama-
irék amaz onkénytelen 6szténe, mely megkapja a geni-
Jének valé thémit. Corneille remekét, a kozmondassa
(Beau comme le Cid!) valt ,Cid“-et épiti f61 erre a lelkial-

lapotra, — o kotelesség és szenvedély kozti kiizdelemre.

Halviny a Marét alakja is; szétarts, biiszke, ne-
jét szeretd, lovaglas nagy Gr a darab elején s mindezt
megtagadja a darab folyaméan. Bod a hég kegyetleniil

kieszelt terver ellenére, Idaba szeret Hasszan, hogy



mégis keresztiil vigye bosszujat, médot valtostat. Haza
ereszti Mardét bant. Kiildjon maga helyett hat nap
alatt vagy Otezer aranyat vagy térjen vissza bortonébe.
A ban otthon, hol Bod f glalta el helyét, majd uagyis
megtalalja a poklat! Marét az uaton taldlkozik isme-
retlen Gcscsével, szolgilatot is tesz neki, — megvédi’
Hasszén orgyilkosai elsl. (Ime a kovetkezetlen Hasszan,
majd hogy ismét maga el nem rontja bosszlja tervét!
Mert ha Bodot megélik, minek haza ereszteni Marét
bant?) Boddal érkezik varaba Ott titkon kihallgatja
a szerelmeseket s a biiszke, nejét szcretd, lovagias
nagy ur, kinek adott szavaban meghizik még a szor-
nyeteg Hasszan is, — alakoskodni kezd s raér fel-
korbacsol} szenvedélyének daczara, komédiat rendeznl.

Elrendezteti a sajat temetését elbb s csak az-
utan all bosszat, még pedig ugyancsak galad moé-
don. Hasszan o var alatt s 6 a feleségét adja a gyi-
161t toroknek. Nagyon okos, hideg, lagy és nemtelen
ez az eleinte szétartd, biiszke nagy ar! Aztin meg-
puhul s mar-mar banja is a mit csinalt, de Hasszén
nem alkuszik. Mar most haddal indul rea az ingatag
ban, de eldbb végezni akar Boddal, kir6l a vérpad
alatt tudja meg, hogy 6cscse. Fz a jelenet meghatd,
szép, de annal sivarabb a tdbbi

Ocscsével cgyiitt megy a bég ellen. Bod az iit-
kozet esélyei kozt, mely balsikeriinek latsak, Ida sat-
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riba jut s megoli, nehogy a hégé lehessen. Elesik maga
1s. Marét gyéz, felakasztatja Hasszént s életét a torok
pusztitasara szentelw

Eddig a mese és most tegyiik hozza, hogy Vé-
rosmartynak mégis ez a legszinpadképesebb, legtargyi-
lagosabb s valamennyi kozott, dramai szempontbél, a
legsikeriiltebb darabja. Szerkezetében meglatszik az

egységre vald torekvés, — jollehet alakjai kiilon-kii-
16n megosztjak érdeklédésiinket, — és daczara a lép-

ten-nyomon feltérd lyrai és szénoki elemeknek, sok
helyt megrazé er6vel nyilatkozik a szenvedély, azon
a miivészi, be?égzett és biibajos nyelven, mely koltdnk
nagysaginak legfényesebb tulajdona. Hatalmas a IIL
felvonas elsé jelenetében. Mardt ban haborgd lelkének
megnyilatkozasa, kés6bb meg 6rjongs szenvedélye, mi-
dén borzaszté elhatarozassal késziti el boszujanak
rettenetes iinnepét. Kitiing a IV. felvonasban az a je-
lenet, midgn ocscsét a héhérnak dohja s nejét a sir-
bolthan hagyja. A drama fénypontja az V. felvonas
els§ része, hol Bod Marét banban a batyjara ismer.
Egy egész vilag omlik Ossze a két testvér kozott, ek-
kor ébred biinei iszonyu tudatara Bod s itt litja maga
el6tt drvényleni azt a’ pokoli mélységet, mely életének
jobb felét orokre eltemette. Mid6n a két testvér ki-
engesztelddve oleli at egymast, érezziik, hogy egy lang-

lelkii kolté hatalmas genije érintette sziviinket.
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Az ,,Aldbza,t «

Dramair6i palyajanak alkonyat érte méar Voros-
marty, midén az ,Aldozaté-ot irta. Bzt a tragédiat
még csak egy kovette, a ,Czillei és a Hunya-
diak.“ _ '

Osszehasonlitva az , Aldozat®-ot Vorosmarty egyéh

dramaival, azt talaljuk, hogy a jambusok zengzetessé-

7 /e

gére s a conceptio ardnyossagira nézve folilmalja bar-

mely tragédiajat. De meseszovése, bonyodalma, jellem-
festése joval mogotte marad akar a ,Vérn a s z“nak,
akdr ,Maro6t ban¢nak. A magasan szarnyald, de
psichologiailag nem mindig igazolt pathoson kiviil alig
van benne valami, a mi szinpadi értéket adna a tra-
gédidnak o

Meséje halvany, laz. Gsszefliggésii, helyzetei erd-
szalkoltak, a jellemzetes energiat nélkiilozs alakok
mintegy. felolvadnak, szétfolynak a pathos tuliradd
hevében s a diktickban. :

De az tagadhatatlan, hogy ezek a diktisk a Vo
rosmartyéi, tehat gyonyorii szépek. Benniik van Vé-
rosmarty szent rajongasa, az a szarnyald, lobogé lel-
kesiilés, mely oly hasonléva teszi a mi nagy koltdnket
a németek Schillerjéhez. Ez a két nagy kolté egyforma
erényekkel ékeskedett s ugyanazon hibAkban szenve-

dett. Mind a ketten a. sajat meleg, exaltalt lényiiknek

%’f
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hangjan beszéltetik alakjaikat s mind a kettdjiiknél
egyforman csodalatos az hogy mikor jellemzésre, egyé-
nitésre keriil a sor, ez a két rajongé, idealizmussal
tele lélek — a rosz embereknek tokéletesebb képét
adja mind kils6, mind belsé megjelenitésiikben, mint
a joknak. Vorosmarty Mirigye, Hasszanja, Za-
randja, Czilleije messze kimagaslanak rokon-
szenves hdsel folott az igaz, hatérozott jellemzéshen.
Schiller sem teremtett egyetlen tragédidjaban se olyan
hatalmas, korrekt alakot, mint a milyen a sétét, ri-
deg, zsarnok Il. Fil16p kwaly ,Don Carlos“ban.

Az  Aldozat¢-ban is Zarand fondor lelke van
a legtobb igazsiggal és kovetkezetességgel megrajzolva.
A tracgédia hése Szabolcs mar kevéshé sikeriilt.
Jellemével teljesen ellenkezd helyzetekbe viszi 6t a
kolts. A helyett, hogy nyiltan sikra léptetné vetély-
tarsa Zarand ellen, bujkaltatja és orgyilkos médjara
nyilakat ropittet vele Zarind utin. Zend megdriilé-
sére az Otodik felvohasban; igen helyesen és talaléan
mondja koélténk kivalé biografusa Gyulai Pal, hogy
az inkabb szinpadi csiny, mint lélektani fejlemény.

A tragédia szerkezete se elég viligos és nagyon
hianyos. Folosleges helyzetekkel talalkozunk s ezek
helyett nélkiilozziik a sziikségeseket és természeteseket.

llyen természetel enes helyzet példaul az, hogy
Szaboles, megérkezve az ) haza {oldjére, bigkal a
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helyett, hogy nyiltan szembeszillana Zaranddal Ep
ily érthetetlen, hogy Csilar mindent elbeszél batyja-
nak, a mi valasuk éta tortént, csak épen azt nem,
hogy 6 most menyasszonya annak az embernek, ki
batyja kedvesének a csabitdja. Az se lesz vilagos, hogy
Zeng felesége-e, vagy csak kedvese Zarandnak. Az
1s természetellenes, hogy Zarand gyava hitszegésérsl
mindenki értesiil, csak Csilar nem. '
Vérosmarty e tragédidgja mar 1839-ben nagyrészt
készen volt s 1840-ben tette rajta az utolsé simita-
sokat a koltS. A pesti nemzeti szinhdzban 1841 apri-
lis 26-4n adtik eldszor Fancsy javara, ki Zarandot
jatszotta benne; azon évben -még négyszer adtik s
koronként  késébb is elévették. A nemzeti szinhiz
Vorosmarty halalinak évnapjat leginkabb e tragédia
el6adasaval szokta megiinnepelni november 19-én.
Atragédidnak mar tobbszor emlitett pathosa,szarnyas
diktidi feledtetik ugyan a néz6vel aszerkezet s ajellemzés
hidnyait, de mélyebb, maradandébb hatasra képtelenek.
Az aldozat® a honfoglalas idejében jatszik. Sza-
boles, E18d vezér fia nem megy Almossal az
1) hazaba, hanem otthon marad az &s hazdban, mert
szereti Zen 6t, kinek atyja a honmaradottak élén
all. De Zen8t magaval csabitja Zarand vezér az
0j hazaba. Mikor ezt Szabolcs megtudja, boszat eskii-

szik s elindul a csabité utan. Az 4) haza foldjén ta-



lalkozik sziilei sirjanal hugival Csilarral, a kirdl
nem tudja, hogy a Zarind menyasszonya, mert Za-
rand 1d6kozben mar megunta Zenét s-elgbb elkergeti
magatél, majd attél félve, hogy Csilarnal aruléja le-
hetne, — el akarja veszteni. De a kell§ pillanatban
megjelenik még elég jékor Szaboles és parbajban meg-
oli Zarandot. ‘

Itt végzbdhetnék a darab. De még van egy fel-
vonas, melyben Zend meg8ril Zarand halala miatt és

Szaboles elfoglalja a kibékiilt nép vezérletét

Czillei és a Hunyadiak.

" Utolsé dramai munkaja Vorosmartynak. Es sajat-
$4gos jeile‘nség’, hogy wugyanazon eszme, mely elGszor
meginditotta a kolt§ dramairéi munkdssigat, ismétlé-
dik palyaja végén: a trilogia eszméje.

1821-ben, mint mar emlitettik — baranyai ki-
randulasa alkalmaval — Siklés varanak szemlélete
ébresztette benne az els6 trilogia eszméjét. Ez els6
tervezetbdl sziiletett Zsigmond kirdly és a Bajdosék.
— Drémairéi palyaja végén, mar egészen a Schakes-
pere kiralydramainak mintajara tervezte a Hunyady-
haz histérigjabel vett trilogiat, de csak az elsgvel és

a masodik egy részével késziilt el.



Torténetiinknek legfényesebb korszaka — a Hu-
nyadi-haz dicsGsége — mélyen érdekelte palyaja végén

a koltst, mint egykor ifjusigaban Arpad alakja. De
mig Zalan futdasa élénk visszhangot keltett, addig
e kilonben is csonka trilogia egészen: elhangzott.

E trilogia els része ,Czillei és a Hunyadiak®
a masodik résmek csak egy toredéke van meg, melyet
1851-ben a Losonczy Phénixben bocsatott kozre
Vorosmarty. Az els6 rész Czillei halalaval végzddik, a
méasodik Hunyadi Lsszlé lefejeztetéséig terjedt volna,
a harmadikat Laszlé kirdly végnapja fejezte volna be.
— A meglevé részekben azonban csak a kiils§ forma
dramai. a nélkiil, hogy a Hunyadi-hdz viszontagsagai
igazi dramava olvadnanak ossze.
- A Czillei és Hunyadiakban Vérésmarty
visszaesett egészen legels6 hibaiba: a torténelmi kor-
rajzba. Ismét a Schakspere kiilséségeinek hatasa alatt
- all, a nélkiil, hogy a laza oOsszefiiggésii, szétfolyd cse-
lekvényt drimailag '6sszetudhév"ﬁfartani. S6t ez utolsé
miivében, mar jérészt meger6sodott technikaja is —
megromlik djra. . .

A darab Nandor varostromanak idejében kezdd-
dik, még Hunyadi Janos életében. A szorongatott
vezér segélyt kér a kiralyi udvartél, de a Hunyadi-
haz legf6bb ellenségelr Gara és Czillei ellenzik a
segély ‘megadasat, — politikai okokat szinlelve és or-

D
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szagos nagy érdekeket Aallitva el6térbe. A kovetkez-
ményeket ismerjuk a histériabél, — Hunyadi Léaszlé
egyelére gydzedelmeskedik ellenséger €s az udvari
armany folott s Cazilleit kivégezik.

Szélesen dolgozott torténelmirajz azegész Czillel
és Hunyadiak, a kort csupan egy-két éles vonas
jellemzi. Az alakok psichologiai fejlédése dramaiatlan,
st érdektelen is. A rokonszenvesekbdl hidnyzik az,
a mi vonzokka tenné Gket, a gonoszakbdl pedig hiany-
zik a meggy6z8, megdobbents erd.

A szinm@ 6nallé kotetben is megjelent 1845-ben
1844. januar 18-4n keriilt elfszor szinpadra Pesten
s Osszesen csak kétszer adtik eld.

Vorosmarty az els6 és a kés6bbh kiadasok kozott
csak igen lényegtelen, inkabb csupin szévegbeli, nyelvi
valtoztatasokat eszkozolt.

TAEVER




