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Az ezOpi mese (apolog), vagy mint kézdnségesen szokas ne-
vezni, tanmese a koltés és préza hataran allé miifaj. Czélja a ta-
nitas, erkélest oktatas. Kelethezésének 1doje Osszeesik az emberiség
gyermekkoraval; eredetének-oka a reflexio eredménye: az ember a
természettdl vette a hajlamot a mesealkotasra. Az 6t kornyezo ko-
rilmények, a {arsas egyiittlét kilonhozé viszonyal vezették az em-
bert arra, hogy tapasztalalait sajas énjérol és embertdrsairdl a termé-
szettel hozza kapesolatba, s miutimaz Osszevetés utjan sajat viszo-
nyai és a ﬁéi‘mész_étbe'rf észlelt jelenségek kozott egyezd-vondsokat
talalt, meg volt téve az elsd lépés arra, hogy életének erkolcsi el-
veit, reményeit, vagyait naiv képzelemmel az dllatokrol, a természet
teremtményeirdl vett példazatolba, képekbe sltoztesse. Igy dllottak
elo az allatmesék. S épen, mert a jelzett reflexio az emberiséggel
kozos tulajdon, az e lelki munkassdg utjan keletkezett dllatmesék is,
nemesalk egy korban, s elszigetelten egy népfajhoz szegddve divtak,
hanem mint az id6k folyton ismétlods jelenségei nemzetkozive, az
emberiség kozkinesévé, kiapadhatlan forrasavd lettek. B kozkinesbol,
e kozgs forrasbdl vette ki a maga osztalyos részét minden nemszet,
s hasznalta fel czéljaira intellectudlis hajlamai szerint. Minden
nemzelnek meg van a maga meseirasa, meg vaunak meseirol. A
gorogoknek volt Ezdpusok, az indusoknak Bidpaiok, az ara-
boknak Lokmanjok, a latinoknak Phaedrusok, a francziaknak
Lafontainejok, a németeknek Gellertjok, s nemzetiinknek
Fayja. A koronkint megjelend mese gyiijtemények pedig igazoljak
azt a kozkedveltséget, melyet ez egyszerii miifaj az igazsignak,
erkolesi tanitasnak az allatok képébe oltoztetett példazatai altal
nyert a vilagirodalomban.
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A meseirok eleinte csak azt az Os-anyagot adtak at csekély,
vagy épen semmi valtoztatassal, mely az Ezépus neve alatti gytijte-
ményekben van ; utobb azonban atalakitottik, modositottak, sot —
mint Lafontaine tevé — egészen 1jja teremtették. A meseirdk ez
eljarasai nyomaban nevezetes kritikai visszahatas tamadt oly férfiak
részérdl, mint Goethe, Lessing. Goethe szaval szerint; ,Mikor
az allatokbdl is kifogytak a meseirdk s az emberek inkabb okoskod-
tak, mint éltek, axiomakat, elveket, rendszereket stb. talaltak fel s
t0bbé ki nem allhattak az egyszert s egészséges inductiot. A koltok
és bolesészek azonban a mesét, mely az inductioval egyiitt esett,
ismét felakartak eleveniteni. Azért kicziczomaztak, kenddzték, fethaj-
poroztak, pantlikakkal beakgattak, s valami mese és beszély kozti
koresfaj lett beldle, mellyel mar nem csak tanitani, hanem mulattatni
is akartak. Végre észrevették, mennyire eltavoztak az eredeti mii-
alaktol, vissza akartak térni ahhoz, de az inductidval méar nem bol-
dogulhattak, s az elmésséggel segitettek a dolgon:igy lett a mese
epigramma.?)

Lessing pedig az ezopi mesérdl irott értekezéseiben?) tudoma-
nyos késziilettel szallott sikra azok ellen, kik az ezopi mesét egy-
szeriiségeébdl kiforgatva, azt elkorcsositani latszottak. Csak roviden
adom Lessing ezépi mese elméletét, habar — gondolom — altalaban
igazat adhatunk Nisard nézetének: hogy a mese ment maradha-
tott volna a tudds elméletektdl. Lessing fellépése nagy hatasi volt
a meseirokra, s irodalmunkban is voltak, kik a Les /s ng kovetelte
szigort fogadva el, irtak meséiket. Az ezdpi mesell.essing szerint
bizonyos czélra 1ranyulo koltemény) s megteremtdje, Kzép legtobb
meséjét valo esetekre irta. Utédai azonban az ilyféle eseteket jobba-
dan koltotték, s megelégedtek avval, ha a mesében kifejezends er-
kolesi tételt a mese koltott, eseményei altal tettek vilagossa. A valé
és koltott esemeény alapjan keletkezik a mese kettds felosztisa egy-
szerii és Osszetett mesére. Egyszerti a mese, ha annak koltott ese-
ményébol egy altalanos igazsagot hozhatni le, pl. Az oroszlin me-
séje:%) Az emberek szemrehanyassal illeték az oroszlant, hogy csak

1) Goethe Wahrheit und Dichtung XXVIII. 25 1.

?) Gotthold Ephraim Lessings. Simmtliche Schriften. Herausgegeben von
K. Lachmann. Berlin 1838. V. 358—422 L
3) Fab. Aesop. 216. Edit. Huptmannianae.
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egy kolykot hozott a vilagra. ,Igen — mond 6 — csak egyet, ha-
nem egy oroszlant!* Tanulsag: a szépség nem a mennyiségben,
hanem az erében rejlik. A mese tehat egyszerti, ha egy altalanos
tétellel megelégsziink. Osszetett ellenben a mese, ha az igazsig, me-
lyet a mese kifejezésre juttat, valoban megtortént, vagy pedig va-
loban megtorténhets, felvett esetre alkalmaztatik. Sn — sz6l egy
ginyolédé rimkovacs a koltbhoz — egy évben hét szomorujatékot
irok, hat te?* ,Het évben egyet! Igen, csak egyet, hanem egy
Athaliat!® K kettts felosztas azonban, mint Lessing megjegyzi, a me-
séknek nem lényeges kiilsnbségén alapul, hanem csak a kiilonféle
feldolgozason ; mert ugyanazon mese lehet majd egyszert, majd 6sz-
szetett. Pl. ,A vajudé hegy“-rol szolé mese mindjart osszetetté va-
lik, mihelyt avval a rosz koltot azonositjuk. Lessing, elméletével
szemben, bonczkés ald veszi a legkitiindbb miiitészek véleményeit.
De la Mot te-val szemben, ki ,a mesét egy cselekvény allegoriaja-
ba rejtett oktatas“-nak tekinti; Breitinger ellenében, ki ,a mesén
egy hasonlé cselekmény jol kigondolt allegoriajaba oltéztetett tani-
tast® ért, s Batteaux és Richer elméletével ellentétben, kik
koziil az els6 a mesét jallegoricus cselekmény elbeszélésének®, az
utébbi ,kis kolteménynek nevezi, mely egy allegoricus képbe rej- .
tett szabalyt® tartalmaz, essing fenntartja vitatott nézeteit s vallja,
hogy a mese nem csupan allegoricus cselekmény, hanem egy olyan;
természetil cselekmény elbeszélése is lehet; a ,tanitas“ kifejezés he-
lyett szabatosabb az erkolesi tanitas®, mert nem mese az, melybél
erkolesi tanulsdg nem szirmazik; egy mesének tantlsigtételétsl
fiigg, hogy legyen cselekmény a meséLen, vagy pedig nélkiilozheti
is azt, mert pl. , A két tyuk*, ,A szarvas® meséi Batteaux szerint {
nem jo alkotasuak, mivel nincs bennék cselekmény, mely szabad '
elhatarozas szerint és czélzattal tortenik; s végil, hogy a ,kolte-
meény“ ,kép“ kifejezések helytelenek s ,a szabaly“ szé helyére
Ltanitas® alkalmazandd.

Az allatok szereplését illetéleg a mesékben Lessing Broitinger-
rel szemben, ki a magosabb természeti lények — mint istenek, lang-
elmek, a lélek erdinek személyesitését — az allatoknak, novényeknek,
élettelen alkotasoknak magosabb emberi természetre emelését a me-
sében a csodaszertiségre vald torekvésre viszi vissza, tugy vélekedik,
hogy ez eljaras magyardzata inkabb a jellem altalinosan ismert
allandosigaban fekszik. A jellem allando és hatirozott voltabdl ha-
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tarozhato meg aztan az is, hogy minél mélyebben szallunk le a 1é-
nyek lejtojén, aunal kevésbé tinnek azokban elénk a kizonsegesen
ismert jellemvounasok. Innen van az, hogy a meseiro oly ritkan ta-
lalhato fel a novény- s még ritkaban az asvanyvilagban

Lessing a moralis tétel alapjan megkiilonboztet dirvect és
indirect meséket, vagyis olyanokat, melyekben az erkolesi tételek
inkabb az ellentét egyes eseteiben, mint sgyes, kiillonallo esetekben
nyilvanvaldk. A mesében szerepld szemtlyek mivolta szerint A p h-
thonius alapjan megkiilonbostet ¢rtel mi meséket, melyek lehet-
ségesek; (A vak és santa, A harczold két tytk, A kutya és kertész)
erkolcsieket, melyek csik bizonyos feltételek mellett lehetségesek
(A farkas és barany, A roka és golya, A fak és tiiske) s az erkol-
csi meséknél mythicus eséket, (rokon az eldbbivel’ melyekben
a szereplo-alanyok feltételesek és természetfeletti meséket,
melyeknél a szerepldé személyeknek a rendes mértéket talhalado sa-
jatsigok tulajdomittatnak; pl. ,Mese a profétarol” termeészetfeletti
mese, mert a joslas adomanya az emberre csupin magosabb ter-
mészet szerint alkalmazhatd. A vegyes faj az értelini és erkolesi
mesébsl all eld, hol az eset teljesen, vagy részben csak bizonyos
felt¢telek mellett lehetséges. E mesék ismée 3 félek: mythikus
mesék; (A szegény ember és a halal) értelmi, természetfe-
letti mesék; (A favagd és roka) természetfelettimythicus
mesék. (Jupiter és o teve, Jupiter és a kigyo.)

A mesék eldadasa azonban az a pont Lessing elméletében,
welyen a legélesebb ellentétbe helyezi magit Linfontaineval és
kovetdivel. De la Motte azt mondja: ,A kalonbozd gytijtemények
szerint itélendd meg, hogy a mese eldadasa kitllsékép praecis, sehol
semmi leirast nem tartalmaz, hanem azounal a dologra tér és min-
den szavaval kizelebb j6 a czélhoz.* Kz a mese alaptermészete.
Tiessing tehat kikél Latontaine s még inkabb a Lafontaine-utanzok
ellen, kik az ezdépi mese clhaddsanak egyszeriisigével szakitva, a
mese szabadabb szerkesztésében és eldadasaban a tulsagba csaptal.
.Lafontainenak sikerilt a mesét kedélyes koltdi jatékszerré tenni;
6 elbajolt, neki egy csomd utanzdja akadt, kik egy koltd nevét —
ugy hivék -— nem tarthatjak fenn konnyebben, mint amolyan vidam

versekbe kinydjtott és vizenyds meséklkel. ® Lessing ellensége a mese -

eléadasaban minden bLovitésnelr, szépitésnek; szigortan megkéve-
tell az egyszeriiséget és attekinthetdséget. A mese egy altalanos

¥
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igazsagot példaz, kovetkezbleg rovidnek kell lennie ép a konnyi
attekinthetés szempontjabol. Minden hosszitas, szobeli czifrazat
ellenkezik e szerint a mese természetével. KEzek Lessing ezdpi
meseelméletének fovonalai! Kétségtelen, hogy egy képzett szellem-
nek a targyak minden oldalat megfigyeld és mérlegeld muunkdjaval
van dolgunk az ismertetett elméletben ; de masfelél azt sem tagad-
hatjuk, hogy épen e finoman megfigyel6 és specializalni szeretd haj-
lambél eredt aprolékoskodas, miut megallapitott elmélet az, mely
miiszabalylya emelve a gyakorlatban a meseirékra nézve nytigoznd
rendszerré valik. A mese fajainak megkiilonboztetése és az eld-
adasban kovetelt egyszertiség, rovidség azok, melyek nézetiink sze-
rint a mese lényegén nem valtoztatnak, ha azoktol eltérés torténik.
A felosztast elmélethen megallapitani lehet, de kotelezé miiszabaly-
lya tenni semmi jelentsebb eredménynyel nem jar. Vagy, ha mar
osztalyozni akarunk, beérhetjiik az egyszeril és Gsszetett, vagy er-
kolesi és értelmi mesékkel. Az elbadas egyszertisége és rovidsége
nem oly szitkségképeni kellék, hogy az élénkebb és szinezetebb
_eladas, szabadabb szerke\ztes, ha az a mese 6s jellegén valtoztat .
is, azt czeljatol és iranyabol kitéritene. Epen nem akarunk e tekin-
tetben egyetérteni Jakobssal, ki a moralt csak masodrendii do-
lognak tekinti, s megkivanja a meseirétél, hogy ne csak elmés f0,
hanem el6adasa a mesében koltéi legyen és a mesét figgetleniil
moraljatol egy érdekes kolteménynyé tudja alakitani.!) Ily mddon
a mese valéban eltévesztette czéljat. De. Lafontaine meséiben nem
is ezt teszi. O az ‘oktatas mellett kellemesen gyonyérkodtet. A mese
moraljanak szemmeltartasaval szabadon szerkeszt, nem egyszer sze- |
szélyesen ide-oda csapong; tarka képeivel, a cselekmény valtozatos-
sagaival és eldadasa gyorsasigaval folytonos élénkségben, eérdek-
feszité vérakozasban tart. JOl mondja réla a franczia irodalom’ .
szellemes irdja: ,A_TLafontaine meséi gytijteménye egy neme a
szinpadnak, melyben rovid kivonatban eladva latjuk a drama
minden fajait, a legmagasabbaktol: a tragoediatél és comoediétol:
kezdve a legegyszeriibbig, a népszinmtiig.“?)

Meséit maga ,szazfelvonast dramanak® nevezi s valdban, ha
megtekmfguk azokat megtalaljuk a dramai miifaj harmas részét: a

1) Nachtrige zu Schulzers allgemeine Theorie. V. k. Ers. Gruber Ency-

clop. 1. 40.
2) Nisard Franczia irod. tort., ford. Szisz Kdroly. Bpest 1880. IIL. 133 L
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bonyodalom, a katastréfa és végkifejlés mozzanatait. Az 6 kezei-
hen az egyszerii mese-anyag miivészi egésszé vilik; 6 a vad hajtast
nemes gyimolesesé oltja.

Megvannak a maga biztos és autanozhatlan iigyességgel hasz-
nalt eszkozei. ide-oda csapongd phantaziajanak szeszélyes jatéka,
stiljinak megragado szépsége és baja. Maga mondja, hogy ama prae-
cisitast éx rovidséget, melyek Phaedrus meséit kitiintetik, az ¢ me-
séiben fel nem talalhmtni; ezert kolesonzi tehdt azoknak mintegy
karpotlisaul azon viddmsagot és deriilt szinezetet, mely a szabad
alkotasban, a esét egészen athato, tréfas hangulatban nyilvanul.
Igaz az, hogy minden miifajnak meg van a maga moralja. A La-
funtaine meséi sincsenek. woral nélkil. A moralnak kibékitének,
megnyugtatonak kell lennie, hogy 6nmagunk és a vilig kozott
tamadt Osszhangzatlansag elnémuljon. Lafontaine eléri ezt. Moralja
megnyugtat az igazsagszolgaltatas kérlelhetlenségével; meggydgyit
a hibak és gyarlosigok természetszerti kovetkezményeinek tuda-
taban. Lafontaine egy fejlettebb, nemesbedett miiiziés korszakiban
irta meséit, s jol tudta, hogy meki nem kell igy irnia, a hogy
Ezop irt, ha kora izlését és mitigényeit kielégiteni akarja. Ismerve
ezt, tudta azt is, hogy fejlett izlés, tokélyesbiilt aesthetikai sza-
balyok mellett egy miifajnak a régi keretbol kilépni megengedheté
s talan szitkségszeri kévetkezmény, ha kilonben 6rok emberi tor-
vények kifejesésére szolgal. O a kor igényeihez szabta az 6ltonyt,
‘melybe feloltoztette a mesét, s ezzel ezt az irodalomban 6sszhang-
zatba hozta a kor miiigényeivel. Eljarasaval csak igazolta azt a
szitkségszeriiséget, hogy az irodalomnak szoros egybefuggésbhen kell
‘lennie a korral, az élettel, mely azt nyomon kiséri. Nemzete cso-
dalattal és szeretettel adozott kitiiné meseirdjanalk, s kovetdi sze-
retetremelto modorat utanoztak az 6 nyomdokain haladé meséikben.

A Tessing és Lafontaine eltérd iranya ket kiilon iskolanak
vetette megalapjat: egyik aaga szigord forma kovetelményeivel ;
a masik ndgyobb szabadsaggal a koltéi invenczidban, nagyobb
élénkséggel ¢és disszel az el6adisban és nyelvben. Végre is az
igazsag kozéputon vaun. Mindkét tabornak megvannak a maga vé-
delmi eszkozei a tamadésok ellen. Egyik rész szigortan ragaszkodik
az 0s formahoz, a mese atyjara, lzoépra timaszkodva ; a masik szakit
az 6s formaval, wjitni mer és a kor izléséhez appelal. A két ellen-
tétes irauny, ha nem békil is ki, egy pontban azonban érintkezik,
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s ez az, hogy a mese miifaji természetébél kifolydlag mindig egy
erkolesi igazsag, tantétel kifejezéseiil szolgaljon; mert ha e szem-
pontot feledi, megsziint lenni az, mi tulajdonképeni rendeltetése:
tanmese,

Nemzetiink meseirodalmara meg volt mindkét iranynak hatasa.
Elméletben Szasz Karoly feltétlen hive Lessmgnek 1) Meseiréink
koziil a Lessing iskoldhoz tartoznak: Pesti, Heltai, Kazincz ¥
Liessing meséi forditasaval; Szentmikloéssy A lajos, Szi-
gethy Gy. Modzes, Vitkovics, Czuczor és Fay; a Lafon-
taine modoraban szabadabban ir Péczeli Jézsef; s a modernek
sordban Greguss és Névy Laszlé. Targyaljuk hat meseirdin-
kat a kovetkez$ lapokon nem annyira e két iskola csoportositasa
szerint, mint inkabb torténeti egymdasutanban és szazadonként, a ;
mi a fejlésnek és a dolog természetes rendjének inkabb is megfelel.

L.

A XVI. évszazban terjedd reformaczid altalanos nemzeti mii-
velodésiink alapjait vetette meg. Hatdsanal, iranyanal fogva a
népre szamitvan, ennek nyelvén, érzésével és gondolkozasaval kel-
lett a megujitott tanokat hirdetnie. A nagy humanistak és refor-
matorok: egy Liuther munkaiban a népre hivatkozott, irataiban
a nép gondolkozasan szélott s anyanyelvének jogaiba helyezését
hangsulyozta; Erasmus pedig, habar red nem egyszer illett az
,odi profanum vulgus“, mert inkibb a miveltebbek partjan éreste
jol magét, oly munkdival, mint ,Encomium moriae“, ,Ada-
giumok® és ,Colloquinumai® ha nem is kézetlenil, de koz-
vetve munkdlt arra, hogy a népre tarsadalmi és muvelodem tekin-
tethen figyelem fordittassék. Az ilyiranyu torekvések nem enyewtek
el nyomtalanul hazankban sem. Tértént ez idében nalunk a nép
érdekében nevezetes tarsadalmi mozgalom: a nép felszabaditisa.
Az 1514-1ki lazadads utén végképen elnyomott népnek szanako-
zasra méltd allapotat mar a nemzet is elismerte. Az 1547-iki
n.-szombati orszaggyilés is belatta, hogy a hon bajainak legnagyobb
része a jobbagysag elnyomasabol eredt és kimondta arra nézve a
szabad koltozkodés megengedését; némely vidékeken a foidesurak
jobbagyaikat hadi szolgalatuk jutalmaul orékre fel is szabaditot-

) Szdsz Kdroly. Az ezépi mesér8l. Kisfaludy Tirsasdag Evla,pjai. ﬁ,] foly.
XIX. k.
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tak.4 1 A tarsadalom munkajat atvette a reformacziotol elesztett
wivelodés és irodalom az iskolik s a nép gondolkozasira, erkol-
csére hato elmemiivek altal. A politikai zaklatottsig és nemzeti
szerencsétlenségek megzavartak a tdarsadalini rendet és a mi ennek
nyomaban jar, az erkolesi életet alaszallitottak. A kornak nem egy
térfia panaszkodik a megromlott erkolesokrol; papok, tudosok egy-
arant dorgaljak praedikaczidikban és vallisi irataikban a kicsa-
pongo szenvedélyeket, rendetlen életmddot. Bornemisza Péter
gvakran feddizik irataiban, megrdja még a papok erkélestelen-
ségét is; Heltal A részegségnek és tobzddasnak ve-
szedelmes voltardsl® irt dialogusiban e szenvedélyek ellen
ad a vallast oktatasok mellett a tapasastalatbdl és jozan észbol vett
tandcsokat. Ostorozza a részeges asszonyokat, kicsapongo eléljarokat,
s kész minden szamara a joakaratt tanacscsal. ,Az adhortatio
mulierum®-ban?) a hazastarsak adnak egymésnak\a? hazasélet
kotelmeinek hii betoltésére tanacsot, mert ez is sok kifogas ala
eshetett e korban. Az emlitett viszonyokban talalunk magyarazatot
arra, hogy a didacticus iranyt koltés oly letoriithetlen bélyeget.
it irodalmunk e szazbeli alkotasaira. Olvasmanyokrodl, népies mun-
kakrol kelle gondoskodni, hogy a népet mulatva tanitsdk, kelle-
mesen szorakoztatva oktassak s igy elvonjak az erkolesi elaljaso-
dastol. Erre szolgaltak az n. n. népkony vek, melyek ez idében
kitlfoldon is nagy szammal jelentek meg. Ezek soraba tartozik az
ezGpl tanmese is, melyet a kozépkor annyira kedvelt, s mely e
korban mar két miiveldre is akad irodalmuunkban a Pesti Gabor
és Heltai Gaspar személyeben. ;

Mindketté munkassagaval; nyomdajaval, vallasi irataival, a
nép szamara szant oktatd olvasmanyaival ez utobbi a XVI. évszaz
vallasi reformjanak s az evvel szoros kapesolatban &ll6 nemzeti
miivelédésnek legérdemesebb munkdsa. Mindketten ismerik sajat
korukat, a nemzet sebeit; azokat beheggeszteni, a népet oktatni
torekszenek didacticus mnunkaikkal.

Pesti Mizsér abor biblia forditdr munkasagaval tinik
ki egyfelol. Leforditotta Szt. Pal leveleit 1593, s hat nyelvi szo-

B Imre Sdndor. A m. irod. és nyelv rovid torténete. Debreczen 1877.
99—100 1.

3 BeSthy Zs. Magy. nemz. irod. torténeti ismertetése. Budapest 1830. I.
k 202 L
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taraval is nem kis becsiletet szerzett nevének és nmemzetének.
Feladatunkhoz képest azonban most meseirdi munkdsigit kell
érdekelniink. Mesél 1536-ban jelentek meg Bécsben, ily czimmel:.
Aesopl Phrygis fabulae Gabriele Pannonio Pesthino
interprete: Aesopus fabulay, melyeket mostan ujon-
nan magyar nyelvre forditott Pesthy Gabriel. Egy
példany a csdszari kényvtar birtokiban van meg; s djabban e
példinybdl adta ki Toldy Ferencz ,Magyar prozairok a
XVI. és XVII. sziazadban.“ Pest {858 I. kotetében. Ezopus 185
meséje van a Pesti gytijteményében. Toldynak sikeriilt kinyomozni
a forrasokat, melyekhol Pesti a meséket atvéve, nyelvinkre for-
ditotta . B korilményrél kilonben maga Pesti is szamot ad elo-
szavaban: ,Rem igitur factu non inutilem, Lector optime, arbitrati
smnus, si fabulas Aesopicas ex opulentissimo summorum autorum
mundo electas, et in catalogum recens ab ernditissimis viris re-
dactas transferemus.“!) Pesti az Ezdp életrajzat a Planuades-féle
gyiijeménybil vette, a meséket pedig Barlandus, Hadrianus,
Guilelmus, Hermanus és fokép Rimiciusbdl. Tehit for-
ditott, s a i nala eredeti, az a tanulsag — affabulatio — melyet
rendesen terzinaban vett oda, pl. XXVII. sz. mese:

I?.égi mondds: szeget szeggel kel kiitni,

]:Js ki mdst megcesufol, foldre leiltetni

Es hasonlatos bosszusiggal illetni.

Az idézetbol kitlinik, hogy szereti a példabeszédeket az affa-
bulatioban alkalmazni. Teszi ezt tébb helyt (XXXI. LVI. LXIL
LIV). Néhol tilmegy szokasan, s harom sor helyett ad 10-et is
(CIX. CXV. CXXVI); de ez esetlen, mert a 3 sorban kimondott
igazsagot fiizi tovabb felesleges szdszaporitassal, a nélkiil, Bogy
valami tjat, vagy tartalmasat mondana. A meséket prozaban for-
ditja s Toldy nagy dicsérettel szl rola: ,0 a deak forditok
tobbnyire tomdétt s kevéssé hajlékony mondatalkotasat, kényel-
mesen tag, s tiszta magyar elbeszéld nyelvbe onti at, oly szeren-
csével adva meg e koltésnemnek az azt megilletd egyszeri naiv
kellemet, miszerint allitom, hogy kevés meseird érte el abban,
mi e nemhen lényegét teszi “ 2) Ha a mese egyszeriiségét vessziik

Y Toldy M. prézairok a XVI. és XVII szdzadban 45 lap,

?2) Lasd Toldy id. munka. XVIIL L
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a Lessing-féle elmélet alapjan, Pesti megiiti a mértéket. Megvan
niala a mese egyszeriisége, lényege: egy, kép t. 1. a rovid mese
és a fordulat: vagyis a tantlsag. E rovidség nala sokszor nagyon
iv szembeszokd, pl. SXVIHL meséje A rokirdl és oroszlanrdl® .
-A roka, ki az oroszlannak rettenetes voltat nem szokta vala
eliszer, mikoron egyszer, kétszer latta volna, nemhogy megijedue
tile avagy félne, de még nagy batran hozza mene és koszone
neki.®  Par sorbol allé képben kifejtve az a kozhasznalatu mon-
das: a szokds batorrd tesz. Ezt 6 azonban a terzina kedvéért 3°
sorban lapitja el:

Az gyakorta vald litds emberrel azt teszi,

P,Iogy a mitdl tartott, azt szokdssd veszi,

Es ki elbtt futott, azt csak kozel nézi.

Teljesen csatlakozhatuuk Toldy idevago észrevételeihez:
<Maskép all a dolog a verses affabulatickban, melyek gyakran az
értelemben is, a kivitelben szinte mindig eltérnek a régi affabula-
tioktol, s mikben a vers nylige 6t 6nmagahoz altalaban hasonlat-
lanna teszi. [tt nem ura tobbé a kifejezéseknek, tigyetlen, sokszor
homalyos.“') Szamos példat idézhietni Pestitél ez allitas ervdsitésére
Példanl LXII. mese elnyujtott és érthetlen tanulsiga:

L'Iazu;mak végre is az igaz szavit sem hiszik,
Bs a hazugsdgok itet néha olyba viszik,
Hogy még malozsdt is fott méreggel iszik.

Pesti a formaért felaldosta a tartalmat, s hogy felvett ter-
zindi kijojenek, csiiri-csavarja az egy sorban kimondhaté axiomit,
s igy lesz esetlen, a legtibbszor érchetlen és homalyos. Azonban
nyelvének sajitos vonasai nyelvtorténetiink kutatoi elétt érdekes
példakat szolgaltatnak.

Sokkal nagyobb szerencsével mivelte az ezopi mesét a szasz
eredetii Heltal G aspar. Szamos munkain kivil kiadta Ezopus
meséit. Rola méltan el lehet mondani, mit Nisard Erasmusrol
mondott: Birta a szellemi miivek terjesztésének titkat: tudott
kellemes és hasznos k(’)‘hyvelget irni. Nem tehetem, hogy vele
minden oldalrdl foglalkozzam, a mint megérdemelné; ratérek hat
meséire.

) Lasd Toldy id. munka I. kot. XIX. L
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Heltai meséit kiadta 1566-ban ily czimmel: Sz4az Fabula,
melyeket Esopusbdl ésegyebiinnenegybegyiijtott és
6sszeszerzett, a fabulaknak értelmével egyetembe,
Heltai Gaspar. Colosvarot. ) A XVI. szdz nagy hittudosa-
nak, nemzeti miivelddésiink kivild bajnokinak rendkiviil érdekes
és becses munkdja e mesegyijtemény; szelleménél, politikai ¢s
nemzeti életiinkre tartozo vonatkozasainal fogva valdsagos korrajz ;
nyelve pedig a népies irmodor, kifejezések, szolasok eredeti hasz-
nalasa miatt e korbél egyike irodalmunk legnevezetesebb emlé-
keinek. Ma mar tudjuk, hogy meséit német meseiroktol, a XIV.

#z.-ban élt Boner; —Steinhéwel, Burkhard \Valdls mese-
gytijteményeibél vette.?) Ez magyarazhaté két okbol. Egyik az,
hogy Heltai, mint ebben a korban annyian, szintén tartizkodott

- par évig Németorszagon; a német hittuddsokkal, kitiné szellemek-
kel érintkezett leggyakrabban, s masfelol, mint koranak mas pro-

- testans férfia, hasznalni akarvan a népnek, mesegyiijteményében |

a_németeknél akkor mar jé hirben allé6 meseirdktol forditott. Maga,
mint szasz eredetii, nem beszélte tokéletesen a magyar nyelvet, s
panaszkodik is errdl egy helyt Kendi Antalnak.?) De segit e fo-
gyatkozasan avval, hogy beszél erdteljes, népies zamastal a fordi-
tasban, s még inkabb szabad és igen érdekes, fontos vonatkozasai
miatt terjedt értelmezéseiben. Heltai mintegy sejti, hogy értelme-
zéseinek lehetnek marcansabb helyei, melyeknek éle koranak egyik-
masik férfia, a kor gyarlosagai ellen iranyul, mert eldszavaban a
maga védelmére hozza fel, hogy ,nem akart artani senkinek, nem
akart boszantani, senkit is megkisebbiteni.“ De azért tlizbe sem
veti meséit, sem pedig nem alkalmazkodik tugy, mint bizonyos
ember és fia, kik a szamérral indultak wtra, s egyik esetben sem
tudtak megallapodni a gancsolékkal szemben, hogy az apa iiljon-e
a szamarom, vagy a fia, vagy a szamar menjen magara, minden
teher nélkiil.

E német forrashol meritett mesék helyesen vannak alkotva; a
bennok szerepld dllatok karakterisztikusok. A réka, farkas, bariny,

1) Két példdny ismeretes; egyik az orsz. nemz. muzeumban oriztetik; a
mésik a kolozsvdri ref. kolleg. tulajdona; hidnyzd helyei kiegészitve Toldy F.

sajdtkezil irdsdval 1859.
2) Heltai G. Meséi eredetét kikutatta és ny elvét tdargyalta Imre Lm,oa

Heltai Géspar Meséinek eredete és nyelve. Kolozsvir, 1885.
3) Dialogusiban.
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lmtya, macska, 16, szamar; a veréb, szajko, szarka stb. lénycket
megilletih vonasokkal. A helyes kiindulisi pontbdl fejlédé okoza-
tok szemléletesek, s a végeredménykép eldalld igazsag meggy6zd
erivel hat. S épen, mert ez dllatmesék személyei annyira typi-
cusok, nyulnak a4t az ezek cselekvéseibil vont tanulsigok oly
megkapoan a kor vallasi, mivelddési, politikai és a nemzeti, tar-
sadalmi viszonyokra. Mintha a haborgd szizad, a zaklatott és
elnyomott nép emelne fel tilto szavit e mesékben, midén a nem-
zet a szerencsétlen politikal viszonyok, az idegen uralmak jarma,
a tarsadalmi élet féktelensége miatt a végromlas felé latszik so-

Jeltai mindenik meséje allandéan magan viseli azt a vonast, .
hogy szereti a kor nagy kérdéseivel, nemzeti viszonyaival kap-
csolatba hozni annak tanulsagait. Vegyiik szemiigyre akarmelyiket.
Pl. az LI fabula ,Lordl, szarvasrél és vadaszrol® megmondja a
mi nemzetl szerencsétlenségiink okat: ,Bosszuallasra ne igyekez-
ziink, mert gyakran torténik, hogy Istennek itéletitdl visszafordul
a koczka, és a hol mi mdsnak akarunk artani, és mast igyeksziink
elveszteni, ott mi magunknak kerestiink kart és veszélyt. Vaj,
ha ezt meggondolndk a nagy urak; bizony jobb allapot volna az
& dolgok.; Budiban nem volna Torok Bassa. De a nyereg hi-
tunkon Tharadott és a zabola szajunkon. Ur Isten! te 1gaz hara-
godba emlékeztél meg a te irgalmassigodrol!* A keveélység az,
mi egyes és az egész nemzet bukasanak sirjat dssa meg; a goggel
feltoré nagyok nem birjak meg a szarnyalast eés.aldesnek a porba.
K gondolatot adja a XCI. fab. ,Pivardl és dararél“: ,Gondoljatok
meg negyven esztenddktol fogva, hova lottenek el és hova lesz-
nek el naponként a nagy embermardk, az igen nagy urak és az
egyéb magabirdk, mind az orszigban szerin-szerte, mind az varo-
sokban? Ugy tetszik, hogy minden dicséségok a porban fekszik.®
Emlékkezziink csak vissza a XVI. évszaz betyarkodo, ¢kolhos
Balassi Menyhéartjara, a Moré Laszlokra, kiknek kicsapongasat,
szennyeskedései oly sotétté teszik Lkorvuk tirsadalmanak képés, s
kik mellett oly jol esik, ha egy-egy oly jellemet latunk feltiinni,
mint Bathori Istvan, a hit bajnoka. Heltai, mint a megnjitott
vallis békeapostola lépten-nyomon hirdeti azokat a szép keresz-
tyéni elveket, melyek a Megvaltd példajin minden idékon és koro-
kon keresztil hivatva vaunak mnokalni az emberiség megvaltasat.



— 15 —

Ttt minden szavaban keresztyén lelkiiletébdl, a bibliabdl, az em-
beriség nemes gondolkozdinak nyilatkozataibol vett erkolesi elveivel
ismerjik meg a XVL évszaz egyik emelkedett szellemii emberét.

A roka alnoksaggal csalja meg a kakast (LXVII. fab.), de
sajat veszte a jutalma. Igy pusztul el az alnok ember is: ,Mint
vesze az alnok kanko kéncstarté barat. Jambor légy ezokért.“ Mar-
tinuzzi épen nem volt kedvelt embere Heltainak. Bizonyitja az a
koridmény, hogy meséiben héaromszor is ellenszenvvel szl rola.
Heltai csak sajat koranak felfogasat igazolta a ,koppenyforgato
barat“-rol, kit gyilolt Izabella kiralyné, mert koltekezd hajlamai-
nak fukar kezekkel utjat allta, gyiilolték a nemesek, mert sértette
onérzetoket, hogy felettok egy baratbol lett kormanyzd viszi a
fészerepet. Kifejezi gyiiloletét a harat ellen a ,Cancionale“-ban is,
hol Tinody Sebestyén ,Erdély Historidjanak® azon részletét tar-
gyazza, hogy Janos kirdlyt Martinuzzi Varadrdl hozatott cseresz-
nyékkel megmérgeztette Tordan, Martiuunzzi erdélyi birtokaira
torekszik, s a kiraly keményen dorgilja:

Bardat ezt hallvin, & magdban gondeld:

»NO6 jobb meghaljon kirdly el8szor,* mondd;
Varadlhol 11j eseresznyéket behozata,

Tordin mérget néki azokban adata.

Ismeretes torténeti tény az, hogy Martinuzzi az osztrakhaz
arméanyos kezei alatt hullott el, s a nemzettél megsiratatlanul és
gyaszolatlanul dolt sirjaba.?) Az ember eszesen cselekedjék és ugy
legyen més emberrel, hogy magat karba ne ejtse“, mondja Heltal
XII. sz. fabuldjaban : ,A két ebrol.* A XXVIIL sz. mese azt tanitje,
(»A farkasrdl és képrol“; Ezopnal a farkas helyett roka all), hogy
a kiilséség nem ér semmit, ha hidnyzik az értelem. ,Keveset
hasznal, ha az emberek szép termetiiek, nagy szép oltozetekben
felruhazzak magokat és dicstséges fényességhen jarnak, ha tudo-
many, ész, értelem és holesesség nélkil vannak. Mert micsoda fele
ember ez? Csak egy darab hus és két szome. Mert ha a kapuciomat
meglatod, tehat iires tok és kifogyott a Salamon zsirja beldle és
megdultik mindenképen. Igen mondja Tollas batydm a pléh gallér
mellett: Nemes ember vagyok én. De ha a feredbben mezitelentl

) Ma mir megvaltoztak a vélemdnyek Martinuzzi jellemét illetileg, kinek
kétszinti szerepében a viszonyok inkdlb egy, a haza javdt munkdlé dllamfér fins
mutatnak, sem mint egy c¢selszovd ¢és haszonlesd cmbert.
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il a tobb emberek kozott; tehat a Varga Pal tobb boleseséget tud,
liogy nem 6. Nem efféle czifrakba all ex okért a nemesség.“ A
XCVL sz fabula szol: ,Egy portdl és szép madarkarol* Azt
adja tanulsagul,  hogy a ki hamar hiszen, kész meghalt ember
az; hogy Istentdl nekiink adott ajandékokat megbrizzik, hogy ax
elmilton és mi elveszett, ne bankodjunk, mert ez bolondsdg!* Ennél
Jobb tandcs nem lehet az életben a kétségbeeséstdl megdvisra
A bLabonas hit, a véletlenségekben vald bizalom, a szerencse
jatéka nem allhat fenn; isteni gondviselés vezérli sorsunkat. Kzt
hirdeti a XXXIII. sz. mese ,A 10rél és szamarrdl.¥ Jo volt erre
felhivni azon kor figyelmét, midén minden értelmi fejlettség mel-.
lett is a természet dolgait illetve nagy homalyban botorkaltak
nem csak a koéznép, hanem a tudds emberek is; midén kiilfsldon
is beszéltek arrél, hogy Eurépaban 5000 meninm van; midén
nalunk egy Melias parbeszédet ir ,A babonaril* (Kisértet és biinos
ember pirbeszéde); Bornemisza Péter emlitést tesz Az ordogi
mesterségekrdl“; Karolyi Péter A varazslas modjait® ismerteti;
s midén a boszorkdny perek és elégetések nem csak nalunk, hanem
Angliaban, Németorszagon is a XVI. és XVII. szdzban nagy divat-
ban vannak. Az évszdz hatalmas theologidja inkabb a kedélyt
érdekelte, de nem mindig adott a szellemnek is egyszersmind sza-
badabb szarnyalast, hogy a természet jelenségeinek okait kikutassa
és Onallé observatiora emelkedjék. Tgy volt ez nalunk; igy wvolt
kilfoldon, melytol atorokoltik mi, kiknek mivelédése azon idékben
a kiilfold eml§jén taplalkozott. -
| - {eltu vallas-erkolesi elveinél fogva koranak valosagos@;
1 Dbiraja;) hazdjénak, a magyar nemzetnek leghivatottabb tanitdja.
ﬁ‘apaS/,talatal, megfigyeld természete mindig arra vezetik, hogy azt,
' a mit mond, az élettel hozza szerves kapesolatba; jol talalt képei-
ben a maga korat, annak gyarlosigait; kortirsait s azok jellemét
adja, mint egy tikorben. Ez erkolesi batdsanak egyik nevezetes tit-
ka. A mit ir, azt a nép szamara késziti; még dogmaticus fejtegeté-
seiben sem téveszli szem eldl ez iranyzatot. Ir a nép nyelvén, 1) —
Yy Népies szavai 6s kapesolatai: hozzd torli magdt; sima 16n, mint egy
vakart tok: aggeb; aggeliil jart; csovdl, vagy csavar a farkdval: ismeg, mi pat-
var hulladék és maradék; ninesen ott semmi effélében; efiéle bélett ember ¢l
ordeg: kedvelt inddlatszavai: vaj (ki drtalmas beszédd, had, ve, vau, Lezzeg. jaj.
lam, vajkikom pillis, kuk magddé sth.; példabeszédek, népies szdldsok: Tied
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melyet eredetiebben beszél, mint idejebeli mas iréink — annak
sajatos szolasaival, jellegzetes kifejezéseivel, « nép eszmekorében,
mely a gondolkodds targyait oly tajakrél veszi fel, melyek kor-
nyezetéhez legkozelebb esnek; szdl a példabeszédek, kozmondasok
hangjan, mely a nép itélé hajlamanak legkedveltebb formija;
beszédébe beleszivi a Libliai idézeteket, mely kincsekkel a nép
gondolkodasi kére a protestantizmus fellendiilése koraban a biblia-
val vald foglalkozas utan boviilt; eldadasa kedveli a kedélyes trétat,
bohdskodast; tgyesen visszaadja az eleven fordulatokat, tetszd
dertiltséget, melyeket mintainal, a német meseiroknal talalt: igy
lesz aztan nyelve eredetien naiv és népies; el6adisa mozgékony,
tova sz0ko és kivaltkép htimoros. Ez koraban kozkedvességének,
s napjainkban is allandd becsének magyarazata.

Heltai Pestivel szemben, habar mindketten forlitottak meséi-
~ ket; miiosztonénél. fogva az értelmezésekben, melyek amott, mint
1atok, a legtobbszor értelmetlen és homalyos affabulatidkban adjak
a tantlsigot, mind pedig a nyelvet, és eloadasi elevenséget tekintve
hasonlithatlandl magosan all. A Pesti meséi nélkilozik a realis vo-
natkozasokat, melyek pedig Heltainal a legérdekesebbek és historiai
értékiiek. Pesti a joakaratt munkas nevezetére tarthat igényt;
leszen a bariny, akar kicsoda volt a kos; (LXXXVI. fab.) az elitt Fiirtes Gdl-
nak vala neve; de immdr Kopasz Gilnak hivjdk (u. 0.); mert a tehén és borjit
hius nem f6 meg egyarant; az asszonyi dllatoknak hosszlt a hajok, de igen rovid
az eszek (LXXNVIL): jo tétemeény helydébe mast ne vdrj; (LXIIL) nem sok
fiistet lathatni az § konyhdinal; (LXXIL) az Isten eleget adott volna neki, de
olyan, mint a béka, nem wmer eleget benne enni; (n. o) kdtve higyed komzi,daf,;
(IX.) pokol madir az hypocrita; egyfeldl kenyeret mntat, mdsfelol kovet hord
kezében (u. 0.); kicsiny a handgya: de meg tud axzért bussulni (boszilni, u. 0.);
had haragugyan varga Bereczk, azért ugyan jo talpot szab (XL). Szercti a latin
kézmondast is alkalmazni; mellé tevén a magyarnyelvbeli haszndlatot: Generosi
equi non curant latratus canum: Az tton cljar a 16: Kevessed gf‘mdol avval,
hogy ugatjik-e az ebek; Obsequinm amicos, veritas odium parvit: Uss csak ke-
zére, ottan baratod leszen; De ha megmm\ldod az igazat:. ottan betdrik a fejed
(L) Tréfas szdlasai: aggebbiil jart; tres tok; arra vald a szamdr, hogy orditson
am orditson; Kifogyott a Salamon sirja belGle; N6 roka mester — mondja a
majom — vedd eld mesterségedet ,és bileseségedet, Menekodjél mey immér
czektdl. Bolondnak dllitott vala engemet, de lditszik immdr kicsoda volt ez. Hol
immdr mind far]\'a.fl, mind szép subad? (XLIIL) Hol viszi a lator roka a mi
kakasunkat. (u. 0.) O te gonosz szdj, 6 te csacsogd gonosz szdj, mind éltig akarsz
kelepelni, mindenkoron vagyon valami mondasod? (u. o.)
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Heltal war kora eldtt emelkedett, meséivel kozkedveltségnek érven-
dett bizonyéara, s minden iranyu miikédését méltatd munka taldn
nem fog elmaradni napjainkban, mely szamdra az 6t megilleto
helyet kijeloli.

A fejlodo mivelideéssel az olvasisi kedv is nagyobb mérték-
ben felébredt nemzetiinkben. A vallasi targva elmélkedéseken
kiviil kedveltek a regés elbeszélések és erkolesi targya munkalk.
(Hariadenus, Vitéz Francisko, Gizmunda, Szép Ma-
gellona, Fortunatus, Poncianus). Nagy kedveltségnek or-
vendettek ez id6ben kilfoldon is az u. n. népkdnyvek. Egy
jegyzék szerint az 1560-diki hushagyo keddi vasaron Pauli
Schimpf und Ernstjébosl 202, Magellonabol 176, For-
tunatusbodl 166, Melusinahbhol 158, Pontus lovaghbol 147,
Herpinbol 144, Poncianusbol 243 példanyt kaptak el egy
napon. A nép is tehdt mind inkabb belevonatott a mivelddési
aramlatba, s alkalmat talalt olvasisi vagyanak kielégitésére. Arva
pedig, hogy Ezépus, a természetes okoskodasnak e legkedveltebb
mintdja nagy kegyben allott, kiilsé korilményekbdl kovetkezte-
tiink. Az 8 sziiletésében, regényes kalandozasaiban, vandorlasaiban
talaltak valami vonzdt, valami érdekeset; az 6 szolgasaga, sanyari-
sagal rokonszenvet ébresztettek a népben, mely hasonlé elnyoma-
tasokon gyakran megy Lkeresztill, s innen van, hogy életrajzas
meséivel egyiitt terjedelmes targyalassal adtak ki e korban, s
utobb is sokszor. A XVI. szaz végerdl van tudomasunk, hogy
Laskal Janostol Az Aesopus életérol, erkolesérdl,
minden f6 dolgairél és halalarol valo historia, kit
gorioghdl és deak nyelvbdl magyarra forditott® cai-
mi munka jelent meg ') A Pesti meséit utébb nem adtak ki;
Heltai meséi 1596-ban még egy 0j kiadast értek Németujvart.

A XVIIL évszazban nem akadt ujabb miveldje a tanmesének,
hacsak ide nem szamitjuk az évszaz nyolczvanas éveiben Rozs-
nyai Davidnak az arab Pantsatantra torék szovegbbl ma-
gyar nyelvre forditott ,Horologium Turcicumat.“ Ismerte-
tését adta Bedthy ,A magyar szépprozai elbeszélés® czimii mun-
kéjiban. A mii csak a legutobbi iddben lett ismertté, midén egy
codexét. Ivanyi Istvin, eperjesi torvényszéki bird 1879-Len a

1) L. Szabé Kirely Régi m. kényvtar L k.
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nemzeti muzeumn konyvtaranak ajandekozta. Allatmesék gyijte-
ménye a Rozsnyai forditasa, telve budhista bolcselettel, politikal
és tarsadalmi vonatkozasokkal. De eliitnek e mesck az ezdpi mese
termeészetétdl, mert mint Beéthy megjegyzi: ,Az ind mesés konyv
allatail csak viselik az allatneveket, s kibélyegzd és allando faji
sajatsagokat alig mutatnak.© ') A fordl'té/s kéziratban maradt s igy
Lorara semmi hatassal sem lehetett.

Ismeretes azonban a szdz végérdl egy ezopl mese gytjte-
mény: Aesopus: Azaz Aesopusnak egész élete és fabu-
lai, Melyek Gorog Nyelvbol Deakra, Deikbol Ne-
metre és Németb6l Magyar Nyclvre forditattak, és
rovid de hasznos magyarazattal és illenddé Figurak-
kal is megékesittetett Lotsén Bréver Samuel altal®
A meglevé példany czimlapja aljardl hianyzik az évszam, de Bod
Péter (Magy. Athenas 196. 1) nyoman allithatni, hogy 1673-ban
adatott ki, ?) Elészo Romulus philosophustél; (v. 6. Aesop. szaz-
otven fab. Kolozsvar, 1767. utobb 1777.) a mi elején Ezdp ter-
jedelmes életrajza Planudes utan; kozben aczélmetszetek. A
gytjtemény 3 konyvre oszlik, mindenik 20--20 ezépi mesét fog-
falvan magaban. Prézédban adja a meséket, utdnavetve a tanilsdgot
2—3 sorban, néhol példabeszéddel is élénkitve.

A mesegyiijtemények népszeriiséget bizouyitja, hogy a kovet-
kez6 XVIIL évszazban még harom ilyen koényv forog kozkézen.
Egyik Kolozsvart jelent meg 1767-ben: Aesopusnak szaz-
Otven meséi, melyek most ujra magyar nyelvre for-
dittatvan és képekkel (aczélmetszetek) megékesitvén,
kiadattak. Adva van itt is a Planudes-féle Ezép életrajz. A
mesék prozdban forditva, a Jiorhoz képest kénnyen folyd, csinos
nyelvvel. Mindenik mese utan tanulsdg all nehany sorban; 1tt-
ott a prozaban mar kifejtett affabulatio még anekdotaval is meg-
toldva. Igy pl. az I. sz. mese A kakasrdl és gyongyrols LA
boles Aesopus e mesével megcesafolta a tudatlan és goromba em-
bereket, kik semmi tudomanyon, vagy derék dolgon nem kapnak.
Az ilyenek hasonlok ama régi szoleshoz, kinek mikor szép torok

) BeSthy Zsolt. A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban
Budapest, I. 1887. 104, L.

2) Megvan az erd. muz. kényvtirban.
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lovat mutogattak, azt monda:  Bezzeg szép'marha. volna ez, ha
kodmont tudna csinalni.® Az ilyeneknek Aesopus olvasasa sermmit
se hasznal.¥ , Az ovoszlan, rdoka és szamar“ cz. mesében pedig a
kimondott moralt még egy odafiiggesztett példabeszéd. mint axiéma
fejezi be: ,Boldog ember, ki mis karan tanal* Vagy a LXXVIL
LA szarvasrol és oszollStérol® : A mely finak arnyékaban nyug-
szol, azt meg ne sérisd; LXXII [ Oroszlanyrol, medvérsl és far-
kasrol4: ,Két telperes kozott harmadik lesz orokos.® stb.

Erdekesebb egy masik gyijtemény, hasonlokép kolozsvari
kiadasban 1777-b6l, 8. r. 217 L praefatioval és lajstrommal, az
Ezdp életrajza koze iktatott aczéhmetszetekkel: jAesopus szaz-
6tven meséi® s ehhez jarnl Kilomb-kilombféle auto-
roknak Gorog és Deak Nyelvbdl most tjra Magyar
Nyelvre fordittatott Meséik, melyek rovid szoval
Ezopus Meséinek (mivel 6 volt f6 feltalaldja és gya-
korldja ezeknek) mondattatnak® Az 1776. esztenddben;
8. r. 249 1. és Tndex.') K két gviijtemény is névtelen amaz elébb
emlitettel egyitt. Az ,Eloljaré bLeszédben® igy szol az ismeret-
Jen szerz6: ,Ki irta és ki szedte legven rendbe ezekes, joakars
olvaso, ne tudakozzad, hanem hogy mind lelked haszndra, mind
erkolesédnek formalasara, mind vilagi életednek okos folytatha-
tasara élhess hasznosan ezekkel, szivesen kivanja.® 2) Ha az 1767,
1977 és 1776-iki gyviyteményeket Osszeveljik, s ide vesszilk az
1673-iki gytjtemeényt, szembeszokd egyezést latunk az elbadasi
modet, a mese tanulcagait és kiallitast illetéleg. B kéralménybél
pedig arra kovethkeztethetiink, hogy alapul az 1673-iki gyijtemény
szolgalt. Rovid ainézet masfeldl azt a tapasztalatot adja, hogy
mindeniken érzik Heltal meséinek hatasa. A 1776 és 77-iki gyij-
temény bévil az aftabalatiokhoz adott példabeszédekkel. A két
gytjtemény 450 mesét foglal magiban, részben az ezdpi mesékhbil
motivalva, vészben a bibliabdl és a kozéletbol vett példazatokkal
kiegészitve. Kétségen kiviil kedvelt olvasmanyai lehettek e gyiij-
temények a magyar neépnek, sot a miveltebbek is olvashattik; a
mit az atfabulatiok némi verselési elevensége is okozhatott. A CXCIL
mese tanulsdga igy versel:

N Megvan az erd. muz. kinyvtirban.
2) El8)jard beszéd 9. 1.
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Maga hazdjaban, s nevelt kunnyajiban
Egy proféta sem kedves,
Mer}; nagy embereknek s nemes nemzeteknek
Llete gyiuldlséges.
Holtak utin pedig Ohajtjak mind élsig,
Akkor leszesz kellemetes.
Vagy ,Az olajfa és tok* CXCV. sz. mese kovetkezd befejezéssel:
LLathatni itten, hogy a mi sietve esik, nem szokott tartos lenni®,
s tovabb igy élénkul:
Hirtelenség megart, sietséy hozhat kart,
Akdrmi dologban is.
1d6t6l kell vdrni, s tanacsot haligatni,
A szitkségnek koran is.

Olykor bibliai idézetek, pl. VL. sz: mese ,A két ifjakrol és
egy szakacsrol.“

- Az Isten sziveket; megvizsgal veséket;
Lat minden gondolatot.

"Tudja, ki haragszik, ki bojtol, ki eszik,
Titkot néz s indulatot.

Némely mesében meg van a ma napsig hasznalt kézmon-
dasok fornija, pl. Messze santa ebnek Buda, Lassan jarj s mesz-
szehb jutsz; Addig viszik a korsdt vizre, mig nyaka szakad (IL
mese); Ember fogad fogadast, eb, a ki megallja; (CCXXXIV.
mese.) Masok veszedelmén, botlasan s elestén boldog szokott ta-
nilni. (COXXXIV.)

IL

A XVIIIL szaz masodik felében egymas mellett és egymas
utan alakult irodalmunk egy szebb fejlodése hajnalan a franczia-
sok, classicusok és népiesek iskoldja. Csakhamar jelentékeny iro-
dalmi mozgalmat inditanak meg ez iskolik a nyugoti miveltség
meghonositésival, a cl. formak felelevenitésével és a népies elem-
nek az irodalomba bevitele altal. E mozgalmak kozott figyelmiink
a kornak egy kivald képességii, nemes izlésii férfiara, Péczeli
Jézsefre iranyul, ki sokoldalu munkéssaga mellett, mar valodi
koltol érzékkel miveli a mesét is oly iigyességgel és csinnal, hogy
méltan nevezhetjiik 6t a mi Lafontainetinknek. Minden izé-
ben derék hazafi; a mit ir, a mit tesz, az hazajanak és nemzetének
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mély szeretetébdl fakad. Oly korban él, melyrél Kazinczy jelem-
zbleg mondju: _Irdink és olvasdink szama mindegyre szaporodék
és ha az lgynck qj baratja tine fel, s kicsinséggel ugyan talan,
talan csak egy alkalmi verssel, mely lelket mutata, s azt hagya
reményleniink, hogy annak dolgozdja itt meg nem allapodik : mily
orom vala mindenfelé! mint repile szyjrolszijral az 4j tars fel-
keresé a régiebbeket, a régiek Literjesztett karokkal jovének az
ujnak elébe. 'y A Péczeli kora a nemzeti elnyomatas korszaka,
midén a nemzetet nem lehete eléggé figyelmeztetni jogai féltékeny
meghrzésére; midén nagy orom volt, ha minél tobben irnak nem-
zeti nyelviinkon viszouzasaul annak a reactionak, mely az osztrak
haz részérdl a magyar nemszeti nyelv leszoritisara czélzo torekvé-
sekben nyilvanult. Bz Péczeli irdi mikodeésének egyik nemes mo-
tivama. Mint mivelt lelkd férfit, megismerkedett a kor kivalo
franczia és angol irdival. Olvasta Voltaire munkait, szerette az
angol irckat (Young.) s ezektdl forditott. Forditasaival beleélte
magat azok szellemébe, gondolkozasmddjaba; tanilva a nyelveket,
felismerte azokban o szépséget és kellemet s torekedett igy fino-
mitva izlését, visszaadni anyanyelviinkon is az ellesett nyelvbeli
szépségeket. Miveinek népszeriisége bizonyitja, hogy czéljat elérte.
Mint lelkész, a nép korében élt, ismerte annak természetét, bajait,
s allasabol kifolyolag igyekezett azt tanacsaival ellatni, oktatni,
E nemes torekvésnek eredménye az is, hogy irt ezépi meséket
Kiadta 1788-ban Gyoérben ,Haszonnal mulattatd Mesék,
melyeket részint Ezdopusbdl vett, részint maga csi-
nalt.* Tehat nem tisztan BEzdép forditasa, esak a motivamok, s
wiisfeldl sajat, eredeti mesék. Megmondja az eloszoban, hogy mun-
kajat A sziv érzékenyitisére, nyelvinkunek szépitésére, a kony-
vekben még kevésbé gyouyorkodd koznépnek az olvasisra vald
szoktatasara, s a virtosnak a gyenge szivekbe becsepegtetésére®
irta. Konyvében 55 mese van, négysoros alexandrinekben, esinos
verseléssel, tigyesen atalakitva az egyszerd ezopi mesdt, kinydjtva
az egyszerll szerkezetet. ICls) nescivoink kozt, ki megkisérlt a régi
keretbol kilépve, a mesének szabadubl szerkezetet adni, eloaddisinak
élénkséget és esinos versformat kolesonozni De Péczeli a francsiak
izlésén nevekedett, s elsajatitotta az alakitasban vald igyességet
és a forma valtozatossagat., Ismerte Lafontainel s magasztalassal

) Kazinczy F. Pdlyim emlékezetébil az 1782, év ismertetése.
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szol meséirél: ,Az 6 halhatatlan munkai kozott legelsé helyet
érdemelnek az ¢ meséi; a melyeknek elevenségeket s ékességeket
nem gyvézték a franczidk eléggé csodalni, noha meg kell vallani,
hogy bdvebben van benndk a nevettetd tréfa, mint az elmés talal-
many.“") E szép nyilatkozat tobb az elismerésnél; ez az ligyes
utanzo halanyilatkozata mestere irant. Nehany osszevetés igazolja
allitasunkat. Néha az eszme, a tartalom, a felfogas ujsaga megkapd
Pécreli elott Lafontainenal, elannyira, hogy szivesen halad nyom-
dokain; maskor a mesék hangzata inditja 6t Lafontaine kovetésére.
Vegyiik fel pl. Lafontaine meséjét. ,A vajudé hegyrél*?)

Erdsen vajudék a hegy, mert nehéz szillésbe esék.

Legaldbb is egy vérost szitl, mindnydjan hivék;

Teszem fel oly nagyot, mint akdr Paris,

S im! egy kis egér ugrik ki mar is.
Péczelinel a XIVI. mese: Hegy, egér®

Egy nagy hegyre esék egykor gyelﬁmeks.ziilés,

Melyért koriil-beld]l nagy volt a réiniilés,

Mindeniinnen a nép felgyilt e csudara,

Ily nagy hasbdél minden nagy gyermeket vara,

Sziil, mondjak, egy varost, mirt Beécs, Pest vagy Eger,

Azonban gyomrabdl kiugrik egy egér.

A gondolatmenet, a kép, sot kifejezés, némi eltéréssel, meny-
nyire Osszevagd; csak a koltére alkalmazott részt hagyta el Pé-
czeli, mely Lafontainenal meg van, s mely aztan oOsszetett mese
a Lessing elmélete szerint. Hasonlitsuk ¢ssze a- Lafontaine mesé-
jének: A kozeépkoru férfirdl és két kedvesércl?) egy részét Péczeli
XXXIL sz. meséjével ,A vén legény, vén és ifja asszony* czimiivel.

Ko6szdnom, igy szdl, ti szépek, koszondm nektek,
A miért ti engem ily szép szerrel megnyestetek.
Nyertes lettem én igy, nem pedig vesztettem,
Ki a hazassdgra most mar odreg lettem.
Ilyeket akartam, akartamn feleségiil venni,
Hogy az 6, s nem az én kedvemre kellessék élni.
Eh! egy kopaszhoz nem illik mar senki,
Jé e tanulsag! Nektek szol az, vilag szépei!
1) L. Péczeli Haszonnal Mulattaté Mesék. Lafontaine élete 44 L.
2) Fables de La Iontaine. Herausgegeben Dr. Ed. Hoche. Leipzig 1879,

V. k. 10. mese.
3) Laf Meséi I. k. 17. sz. mese.
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Péczelinél :
Koszonom, mond a vén, szerelmes jegyesek,
Hogy a hajtépésben lettetek egyesek.
Litom, hogy mindketten ti azt akarjatok,
Hogy inyetek szerint éljen vén matkdtok.
Nem akarok én Ggy feleséget venni,
Ha jaromn ala kell aggott villam tenni.
Igy a kopasz fején a vén megtanilea,
Hogy a hdzassignak idejét elmulta.
Hdzasuld vének! Ifjat ne vegyetek!
Ti pedig aszonyok, csak azok legyetek!

Ilyen egyezések tobb helyt; pl. Lafontaine I. 8. ,A béka,
mely az 6korhoz hasonlova akar lenni* v. 6. Péczeli XLI. ,A béka,
és sore*, melyben Lafontaine a tantlsagot a uyarspolgarokra, kis
fejedelmekre, marquisokra vonatkoztatja, Péczeli pedig szol arrdl,
hogy minden burger (polgar) 6romest grof, vagy bard lenne, s a
page helyett, mi Lafontainenal el6j6n, balt mond. 1ly szempontbdl
osszevethetok Laf. VIIL. 11: Pacz. I11; Laf. II. 14: Pécz. XXXI;
Laf. 1. 5: Pécz. XXXV, Lafontaine mesél anyagit legnagyobb
részben az ezOpi motivamokbdl vetle s e mellett maga is talalt
mese-anyagot. Péczelinél hasonlokép Ezop volt az alap, melyre
mesél irasaban helyezkedett. E mellett azoriban olvasvan Lafontaine
csinos atdolgozasait, inegtetszett azokban sok helyt a gondolal
ujsaga, a targy modern feloltoztetése s 6nként kedveltjének hatal-
maba esett. Tobbszor atolvashatta, st attanilmanyozhatta és utobb
a kedves reminisczencziaktol nem tudott szabadulni. Mestere mellett
azonban meégis eredeti maradt. Nem forditott szolgailag, de ugye-
sen utdnozva atalakitott Egy-egy kifejezést, fogalmat, melyet amott
talalt, atvett és alkalmazott a i viszonyainkhoz, visszadta felfo-
gasunk természete szerint. O csak lelkének belsh sngallatat kovette.
"ha Lafontainetél nem tudott megvalni.

Péczeli meséi majd hosszak, majd rovidebbek ; néhol allegori-
cus elbeszéléssé szélesednek ki, ép mint Lafontainenal; pl. XXV
sz. mese: ,A has és tagok®; XXXVI.  Jupiter s minden allatok*
stb. Rovidebbek: ,Hegy, egér,*  Béka és sore® stb. Szeret néha
mindjart a mese kezdetén moralizalni, mint a XXII. sz. mesében,
melyben az ifji asszonynak egy tytkra és ennek tojasaibol kikelendd
esirkéire alapitott szamitasal fistbe mennek; a leroskadd agytdl,
mely alatt volt a tyuk, agyonzizatvan a tyuk is, meg a tojasok is:
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A reménység hajtja hajénk vitorldjat,

Ez enyhiti soknak kinzd nyavaly:ijat,

A kinek vallain sdjtol a szegényséyg,

Kincses hdz gyanant van annak a reménység.

Meséi tantlsdgait alkalmazza a hazara, nemzetre; vonatkozik
a politikal viszonyokra, pellengérre allit némely gyarlosagot. Ener-
giaval tamadja meg a kilfoldieskedd magyarokat ,Szarkak és
szajko® talalé meséjében, middn igy szol:

E szemtelen szajkdt mindazok kovetik,

Kik nemzetek s nyelvek rutabbért megvetik.
Sok magyar nciestdl magyar szt bar hallj mna,
Szégyenl igy heszélni ¢ francz és német majma.

Végiil pedig aggodalmat fejezi ki, hogy a folylonos utanzis-
ban a nemzeti jelleg elvész egészen s azzal egyiitt a nemzet is
elpusztul. Keserii leczke ez azon f6urainknak, kik Maria Therezia
alatt elkabitva a fejedelmi kegytdl, a bécsi udvarba sereglettek,
s atalakultak, levetve a nemzeti ruhat. és feledve a nyelvet. Fe-
rencz kiraly trémra léptére; Sandor Leopold tiszteletére udvozld
verseket ir, de azért II. Jozseffel szemben dszinte és székimondo
meséiben, fokép az azok végére tett érdekes jegyzetekben. Erdekli
a jobbagysag allapotat X. sz. meséjében; a szegényeket inti, hogy
féljenek a hatalmasoktol. (XIV. mese.) Ostorozza a magos polczra
torekvoket, kiknek nines érdemok XIX. sz meséjében ,A majom
és urak® czimiben.

Mit ér, hogy fél arkust be fog titulusunk,
Ha nincs valdsagos érdemiink s virtusunk.
Egy jele a népben, még a szolgasignak,
Hol sok titulusra az elsbbek vagynak.

Sajit rendjének —- a papsagnak — allapotara is tesz czélzist

, Vadasz és kopd“ cz. meséjében. Ez idoben az eloregedett lelkész-
. szel gyongédtelenil bantak: kitették egvhazabdl, ha mar hasznat
nem vehették erétlensége iatt. Dicsérettel szol a r. komaromi
egyhazrél, hogy ezt a lelketlen szokast nem gyakoroljak. Vannak
mesél, melyeknek Osszevetések utjan mashol nyomaira nem akad-
tam, s melyeket ez okon eredeticknek tarthatunk, mint az L. sz
CKiraly és kapas*, LV. sz. .Utazé és holt ember® stb. czimiiek.
Bz utébbiban az van elmondva, hogy egy ember utnak indul a
Duna mentén, s talal a part kozelében egy hullat eltemetlendl.
Gondolkozik kilétérol, s kozben felébred lelkében a nemesebb ember-
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barati érzelem, és ugy véli, bar ki legyen, kotelessége a foldbe
helyezni. B nemes cselekedetéért kevés 1dd milva jutalmit veszi,
mert a mint a holttest szinhelyétél tovabb halad, nagy kincsre
bukkan. Ovommel és megelégedéssel tavozik haza. Ilyenek még
az LI sz. ,Tengeri hajos és vadnépek® cz. mese: A hajos a vad-
népeket oktatja hajoépitésre; azok hozza is fognak a munkahog,
de a meleg miatt minduntalan félbehagyjak. A kitartds hianya
miatt sohasem épiil fel a hajo. Talalo az életre vont kovetkeztetés.
Bletiink egységes alkotasal csak a kovetkezetes és kitartd munka
altal létesiilnek ; kezdeményezések, abbanbhagyasok nem eredmé-
nyek. Tikrot tart a hazassagtorok elébe Péczeli ,Him és nostény
galamb® (LILI) cz. meséje, melynek tartalma az, hogy mig az
egyik himgalamb elinegy élelemért, addig egy masik parjaval
szeretkezik. A kép helyesen van megvalasztva ; ismeretes lévén a koz-
tudatban a galambok, gerlék egymashoz vonzddasa. Brdekes elbe-
széléssé szovi egy masik meséjét ,A pap s napszamosok® at (XXIX.)
A falusi pap hon maradvan, kényvei olvasasaba meril, s elkaldi
napszamosait a mezdre dolgozni. Meghagyja, hogy szorgalmasan
dolgozzanak, s majd estve kifizeti béroket. Azonban a napszamosok
e figyelmeztetésre mit se hajtanak, hanem egész nap heverésznek
a napon. Csak egyik csinal lelkiismeretet a dologhél, s ez el is
nyeri becsiiletességeért jutalmat, mert dsdsa kozben kincsre akad.
Napnyugtakor haza mennek a munkasok s a pap szamon kéri
munkajokat. A resteket megdorgalja; az egyediili szorgalmas mun-
kast megdicséri s azonfelil a talalt kincset is neki adomanyozza.
Ez emlitett mesék mar lényegesen eliitnek az ezdpi meseformak-
tol, de erkalesi tartalmuknal fogva mindenesetre tantulsigosak és
igyes eldadasuk miatt kedvesek. Péczeli meséinek tanulsagai ro-
videk, gyakrabban 4—6 sorbodl allok; néhol azonban terjengdssé
valik, pl. VL. sz. ,A bagoly és héjja hazassaga®, XVIII. ,Juhasz
bakok, juhok® stb., melyeknek tanulsagai 36—42 sorosok; de e
kériilményt a felvett viszonyra alkalmazas természete hozza ma-
gaval. Péczelit kedvelte kora; meséit élvezettel olvastak csinos
verseléseért, l:6lto1, kedves eldadasukért és a hazafias iranynal fogva.
Meséi kozil ma is kedveltek: ,A pulyka és csirkéi®, ,A szanto-
vetd és fiai®, A has és tagok “ stb.

Kazinczy Ferencz korat felolelé irodalmi munkassaganak
csak jelentéktelenebb részével tartozik keretiinkbe: leforditotta és
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kiadta ,Lessing Meséit® 1793-ban. Széphalom. (Bécs.)
Mivelt lelke az tjabb, német classical irany nagy szellemeihez
vonzodott: Gessner, Wieland, Goethe, Lessing voltak az
6 mintaképei, kiknek miiveiben imadta a forma tokélyt, a szellem
és gondolat mélységét. 10 lelkéhex forrott munkadszton kifolyasa
az emlitett mesék atiltetése, forditasa az 6 szép, fejlett nyelvén,
mely minden munkajat jellemzi. A forditasban semmi eltérés az
eredetitol, pedig f6kép az irodalmi viszonyokra vonatkozé mesék
tanalsagai onként kinalkoztak a mi akkori culturalis viszonyainkat
itleté alkalmazasokra. Ha Kazinczy mivelni akarja vala eredetien
a mesét, bizonyara Lessing szellemében teszi: erre engednek kovet-
keztetni Vitkovics meséire adott biralo észrevételei; tovabba a
Lessing meséi elején allé ,Erscheinung* — ,Megjelenés”
-— valtoztatas nélkuli atvétele a forditasban Lessing meséit pro-
zaban irta, ,,Erbekezéseiben“ letett elvel szerint egyszertien, réviden,
mert, mint egy helyt megjegyzi Lafontaine eljardsiaval szemben:
oJgen alkalmatlannak érzé magat ama rovidségeket (melyeket
Ezoépnal és Phaedrusnal talalt) versben kinyujtani.“ Lessing meséi
anyagat részint Ezopbol és Phaedrushol, részint pedig egyik, masik
o-korl classicustol, mint Aelianus, Suidas, Antonius Liberalistol
vette. Az egyszerii, dsszetett, értelmi, erkolesi, mythicus stb. mesék
feltalalhatok nala. A mesék kozott szdmos a mivelddési és irodalmi
vonatkozasu. Az 1. k. 7. sz. meséje: ,A filemile és pava“ tartalma:
Az énekes filemile, szép hangjacrt szamos irigyei tamadvan, el-
ment a pavahoz és kérte, hogy fogadja baratsagaba, mert neki
szép hangja, a pavanak meg szép tollazata van s igy egymassal
szemben nincs ok az ellenségeskedésre; s baratok lettek. Erdekes
itt a fordulat: Kneller és Pope jobb baratok voltak, mint Pope
és Addison. lly termeészetiiek a 18, 11, 19. stb. Van Lessingnél
ugynevezett ,ezopi hds koltemény®, vagyis oly szerkesztési
mese, midén egy tébb képben kiszélesitett mese a moralis f6tételt
alapul megtartva, az egy czélra {6rd mellékeselekményeket gy
csoportositja, hogy azck egyszerre attekinthetok legyenek, s igy
a latszolag kiilonallo mesék egységes egészet alkossanak. Ilyen
IIL k. 16. sz. mese: ,A vén farkas“ példajaban, hét mesében. Az
elvenilt farkas elmegy az elsb pasztorhoz, s kéri, hogy, mivel
utobb bantani nem fogja nyajat, adjon neki évenként 7 juhat; de
a juhasz elhajtja; elmegy a 2-ik juhdszhoz, s ettdl mar 6-ot kér,
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de ez sem mutat hajlanddsagot kivansagara; elmegy a 3. 4. A,
G-ikhoz megujitva kéréseit, de mindannyiszor alabb szallitja igé-
nyeit. A 7-ik pasztornil azonban kudarczai utan gariazdalkodni
kezd Kkkor aztin agyonitik s egyik értelmesebb pasztor meg-
jegyzi, hogy jobb lett volna mindjart eldszor agyoniitni, hogy
pusztitasainak elejét vegyck. Ilyenek a IIL 14. sz mese A joté-
telr6l®; 11. sz. ,Az allatok versengése az elstségért stb.

A Kazinczy meséi forditasat kovetl egy mas, Hatvani Ist-
van, debreczeni tanfrtol 1799-ben 2Mesék® kiadasa. Lichtwer,
Lafontaine, Desbillons, Kleist, Gellert, Szt. Cyrillus,
Ezdépus, Le Noble, Richer stb. meseirck forditasal, részben
Atalakitasal. Az epilogus a mese czéljardl ad felvilagositast. I kis
munkacska egyszerswind visszhangja a debreczeni taborbdl a Kazin-
czytol vezetett nyelvujitas elleni reactionak. Erre czéloz az epilogus:

De hitvan irdknak

A feje felett” jar, keveset tuddknak,

Kik vakmerdséggel holmi konyvet irnak,
Koholnak @) székat, kin Magyarok sirnak,
Példanak okdért, mint Dal mint Alagya,
Melyet okos ember helyben még nem hagya.

Hatvani tiszta nyelven, elég siman gordilé sorokban forditja
az emlitett szerzOktol meséit ; néhol roviditi, egyebutt boviti azokat.
lgy Hatvani forditasaban a XXV. sz. mese ,A kakuk® Gellert ,Der
Kukuk“-ja. A kakuk kérdi a czinegétél, hogy mint vélekednek az
emberek rola? A czinege dicséri az éneklé madarakat, de a kakukot
nem emliti. Ez bosszantja a kakukot. Igy végzidik Gellért meséje.
Hatvani azonban 6-soros toldalékot ad. A XXII. sz. ,Vak és santa¥
meseje Gellért ,Der Blinde und der Lahme* forditiasa, a végén
allo 12 sornak elhagydsaval. Némelykor az eredeti mese meghosz-
szitasa Hatvaninal nem valik elényére. Igy a XXVII. mese egy
fecsegd latogatasat tartalmazza egy koltonél, forditva Gellert ,Der
giitige Besuch®-jabol. Gellért igy végzi:

Eu, szol a koltd, még egyedill nem voltam sohasem,
Csak azon 1d6t6l fogva, hogy on liatogatast teszen.
Hatvani ilyen befejezést ad meséjének:
Mond: Talin rosz néven nem veszi
Az ar, hogy csak rovideden
Felelek! a magdnossagot,
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I\'Iind csendesitd orvossigot,

En veszem oly édesdeden!
Hogy soha ugy magamat
Valdsigeal meg nem unhattam:
Mint midta arra jutottam,
Hogy az r lakja hizamat.

Hatvani elnyajtasa ollentmond az igy szikségszeriien fleg-
maticus kedély természetének, mert az loconicusan fog tuladni egy
alkalmatlan és unalmas latogaton.

A Lafontaine If. 14 meséjét Hatvani 1V. meséjében A nyu-
lak és bekak“-ban atalakitja. Laf. VI. k. 21 meséjét ,Az oroszlan-
borbe bujt szamar¢rél idgyesen dramatizalja; XL. mese, mely
szerelmes oroszlanrdl szol, szintén Liafoutaine utin van atdolgozva,
de sokkal elevenebb és megkapobb amott, mint Hatvaninal.
Az oroszlan szerelmes a pasztorleanyba, de a pasztor csak ugy adja
neki feleségiil leanyat, ha fogait kirantatja és kormeit kitépeti.
Ezt a balga megteszi, de kudarczot vall, mert most az atya és
leanya a vedtelent acryonutlk A 50bbi weseirotol kolesonzott me-
sékben is tobb-kevesebb szerencsével jar el forditonk; azonbau
figyelmet érdemel kevés eredetisége mellett is a nyelvuptaa nent
egyszer nevetséges kindvéseitdl ment nyelvéért.

Nem vélekedhetiink azonban igy egy masik ezdépi mesefordi-
tonkrol, Németh Antalrdl, ki: Ezopus élete és Fabulal
Be ,llegn depapurnakszéperkoslecsitanitasaival djon-
nan magyarra fordittattak ésamostanitokéletesebD
magyarsag kedveskedéséhez alkalmaztatva felje-
gyeztettek® czimmel adta ki mese-kényvét 1800-ban Pozsony-
ban. B kényv 130 mesét ad Ezopbol és 15 mesét Philadelphis
meseirétol, A forditas azonban nagyon gyarld, kitételei érthetlenek,
mondatszerkesztése idegenes. Utanozza szolgailag a latinos infini-
tivasi szerkezetet, a latinos conjunctivust. Németh felismerte azt a
torvénys, hogy a nyelvnek szitkségkép valtoznia kell; a forditasa-
ban, mint eldszaviban megjegyzi, e torekvés vezérli; de szintelen
elbadasa, homalyos és zavart szofiizésel, sajatos szavai hatarozottan
ellentmondanak, hogy j6 akaratnal valamivel tébbet tett volna.
Meséinek tanulsagai az alkalmazasban sokszor helytelenek és czél-
talanul ellapitottak.

A kor didacticus irdnya a mese mivelesére Osztonozte koranak
egyik legmiveltebb, emelkedett gondolkozasu férfiat, gr. Raday



Gedeontis. A tuadomany, miveltség és irodalom partolasat a derék
fil nagynevii atyjatol orokolte. 1) O volt elsé Erdési utén, ki meg-
kisérlette az idomértékes verselést a magyar nyelvre alkalmazni,
s ebben mar péczeli kastélyanak mythologicus jeleneteket abrazolo
feliratai megragadiak az ott jart Kazinczy figyelmét. A kulfoldi
nyelvekben vald jartassaga lehetové tette, hogy azokbdl forditaso-
kat adjon. Munkail korébe vonta a meséket is, melyek jobbara a
Kazinezytdl szerkesztett folydiratokban lattak napvilagot. E ne-
hiny mese nem tartozik szorosan a Lessing-féle mesék soraba;
vershen és szerkesztésben egyarant a modernebb iranyhoz csatla-
kozik. Sikeriilt par forditasai vannak Gellerttél: ,Egy vén ember-
r61% (Der Greis), melyet ugyanazon idében A szalay?) is leforditott
csinos, rovid sorokban; ,A békakrdl* ILafontaine utan szabadon
forditva; ,A mezei priics6k“ hasonlokép Lafontaine utan; az is-
meretes mesét ,A rékarcl és hollérol“ tgyesen szépiti. Vannak
eredeti, részben tanmese, részben didacticus irdanyu regés elbeszélo
versezetei. , A violacska és rézsa®, ,Matyas kiraly harom restje* sth.
Kedvesek még ma is a Viz, szél, becsiilet, A tormaba esett
féreg®, mely a maradiakat ostorozza igen talald képben:

De ha 0k megatalkodva, a mi jobb megvetik,

Mdr e szemszurd makacssdg, s mar nem dicsérni valo,

Mert a rosz mindig csak rosz lesz, ugy a jé is mindig jo.

Meglehetds szerencsével folytatja a munkalatot a meseiras

terén részben eredeti, részben forditott meséivel Primdeczi
Szentmikldssy Alajos. Koltéi iranyanak kifejlésére és jelesen
meseirasara Kazinczy hatott. 1815 tajatol kezdve irogatolt szép-
irodalmi folydiratokba, az Erdélyi Muzeumba, utobb Aurora,
Hebe, Aspasia, Szép Litteraturai Ajandék, Koszoru
sth. E folydiratok eléggé sikeriilt epigrammok mellett kozolték
oJLredeti Meséit“ Alkotdsain latszik az jabb Lafontaine-féle
irany s e mellett Lichtwer, Florian hatasa, kiktol sikeriilt
forditasokat adott. Florian utan forditja a ,Darazsméh®, ,Vétkek",
»Biintetés” czimiieket s még tibbet Lafontainetdl: ,Kakas, gyongy®,
. Farkas, gélya®, ,Nap, békak* sth. Meséit 6nalld kotetben, Pest 1840-
“ben adta ki, s bir, miut Toldy megjegyzi, a fogadtatis sem az &

?

Y Kazinezy T. A Rddayak. T. M. O. AL TIT. k. 1127,
?2) Kazinczy F. Orpheus 1790, II. k.
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sem munkéja érdemének nem felelt meg, még azutan is dolgoz-
gatott. Eredeti meséi a kor meseiréi kozt a jobbak kozé sorakoznak;
nyelvével a Kazinczy iskolahoz csatlakozik; eszméi és gondolkozasi
kore az 0 német classicai iranytol kedvelt mythologiai alakoknal
idéz. (Faun, nympha, Zeiisz, Mnemosyne, Pallas, Chloe, Satyr,
Charon, Styx stb.) Lassuk egy par meséjet. ,A repkény és tovis-
bokor* cz. meséjében kérdi a repkény a tovisbokortol, hogy miért
akad bele az tutczin jard-kelokbe? Csak azért, hogy észrevegyék,
felel a tovisbokor. Krre aztan azt feleli a repkény a tovisbokornak,
hogy ebbdl a hitsigbol nemn igérhet tobbet maganak, mint azt,
hogy hamarabb tiizre teszik. ,Az életnek igen mnagy becse van,
de csak ugy, ha altala a halalon diadalmat vesziink®, mond So-
krates tanitvanyanak, ki kérdi, hogy miért retteg kevésbé az élet
elvesztétsl, melyet annyira dicsért? ,A vroka és borz“ talald kép-
ben tunteti ki a rokat, mely éhen taldlkozva a borzzal, kérdi
amattol, hogy illik-e redjok (t. i. a rékakra) a ravasz, csalfa nevezet ?
Nem arulja-e el minden tekintetem, hogy eéhes vagyok? Igen, felel
a borz, még pedig akaratod ellen. A fényes remények sokszor
csalodassal fizetnek, Ezt példazza , A sokattudé® meséje. Egy ifju-
bol bolestjénél nagy embert josolnak; az istenek elhalmozzak
minden adoméanynyal; geniet varnak beldle, de csalédnak, mert
az ifju lelkének ereje annyi felé eloszlott, hogy esak rhapsodiakat
irt. Talalé képe ez a sokoldalusagra torekvd "és voltakép a leg-
tobbszor keveset éro u. n. genieknek. Jobb meséi kozé sorolandok
még: ,A kopd és agar®, ,Filemile ¢s pacsirta“, ,A medve és ura“,
LA szegfii és a rozsa“, ,Béka és majom®, A kritikaster”, kinek
kifogasaira egyik azt mondja, hogy ,a criticaster az hiszi, hogy
a pokol setétségél is fel fogja vildgositani kritikai szovétnekével.®
A kérkedd farkas* cz. két mesében jol van jellemezve a farkassal
az erdszakoskodd ember, ki jonak latszd tetteit hajlandd szive
tiszta sugallatabdl eredtetni.
. Vannak Szentmikldssy mesél kozt Lessing elmeletében ivt
egyszeri, rovid ezopi mesék, pl. ,A majom és roka“, A gerlicze
és veréb¥,  Zephir és Flora“, ,Rdka és parducz.* A tantlsig a
legtobb mesénél rovid, sokszor csak egy ligyes Gtletben nyilvanul.
Vitkovics fellépte eldtt djabb meseirdink koust tisztességes helyet
foglal el Szentmikldssy ; alkotasi iligyességének és helyes inventid-
janak szerencsésebb jeleit adja, mint a Vitkovics utan felléps
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Szigethy Gy. Mozes. Voltakép Szentmikldssy az, ki Péczeli mellett,
ez versben irvan meséit, részben a jobb meseiréktol vett forditdsai-
val, masfel6l pedig sajat eredeti meséivel utat tor a mese kevésbé
megkotott eredett alkotasa felé ineseirodalmunkban. Aesthetikai
vonatkozasal, keépel s ezekuek eldszeretettel szerepeltetése az, a mi
bizonyos tekintetben keresettséget ad meséinek, melyek ennek
folytan ezopi mese helyett allegoriava, vagy jelvi mesévé lesznek;
pl. ,A fliz és csermely®, _A Szatyr®, ,Pluto és Diogenesz“ stb.

Vitkovics Mihaly meseirasa nevezetes haladast jelez
eredeti ezopi meseirodalmuukban. O valodi hivatassal miveli e
miifajt, s ha koranak férfiai egy Lessinget, egy Pfeffelt lat-
tak benne, a Vitkovics egyszerti, csinos meséi csak igazoltik fel-
fogasukat. Koltol iranyanak kifejlésére, mint oly soknal e korban,
Kazinczy hatott. Tagja volt ,Kazinczy triasdnak® s jellentésebb
munkalatai 1€08-t6l kezdve indulnak meg, mikor Kazinczyval koze-
lebbrél megismerkedik, s koztok a legbenstbb baratsag fuzédik.
Ez 1d6tél kezdve jelennek meg népdalai, epigrammiai, melyekben
finom szellemének kiapadhatlan foirisat nyitja meg s nyomban
kovetik eredeti meséi, melyek legnagyoblb és legallandébb sikert
biztositanak szémara. 1817-ben adta ki, Meséités verseit* Pesten,
a meséket Kazinczy fianak, Mark Emil Ferencznek ajanlva; ntobb
pedig Szvorényi Jozset adta ki 1879-ben a Vitkovics-tinnepély
rendezése alkalmabol.) Meséit, melyek két csoportban 75-re mennek,
1810 tajén kezdi irogatni; ez év marczins 7-r6l keitezik levele
Kazinczyhoz: ,Nagy orémomre s még nagyobb hasznomra vala
az, hogy meséimnek némelyike kezedbe kerilt. S az, hogy meg-
nyerék helybenhagyasodat, uj, tiizesebb 6sztont ontott belém azokat
tovabb is folytatni. Aristarchusi intésedet fogom kovetni, s oda, a
hova Lessing felhagott, fellépdegélni torekszem.“ Ily értelemben ir
még utébb is jul. 13-rél.2) Vitkovics mesél prozaban vannak irva.
Eléadéasaban a Lessing theoridnak hive; ez irany kifejtésére hatott
Kazinczy is. Targyait, képeit a leggyakrabban a maga inventioja- .
bol meriti; talald példazatokat tud alkotni tanitdsunkra, s ez alapon
jogunk van 6t, mint Fay el6hirnokét eredeti meseirénknak tartani.

1) Vitkovies M. Munkdi. Szerkeszti Szvorényi J. Budapest 1879.
?) Kazinczy Gaborndl Vitkovics levelei Kazinezyhoz. Toldy. M. Kaltsk
élete I1. k. 96 —97 L.
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A mesét a szolgasag sziilte. A falusi tanitvany csudalkozva
kérdi tanitojatol, hogyan eshetik az, hogy az allatok is beszélnek és
cselekesznek? Midta az emberek tulajdon szajokkal nem merik ki-
mondani az igazsagot, az allatokkal mondatjak el A gyermek ezt
nem érti. Nem fiam -- mond a tanité — mert gyermek vagy!

Az irigység megtalalja a maga kifogasait, ha lires onérzetét
akarja feltolni, — csak egy par, de jellemzt vonassal van oda
allitva e tapasztalati tény ,A szajkd és filemile“ cz. mesében,
melyben a szajko odavagja a fillemilének, hogy 6t tartjak ugyan a
legszebb énekesnek, de azért nem mindenkinek tetszik az éneke.
Erre feleli aztan réviden a filemile: Nem az én énekem oka annak!

Az onmagaval vald megelégedést , A két rézsa“ szerencsésen
valasztott meséjében példazza. Parbeszédet folytatnak a kerti és
mezei rozsa. A kerti rozsa csabitja amazt, hogy hagyja oda kietlen
lakasat és jojjon a kertbe, mert ott becsiiltetésben fog részesiilni.
A mezdn csak a passztor és pasztorledny becsil és Kedvel, igaz,
mond a szerény mezel rozsa, de az mégis t6bb, mint imaddidol
megvettetni. ,Az elnyomott artatlansag kerelme nem csalas* kiva-
16an van kifejezésre juttatva ,Jupiter és juh® cz. mesében. Pallas
Athéné istennd kozbenjar atyjanal Jupiternél egy félénk juh érde-
kében, ki makogdsa miatt nem tudja eldadni az isten elétt-sérelmes
ugyét. Pallas kéri Jupitert, hogy hallgassa ki a juhat, habar za-
vartan is adja elé panaszait, ha annak ékesszdlast a beszédre nem
adott. Kgy szavara megadhatni neki, a mit kér. Hanyan vesznek
el igaz tigyokben ma is, csupan azért, mert gyamoltalanok?

Vitkovics meséit a velds rovidség, a szellemnek hirtelen els-
villané szikraja teszi azonnal felfoghatova; az 6 szellemes epi-
grammszerlt otleteiben all meggydzd ereje. Kzt a jellegzetes rovid-
séget, finom dtletet oly mesterileg alkalmazza, hogy ez altal minden
meséje egy-egy epigramma lesz. A kdcsa megtamadta a tyukot,
hogy miért kotkodacsol annyic? Mert tojtam! Azért bizony, hogy
egyel tojtal és soknak gondoljak, nyer lefejezést a harom soros
mese. Némely mesében semmi tanulsdg, semmi moralizalds, de a
kép annyira élezett és mintegy villanyfénynyel megvilagitott, hogy
a mint gyors pillantassal végigfutottunk rajta, mar megsziiletik
benniink a fordulat, kész a tantlsig. A 14 szamu mesében az van
mondva, hogy a farkaskolysk a juhnydjat legelni latvan, kérdi
anyjatol, hogy miért nem élnek a farkasok is csoportokban a juh-

3
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nyajhoz hasonléan? Azért fiam, mert az emberek mindeniitt il-
dgznek benniinket! Mert talan igazsagtalanul élink? — vag vissza
a farkaskolyok. Mit? a vén farkas nem felelt. Ez a pointja e rovid.
de megkapo mesének.

A 15, sz. mese szl a varjurdl és galambrdl. Kérdi a galamb
a varjutol, hogy nem retteg-e elragadni az aldozatul kitett hnst?
Ez is olyan has, mint a mas, felei a varja. Igen, de szent, viszonz
a galamb. Jaj, pajtas ... Ha nézziik, mi szent és mi a mdas szdn-
déka ... Szemtelen tolvaj! tort ki a galamb és elvepilt. Ez oda
vetett talalo szd, e laconicus rovidség, a cselekmény szalainak
varazsszerii elvagasa, a gondolatok és indulatok egész taborat
ébresztik fel benniink; azonnal kész kritikank is s meguyngvissal
tavoznnk a tirvényszeki targyalasrol ép ngy, mint a kinek nyert
pere van. A Vitkovics meséinek tanilsagai olyanok, mint a kife-
szitett {jbol elropitett nyil, mely egyvenes irdnyban siivolt és biz-
tosan megsebzi kiszemell aldozatat.

A 3l. sz. mesében a hangya figyelmezteti a fillemilét, hogy
ne egyék hangyatojasokat, mert azok rekegé torkot okoznak. Meg-
lehet, felel a fillemile, de most nem énekelhetném, hanem ehetném!®
Csinos szerkesztésti a kovetkezt kis mese is: Diszes tollakba tel-
oltdzve lépked a szarka. Meglatja a varju s azt mondja, mi dolog
az, hogy szarnyas létére mar jarni kezd? A szarka azt feleli, hogy
nem akarja pompas tollazatat elhullatni elébb, mint sem pavava
lenne. ,Mily sokba kerill odajuthatasod és ha oda jutsz, mennyibe
keriil nemed megtagadasa®, viszonz tigyesen a varja. Mély és meg-
eybzd igazsag szol a tanulsagban: Ilyenek azok, kik hazajok és
hivatasokhoz nem ill6 tisztességekkel diszelegve, be akarnak tola-
kodni a felsdbbek korébe. Hanyan vannak napjainkban is ilyenek,
kiknek fejére lehel olvasni ,A szarka eés varju* meséjét!

Az elsé siker gyakran elragadja a képteleneket is: Az orosz-
lan dsszegylijti az dllatokat az emberek ellen viselendd haborira.
A szamdr adja elé nézeteit uz egyes allatok képességeire és hasz-
nalhatésagara. A 10 — szerinte — jo lesz lovagolni; az elefint a
bastyakat maszsza; a nyul agyukat foglal el. S igy tovibb méltos-
sagos ontudattal osztja ki a csacsi az allatok szerepét a nagy
hadviseletben. Vitkovics egy szellemes fogassal adja meg az ligyes
vagast Azt mondja: Az egész tarsasag kaczajban tort ki ily be-
szédek hallatara. Az oroszlin csak rapillantott a szamarra. E kacza-
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gas, az allatok kiralyanak komor tekintete azonban minden hall-
gatas mellett beszédes, felvilagositd, magyarazo, mintegy, ha sza-
badna képletesen beszélni, egy miivészi kivitelii szobor plasticita-
sanak egyes erdteljes vonasa, mely egyszersmind képzelmiink elé
allitja a hattérbe megvonult arnyéklatokat is, melyek egyiittesen
alkotnak egy teljes, dsszehangzo egészet. Ha rovidség, egyszeriiség
és az ép ebben rejlé biztos hatas dolgaban Vitkoviesot §sszehason-
litjuk Lessinggel, kinek kovetésére szorgalmazta 6t Kazinezy, s kit
meséibil kitetszdleg kovetett is: habozas nélkil kell allittanunk,
hogy nemcsak kozel allt mesteréhez, hanem azzal leleményesség,
tigyes compositio, kevés szavii, egyszerii és mégis igen sokat mondo
eléadasaban egy szinvonalra helyezkedett.

Vannak Vitkovicsnak Lessing elmélete szerint irott mythicus
mesél, vagy helyesebben ethikai allegoriai; pl. ,Az artatlansag®
cz. Az olympi istenek gyiilesérsl hianyzott az artatlansag. Talan
valami emberi alakot vett fel inagara s az emberek kézt tartdz-
kodik? mond Jupiter. Mercurius keresi mindeniitt s nem talalja
sehol. Hol lehet az artatlansag? A tomléczben, hol Socrates il
mondja Jupiter. Egy masik ily allegoriaszerii mesében Pallas szere-
pel, kinek utjaban kiséroiil kinalkoznalk: a tréta lepke szarnyaival ;
az wjsagkivands ; a féltudéssag. Pallas eliutasitja magatdl mindeniket ;
de utitarsaiul valasztja a magat senkire sem told okossagot; egye-
nességet és nyugalmat.

Az emberi természet és hajlamok &llandd vonasai talald ké-
pekbeun feltiintetve; a szerepld személyek, kiknek cselekményeibél,
tetteibdl az erkolesi igazsag, a szigorn moradl tinik eld, jol meg-
valasztva és megokolva: ezek azok, a miifa] természetében levd
kellékek, melyek Vitkovics meséit meseirodalmunkban a legjobbak
soraba emelik; a sima, tigyesen eldrehaladd eldadasi élénkség, a
gondolatok tomoérsége, mely egyszertiségével kivan hatni; a majd
rejtetten, majd villamlasszeriileg el6lovells megnyngtatd és kibé-
kit moral, epigrammaticus fordulatok oly jeles elényei Vitkovies
meséinek, hogy teljesen érthetd az a népszertiség, melynek ez oldal-
16l koraban orvendett!) s drvend napjainkban is. A Vitkovics mese-

1y Erdekesnek ldtom ideiktatni a Tud. Gyiijtemény 1817. VL k. 120 L
Vitkovies meséi megjelenédse alkalmdval tett észrevételeit: ,A magyarsig tiszta,
s konnyii folyamat; a stylus csint és egyiigytliséget lehel. Eleven gondolatok;
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irasa hatarozott emelkedés meseirodalmunk fejiédésében; az 6 utdna
tellépendé ,magyar Ezdptol® a kozénség csak hatvanyozott igényei
kielégitését ,varhatta.

De e kozben némi szunet allott he. Szigethy Gy Mozes:
Shredeti mesék” ket konyvben (Kassa 1824.) gytjteménye ha-
ladast nem jelez a ineseiris terén sem az alkotasban, sem a mesé-
b6l folyd moral meggydz6 erejének helyes tolmacsolasaban; nyelve
pedig a nyelvyjitas kizdelineibdl nem tud megtisztaltan, helyesen
és a nemzeti nyelv tormészetéhez simalva kiewelkedni. Kazinezy
latta el Szigethy ,Eredeti meséit® lelkes ajanlissal, mely 184
részben ezopszerit mesét, részben wmoralizald hajlamra vallé kisebb
elbeszélés-féléket foglal magaban. Meséit a czimlapon ,eredetiek®-
nek nevezi; de csak futolagos osszevetés utan is, olvasva egy idd-
ben a Vitkovies és Szigethy meséit, meggydzidhetiink, hogy Szi-
gethy amannak hatasa alatt all mint figyetlen masol6 inkabb, sem
mint iigyes utanzé.

Szigethy I. XXITI. meséjében a vas elégedetlen sorsival, hogy
6 ép oly hasznos, mint barmely mas ércz, s még sem részesiil
mélto figyelemben. Az érdemjelnek késziilt eztist azt feleli, hogy
azért nem becstilik oly nagyra, mert nem szarmazott esillogé ha-
saboktél. Vitkovies 3. sz. meséjében pedig ,A vas és banyasz*
czimiiben ugyanezen tétel van példazva, de sokkal helyesehben és
megkapobban alakitva. A kérdést itt a vas az avanyhoz intézi s a
banyasz feleli, hogy azért megvetett, mert nem fénylik agy, mint
az arany. Ily szempontbol osszevethetd Szigethy II. XXTI. XXV.
XV. XVIT; II. k. LXIV. meséje Vitkovics 2, 6, 16, 19, 1. szamu
meséivel. A nyul és sas® cz. mesében az ldozott nyal kérleli a
sast, hogy kegyelmezzen neki; ha & hatalmas lenne, nem bannék
keményen a gyengébbel A sas azt feleli, hogy 6 sem, kivalt ily
szoralt helyzetben, ha nyal lenne Vitkovies megfelel’ meséje ez:
A nydl kérdi a sastol, miért 0ldozi szegény fejét, miért nem tor
mas dllatra? A sas azt feleli, hogy azért, mert a farkassal nem

billes s az emberek ismeretére vezetd (¢szrevételek; vildgos kifejezések; a mos-
tani szizad geninssa nehdny vondsaival szerenesés rajzolatja; s azon jo maod,
mellyel ezélzdsninak eltalilisdt tobbnyire az olvaso itéletésil fiiggesati fel, mind-
ezen diszos tulajlonok a munkdnak valdsdgos classicusi érdemet tulajdonitanak.
Imitt-amott- csipds megjegyzésekre is akadhatni, s ezek az epigrammatikus kél-

tét draljak el



bir, s azonnal felkorméli a kis nytdlat. A mese e mellett Vitkovies
feldolgozasaban értéket nyer avval is, hogy a tanulsag igazsag-
szolgaltatési viszonyainkra is vonatkozik: ,Ugyész uram, igyész
uram! panaszkodni kezd az alperes: ugyan mieért? Ertem, mond a
porzirgeté. Olvassa kegyelmed a sasrdl és nyalrdl szolé mesét 1%
Szigethy ismerte a Vitkovics meséit, s némelyeket némileg varialt,
hogy mas tanulsagot vonjon ki azokbhol, de legtobbszor a cselek-
mény és szerepld személyek alaptermészetébél helytelenil kovetkez-
tetve. Eltévesztette azt az alaptérvényi, hogy a mesében szerepld
lényeknek Oket megilletd természetet és jellemvonasokat kell tulaj-
donitani. Igy XV. sz. meséjében helyteleniil van tulajdonitva a
" critikai szerep a mocsarak szennyes lakojanak, a békanak, ki lerant
minden allatot, hogy sajat gvarlésagaira legalabb a masok becsmér-
lésében mentséget talaljon. Helyes felfogassal van ugyanez a jelen-
ség szemeink elé allitva Vitkovies ,Rdka és Tigris® meséjében,
hol a gancsold szerepét természetehez hiven a roka viszi
Szigethy hatarozottan egyik meseiskolahoz sem sorolhatd. Nem
respectalja a Lessing kovetelte rovidséget; eldadasa sokszor lesz
terjengdssé, lomha leirisa miatt bagyadtta, Szereli a roviden és
hatassal eldadhato tényeket hosszas elbeszélésekkel kiszélesiteni,
hogy igy alkalmat vegyen a koraban divé sentimentalis hosszadal-
massag kielégitésére. Ilyenek XIX. LIL IL IL IIT. XVIL sz mesék.
Talalhatok meséi kozott rovid szerkesztésiiek is, de e rovidség nem
jelenti nala a josagot is egyszersmind, a mennylben par-vonassil
nem tud tomdren és viligosan beszélni. A XIV. sz. mese ,A kanyardl
és vadréczérdl® szol. A vadrécze kérdi a kanyatol, hogy miért ra-
gadozza el az oltarrol a szentelt hust? Mert ehetném -— felel a kanya.
Vagy, hogy te is proféta-madirnak neveztessél? kerdi végiil a vad-
récze. A XXVII. A fiatal cserfa és a diszné® ; XX VIIL sz. A bagoly
és roka*; XXXII. A farkas és varja®: ,Ne karogj oly szemteleniil,
kialtd o farkas a magosan dérgé varjunak. Még csak oly erds sem
vagy, mint én. De fentebb repiilok, mint te, krdkogd a varju.“ A
kozlott par peldabél kitinik, hogy megkisérli a Vitkovicsnal megfi-
gyelt rovidséget ntanozni, de neki még csak részben is alig sikeriil
az, miben Vitkovics mester volt. Vannak nala ,ezopi héskol-
temények,* mint TI. k. VIL sz. ,A jéltevd farkas“ 9 mesében;
»A szamar a gyiiléeshen® stb. Meséje tanulsagait kapesolatba hozza
irodalmunk jeleseivel: Kazinczyval, Koéleseyvel, Csokonaival.
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Czuczor Gergely szintén irt meséket') irodalmunkban.
Targyait az allat és novényvilagbol vette, nelybe oltoztette o tarsas
egyittléthol folyo emberi viszonyokra tartozo oktatasait. A feltalalas
iigyességet, a szerkesztés elevenségét és a mesébdl elotord meggyd-
z6 tanulsagot tekintve, Czuczor 50 meséje a jobbak kozé soroko-
zik irodalmunkban. Van meséi kozt nehany mivészeti és irodalmi
vonatkozasu darab; igy pl.: ,A csipkebokor és rdzsa® czimii mesé-
ben a rozsatol fedddzve kérdi a csipkebokor, hogy miért annyira
elhanyagolt 6? Mert eredeti vadsagodban tenyészvén, a haladd szebb
izléshez simulni vonakodol. A kiavult, csinatlan iralyhoz ragaszkodo-
kat illet e mese. ,Jupiter és pokok* mesében elé van adva, hogy a
pokok panaszkodnak a méhekre, melyek nagyobb kedvességben ré-
szesiilnek, mint 6k, pedig a mézet lopjak, s erre Jupiter azt. feleli :
hogy a viragok neme csak anyagul van adva, hogy abbol mézet
alkossanak; a ti halétok pedig haszontalanok. Ilyenek az irodalom-
ban az eredetiek és az utanzasnyomozdk, kik gyanusitnak néme-
lyeket, ha valamely munkajokban itt ott egyezd vonasokat talalnak
fel a masokéval. ,A sasok és a vakand* Fay ,Bélteky hazira“ vonat-
kozik, melyrél azt mondak, hogy nem egyéb, mint utanzott ,Tollagi.“
oA marvanydarab és szobrasz* cz. mese szintén egy ily irodalmi
vonatkozasu, Voérgsmarty ,Csongor és Tinde* szinjatékat illetvén
melynek mesterien kidolgozott targya, mint tudjuk, a XVI. évszaz
egyik regényes historiajabol van veve. K mesék egyszertiek, a szépités-
nek, jitasnak minden vonasa nélkiil, s igy nifaj-szabdalyait tekintve,
a Lessing-iskolihoz sorolandok. A személyek cselekvéstknek és
természetoknek megfeleléleg jol vannak megvalasztva. Ugyancsak
Czuczor forditotta le a Lafontaine meséi egy részét szabad sorokban,
sikeriilten.?)

Fay Andras leghivatottabb, legnépszeriibb és legeredetibb
ezOpi meseironk. Nagy eldszeretettel irta meséit egymasutan, a
magyar olvaso kozonség kedvvel olvasta ,vidambdlesének®
deriilt tanitasait, s hogy mennyire emeikedett népszeriiségben e
smagyar Ezopunk,* bizonyitja az a korilmény, hogy németre

) Kiadta Toldy F: Czuczor Gergely kolteményei ITL. k. 1858, Pest, Hecke-
nast Gusztav,

2) Mesék, franczia utdn ujon szerkeszté Czuczor Gergely 2 rész. Vasar-
napi konyvtar II, évfolyam. Budapest, 1876.
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és angolra is leforditottak; eredetien irt, n2séi anyagat nagy
részhen 6 talalta fel. Egész életét, minden munkdjit a practicus,
a hasznalni torekveés irdnya jellemzi, s helyesen jegyzi meg rola
Toth Lérincz: ,ki nemzetének Phaedrusa, Lafontaineja és
Rochefaucoldja volt, ugyanannak Franklin-ja és Wilberforcéja
lett.* ') Azon idében sziiletett ,midén -— mint Székacs Jozsefhez
irt levelében megjegyzi — Kazinczyn kivil mas alig mutathatott
jobb Osvényt Ifjisagomban még sotébség boritotta a magyar iro-
dalmat; és sotét éjjel tobb egy pislogo mées, mint fényes nappal
egy lobocru faklya.“?) 1818 ota {0 torekvese volt ugy irodalomban,
mint azon kivil a hidnyokat, fogyatkozasokat a nemzet t;arba[-
dalmi életében elenyésztetni, a gyarlosagokat, hibakat javitani, s
a nemzet fejlédésének egy biztosabb j6vo felé haladasat elokészi-
teni. Az 6 munkds életének gazdag gytinolesel fényesen igazoltik,
hogy faradozasat, torekvéseit fényes siker koronazta. Fayra is
hatott IXazinczy, mint oly sok masra e korban, kikben tehetséget
ismert fel; s kiknek mtikoédesétdl kecsegtetd eredményeket varhatott
a hazal tudomany és mivelddés felvirégzéséra. Koran ismerkedik
meg az angol, német, franczia humoristakkal: Sterne, Fielding,
Switt, Rabelais, I.e Sage, Jean Paul, Llchtenberg fi-
nom élczelé szelleme, deriilt hiumora, vidam életkedve kedvezileg
hatnak lelkére, hogy egyéni természetének ez allando jellemvonasat
kifejleszszék. Kz a ,derengé bolcsesség jellemzi 6t minden muun-
kéjaban. Temperamentuma nem teszi alkalmassa a politikai palyara
— maga vallja meg, hogy erre sem kedve, sem hivatasa. Lelke
egesz erejével az irodalom felé fordul, e tért tekinti azon formanak,
mellyel a legtobbet hasznalhat a forrdn szeretett hazanak. Irodalmi
uton keszit eld sok kérdést, adja eldrajzat sok, Lkésébb keresatil
vinni szandékolt kozintézménynek. Pesten él, mely most mar allan-
ddan irodalmi kozponttd kexzd lenni. 1tt irja munkait, melyek egy-
masutan gyorsan jelennek meg
1820-ban mar kiadatnak ,Kredeti Meséi ésaphorismai®
E kiadas oly hamar elfogy, hogy-azon évben ujra kell nyomatnia ;
(lndb()(h]\, de helyesebben harmadik kiadas, Pest, 1825.)% utdbb
)ATuth Lirinez Emlékbeszéd Fay Andras felett. Kisfaludy Tarsasag -
lapjai. U] folyam. IT. k. 194 L ,
2) Fay Andras levele Székdcs Jozsefhez. Insfalud\ Tarsasig Evlapjai, TX

k. LJ folyam, 67 1.
3 Toldy Ferencz., Magyar koltdk élete. Pest, 1871. IL ki 196 L
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pedig ugyan e nemben: T’Ija.bb Meséi és Aphorismai, Pest,
1824 : masodszor Pest, 1828, Legutobb pedig: Fay Andras Ere-
deti Meséiés aphorismai Il kotet, negyedik kiadas, Budapest
1874 Kis Nemzeti Muzeum kiadasaban. Fay gyakorlati iranyanak,
mellyel a nemuzet kiz- és tarsadalmi életét gazlag tapasztalatainalk
magasabb allaspontjabol tekinti, eredménye e vidam bohédsagoknak.
nevetve-oktatd elbeszéléseknek tarka gyilijteménye. A mit mint
paedagogiai ird és gyakorlati neveld eldbb és utobb ,Mire szan-
tam fiamat?® (1825.) ,Bélteky haz* (1832.) ,A ndénevelés®
(1841) c¢z. miiveiben hangstlyozott; a mit a nemzet tarsadalmi
életének, vagyonosodasinak eldmozditasat czélzé inditvanyaiban
(Az életbiztosito intézet terve 1848;)a ,Jelen kor“-ban
megjelent ,Osszeallitasok a hazalegkozelebbiteendsi
korial® Pest 1846; ,Terveapestmegyeikéznépszimara
felallitand6 Takarékpénztarnak,* Buda 1839 stb iun-
kaival javaslatképen felvetett, azoknak kérvonalal, alapeszméi e
vidam, deriiit életkedvtél pezsgd mesékben vannak letéve. Ez az
o reformtorekvéseinek ékesen szold katéja. ,Rosszal valtva jo a
vilag s az élet benne.* A sziikségben jo, ha valami nem épen
megfeleld is van karpotlasnl (Meséi II. k. A béka éneke 28 1)
2Mig korod nyilik, siess élni artatlan 6romeit® sth. meséiben fel-
talalhatd orokre szold axidomak mintegy a nagy képnek széles ke-
retei, melyek kozé helyezi nemes lelké nek, mélyen érzé szivének
szebb rajzolatait. Majdnem 700 mesét és ezek végén allo aphoris-
makat irt, erkélesi tantételek foglalatat, melyek jo részhen az
emberek és allatok tetteiben fejtik ki és példazzak az emberi
jellem vonasait; gyarlésiganak, hibainak sokszeri valtozatait. Lele-
ményessége, b6 tapasztalata elésegiti 0t, hogy az altalanos embert,
vagy kozelebbrol a nemzetet érdekld kérdésben tanacsot, utbaigazi-
tast adjon Tanacsaiban joakarat, intéseiben nemes, nydjaskodo;
inkabb sirva nevet, résztvevéen htunorizal, semhogy maro ginynyal
ostorozna, melytél javalast kevéshé var. Meséiben mindig a vidam,
nevetd ember all eldttink ; szigort moralja mellett mindig ott a
szivjosdg, a békilékeny és kibékiteni torekvd egészséges kedély.
Tréfat csinal a maga sziiletése korilményeinek deriilt eldadasival ;1)
nevetés targyava teszi maga magat is, s azzal ébreszt benniink
maga irant rokonszenves és nyugtat meg, hogy 6 is azon gyarlo-

) L. Fay Meséi és Aphorismdi I. k. Elészo.
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sagoknak részese, melyekért szeliden fedd, meséiben megleczkéztet.
Szemére veti nemzetének azt, mit meséi elébe mottoul kivau tenni:
,Nec sapit eruditionem.“ Elmondja 6, miként akar meséivel minket
tanitani, mint viseli az erkolcsbird szerepét: ,Mosolyognom a ba-
jusz alol a kisebb bohokat, s6t kaczagnom a nagyobbakat, ha
agyart nem fenek, nem mutatok, ki tilthat el ? Karczolasok csekély
sebek ; halilos dofésekhez pedig sem epém, sem pedig fegyverem.“")
Ily szeretetre mélté nyilatkozatok utan megnyugvassal lehetink,
hogy a meseiro, ha fedd is, ha megint is, de szemeiben ott csillog
a kony; a vesz0 mellett ott van az alma, minden dorgalas egy
imadsagba van géngydlve. KEléttink all a nemes szivii emberbarat
szereté konyeivel.

Fay meséi prozaban irottak és a legvaltozatosabb szerkezetiiek.
A tanulsag néhol a mese elején, maskor a végén; gyakran el is
marad; egyszer hosszabbak, maskor egy par sor, epigrammszerii
rovidség, de vilagos és azonnal felfoghato.

A nemzeti fejlodés szitkséges voltat beismerjiik, de azért mégis
csak maradik vagyunk. ,A kakas* cz. mesében a veréb biztatja a
kakast, hogy ébredjen, mert virrad. A kakas azt mondja, hogy még
nem virradt meg, mert csak a hold vilagol. A fordulatban végil ez
a tanulsig: ,Magyarjaim! hanyan daloltatok mar el a ,Magyar haj-
‘nal hasadot“-ot, s Istenem! mégis be nehezen: virrad!®

A nemszeti nyelvet félti a meseiré az elkorcsosodastol, mint
akar csak Péczeli, ,Az obeliszk és majom*“ csinos meséjében. ,A
vésett kdvon a czéhbell és kontar véséseivel gyakran elrontotta a
mester miivét, Ennek kovetkeztében emeletlen maradt az obeliszk,
s feldarabolva a granit.* Czélzas nyelvujitasunkra. Csak egy ember
volt hivatva, hogy izlésénél, miveltségénél fogva nyelviinket jitsa :
Kazinczy; de nyomaban tamadt az avatlanok és majmolok egész
serege. A kolfoldieket utanzd magyarok olyanok lesznek, mint a
majom, kire azt mondak tarsal, hogy majomnak mar nem ér sem-
mit, embernek pedig ostoba. (A majom.) Ezt czélozza ,A tanczold
medve* c¢zimli mese is.

»A hattyt és golya® meséje azon halatlanokra czélos, kik a
nemzet emldin élédnek, de nyelvét nem tanuljak meg, épen mint
a golya, mely a tObdl szedi élelmét, de uszni nem tud.

1y U.o Lk 16 L
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»A majom csoport jol talalt vonasokban megszégyenit tires
hinsagunkban, mellyel szeretitnk fényes multunkra hivatkozni, de
magunk gyarlok vagyunk a dicsé multat a jelenben folytatni. A
,Columbus® allegoriajaban a boldog haza reményét fejezi ki Fiy
szépen: ,Edes remény egy boldogabb haza, egy szebb létel irant;
am ostromoljon a gyava félszegség, s hit észfitogtatas; én szivemre
szoritlak !¢

»Coreggio“-nal bamultak a miivész mester munkajat, s csak
egy akad fenn, hogy miért festi az éjszakat? Csak nyomosabb gancs
ne érje miivemet — felel Coreggio. Majd az irodalomban divé con-
ventionalis rendszerek fonaksagait szelldzteti csattands példaiban.
~Az Irtd“ cz. mesében azon tulbuzgd gazda jambor foglalatossagd-
bél, hogy a buzakalaszok koézil kitépi a repczét, de minden lépése
egy-egy. buzaszal letaposisaba keriil, s pedig a tisztitas ideje mar
lejart, vonatkozik arra, hogy a tiilsigos recensio megart. ,Cerberus®-
ban pedig a recensens el6tt meghunyaszkodo irét tiinteti fel;
,Haydn“-ban a kozonség birdlatainak és tetszésének szeszélyes-
ségére mutat; ,A harkaly* munkajaban azon ivdkra czéloz, kik
nagy garral mitkédnek, nem hogy valami becsest adjanak, hanem,
hogy sajat konyhajokra gyiijtsenek.

Fay a magyar tarsadalom orvosa. A nagy tarsadalom iiterére
teszi kezét, pontosan szamlalja a vérkeringés liiktetéseit; kutaszol
a tarsadalom testében, hol talal egy sebet, hogy azt gyogyitsa, s ha
heves a laz, ott all csillapito és lazlenyomo szereivel. ,Bajos dolog
rendnek oly tarsasagban élni, melyben sok a hevers,“ mondja iga-
zan. A munkas méhek gyiijtését felfaljak a herék. Megsokalja ezt
a munkas csoport; s végre a horesdgot hivja segitségtil, ki kihajtja
ugyan a heréket, de jokora zsakmanyt visz el magaval. A nemzeti
fejlodés alapja a kicsinynek és nagynak, szegénynek és gazdagnak
kozos munkdja. A vérengzd tigris a maga osztilyos részét mindig
a szomszédos oroszlan osztalyaiba vitte. Miért? Az oroszlan oszta-
lyaban jobban esik a tigrisnek a felosztas, mert sajat osztalyaban
mar eléggé érzik hatalmat, ismerjék meg azt mashol is gazdagsaga-
bol. Talald jellemzés fourainkra, kik kilfsldon prédaljak el oroklstt
vagyonukat. A tarsadalom intézményei az egyes aldozatkészségét
igénylik. A majom nem akarja kihuzni a tizbol a gesztenyét, attol
tartva, hogy megégeti labat. A nemzet egészséges tarsadalmi életé-
nek zaloga a helyes és észszerii alapra helyezett nevelés. A neveld
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munkas foglalatossagot adjon nivendékének; a hazi gond és szor-
galom legyenek a nok tisztasigainak orei. A veréb kérdi a golyatol,
igaz-e hogyv 0k tiszta nos életiiek? Hogy e nevet megérdemeljiik,
felel a kelepes, a hiv véren kivil 6 oka az, hogy Osszel-tavasszal
nagy utakat tesziink; fészkeket rakunk, kicsinyeket koltink s azok-
nak élelmet szerziink; igy henye életet nem élunk.

Fay Lessing theoridgjanak kovetdje meséi nagy részében, de
korantsem engedi magat ennek szigoratol megkaottetni. ,Igaz, hogy
meséimnek egy része nem igen felel meg Lessing theoriajanak az
ezOpi mesérdl, de kérdem, szitkséges-e, hogy mindeun mese épen
ezopl legyen? s all-e az, hogy az elsé feltalalé egyszer felvett mo-
doranak, theoriajanak minden korokon, utédokon keresztiil valtozat-
landl kelljen maradnia? Az ezépi mesék nyilvanosan az emberi
nem és miveltség gyermekkorara, vagy szsarnoki uralménak kor-
latoltsagaira szamitanak: azoknak tehit a haladottabb korokban
és szabadabb mozgasokban a régi modor mellett, sziikségképen ki
kell avilniok, unalmasakka vélniok; s gyermekszobaba szamiizetniok.
Korunk a mesékbenis csattand, olykor epigrammai élczes élénkséget,
finom gunyt kovetel.“ 1) Fay nyilatkozata értelmében jart el. Meséi
nagy részének ezopi motivamokat adott sajat feltalalasabol, azoknak
azonban majd révidebb, majd hoszabb cselekményt tulajdonitva.
Némely meséje egészen tullépi a hatart és allegoricus elbeszélés
lesz beléle. Tanulsagaiban sokszor. nagyon is beszédes. Meséinek
tanulsagait, vonatkozasait még nagyobb kozetlenséggel és eleven-
séggel hozza szoros kaposolatba a nemzeti élettel, mint annak idején
Heltai, Péczeli tevé. Elénk eléadasat, tantdlsigait ab- meg atszovi
dertilt humoraval, inkdbb nemesen javitni czélzo, mint leverd szelid
gunyjaval. E derilt, vidam kedély az 6 természetében oly mélyen
gyokeredzd és akkora eldszeretettel nyilvanuld, hogy talan egyetlen
meséjébol sem hidnyzik. Kz alapon tekinthetni 6t Vitkovicsesal
szemben, ki meséiben az epigrammatikns rovidséget, nem egyszer
a csipds gunyt miveli, a vidam életkedv, a dertilt humor elso
eredeti meghonositdjanak a mesében. Fay meséinek ép e jellegzetes
tulajdonukban rejlik megkapo, kozetlen hatisuk. A mesék szerepld
személyeit a mindig felesilland kedves himor verdtényes napja

1) Fiy A. levele Székdcs J-hez Kisfaludy Tarsasig Evlapjai. T'Tj foly. IX.
k. 69 L
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megaranyozza ; az ¢ vilaguk, melyben élnek és cselekesznek, folyton
tiszta és deriilt. Ebben talalom én magyarazatat annak, hogy Fay
meséi annyira kedveltek voltak koraban, kedveltek ma és nem
fognak vesziteni értékokbol a jovoben sem. Méltan mondhatta rola
Eotvos: ,Az aggkor rideg napjaiban is megtarta mindazt, a mi 6t
egykor a nemzet kedveltjei kozzé emelte: ifjabb napjaink meleg
érzelmést, s a szeretd kebelnek nyajas koltészetés.“!)

I1T.

A mi ezdpi meseirasunk kevésbé fejlett onalléan; kezdetben
és utobb is, német és franczia hatasok alatt allott. Midén nalunk
a XVI. szazban e miifaj még csak gyermekkorat élte a kulfoldi
mintak forditasaban és utdnzataiban, a németeknek mar elozdleg
jeles meseiréik voltak. A gyiijteményekbol vett forditasokhoz cse-
kély eredeti jarul, s a mit annak itélink, nemn egyéb, mint a ta-
nulsagokbol, értelmekbdl nemzeti életiink viszonyaira vonatkozas.
A kualfsldi hatas legélénkebb Lessing meseelméletének és La-
fontaine szabadabb szerkesztésii meséi megjelenése idejében.
Az irodalmunkban mindinkibb erésbodé didacticus irany magaval
hozza, hogy a figyelem az oktato koltés e faja irant inkabb fel-
gerjesztessék. Az idegen hatasokra fellendiil a mi meseirastink is;
részben megmarad az egyszerii alak mellett, részben pedig meg-
indul a torekvés a csinos forma és szabadabb szerkesatés tekinte-
tében; s reank nézve becsesebbé valik az altal is, hogy az ilyetén
miveléshez allandéan kibélyegz6 vonas jarul: a hazafias, nemzeti
tendentiak. Péczeli valodi miigsztonnel halad Lafontaine nyom-
dokain, s kivalé sulyt ad masfel§l meséinek avval, hogy alkalma-
zasaiban szorosan magyar nemzeti. Lessing elmélete és meseirasanak
hatasa mellett Gellert jeles alkotasu meséiis magyar forditokra
talalnak (K onyi Janos leforditja Gellert meséit.). A német mese-
irok mellett utdbb, Lafontainen kiviil, hatast gyakorol egyik-masik
franczia meseiré meseirodalmunkra. A mult évszdz végén meg-
jelend szépirodalmi folydirataink (Felsd M. orszagi Minerva,
Hebe, Aspasia, Orpheus sth.) sikeriilt meseforditasokat adnak
Florian utan. Utobb aztan kifejlésnek indul az ezopl mese magyar

) Br. E6tvos J. Emlékbeszéd Fay Andras felett. Kisfaludy Tarsasig Ev-
lapjai. Uj foly. IL. k. 24 L
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nemzeti alapon az inventiéban, alkotasban, elfadasban; hogy ug,
moundjuk, akklimatizalodik & mese irodalmunkban. Szentmiklds-
synal van az elsd hatarozottabb nyom, 6t koveti Vitkovics
hivatassal @zott meseirdsa és Fay Andras legeredetibb alkotasa.
A Lessing theoria napjainkban mar jelentékenyen veszti hatasat,
s legtijabb meseirasunkban Liafontaine és La Chambeaudie
szabad iranya jut diadalra Gregussnalés Névy Laszlénal.
Meséiket magok ,moderneknek® nevezik. Naluk a mese az
eurdpai altalanos eszméknek, a mal kor szellemének, napjaink
tarsadalmi és politikai elveinek kifejezdje. A politikai és tarsa-
dalmi mordl ez ujabb mesékben élesebben 1ép eldtérbe, s a minden-
nn;pi élet tréfas bohdsagai mellett inkibb az irdmia, a kevéshé
gyongéd szatira fegyvereit hasznalja. Mintegy a politikai, tdirsa-
dalini és irodalmi téren nagy mértékben feltord kritika burkolddzik
e mesék allegorikus forméjiba. Greguss meséi mind ily ternésze-
tiiek. Nala a meseiras foglalkozasabdl, eszmekorebol és termeészetes
hajlamabol eredt. A boleselkedni, itélni hivatott szellem kinalkozo
eszkozill valasztatta vele a mesét, hogy megfigyeléseit, tapaszta-
latait, az emberi élet taglatit a tudomanyos kereten kivil, a koltés
tetszetds alakjiban is kifejezze. Ha Fayrol széltunkban allitottuk,
hogy meséi egész életét, egyénisegének minden egyes vonasat tik-
rozik vissza, ép ugy mondhatjuk Gregussrdl, hogy meséi azt az
eszmét foglaljak magokban, melyért & mint kivald aesthetikus minden
alkalommal kiizdott: az igaz, j6 és szép hirmas egységének az
irodalomban, mivészetben és a mindennapi életben diadalra jut-
tatasanak eszméjét. Greguss meséinek motivumai az allatvilaghdl
meritvék; a szerepld személyek cselekvényeinek szévésében tigyes;
az ellentétek leleményes dsszevegyitésevel fokozodé érdeket ébreszt ;
fordulatai pedig megragadék és elevenek. Moralja természeiszerii;
tanulsigtételel nem egyszer megraznak, sokszor csipds ironidja
megsebez, de az dsszhangratlansagot nyomban elnémitja az akarat-
erd beismerni, hogy a vald élet jelenségel esetrdl esetre a koltét
fogyjik igazolni. Ki tagadna, hogy a kozvélemény, melyet terjeszt a
sajto, hirdetnek egyesek, most felemel, majd lerant: mindkét eset-
ben kevéshé helyes okokbdl? Ki vonna kétségbe, hogy itéletiinket
a legtibbszor a kovilmények befolyasoljik, megvesztegetik az
érdekhalozatok az irodalomban gy, mint a tarsas életben? Mit
is targyal csak Greguss ,A madarak kdzvéleménye® cz. meséje?



— 46 —

A madarak Jupiterhez kovetet akartak kildeni, hogy érdekdkben
ott szot emeljen. A kivalasztas sok vitara ad alkalmat; mindenik
madar a maga elonyeivel kérkedik, melyek alkalmassi teszik a
kovetségre. A madarak kozvéleménye a bankat szemeli ki a fon-
tos tisztességre, habar tollazata és sajatos természete alkalmatlanna
is latszanak tenni ot erre. Mi szerzi meg a népszeriiséget ma az
iréi vilagban?
,Nem magas eszme, nern mély érzelem,
Csak iires élez, hobortos képzelem;
Nem tiszta nyelv és tiszta forma,
Csak a mi forr, de nines kiforrva;
Nem hii valésdg, igaz eszmény,
Csak hazug drnyék, kodbe veszvék;
Nem a haza hi szeretése,
Csak neve ingyen felvevése;
Nem az a szent, isteni tliz,
Csak egy kis mindennapi biiz.“ )
Menuyire talalo képe ez jelen viszonyainkunak. Avagy nem
a mal kor képét festi a koltd ,A beteg és orvosok* meséjében?
Egy beteg megprébal kénes, szénsavas és vizfiirddt az orvosok
ajanlatara. Consultaltat, ¢ végre az orvosi nagy tudomany mellett
elhal. B halalesetet tudomasul veszi egy tengeri fiirdé orvosa:
S a meggydzddés hangjan felsbhajta :
A fenger vize segitett volna rajta.“
Semmi tovdbbi kommentar, de egy sor is viligosan beszél. -
Sikeriilt Gregussnak a napjainkban divo korteskedést példazo
meséje. (A birkanyaj.) A farkas juhra éhezik; a rékat bizza meg,
hogy csalja le a dombrdl a vilgybe a nydjat kecsegtetd szavakkal.
A roka eljar tisztéban; édeskés szavaival lépre viszi a bargyu
birkanyajat, s majd a dombrol egyet-egyet lelokvén, alahull az
egész O is kap a zsikmanybdl. Nem leljik-e fel hii képét itt a
mai gyakorlatnak? Mert hat mi is all tanulsagképen?
Tudvalevé dolog, hogy csalfa kortesek
A nép inyének ugy hizelegnek,
Hogy a magok tisztdzatlan akaratjds
Kivivhassik, még botba is ugratjak.«
Egy mas mese sz20l az anyardl, (Az anya és fiai), kinek két
fia volt, egyik anyja gondoskodasa mellett maradt; a masik baran-
golt mindenfelé, pusztitva vagyonat, s csak akkor tért haza, mikor
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foldonfuto szegény leve. Anyja 6leld karjai kozé fogadta ; honmaradt,
fianak pedig csak annyit mondott, hogy honmaradasaval megtette
azt, a mi kotelessége volt. Ilyen a mi ,haza édes anyank® is ; mert
kincseit hibasan szokta osztalyozni; aranyjat lisztnek nézi csak,
lisztjét meg megaranyozza.

Barmely meséjét tekintsitk Gregussnak, mindenik a forma
tisztasigaval, az alakitas tigyességével, eszméinek, erkslesi igazsag-
tételeinek 1) és eredeti hangjaval lep meg. Kritikai vesszdje ala
veszi azokat, kik mdsokat ragalmaznak, és ha valdtlan allitasuk
kidertil, még érdemet tulajdonitanak magoknak, hogy nyomra vezet-
tek. (A szamar.) Az Gjkor sok okvetlenkeds nyelvészt nevels. ,Laka-
tosok¥ cz. mese példazza eme modern fiak eljarasast, kik lényeg he-
lyett szavakon ragédnak. ,A kutya® cz. mesében enmek eljarisa
megtanit, hogy illussiéban éliink akkor, midon ostobaknak nyilvanit-
juk azokat, kik esziinkén tdljarnak. Taliléan mondja Gregussrél de-
rék utoda Besthy: ,Egy kissé szatirikus, de hisz a szatirikus egy
kissé mindig alanyi Loltd. Egészen e nydjas, tréfilkozo hang, a ta-
nitasnalk és korholasnak e vidam egyenessége, a vers csinja és jat-
szisdga; a cselekvénynek és tantlsagnak fordulatos elevensége és
sokoldalusiga: ezek kiillonbiztetik meg elédjeitd], kik tébbnyire Les-
sing utan indnltak, minél nagyobb tomorségre torekedtek, s koziilok
a leghiresebb Fay Andras épen prozaban irt. Legtobb rokonsdgot
mutat még Péczelivel, a Lafontaine mese elsé és legkivaldbb kép-
viseldjével irodalmunkban, ki azonban az alexandrinhez ragaszkodott,
mig Greguss egy lépéssel kizelebb jutva mesteréhez, szabad versek-
ben irt, mire a maltban nalunk csak Raday meséiben talalt peldat.
Tlyen ko6lt6 Greguss: lyrajaban elmondja a maga meséjét: meséiben
pedig mindnyajunkét; melyben maga is részesnek érzi magat.© ¥)

Névy Liaszlo is irt modern meséket, melyek kozil A
kecske tragoediaja“ cz. jutalmat nyert a Kisfaludy-Tarsasag ezopi
mese palyazatan. Meséi kotott formaban irottak, valtozatos verselés-
sel, az eléadashoz alkalmazott hosszabb vagy rovidebb sorokban.
Meglepd nala a feltalalas ujsaga, az eldadas elevensége. ,A kecske
tragoediaja“ tartalma: A kecske megunva a szolgasiagot, szabad-
sag utan ahitozik. Hallja panaszait egy kozelben levd sélyom s azt

1) Bedthy Zs. Emlékbeszéd Greguss z'\gost felett. Kisfaludy Tarsassg Ev-
lapjai. Uj foly. XIX. k. 434 1.
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mondja, hogy menjen vele a zergékhez. azok szabadon élnek s
szivesen fogadjak ot. Ugy is 16n. Eleinte jol ment a dolog, de a
kecske nem vevén figyelembe, hogy 6 nem tud oly konnyen sz5-
kelni, mint tirsai, a mélységhe zuhant. A tanulsagot a sélyom
szdjaba adja a meseird:

sNem a szabadsig darta; tenmagad

Voltil botor, s a végzet utélért.

A feltalalds iigyességére mutat ,A kolompos® cz. mese. A .
kolompos lazadasra ingerli tarsait a pasztor ellen. A kecsegtetsbb
loher kézé vezeti dket, de a kutya nagy csaholast iit. Megijednek
a birkak, visszafelé szaladnak, élokon a kolompossal. Ugyes aztan
a czélzas holmi nagy szaju emberekre:

~Nem tisztem-e, hogy én legyek eliil >
S a birkanydjnak nem volt vilasza.

S végiil a sententia:

Hanyszor talalt mdr fényes iiriigyet
A nemtelenség emberek kozott is.

Jol vannak alkotva a koézreadott mesék kazt A tengelicze
és veréb“, melyben a veréb dnzése érdekesen van vonatkoztatva
az ilyes emberekre.

Nem csaf dllat a veréb? S ki ugy tesz,
Tin az 6nzi ember tiszteletesebb lesz?

A szarvas és sertések“, ,A farkas és mopszli“ stb. Minde-
nikben a tendentia éles kirvonalozottsaga, s kirivo élesség a ta-
nulsaghan.

Az ezopl meseiras napjainkban nem érvend nagy népszerii-
ségnek. Csak a Kisfaludy-Tarsasig vette partfogasaba utdbbi idék-
ben e miifaji palyazataval. Ma mar az tjabb irodalmi iranyok
nyoméaban fakadt miifajok kiszoritani latszanak ez igénytelen kis
mitfajt; a figyelem egészen elfordult az u. n. allatmesék irasatol,
melyeknek értéke mellett pedig az ¢ korban tekintélyek szolottak.
Plato Homert nem szamitotta a kolték kozé, mert nem irt mesét,
ellenben Ezépot elst helyre allitotta; Aristophanes tudatlannak
bélyegez egy embert, mert még Ezépot sem olvasta; Quintilian
hasonlo értelemben van egy helyt valakirdl, ki eldtt szintén isme-
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retlen volt Ezépus meséje. Napjainkban a kisebb elbeszéld és leirc
fajok kapnak labra, s mig a tankoltés mas agai is hanyatlisnak
indulnak, a mese egészen kegyvesztett lesz a koltés birodalmabaun.
Mintegy az a jelenség latszik ismétlédni a mesénél, a mi meg-
tortént az epdszszal: az eposwt kiszoritotta a regény; a meseb
hattérbe szoritottak a rokon, vagy merében ellenkezd iranyu mfi-
fajok. Az a ,kozmopolita kéltészetnek® nevezeti irany =
maga nemében aristocrata, oly biiszkén latszik lenézni e kis igény-
telen fajra, a mesére, mint a magas tolgy az alatta rejtetten él6 kis
bokorra. Mintha az az altalanos érzelmeket megilletd koltés sok-
szor alaptalan pessimizmusaval egy maga elvégezné azt a tisztet, mib
az ezopl mese természetébil kifolyolag teljesit az allatok és emberek
naiv viszonyaibol ellesett példazataival, az élet philosophidnak hir-
detésével ; mintha egy fejlelebb korban az ember lényegét kibélyegzd
hajlamok, uralkodé szenvedélyek oly tisztulasokon mentek volna
keresztil, hogy tekintetok elé ma mar fémlapot felesleges tartand,
mert ugy is szennytelen vonasait vetné vissza lelkiiletéknek.
Szasz Karoly ezdpi meseelméletében indokoltnak talalja
felvetni a kérdést: jogosult és korszerii-e a mese? s nem élte-e tul
magat e miifaj? Igazsag az, hogy az erkélesi torvények orsk érvé-
nyiek, s a koltés barmely fajanak mindig az ember erkolesi életét
kell visszatiikioznie, lett legyen az drama, regény vagy lyra: a kol-
tés az élet szolgalataban all, s valédi hivatasat csak akkor tolti
be, ha lelkiink nemesitésére, indulataink mérséklésére lesz hatissal.
El kell ismerniink, hogy az erkélesi élet torvényei ma is
ugyanazok, melyek évezredek elétt voltak, s igy kétségtelenné lesz
eléttiink az is, hogy valamint a multban az ezopi mese sajatos
természeténél fogva erkolesi életiink torvényeit képekben, példa-
zatokban érdekelvén, mintegy az emberiségnek regulatora volt:
ugy erre, mint ilyenre ma is sziikség van. ,Valoban, mig az emberi .
szivnek és jellemnek, mig az életnek és tarsadalomnak ferdeségei
lesznek: nemecsak a komoedia, a szerény mese sem fog sziikélkod-
ni targyak nélkil.“!) Nem lehet irodalomban elfogadni azt az
érvelést, mit a mindennapi életben litunk a divatos szokasok ér-
vényesiilésében. Egy intézmény, ruhaviselet lejarja magat a koz-
) Szdsz K. Az ezdpi mesérdl. Kisfaludy-Tarsasig }:]vlapjai. T'J) tolyaus.
XIX k. 253 1.
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napi életben; a kor igényei, a nemzeteknek egymdssal érintkezése
atalakito hatast gyakorolhatnak a tarsasélet viszonyaira, de a mii-
vészet és koltés e mivedoSlési valtozasokbdl csak annyibban fogad
ol hatast, a mennyiben az kiils6 formakra terjed, de sohasem oly
iranyban és mértékben, hogy az atalakulasi processusban 6nmagatél
igen eltérd legyen, vagy egészen melloztessék. Igy kell tekinteniink
az ezopl mesét is. A mese, mert az élet philosophiaval orok
erkolesi torvényeket tolmacsolt: szitkségszert és jogosult, s kivanatos
hogy ilyen iranyban, hasonlo czélzatokkal, megtartva szerepét,
miveltessék. Bizonyos, hogy a kor tarsadalmi életének arczulata
megvaltozott, az allami élet viszonyai 10j elemekkel boviiltek, a
multban gyokerezb alaptérvényekhez, igazsagokhoz ujabb szab-
vanyok és tételek jarultak, s a mesének ez tjabb szabvanyokkal,
tételekkel 6szhangzatban kell iranyzatat szemmel tartani. E meguj-
hodott torvényeket, igazsagokat megfeleld formaban, a fejlettebb
aesthetica kivanalmai szerint eldadnia s engedékenyebbnek lennie
kell a mesének a nagyon is korlatolt egyszeriiséggel szemben. Ily
értelemben az elsd hatarozott lépést Greguss meseirasunkban meg-
tette. JO volna, hogy a szép sikerrel megkezdett iton ne hidnyoz-
zanak a kovetdk s ekkor vilnék irodalmunkban a magyar ezépi
mese oly nélkiilozhetlen elemmé, melyrél Nisard Lafontainersl
széltaban talaldan mondja, hogy: ,Elsé gyermekéveink tejitala;
érett korunk hazi kenyere és az aggkor utolsé taplale eledele.®
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