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Az ezópi mese (apolog), vagy mint közönségesen szokás ne-
vezni, tanmese a költés és próza határán álló műfaj. Czélja a ta-
nítás, erkölcsi oktatás. Keletkezésének ideje összeesik az emberiség 
gyermekkorával; eredetének*oka a reflexió eredménye: az ember a 
természettől vette a hajlamot a mesealkotásra. Az öt környező kö-
rülmények, a társas együttlét különböző viszonyai vezették az em-
bert arra, hogy tapasztalatait saját énjéről és embertársairól a termé-
szettel hozza kapcsolatba, s hűit fám- az összevetés utján saját viszo-
nyai és a természetben· észlelt jelenségek között egyezö-vonásokat 
talált, meg volt téve az első lépés arra, bogy életének erkölcsi el-
veit, reményeit, vágyait naiv képzelemmel az állatokról, a természet 
teremtményeiről vett példázatokba, képekbe öltöztesse. így állottak 
elö az állatmesék. 8 épen, mert a jelzett reflexió az emberiséggel 
közös tulajdon, az e lelki munkásság útján keletkezett állatmesék is. 
nemcsalc egy korban, s elszigetelten egy népfajhoz szegődve dívtak, 
hanem mint az idők folyton ismétlődő jelenségei nemzetközivé, az 
emberiség közkincsévé, kiapadhatlan forrásává lettek. E közkincsből, 
e közös forrásból vette ki a maga osztályos részét minden nemzet, 
s használta fel czéljaira intellectuális hajlamai szerint. Minden 
nemzetnek meg van a maga meseirása, meg vannak meseirói. A 
görögöknek volt E z o p u s o k , az indusoknak B i d p a i o k , az ara-
boknak L o k m a n j o k , a latinoknak P h a e d r u s o k , a francziáknak 
L a f o n t a i n e j ö k, a németeknek G e l l e r t j ö k , s nemzetünknek 
F á y j a . A koronkint megjelenő mese gyűjtemények pedig igazolják 
azt a közkedveltséget, melyet ez egyszerű műfaj az igazságnak, 
erkölcsi tanításnak az állatok képébe öltöztetett példázatai által 
nyert a. világirodalomban. . 
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A meseirók eleinte csak azt az ös-anyagot adták át csekély, 
vagy épen semmi változtatással, mely az Ezópus neve alatti gyűjte-
ményekben vau ; utóbb azonban átalakították, módosították, sőt — 
mint Lafontaine tevé — egészen újjá teremtették. A meseirók ez 
eljárásai nyomában nevezetes kritikai visszahatás támadt oly férfiak 
részéről, mint G o e t h e , L e s s i n g . Goethe szavai szerint; „Mikor 
az állatokból is kifogytak a meseirók s az emberek inkább okoskod-
tak, mint éltek, axiómákat, elveket, rendszereket stb. találtak fel s 
többé ki nem állhatták az egyszerű s egészséges inductiót. A költök 
és bölcsészek azonban a mesét, mely az inductióval együtt esett, 
ismét felakarták eleveníteni. Azért kicziczomázták, kendőzték, felhaj-
porozták, pántlikákkal beakgatták, s valami mese és beszéty közti 
korcsfaj lett belőle, mellyel már nem csak tanítani, hanem mulattatni 
is akartak. Végre észrevették, mennyire eltávoztak az eredeti mű-
alaktól, vissza akartak térni ahhoz, de az inductióval már nem bol-
dogulhattak, s az elmésséggel segítettek a dolgon: így lett a mese 
epigramma.') 

Lessing pedig az ezópi meséről írott értekezéseiben-) tudomá-
nyos készülettel szállott síkra azok ellen, kik az ezópi mesét egy-
szerűségéből kiforgatva·, azt elkorcsosítani látszottak. Csak röviden 
adom Lessing ezópi mese elméletét, habár — gondolom — általában 
igazat adhatunk N is a r d nézetének: hogy a mese ment maradha-
tott volna a tudós elméletektől. Lessing fellépése nagy hatású volt 
a meseirókra, s irodalmunkban is voltak, kik a LesgjLng követelte 
szigort fogadva el, irták meséiket. Az ezópi meseöLessing szerint 
bizonyos czélra irányuló költemény) s megteremtője, Ezóp legtöbb 
meséjét való esetekre irta. Utódai azonban az ilyféle eseteket jobba-
dán költötték, s megelégedtek avval, ha a mesében kifejezendő er-
kölcsi tételt a mese költött eseményei által tették világossá. A való 
és költött esemény alapján keletkezik a mese kettős felosztása egy-
szerű és összetett mesére. Egyszerű a mese, ha annak költött ese-
ményéből egy általános igazságot hozhatni le, pl. Az oroszlán me-
séje :3) Az emberek szemrehányással illeték az oroszlánt, hogy csak 

1) Goethe W a h r h e i t a n d D i c h t u n g X X V I I I . 25 1. 
2) Gotthold Ephraim Less ings . Sämmtl iche Schriften. H e r a u s g e g e h e n von 

K. Lachmann. Bor i in 1S3S. V. 35S—422 1. 
3) Fab. Aesop. 21G. Edi t . Hnptmannianae . 
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egy kölyköt hozott a világra. „Igen — mond ö — csak egyet, ha-
nem egy oroszlánt!" Tanúiság: a szépség nem a mennyiségben, 
hanem az erőben rejlik. A mese tehát egyszerű, ha egy általános 
tétellel megelégszünk. Összetett ellenben a mese, ha az igazság, me-
lyet a mese kifejezésre juttat, valóban megtörtént, vagy pedig va-
lóban megtörténhető, felvett esetre alkalmaztatik. „Én — szól egy 
gúnyolódó rímkovács a költőhöz — egy évben hét szomorújátékot 
irok, hát te?" „Hét évben egyet! Igen, csak egyet, hanem egy 
Athaliat!" E kettős felosztás azonban, mint Lessing megjegyzi, a me-
séknek nem lényeges különbségén alapul, hanem csak a különféle 
feldolgozáson; mert ugyanazon mese lehet majd egyszerű, majd ösz-
szetett. Pl. „A vajúdó hegy"-röl szóló mese mindjárt összetetté vá-
lik, mihelyt avval a rosz költőt azonosítjuk. Lessing, elméletével 
szemben, bonczkés alá veszi a legkitűnőbb műítészek véleményeit. 
D e l a M o t te-val szemben, ki „a mesét egy cselekvény allegóriájá-
ba rejtett oktat,ás"-nak tekinti; B r e i t i n g e r ellenében, ki „amesén 
egy hasonló cselekmény jól kigondolt allegóriájába öltöztetett taní-
tást" ért, s B a t t e a u x és R i c h e r elméletével ellentétben, kik 
közül az első a mesét „allegoricus cselekmény elbeszélésének", az 
utóbbi „kis költeménynek nevezi, mely egy allegoricus képbe rej-
tett szabályt" tartalmaz, CLessing fenntartja vitatott nézeteit s vallja, 
hogy a mese nem csupán allegoricus cselekmény, hanem egy olyan/ 
természetű cselekmény elbeszélése is lehet; a „tanítás" kifejezés he- . 
lyett szabatosabb ^az^ erkölcsi tanítás", mert nem mese az, melyből 
erkölcsi tanúiság nem származik; egy mesének tanúlságtételétöl 
függ, hogy legyen cselekmény a mesében, vagy pedig nélkülözheti 
is azt, mert pl. „A két tyúk", „A szarvas" meséi B a t t e a u x szerint j 
nem jó alkotásuak, mivel nincs bennök cselekmény, mely szabad ' 
elhatározás szerint és czéizattal történik; s végül, hogy a „költe-
mény" „kép" kifejezések helytelenek s „a szabály" szó helyére 
„tanítás" alkalmazandó. 

Az állatok szereplését illetőleg a mesékben Lessing Breitinger-
rel szemben, ki a magosabb természeti lények — mint istenek, láng-
elmék, a lélek erőinek személyesítését —az állatoknak, növényeknek, 
élettelen alkotásoknak magosabb emberi természetre emelését a me-
sében a csodaszerűségre való törekvésre viszi vissza, úgj^ vélekedik, 
hogy ez eljárás magyarázata inkább a jellem általánosan ismert 
állandóságában fekszik. A jellem állandó és határozott voltából ha-
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tározható meg aztán az is. hogy minél mélyebben .szállunk le a lé-
nyek lejtőjén, annál kevésbé tűnnek azokban elénk a közönségesen 
ismert jellemvonások. Innen van az, hogy a meseíró oly ritkán ta-
lálható fel a növény- s még ritkában az ásvány világban 

Hessing a morális tétel alapján megkülönböztet d i r e e t és 
i n d i r e c t meséket, vagyis olyanokat, melyekben az erkölcsi tételek 
inkább az ellentét egyes eseteiben, mint egyes, különálló esetekben 
nyilvánvalók. A mesében szereplő személyek mivolta szerint A p h -
t h o n i u s alapján megkülönböztet é r t e i mi meséket, melyek lehet-
ségesek; (A vak és sánta, A harczoló két tyúk, A kutya és kertész) 
e rkö l c s i eke t , melyek esik bizon3ros feltételek melleti lehetségesek 
(A farkas és bárány, A róka és gólya, A fák és tüske) s az erköl-
csi meséknél m y l h i c u s meséket, (rokon az előbbivel)/ melyekben 
a szereplő-alanyok feltótelesek és t e r m é s z e t f e l e t t i meséket, 
melyeknél a szereplő személyeknek a rendes mértéket tálhaladó sa-
játságok tulajdoníttatnak; pl. „Mese a prófétáról' természetfeletti 
mese, mert a jóslás adománya az emberre csupán magosabb ter-
mészet szerint alkalmazható. A v e g y e s faj az értelmi és erkölcsi 
meséből áll elö, hol az eset teljesen, vagy részben csak bizonyos 
feltételek mellett lehetséges. Emesék ismét 3 félék: m y t h i k u s 
mesék; (A szegény ember és a halál) é r t e l m i , t e r m é s z e t f e -
l e t t i mesék ; (A favágó és róka) t e r m é s z e t f e l e t t i m y t h i c u s 
mesék. (Jupiter és a teve, Jupiter és a kigyó.) 

A mesék előadása azonban az a pont Lessing elméletében, 
melyen a legélesebb ellentétbe helyezi magát L a f o n t a i n e v a 1 és 
követőivel. T)e la M o t t e azt mondja: „A különböző gyűjtemények 
szerint Ítélendő meg, hogy a mese előadása külsökép praecis, sehol 
semmi leírást nem tartalmaz, hanem azonnal a dologra tér és min-
den szavával közelebb jö a czélhoz."' Ez a mese alaptermészete. 
Lossing tehát kikél Lafontaine s még inkább a Lafontaine-utánzók 
ellen, kik az ezópi mese előadásának egyszerűségével szakítva, a 
mese szabadabb szerkesztésében és előadásában a túlságba csaptak. 
„Lafontainenak sikerült a mesét kedélyes költői játékszerré tenni; 
ö elbájolt, neki egy csomó utánzója akadt, kik egy költő nevét — 
úgj' hívék — nem tarthatják fenn könnyebben, mint amolyan vidám 
versekbe kinyújtott és vizenyős mesékkel. ".Hessing ellensége a mese 
előadásában minden bővítésnek, szépítésnek; szigorúan megköve-
teli az egyszerűséget és áttekinthetőséget. A mese egy általános 
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igazságot példáz,.következőleg rövidnek kelL lennie ép a könnyű 
át tekinthetés—szemp_ontjáhól. Minden hosszítás, szóbeli czifrázat 
ellenkezik e szerint a rüese természetével. Ezek Lessing ezópi 
meseelméletének fővonalai! Kétségtelen, hogy egy képzett szellem-
nek a tárgyak minden oldalát megfigyelő és mérlegelő munkájával 
van dolgunk az ismertetett elméletben; de másfelöl azt sem tagad-
hatjuk, hogy épen e finoman megfigyelő és specializálni szerető haj-
lamból eredt aprólókoskodás, mint megállapított elmélet az, mely 
műszabálylyá emelve a gyakorlatban a meseirókra nézve nyűgöző 
rendszerré válik. A mese fajainak megkülönböztetése és az elő-
adásban követelt egyszerűség, rövidség azok, melyek nézetünk sze-
rint a mese lényegén nem változtatnak, ha azoktól eltérés történik. 
A felosztást elméletben megállapítani lehet, de kötelező műszabály-
lyá tenni semmi jelentősebb eredménynyel nem jár. Vagy, ha már 
osztályozni akarunk, beérhetjük az egyszerű és összetett, vagy er-
kölcsi és értelmi mesékkel. Az előadás egyszerűsége és rövidsége 
nem oly szükségképeni kellék, hogy az élénkebb és színezetebb 
előadás, szabadabb szerkesztés, ha az a mese ös jellegén változtat 
is, azt czéljától és irányából kitérítené. Épen nem akarunk e tekin-
tetben egyetérteni J a k o b s s a 1, ki a morált csak másodrendű do-
lognak tekinti, s megkívánja a meseirótól, hogy ne csak elmés fö, 
hanem előadása a mesében költői legyen és a mesét függetlenül 
moráljától egy érdekes költeménynyé tudja alakítani.1) Ily módon 
a mese valóban eltévesztette czólját. Dev.Lafontaine meséiben nem 
is_ ezt teszi. 0 az oktatás mellett kellemesen gyönyörködtet. A mese 
inoraljának szemmeltartásával szabadon szerkeszt, nem egyszer sze-
szélyesen ide-oda csapong; tarka képeivel, a cselekmény változatos-
ságaival és előadása gyorsaságával folytonos élénkségben, érdek) 
feszítő várakozásban tart. Jól mondja róla a franczia irodalom', 
szellemes írója: .A_La£űntaine meséi gyűjteménye egy neme a( 

színpadnak, melyben rövid kivonatban előadva látjuk a dráma 
minden fajait, a legmagasabbaktól: a tragoediától és comoediától, 
kezdve a legegyszerűbbig, a népszínműig."2) , 

Meséit maga „százfelyonású drámának" nevezi s valóban, ha 
megtekintjük azokat, megtaláljuk a drámai műfaj hármas részét: a 

') N a c h t r ä g e zu Schulzers a l lgemeine Theorie. V. k. Ers. Gruber E n c y -
clop. I. 40. 

2) Nisard Francz ia írod. tört., ford. Szász Károly . B p e s t 1880. I II . 133 I. 
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bonyodalom, a katastrófa és végkifejlés mozzanatait. Az ö kezei-
ben az egyszerű mese-anyag művészi egésszé válik; ö a vad hajtást 
nemes gyümölcsösé oltja. 

Megvannak a maga biztos és utánozhatlan ügyességgel hasz-
nált eszközei, ide-oda csapongó phantaziajáuak szeszélyes játéka, 
stiljának megragadó szépsége és bája. Maga mondja, hogy ama prae-
eisitást és rövidséget, melyek Phaedrus meséit kitűntetik, az ö me-
séiben fel nem találhatni; ezért kölcsönzi tehát azoknak mintegy 
kárpótlásául azon vidámságot és derűit színezetet, mely a szabad 
alkotásban, a mesét egészen átható, tréfás hangulatban nyilvánul, 
igaz az, hogy minden műfajnak meg vau a maga moralja. A La-
fontaine meséi sincsenek morál nélkül. A moralnak kibékitönek, 
megnyugtatónak kell lennie, hogy önmagunk és a világ között 
támadt üsszhangzatlanság elnémuljon. Lafontaine eléri'ezt. Moralja 
megnyugtat az igazságszolgáltatás kérlelhetlenségével: meggyógyít 
a hibák és gyarlóságok természetszerű következményeinek tuda-
tában. Lafontaine egy fejlettebb, nemesbedett műizlés korszakában 
irta meséit, s jól tudta, hogy neki nem kell úgy irnia, a hogy 
Ezóp irt, ha kora ízlését és müigényeit kielégíteni akarja. Ismerve 
ezt, tudta azt is, hogy fejlett ízlés, tökélyesbült aesthetikai sza-
bályok mellett egy műfajnak a régi keretből kilépni megengedhető 
s talán szükségszerű következmény, ba különben örök emberi tör-
vények kifejezésére szolgál. 0 a kor igényeihez szabta az öltönyt, 
melybe felöltöztette a mesét, s ezzel ezt az irodalomban összhang-
zatba hozta a kor. müigényeivel. Eljárásával csak igazolta azt a 
szükségszerűséget, liogj' az irodalomnak szoros egybefüggésben kell 
lennie a korral, az élettel, mely azt nyomon kiséri. Nemzete cso-
dálattal és szeretettel adózott kitűnő meseirójának, s követői sze-
retetreméltó modorát utánozták az ő nyomdokain haladó meséikben. 

A Lessing és La fontain^ eltérő iránya két külön iskolának 
vetette m eg-alapját: egyik a "maga szigorú forma követelményeivel; 
a másik rttfgyobb szabadsággal a költői invenczióban, nagyobb 
élénkséggel és dísszel az előadásban és nyelvben. Végre is az 
igazság középúton van. Mindkét tábornak megvannak a maga vé-
delmi eszközei a támadások ellen. Egyik· rész szigorúan ragaszkodik 
az ős formához, a mese atyjára. Ezópra támaszkodva ; a másik szakít 
az ős formával, újítni mer és a kor Ízléséhez appelal. A két· ellen-
tétes irány, ha nem békül is ki, egy pontban azonban érintkezik, 
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s ez az, hogy a mese műfaji természetéből kifolyólag mindig egy 
erkölcsi'igazság, tantétel kifejezéseül szolgáljon; mert ha e szem-, 
pontot feledi, megszűnt lenni az, mi tulajdonképeni rendeltetése: 
tanmese. 

Nemzetünk meseirodalmára meg volt mindkét iránynak hatása. 
Elméletben S z á s z K á r o l y feltétlen hive Lessingnek.') Meseiróink 
közül a Lessing iskolához tartoznak: P e s t i , H e l t a i , K a z i n c z y , 
Lessing meséi fordításával; S z e n t m i k i ó s s y A la jo . s , Sz i -
g e t h y Gy. M ó z e s , V i t k ó v i c s , C z u c z o r ós F á y ; a Lafon-
taine modorában szabadabban ír P é c z e l i J ó z s e f ; s a modernek 
sorában G r e g u s s és N ó v y L á s z l ó . Tárgyaljuk hát meseiróin-
kat a következő lapokon nem annyira e két iskola csoportosítása 
szerint, mint inkább történeti egymásutánban és századonként, a 
mi a fejlésnek és a dolog természetes rendjének inkább is megfelel. 

I. 

A XVI. évszázban terjedő reformáczió általános nemzeti mű-
velődésünk alapjait vetette meg. Hatásánál, irányánál fogva a 
népre számítván, ennek nyelvén, érzésével és gondolkozásával kel-
lett a megújított tanokat hirdetnie. A nagy humanisták ós refor-
mátorok: egy L u t h e r munkáiban a népre hivatkozott, irataiban 
a nép gondolkozásán szólott s anyanyelvének jogaiba helyezését 
hangsúlyozta; E r a s m u s pedig, habár reá nem egyszer illett az 
„odi profanum vulgus", mert inkább a miveltebbek pártján érezte 
jól magát, oly munkáival, mint „ E n c o m i u m m o r i a e " , „ A d a -
g i i \ m o k " és „ C o l i o q u i u . m a i " , ha nem is közetlenül, de köz-
vetve munkált arra, hogy a népre társadalmi és művelődési tekin-
tetben figyelem fordíttassák. Az ily irányú törekvések nem enyésztek 
el nyomtalanul hazánkban sem. Történt ez időben nálunk a nép 
érdekében nevezetes társadalmi mozgalom: a nép felszabadítása. 
„Az 1514-iki lázadás után végképen elnyomott népnek szánako-
zásra méltó állapotát már a nemzet is elismerte. Az 1547-iki 
n.-szombati országgyűlés is belátta, hogy a hon bajainak legnagyobb 
része a jobbágyság elnyomásából eredt és kimondta arra nézve a 
szabad költözködés megengedését; némely vidékeken a földesurak 
jobbágyaikat hadi szolgálatuk jutalmául örökre fel is szabadítot-

') Szász Károly . Az ezópi meséről. Kis fa ludy Társaság Évlapjai . Ú j foly . 
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tűk." ') A társadalom munkáját átvette a reformácziótól élesztett 
mivelödés és irodalom az iskolák s a nép gondolkozására, erköl-
csére ható elmeinüvek által. A politikai zaklatottság és nemzeti 
szerencséi lenségek megzavarták a társadalmi rendet és a mi ennek 
nyomában jár, az erkölcsi életet alászállították. A kornak nem egy 
férfia panaszkodik a megromlott erkölcsökről; papok, tudósok egy-
aránt dorgálják praedikaczióikban és vallási irataikban a kicsa-
pongó szenvedélyeket. rendetlen életmódot. B o r n e m i s z a P é t e r 
gyakran feddőzik irataiban, megrója még a papok erkölcstelen-
ségét is; H e l t a i „A r é s z e g s é g n e k és t o b z ó d á s n a k ve-
s z e d e l m e s v o l t á r ó l " irt dialógusában e szenvedélyek ellen 
ad a vallási oktatások" mellett a tapasztalatból és józan észből vett 
tanácsokat. Ostorozza a részeges asszonyokat, kicsapongó elöljárókat, 
s kész minden számára a jóakaratú tanácscsal. „Az a d h o r t a t i o 
m u l i e r u m"-ban 2) a házastársak adnak egymásnak á házasólet 
kötelmeinek hű betöltésére tanácsot, mert ez is sok kifogás alá 
eshetett e korban. Az említett viszonyokban találunk magyarázatot 
arra. hogy a didacticus irányú költés oly letöríilhetlen bélyeget 
üt irodalmunk e százbeli alkotásaira. Olvasmányokról, népies mtm-
kákról kelle gondoskodni, hog}r a népet múlatva tanítsák, kelle-
mesen szórakoztatva oktassák s ig}· elvonják az erkölcsi elaljaso-
dástól. Erre szolgáltak az u. n. n é p k ö n y v e k, melyek ez időben 
külföldön is nagy számmal jelentek meg. Ezek sorába tartozik az 
ezópi tanmese is, melyet a középkor annyira kedvelt, s mely e 
korban már két művelőre is akad irodalmunkban a P e s t i G á b o r 
és H e l t a i G á s p á r személyében. . 

Mindkettő munkásságával; nyomdájá val, vallási irataival, a 
nép számára szánt oktató olvasmányaival ez utóbbi a XVI. évszáz 
vallási reformjának s az evvel szoros kapcsolatban álló nemzeti 
művelődésnek legérdemesebb munkása. Mindketten ismerik saját 
korukat, a nemzet sebeit; azokat beheggeszteni, a népet oktatni 
törekszenek didacticus munkáikkal. 

P e s t i M i z s é r G á b o r biblia fordítói munkáságával tűnik 
ki egyfelől. Lefordította Szt. Pál leveleit 1593, s hat nyelvű szó-

') Imre Sándor. A m. iroit. és n y e l v rövid története. Debreczen ÍS77. 

ÜO—100 1. 
2) Beöthj- Zs. Magy. nemz. irod. történet i ismertetése. B u d a p e s t 1880. I. 

k. 202 1. 
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tárával is nem kis becsűletet szerzett nevének és nemzetének. 
Feladatunkhoz képest azonban most meseirói munkáságát kell 
érdekelnünk. Meséi 1536-ban jelentek meg Bécsben, ily ezimmel:. 
A e s o p i P h r y g i s f a b u l a e G a b r i e l e P a n n o n i o P e s t h i n o 
i n t e r p r e t e : A e s o p u s f a b u 1 a y , m e 1 y e k e t m o s t a n ú j o n -
n a n m a g y a r n y e l v r e f o r d í t o t t P e s t h y G á b r i e l . Egy 
példány a császári könyvtár birtokában van meg; s újabban e 
példányból adta ki T o l d y E e r e n c z „ M a g y a r p r ó z a í r ó k a 
XVI. és XVII. században." Pest I85S I. kötetében. Ezópus 185 
meséje van a Pesti gyűjteményében. Toldynak sikerült kinyomozni 
a forrásokat, melyekből Pesti a meséket átvéve, nyelvünkre for-
dította . E körülményről különben maga Pesti is számot ad elő-
szavában : „Rem igitur f'actu non inutilem, Lector optiine, arbitrati 
suinus, si fábulas Aesopicas ex opulentissimo sumrnorum autorum 
íriundo electas, et in catalogum recens ab eruditissimis viris re-
dactas transferemus."'J Pesti az Ezóp életrajzát a P l a n u de s-féle 
gyüjeményböl vette, a meséket pedig B a r l a n d u s , H a d r i a n u s , 
G u i l e l m u s , H e r m a m i s és főkép R i m i c i u s b ó l . Tehát for-
dított, s a ini nála eredeti, az a tanúiság — atfábulatio — melyet 
rendesen terzinában vett oda, pl. XXVII. sz. mese: 

R é g i mondás: szeget szegge l kell kiitni , 
E s k i mást megcsúfol , földre le i l te tni 
E s hasonlatos bosszúsággal illetni. 

Az idézetből kitűnik, liogy szereti a példabeszédeket az atí'a-
Imlaüoban alkalmazni. Teszi ezt több helyt (XXXI. LVI. LXII. 
L1V). Néhol túlmegy szokásán, s három sor helyett ad 10-et is 
(C1X. CXV. CXXVI); de ez esetlen, mert a 3 sorban kimondott 
igazságot fűzi tovább felesleges szószaporitással, a nélkül, bogy 
valami újat, vagy tartalmasat mondana. A meséket prózában for-
dítja s Toidy nagy dicsérettel szól róla: .,0 a deák fordítók 
többnyire tömött s kevéssé hajlékony mondatalkotását, kényel-
mesen tág, s tiszta magyar elbeszélő nyelvbe önti át, oly szeren-
csével adva meg e költésnemnek az azt megillető egyszerű naiv 
kellemet, miszerint állítom, bogy kevés meseiró érte el abban, 
mi e nemben lényegét- teszi " 2) Ha a mese egyszerűségét vesszük 

') To ldy M. prózaírók a X V I . és X V I I . században 45 lap, 
2; Lásd To ldy id. munka. X V I I I . 1. . 
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a Lessing-féle elmélet alapján, Pesti megiiti a mértéket. Megvan 
nála a mese egyszerűsége, lényege: egy, kép t. i. a rövid mese 
és a fordulat: vagyis a tanúiság. E rövidség nála sokszor nagyon 
is szembeszökő, pl. -X-YJ1L meséje „A rókáról és oroszlánról." 
„A róka, ki az oroszlánnak rettenetes voltát nem szokta vala 
elöszer, mikoron egyszer, kétszer látta volna, nemliogy megijedne 
tőle avagy félne, de még nagy bátran hozzá inene és köszöne 
neki." Pár sorból álló képben kifejtve az a közhasználatú mon-
dás: a szokás bátorrá tesz. Ezt ö azonban a terzina kedvéért 3 
sorban lapítja el: 

Az gyakorta va ló látás emberrel azt teszi, 
H o g y a mi tő l tartott, azt szokássá veszi . 

. É s ki e lőt t futott , azt csak közel nézi. 

Teljesen csatlakozhatunk Toldy idevágó észrevételeihez: 
„Máskép áll a dolog a verses affabulatiókban, melyek gyakran az 
értelemben is, a kivitelben szinte mindig eltérnek a régi aif'abula-
tióktól, s mikben a vers nyűge öt önmagához általában hasonlat-
lanná teszi. I t t nem ura többé a kifejezéseknek, ügyetlen, sokszor 
homályos." ') Számos példát idézhetni Pestitől ez állítás erősítésére 
Például LXII . mese elnyújtott és érthetlen tanúlsága: 

Hazugnak végre is az igaz szavát sem hiszik. 
Es a hazugságok őtet néha o lyba viszik, 
H o g y m é g malozsát is f ő t t méreggel iszik. ' 

Pesti a formáért feláldozta a tartalmat, s hogy felvett ter-
zinái kijöjenek, csüri-csavarja az egy sorban kimondható axiómát, 
s igy lesz esetlen, a legtöbbször érthetlen és homályos. Azonban 
nyelvének sajátos vonásai nyelvtörténetünk kutatói előtt érdekes 
példákat szolgáltatnak. 

Sokkal nagyobb szerencsével mivelte az ezópi mesét a szász 
eredetű ETe l t a i G á s p á r . Számos munkáin kivül kiadta Ezópus 
meséit. .Róla méltán el lehet mondani, mit N i s a r d Erasmusról 
mondott: Birta a szellemi müvek terjesztésének t i tkát: tudott 
kellemes és hasznos könyveket írni. Xem tehetem, hogy vele 
minden oldalról foglalkozzam, a mint megérdemelné; rátérek hát 
meséire. 

') Láscl To ldy id. m u n k a I. köt. X I X . 1. 
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Heltai meséit kiadta 1566-ban ily czimmel: S z á z F a b u l a , ' 
m e l y e k e t E s o p u s b ó l és e g y e b ü n n e n e g y b e g y ű j t ö t t és 
ő s s z e s z e r z e t t , a f a b u l á k n a k é r t e l m é v e l e g y e t e m b e , 
H e l t a i G á s p á r . C o l o s v á r o t · . ' ) A. XVI. száz nagy hittudósá-
nak, nemzeti művelődésünk kiváló bajnokának rendkívül érdekes 
és becses munkája e mesegyűjtemény; szelleménél, politikai és 
nemzeti életünkre tartozó vonatkozásainál fogva valóságos korrajz ; 
nyelve pedig a népies irmodor, kifejezések, szólások eredeti hasz-
nálása miatt e korból egyike irodalmunk legnevezetesebb emlé-
keinek. Ma már tudjuk, hogy meséit német meseiróktól, a XIV. 1 

i-'/j.-ban é l t B o n e r ; — S t e i n h ö w e l , B u r k h a r d W a l d i s mese-
gyűjteményeiből vette.2) Ez magyarázható két okból. Egyik az, 
hogy Heltai, mint ebben a korban annyian, szintén tartózkodott 
pár évig Németországon; a német hittudósokkal, kitűnő szellemek-
kel érintkezett leggyakrabban, s másfelöl, mint korának más pro-
testáns férfia, használni akarván a népnek, mesegyűjteményében ; 
alnémeteknél akkor már jó hírben álló meseiróktól fordított. Maga, . 
mint szász eredetű, nem beszélte tökéletesen a magyar nyelvet, s 
panaszkodik is erről egy helyt Jvendi Antalnak.3) De segít e fo-
gyatkozásán avval, hogy beszél erőteljes, népies zamattal a fordí-
tásban, s még inkább szabad és igen érdekes, fontos vonatkozásai 
miatt terjedt értelmezéseiben. Heltai mintegy sejti, hogy értelme-
zéseinek lehetnek marcansabb helyei, melyeknek éle korának egyik-
másik férfia, a kor gyarlóságai ellen irányul, mert előszavában a 
maga védelmére hozza fel, hogy „nem akart ártani senkinek, nem 
akart boszantani, senkit is megkisebbiteni." De azért tűzbe sem 
veti meséit, sem pedig nem alkalmazkodik úgy, mint bizonyos 
ember és fia, kik a szamárral indultak útra, s egyik esetben sem 
tudtak megállapodni a gáncsolókkal szemben, hogy az apa üljön-e 
a számáron, vagy a fia, vagy a szamár menjen magára, minden 
teher nélkül. 

E német forrásból merített mesék helyesen vannak alkotva; a 
bennök szereplő állatok karakterisztikusok. A róka, farkas, bárány, 

') K é t pé ldány i smeretes ; e g y i k az orsz. nemz. múzeumban őriztet ik; a 
más ik a kolozsvári ref. kol leg. tulajdona; -hiányzó he lye i k i e g é s z í t v e Toldy F. 
sajátkezű írásával 1859. . 

2) He l ta i G. Mesé i eredetét kikutatta ós n y e l v é t tárgyal ta Imre Lajos: 
He l ta i Gáspár Mesé inek eredete és nye lve . Kolozsvár , 18,85. 

3) Dia lógusában. 

A 
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kutya, macska, ló, szamár; a veréb, szajkó, szarka stb. lényeiket 
megillető vonásokkal. A helyes kiindulási pontból fejlődő okoza-
tok szemléletesek, s a végeredmény kép előálló igazság meggyőző 
erővei hat. S épen, mert ez állatmesék személyei annyira typi-
cusok, nyúlnak át az ezek cselekvéseiből vont tanulságok oly 
megkapóan a kor vallási, mivelődési, politikai és a nemzeti, tár-
sadalmi viszonyokra. Mintha a háborgó század, a zaklatott és 
elnyomott nép emelné fel tiltó szavát e mesékben, midőn a nem-
zet a szerencsétlen politikai viszonyok, az idegen uralmak járma, 
a társadalmi él«t féktelensége miatt a végromlás felé látszik so-
d o r t a t n i ^ · ^ 

-^Heltai mindenik meséje állandóan magán viseli azt a vonást, . 
hogy szereti a kor nagy kérdéseivel, nemzeti viszonyaival kap-
csolatba hozni annak tanulságait. Vegyük szemügyre akármelyiket. 
Pl. az LI. fabula „Lóról, szarvasról és vadászról" megmondja a 
mi nemzeti szerencsétlenségünk okát: „Bosszúállásra ne igyekez-
zünk, mert gyakran történik, hogy Istennek ítéletitől visszafordul 
a koczka, és a hol mi másnak akarunk ártani, és mást igyekszünk 
elveszteni, ott mi magunknak kerestünk kárt és veszélyt. Vaj, 
ha ezt meggondolnák a nagy urak; bizony jobb állapot volna az 
ö dolgok.. Budában nem volna Török Bassa. De a nyereg há-
tunkon maradott és a zabola szájunkon. Ur Isten! te igaz hara-
godba emlékeztél meg a te irgalmasságodról!" A kevélység az, 
mi egyes és az egész nemzet bukásának sírját ássa meg; a gőggel 
feltörő nagyok nem bírják meg a szárnyalást és. aláesnek a porba. 
E gondolatot adja a XCI. fab. „Páváról és daruról" : „Gondoljátok 
meg negyven esztendőktől fogva, hova löttenek el és hova lesz-
nek el naponként a nagy embermarók, az igen nagy urak és az 
egyéb magabirók, mind az országban szerin-szerte, mind az váro-
sokban? Úgy tetszik, hogy minden dicsőségük a porban fekszik." 
Emlékkezzünk csak vissza a XVI. évszáz betyárkodó, ükölhös 
Balassi Menyhártjára, a Moré Lászlókra, kiknek kicsapongásai, 
szennyeskedései oly sötétté teszik koruk társadalmának képét, s 
kik mellett oly jól esik, ha egy-egy oly jellemet látunk feltűnni, 
mint Báthori István, a hit bajnoka. Heltai, mint a megújított 
vallás békeapostola lépten-nyomon hirdeti azokat a szép keresz-
tyéni elvekot, melyek a Megváltó példáján minden időkön és koro-
kon keresztül hivatva vannak munkálni az emberiség megváltását. 
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I t t minden szavában keresztyén lelkületéből, a bibliából, az em-
beriség nemes gondolkozóinak nyilatkozataiból vett erkölcsi elveivel 
ismerjük meg a XYI. évszáz egyik emelkedett szellemű emberét. 

A róka álnoksággal csalja meg a kakast (LXVII. fab.), de 
saját veszte a jutalma. így pusztul el az álnok ember is: „Mint 
vesze az álnok kankó kéncstartó barát. Jámbor légy ezokért." Mar-
tinuzzi épen nem volt kedvelt embere Heltainak. Bizonyítja az a 
körülmény, hogy meséiben háromszor is ellenszenvvel szól róla. 
Heltai csak saját korának felfogását igazolta a. „köppenyforgató 
barát"-ról, kit gyűlölt Izabella királyné, mert költekező hajlamai-
nak fukar kezekkel útját állta, gyűlölték a nemesek, mert sértette 
önérzetüket, hogy feléttök egy barátból lett kormányzó viszi a 
főszerepet. Kifejezi gyűlöletét a barát ellen a „Cauciónale"-han is, 
bol Tinody Sebestyén „Erdély Históriájának" azon részletét t.ár-
gyazza, hogy János királyt Martinuzzi Váradról hozatott cseresz-
nyékkel megmérgeztette Tordán. Martinuzzi erdélyi birtokaira 
törekszik, s a király keményen dorgálja: 

Barát ezt hallván, ö magában gondo la : 
„Nó .jobb meghal jon király először," monda; 
Varadból új c seresznyéket beliozata, 
Tordán mérget néki azokban adata. . 

Ismeretes történeti tény az, hogy Martinuzzi az osztrákház 
ármányos kezei alatt, hullott el, s a nemzettől megsiratatlanul és 
gyászolatlanul dölt sírjába.1) ..Az ember eszesen cselekedjék és úgy 
legyen más emberrel, hogy magát kárba ne ejtse", mondja Heltai 
XII . sz. fabulájában : ^A két ebről." A XXVII. sz. mese azt tanítja, . 
(„A farkasról és képről" ; Ezópnál a farkas helyett róka áll.), hogy j 
a külsőség nem ér semmit, ha hiányzik az értelein. „Keveset j 
basznál, ha az emberek szép termetűek, nagy szép öltözetekben 
felruházzák magokat és dicsőséges fényességben járnak, ba. tudo-
mány, ész, értelem és bölcsesség nélkül vannak. Mert micsoda l'ele 
ember ez? Csak egy darab hús és két szöme. Mert ha a kapuciómat 
meglátod, tehát tires tök és kifogyott a Salamon zsírja belőle és 
megdulták mindenképen. Igen mondja Tollas bátyám a pléh gallér 
mellett: Nemes ember vagyok én. Be ha a feredöben mezítelenül 

') Ma már m e g v á l t o z t a t a vé lemém-ek Martinuzzi j e l i emét i l letőleg, kinek 
k é t s z í n ű szerepében a v iszonyok inkább egy , a liaza javát munkáló állanifél fiút 
mutatnak , sem mint e g y cse lszövő és haszonleső embert. 
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ül a több emberek között; tehát a Varga Pál több bölcseséget tud, 
hogy nem ö. Nem efféle czifrákba áll ez okért a nemesség." A 
XCVÍ. sz. fabula szól: „Egy porról és szép madárkáról." Azt 
adja tanulságul, rbogy a ki hamar hiszen, kész meghalt ember 
az; hogy Istentől nekünk adott ajándékokat megőrizzük, hogy az 
elmúlton és mi elveszett, ne bánkódjunk, mert ez bolondságP Ennél 
jobb tanács nem leliet az életben a kétségbeeséstől megóvásra. 

A babonás hit, a véletlenségekben való bizalom, a szerencse 
játéka nem állhat fenn; isteni gondviselés vezérli sorsunkat. Ezt 
hirdeti a XXXII I . sz. mese „A lóról és szamárról." Jó volt erre 
felhívni azon kor figyelmét, midőn minden értelmi fejlettség mel-
lett is a természet dolgait illetve nagy liomátyban botorkáltak 
nem csak a köznép, hanem a tudós emberek is; midőn külföldön 
is beszéltek arról, hogy Európában 5000 menium van; midőn 
nálunk egy Melius párbeszédet ir „A babonáról" (Kisértet és bűnös 
ember párbeszéde); Bornemisza Péter említést tesz „Az ördögi 
mesterségekről"; Károlyi Péter „A varázslás módjait" ismerteti; 
s midőn a boszorkány perek és elégetések nem csak nálunk, hanem 
Angliában, Németországon is a XVI. és XVII. százban nagy divat-
ban vannak. Az évszáz hatalmas theologiája inkább a kedélyt 
érdekelte, de nem mindig adott a szellemnek is egyszersmind sza-
badabb szárnyalást, hogy a természet jelenségeinek okait kikutassa 
és önálló observatióra emelkedjék. így volt ez nálunk; igy volt 
külföldön, melytől átörököltük mi, kiknek mivelődése azon időkben 
a külföld emlőjén táplálkozott. " 
. —JJeltai vallás-erkölcsi elveinél fogva korának valóságos\eiholc: 

bírája:) hazájának, a magyar nemzetnek leghivatottabb tanítója, 
tapasztalatai , megfigyelő természete mindig arra vezetik, hogy azt, 
a mit mond, az élettel hozza szerves kapcsolatba; jól talált képei-
ben a maga korát, annak gyarlóságait; kortársait s azok jellemét 
adja, mint egy tükörben. Ez erkölcsi hatásának egyik nevezetes tit-
ka. A j n i t ir, azt a nép számára készíti; még dogmaticns fejtegeté-
seiben sem téveszti szem elöl ez irányzatot. Ir a nép nyelvén, ') — 

') Népies szavai é s kapcsolatai : hozzá törli magát; s ima lön, mint e g y 
vakart t ö k ; a g g e b ; nggebíí l járt; csóvál , v a g y csavar a farkával: isroeg, mi pat-
v a r hulladék és maradék; n incsen ott semmi effélében; efféle bé l e t t ember fél 
ördög: kedvelt indólatszavai : vaj (ki ártalmas beszéd i. had, ve. vau, bezzeg, jaj. 
lám, vajkákom pillis, kuk magdó stb.; példabeszédek, nép ie s szó lások: Tied 
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melyet eredetiebben beszél, mint idejebeli más Íróink — annak 
sajátos szólásaival, jellegzetes kifejezéseivel, :·. nép eszmekörében, 
mely a gondolkodás tárgyait oly tájakról veszi fel, melyek kör-
nyezetéhez legközelebb esnek; szól a példabeszédei/, közmondások 
hangján, mely a nép itélö hajlamának legkedveltebb formája; 

t beszédébe beleszövi a bibliai idézeteket, mely kincsekkel a nép 
gondolkodási köre a protestantizmus fellendülése korában a bibliá-
val való foglalkozás után bővült,; előadása kedveli a kedélyes tréfát, 
bohóskodást; ügyesen visszaadja az eleven fordulatokat., tetsző 
derültséget, melyeket mintáinál, a német meseiróknál talált: igy 
lesz aztán nyelve eredetien naiv ós népies; előadása mozgékony, 
tova szökő és kiváltkép hiínioros. Ez korában köz kedvességének, 
s napjainkban is állandó becsének magyarázata. 

Heltai Pestivel szemben, habár mindketten fordították meséi-
ket; műösztöttáftól. fogva az értelmezésekben, melyek amott, mint 
látók, a legtöbbször értelmetlen és homályos aíiabulatiókban adják 
a tanulságot, mind pedig a. nyelvet, és előadási elevenséget tekintve 
hasonlíthatlanúl magosan áll. A Pesti meséi nélkülözik a reális vo-
natkozásokat, melyek pedig Heltainál a legérdekesebbek és históriai 
értékűek. Pesti a jóakaratú munkás nevezetére tarthat igényt; 

l eszen a bárány, akár kicsoda volt a kos; ( L X X X V I . fab.) az e lőt t Fürtös Gál-
nak vala neve ; de immár Kopasz Gálnak hívják (u. o.); mert a t ehén é s borjú 
hús nem fö m e g egyaránt ; az asszonyi ál latoknak hosszú a hajók, de igen rövid 
az eszek (LXXXVII . ) : j é t é t emény h e l y é b e mást ne várj; (LXII1.) n e m sok 
füs té t láthatni az ö konyhá iná l ; (LXXII . ) az Is ten e leget adott vo lna neki , de 
o lyan, mint a béka, n e m mer e l ege t benne enni; (11. o.) kö tve l i igyed k o m á d a t · 
(IX.) pokol madár az l iypocrita; eg\ ' fc lől kenyeret mutat, másfe lő l követ liox'd 
kezében (u. o.); k ics iny a h a n d g y a : de m e g tud azért bussulni (bőszülni, u. o.); 
liad haragugyan varga Bereczk, azért u g y a n jé talpot szab (XI.). Szereti a latin 
közmondást is a lkalmazni , mel lé t evén a m a g y a r n y e l v b e n használatot : Generos i 
equi non curant latratus canum: Az úton eljár a lé : Kövessed gondol avval, 
h o g y ugatják-e az ebek; Obsequium amicos, veritas ódium par i t : Ü s s csak ke-
zére. ottan barátod l e szen; D e ha megmondod az i gaza t : . ottan betörik a fejed 
(L.) Tréfás szólásai : aggablxül j á r t ; üres tök; arra való a szamár, hogy ordítson 
ám ordítson; K i f o g y o t t a Salamon sírja be lő le ; N é róka mester — mondja a 
majom — vedd elő mesterségedet . é s bölcseségedet , i l e n e k ö d j é l m e g immár 
ezektől . Bolondnak ál l í tott va la engemet , de látszik immár kicsoda vo l t ez. Ho l 
immár mind farkad, mind szép subád V (XLIII . l Hol viszi a lator réka a ini 
kakasunkat , (u. o.) O te gonosz száj, ó te csacsogó gonosz száj, mind é l t ig akarsz 
kelepelni , mindenkoron v a g y o n valami mondásodV (u. o.) 
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Heltai már kora előtt emelkedett, meséivel közkedveltségnek örven-
dett bizonyára, s minden irányú működését méltató munka talán 
nem fog elmaradni napjainkban, mely számára az öt megillető 
helyet kijelöli. 

A fejlődő mivelödéssel az olvasási kedv is nag3?obb mérték-
ben felébredt nemzetünkben. A vallási tárgyú elmélkedéseken 
kívül kedveltek a reges elbeszélések és erkölcsi tárg3'ú munkák. 
( H a r i a d e n u s , Y i t é z f r a n c i s k o , G i z m u n d a , S z é p M a-
g e l l o n a , F o r t u n a t u s , P o n c i a n ns). Nagy kedveltségnek ör-
vendettek ez időben külföldön is az u. n. n é p k ö n y v e k . Egy 
jegyzék szerint az 1560-diki húshagyó keddi vásáron P a u l i 
S c h i m p f u n d E r n s t j é b ö l 202, M a g e l l o n á b ó l 176, F o r -
t u n a t u s b ó l 166, M e l u s i n á b ó l 158, P o n t u s l o v a g b ó l 147, 
H e r p i n b ö l 144, P o n c i a n u s b ó 1 243 példányt kaptak el egy 
napon. A nép is tehát mind inkább belevonatott a mivelödési 
áramlatba, s alkalmat talált olvasási vágyának kielégítésére. Arra 
pedig, hogy Ezópus, a természetes okoskodásnak e legkedveltebb 
mintája nagy kegyben állott·, külső körülményekből következte-
tünk. Az ö születésében, regényes kalandozásaiban, vándorlásaiban 
találtak valami vonzót, valami érdekeset; az ö szolgasága, sanyarú-
ságai rokonszenvet ébresztettek a népben, mely hasonló elityoma-
tásokon gyakran megy keresztül, s innen van, hogy életrajzát 
meséivel eg3'iitt terjedelmes tárgyalással adták ki. e korban, s 
utóbb is sokszor. A XVI. száz végéről van tudomásunk, hogy 
L a s k a i J á n o s t ó l „Az A e s ó p u s é l e t é r ő l , e r k ö l c s é r ő l , 
m i n d e n f ö d o l g a i r ó l és h a l á l á r ó l v a l ó h i s t ó r i a , k i t 
g ö r ö g b ő l é s d e á k n 3 ' e l v b ö l m a g y a r r a f o r d í t o t t " czi-
mii munka jelent meg ') A Pesti meséit utóbb nem adták ki; 
Heltai meséi 1596-ban még egy ú j kiadást értek Németújvárt. 

A XVII. évszázban nem akadt újabb mivelöje a tanmesének, 
hacsak ide nem számítjuk az évszáz nyolczvanas éveiben R o z s -
n 3 r a i D á v i d n a k az arab P a n t s a t a n t r a török szövegből ma-
gyar nyelvre fordított „ H o r o l o g i u m T u r c i c u m á t . " Ismerte-
tését adta B e ö t h y „A magyar szépprózai elbeszélés" czimű mun-
kájában. A mű csak a legutóbbi időben lett ismertté, midőn egy 
coclexét Iványi István, eperjesi törvén3'széki biró 1879-ben a 

') L. Szabó Károly Rég i m. könyvtár I. k. 
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nemzeti muzeum könyv tárán alt ajándékozta. Állatmesék gyűjte-
ménye a Rozsnyai fordítása, telve budhista bölcselettel, politikai 
és társadalmi vonatkozásokkal. De elütnek e mesék az ezópi mese 
természetétől, mert mint Beöthy megjegyzi: „Az ind mesés könyv 
állatai csak viselik az -állatneveket, s kibélyegzö és állandó faji 
sajátságokat alig mutatnak." ') A fordítás kéziratban maradt s így 
korára semmi hatással sem lehetett. 

Ismeretes azonban a száz végéről egy ezópi mese gyűjte-
mény : A e s o p u s : A z az A e s o p u s n ak e g é s z é l e t e é s f a b u -
l a i , M e l y e k d ö r ö g N y e l v b ő l D e á k r a , D e á k b ó l Né-
m e t r e és N é m e t b ő l M a g y a r N y e l v r e f o r d í t a t t a k , és 
r ö v i d d e h a s z n o s m a g y a r á z a t t a l és i l l e n d ő F i g u r á k -
k a l i s m e g é k e s í t t e t e t t L ö t s é n B r é v e r S á m u e l á l t a l . " 
A. meglevő példány czímlapja aljáról hiányzik az évszám, de B o d 
P é t e r (Magy. Atlienas 196. 1.) nyomán állíthatni, hogy 1673-ban 
adatott ki.2) Előszó Romulus philosophnstól; (v. ö. Aesop. száz-
ötven fab. Kolozsvár, 1767. utóbb 1777.) a mii elején Ezóp ter-
jedelmes életrajza P l a n u d e s után; közben aczélmetszetek. A 
gyűjtemény 3 könyvre oszlik, mindenik 20—20 ezópi mesét fog-
lalván magában. Prózában adja a meséket, utáriavetve a tanúiságot 
2—3 sorban, néhol példabeszéddel is élénkítve. 

A mesegyűjtemények népszerűségét bizonyítja, hogy a követ-
kező XVIII. évszázban még három ilyen könyv forog közkézen. 
Egyik Kolozsvárt jelent meg 1767-ben: A e s o p u s n a k s z á z -
ö t v e n m e s é i , m e l y e k most , ú j r a m a g y a r n y e l v r e f o r -
d í t t a t v á n és k é p e k k e l (aczélmetszetek) m e g é k e s í t v é n , 
k i a d a t t a k . Adva van itt is a Planndes-féle Ezóp életrajz. A 
mesék prózában fordítva, a korhoz képest könnyen folyó, csinos 
nyelvvel. Mindenik mese után tanulság áll néhány sorban; itt-
ott a prózában már kifejtett affabulatió még anekdotával is meg-
toldva. így pl. az I. sz. mese „A kakasról és gyöngyről." „A 
bölcs Aesopus e mesével megcsúfolta a tudatlan és goromba, em-
bereket, kik semmi tudományon, vagy derék dolgon nem kapnak. 
Az ilyenek hasonlók ama régi szölcsilöz, kinek mikor szép török 

') B e ö t h y Zsolt. A szépprózai e lbeszélés a régi m a g y a r irodalomban 
Budapest , I. 1887. 104. 1. 

2) Megvan az erd. muz. könyvtárbau. 
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lovat mutogattak, azt inonriá: „Bezzeg szép marha volna ez. ha 
ködmönt tudna csinálni." „Az ilyeneknek Aesopus olvasása semmit 
se használ." „Az oroszlán, róka és szamár" ez. mesében pedig a 
kimondott morált még egy odafiiggesztett példabeszéd, mint axióma 
fejezi be: „Boldog ember, ki más kárán tanúi." Vágj-' a LXNVIT. 
„A szarvasról és szöllőtöröl" : „A mely fának árnyékában nyug-
szol, azt meg ne sértsd; LXXIÍ . „Oroszlányról, medvéről és far-
kasról" : „Két felperes között harmadik lesz örökös." stb. 

Érdekesebb egy másik gyűjtemény, hasonlókép kolozsvári 
kiadásban 1777-ből, 8. r. 217 1. praefatióval és lajstrommal, az 
Ezóp életrajza közé iktatott aczélmetszetekkel: „ A e s o p u s s z á z -
ö t v e n m e s é i " s ebhez járul .K i i 1 ö m b - k ii 1 ö m b f é l e a u to-
r o k n a k G ö r ö g és D e á k N y e l v b ő l m o s t ú j r a M a g y a r 
N y e l v r e f o r d í t t a t o t t M e s é i k , m e l y e k r ö v i d s z ó v a l 
E z ó p u s M e s é i n e k ( m i v e l ö v o l t f ő f e l t a l á l ó j a és g y a -
k o r l ó j a e z e k n e k ) m o n d a t t a t n a k . " Az 1776. esztendőben; 
8. r. 249 1. és Index. ') E két gyűjtemény is névtelen amaz előbb 
említettel együtt. Az „Elöljáró beszédben" igy szól az ismeret-
len szerző: „Ki irta és ki szedte legyen rendbe ezeket, jóakaró 
olvasó, ne tudakozzad, hanem hogy mind lelked hasznára, mind 
erkölcsödnek formálására, mind világi életednek okos folytatha-
tására élhess hasznosan ezekkel, szívesen kívánja." 2) Ha az 1767, 
1777 és 1.776-iki gyűjteményeket összevetjük, s ide vesszük az 
1673-iki gyűjteményt, szembeszökő egyezést látunk az előadási 
módot, a mese lanúlságait és kiállítást illetőleg. E körülményből 
pedig arra következtethetünk, hogy alapul az 1673-iki gyüjtemén}' 
szolgált, Ifövid átnézet másfelöl azt a tapasztalatot adja, hogy 
mindeniken érzik Heltai meséinek hatása. A 1776 és 77-iki gyűj-
temény bővül az affabulatiókhoz adott példabeszédekkel. A két 
gyűjtemény 450 mesét foglal magában, részben az ezópi mesékből 
motiválva, részben a bibliából és a közéletből vett példázatokkal 
kiegészítve. Kétségen kivül kedvelt olvasmányai lehettek e gyűj-
temények a magyar népnek, sőt a miveltebbek is olvashatták; a 
mit az affabulatiók némi verselési elevensége is okozhatott. A CXCI. 
mese tanulsága igy versel: 

') M e g v a n az erd. muz. könyvtárban. 
2) Elöljáró beszéd 9. 1. 
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M a g a hazájában, s neve l t kunnj'ajában 
E g y próféta s e m kedves, 

Mert n a g y embereknek s nemes nemzeteknek 
E l e t e gyű lö l s éges . 

J-Ioltak után pedig óhajtják mind élt ig , 
Akkor leszesz ke l lemetes . 

Vagy .,Az olajfa ós tök" CXCV. sz. mese következő befejezéssel: 
„Láthatni, itten, liogy a mi sietve esik, nem szokott tartós lenni", 
s tovább igy élénkül: 

Hirte l enség megárt , s i e t ség hozhat kárt, 
Akármi dologban is. 
Időtől kell várni, s tanácsot hal lgatni , 
A szükségnek korán is. 

Olykor bibliai idézetek, pl. VI. sz.· mese „A két ifjakról és 
egy szakácsról." 

Az Is ten sz iveket ; megv izsgá l veséket ; 
LátfTnindon gondolatot . 
Tudja, ki haragszik, ki böjtöl, ki eszik, 
Ti tkot néz s indulatot. 

Némely mesében meg van a ma napság használt közmon-
dások formája, pl. Messze sánta ebnek Buda, Lassan já r j s mesz-
szebb jutsz; Addig viszik a korsót vízre, mig nyaka szakad (II. 
mese); Ember fogad fogadást, eb, a ki megállja; (CCXXXIV. 
mese.) Mások veszedelmén, botlásán s elestén boldog szokott ta-
nulni. (CCXXXIV.) 

II. 

A XVIII. száz második felében egymás mellett és egymás 
után alakult irodalmunk egy szebb fejlődése hajnalán a francziá-
sok, classicusok és népiesek iskolája. Csakhamár jelentékeny iro-
dalmi mozgalmat indítanak meg ez iskolák a nyugoti miveltség 
meghonosításával, a cl. formák felelevenítésével és a népies elem-
nek az irodalomba bevitele által. E mozgalmak között figyelmünk 
a kornak egy kiváló képességű, nemes Ízlésű férfiára, P é c z e l i 
J ó z s e f r e irányul, ki sokoldalú munkássága mellett, már valódi 
költői érzékkel miveli a mesét is 0I3' ügyességgel és csínnal, hogy 
méltán nevezhetjük öt a mi L a f o n t a i n e ü n k n e k. Minden izé-
ben derék hazafi; a mit ír, a mit tesz, az hazájának és nemzetének 
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mély szeretetéből fakad. Oly korban él, melyről Kazinczy jelem-
zöleg mondja: .íróink és olvasóink száma mindegyre szaporodók 
és ha az ügynek áj barátja tüne fél, s kicsinséggel ugyan talán, 
talán csak egy alkalmi verssel, mely lelket mutata, s azt hagyd 
remény lenünk, hogy annak dolgozója itt meg nem állapodik : mily 
üröm vala mindenfele! mint repüle szájról-szájra! az új társ fel-
kérésé a régiebbeket, a régiek kiterjesztett karokkal jő vének az 
újnak elébe. ') A Péczeli kora a nemzeti elnyomatás korszaka, 
midőn a nemzetet nem lehete eléggé figyelmeztetni jogai féltékeny 
megőrzésére; midőn nagy öröm volt, ha minél többen írnak nem-
zeti nyelvünkön viszonzásául annak a reactiónak, mely az osztrák 
ház részéről a magyar nemzeti nyelv leszorítására czélzó törekvé-
sekben nyilvánult. Ez Péczeli irói működésének egyik nemes mo-
tívuma. Mint inivelt lelkű férfiú, megismerkedett a kor kiváló 
franczia és angol íróival. Olvasta V o l t a i r e munkáit, szerette az 
angol írókat (Young.) s ezektől fordított. Fordításaival beleélte 
magát azok szellemébe, gondolkozásmódjába; tauúlva a nyelveket, 
felismerte azokban a szépséget és kellemet s törekedett igy fino-
mítva ízlését, visszaadni anyanyelvünkön is az ellesett nyelvbeli 
szépségeket. Müveinek népszerűsége bizonyítja, hogy czélját, elérte. 
Mint lelkész, a nép körében élt, ismerte annak természetét, bajait, 
s állásából kifolyólag igyekezett azt tanácsaival ellátni, oktatni. 
E nemes törekvésnek eredménye az is, hogy irt ezópi meséket 
Kiadta 1788-ban Győrben „ H a s z o n n a l m u l a t t a t ó M e s é k , 
m e l y e k e t r é s z i n t E z ó p u s b ó l v e t t , r é s z i n t m a g a c s i -
nált·.1·' Tehát nem tisztán Ezop fordítása, csak a motívumok, s 
másfelöl saját, eredeti mesék. Megmondja az előszóban, hogy mun-
káját. ,,A sziv érzékenyitésére, nyelvünknek szépítésére, a köny-
vekben még kevésbé gyönyörködő köznépnek az olvasásra, való 
szoktatására, s a virtusnak a gyenge szivekbe bec-sepegtetésére" 
irta. Könyvében 55 mese van, négysoros alexamlrhlekben, csinos 
verseléssel, ügyesen átalakítva az egyszerű ezópi mesét, kinyújtva 
az egyszerű szerkezetet. Első iiiosciroiiik közt. ki megkísérli a régi 
keretből kilépve, n mesének szabadabb szerkezetet adni, előadásának 
élénkséget és csinos versformát kölcsönözni De Péczeli a franoziák 
ízlésén nevekedett, s elsajátította az alakításban való ügyességet 
és a forma változatosságát. Ismerte Lafontaiuet s magasztalással 

') Kaz inczy F. P á l y á m emlékezetéből az 17S8. év i smertetése . 
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szól meséiről: „Az ö halhatatlan munkái között legelső helyet 
érdemelnek az ö meséi; a melyeknek elevenségeket s ékességeket 
nem győzték a francziák eléggé csodálni, noha meg kell vallani, 
hogy bővebben van bennök a nevettető tréfa, mint az elmés talál-
mány."1) E szép njdlatkozat több az elismerésnél; ez az ügyes 
utánzó hálanyilatkozata mestere iránt. Néhány összevetés igazolja 
állításunkat. Néha az eszme, a tartalom, a felfogás újsága megkapó 
Péczeli előtt Lafontainenál, elannyira, hogy szívesen halad nyom-
dokain; máskor a mesék hangzata indítja öt Lafontaine követésére. 
Vegyük fel pl. Lafontaine meséjét. „A vajudó hegyről"2) 

Erősen vajúdók a begy , inert nehéz szülésbe esek. 
Legalább is e g y várost szül, mindnyájan h ívék ; 
Teszem fel o ly nagyot , mint akár Paris . 
S im! e g y kis egér ugrik ki már is. 

Péczelinél a XIVI. mese: „Hegy, egér" 
E g y n a g y h e g y r e esék egykor gyermekszülés , 
Melyér t körül-belol n a g y vo l t a rémülés, 
Mindenünnen a nép f e l g y ű l t e csudára. 
I l y nagy hasból minden n a g y g y e r m e k e t vára, 
Szül, mondjak, egy várost, mint Bécs , P e s t v a g y Eger , . 
Azonban gyomrábó l kiugrik e g y egér. 

A gondolatmenet, a kép, söt kifejezés, némi eltéréssel, meny-
nyire összevágó; csak a költőre alkalmazott részt hagyta el Pé-
czeli, mely Lafontainenál meg van, s mely aztán összetett mese 
a Lessing elmélete szerint. Hasonlítsuk össze a Lafontaine mesé-
jének: „A középkorú férfiről és két kedveséről":l) egy részét Péczeli 
XXXII . sz. meséjével „A vén legény, vén és ifjú asszony" czímüvel. 

Köszönöm, i g y szól, t i szépek, köszönöm nektek, 
A miért ti e n g e m i ly szép szerrel m e g n y e s t e t e k . 
N y e r t e s le t tem én így , nem pedig veszte t tem, ' 
K i a házasságra most már öreg lettem. 
l l y e k e t akartam, akartam fe leségül venni . 
Hog3r az ö, s nem az éu kedvemre kel lessék élni. 
E h ! e g y kopaszhoz nem ill ik már senki, 
Jó e t a n u l s á g ! N e k t e k szól az, v i lág szépei! 

') L. Pécze l i Haszonnal Mulattató Mesék. Lafontaine é lete 44 1. 
2) Eables de L a Fontaine. Herausgegeben Dr. Ed. Hoehe . L e i p z i g 1879, 

Y. k. 10. mese . 
3) Laf. Meséi I. k. 17. sz. mese . 
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Péczelinél: 
K ö s z ö n ö m , mond a vén, szere lmes jegyesek, 
H o g y a hajtépésben lettetek egyesek . 
Látom, h o g y mindket ten ti azt akarjátok, 
H o g y ínyetek szerint éljen vén mátkátok. 
Keni akarok én ügy f e l e s é g e t venni , 
H a járom alá kell a g g o t t vá l lam tenni, 
í g y a kopasz fején a vén megtanul ta , 
H o g y a házasságnak idejét elmúlta. 
Házasu ló vének! I f jat ne v e g y e t e k ! 
Ti pedig aszonyok, csak azok l e g y e t e k ! 

Ilyen egyezések több helyt; pl. Lafontaine I. 3. „A béka, 
mely az ökörhöz hasonlóvá akar lenni" v. ö. Péczeli XLI . „A béka, 
és söre", melyben Lafontaine a tanúiságot a nyárspolgárokra, kis 
fejedelmekre, marquisokra vonatkoztatja, Péczeli pedig szól arról, 
hogy minden bnrger (polgár) örömest gróf. vagy báró lenne, s a 
page helyett, mi Lafontainenál előjön, bált mond. Ily szempontból 
összevethetők Laf. VIII. 11: Pé.cz. I I I ; Laf. II. 14: Pécz. X X X I ; 
Laf. L 5: Pécz. XXXV. Lafontaine ineséi anyagát legnagyobb 
részben az ezópi motívumokból vette s e mellett maga is talált 
mese-anyagot. Péczelinél hasonlókép Ezóp volt az' alap, melyre 
meséi írásában helyezkedett. E mellett azonban olvasván Lafontaine 
csinos átdolgozásait, megtetszett azokban sok helyt a gondolat 
újsága, a tárgy modern felöltöztetése s önként kedveltjének hatal-
mába esett. Többször átolvashatta, söt áttanulmányozhatta és utóbb 
a kedves reminisczencziáktól nem tudott szabadulni. Mestere mellett 
azonban mégis eredeti maradt. Nem fordított szolgailag, de ügye-
sen utánozva átalakított Egy-egy kifejezést, fogalmat, melyet amott 
talált, átvett és alkalmazott a mi viszonyainkhoz, visszadta felfo-
gásunk természete szerint. 0 csak Jelkének belső sugallatát követte, 
ha Lafontainetól nem tudott megválni. 

Péczeli meséi majd hosszak, majd rövidebbek; néhol allegori-
cus elbeszéléssé szélesednek ki, ép mint Lafontainenál; pl. XXVI. 
sz. mese: „A has és tagok"; XXXVI. „Jupiter s minden állatok" 
stb. Rövidebbek: „Hegy, egér," „Béka és söre" stb. Szeret néha 
mindjárt a mese kezdetén moralizálni, mint a XXII . sz. mesében, 
melyben az ifjú asszonynak egy tyúkra és ennek tojásaiból kikelendő 
csirkéire alapított számításai füstbe mennek; a leroskadó ágytól, 
mely alat.t volt a tyúk, agyonzúzatván a tyúk is, meg a tojások is : 
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A r e m é n y s é g hajtja hajónk vitorláját, 
Ez enyhí t i soknak kinzó nyavalyáját , 
A kinek vállain sújtol a s zegénység , 
K incse s ház g y a n á n t van annak a reménység . 

Meséi tanulságait alkalmazza a hazára, nemzetre; vonatkozik 
a politikai viszonyokra, pellengérre állít némely gyarlóságot. Ener-
giával támadja meg a külföldieskedö magyarokat „Szarkák és 
szajkó" találó meséjében, midőn igy szól: 

E szemte len szajkót mindazok követik, 
Kik nemzetek s nye lvek rútabbért megvet ik . 
Sok magyar nemestől m a g y a r szót bár hallj ma, 
Szégyen l i g y beszélni e fraucz és német majuia. 

Végül pedig aggodalmát fejezi ki, hogy a folytonos utánzás-
ban a nemzeti jelleg elvész egészen s azzal együtt a nemzet is 
elpusztul. Keserű leczko ez azon főurainknak, kik Mária Therezia 
alatt elkábítva a fejedelmi kegytől, a bécsi udvarba sereglettek, 
s átalakultak, levetve a nemzeti ruhát, és feledve a nyelvet. Fe-
rencz király trónra léptére; Sándor Leopold tiszteletére üdvözlő 
verseket ír, de azért II. Józseffel szemben őszinte és szókimondó 
meséiben, főkép az azok végére tett érdekes jegyzetekben. Érdekli 
a jobbágyság állapotát X. sz. meséjében; a szegényeket inti, hogy 
féljenek a hatalmasoktól. (XIV. mese.) Ostorozza a magos polczra, 
törekvőket, kiknek nincs érdemök XIX. sz. meséjében „A majom 
és urak" czimüben. 

Mit ér, h o g y fél árkust be f o g t i tulusunk, 
H a nincs va lóságos érdemünk s virtusunk. 
E g y je l e a népben, m é g a szolgaságnak, 
Ho l sok t itulusra az elsőbbek vágynak . 

Saját rendjének — a papságnak — állapotára is tesz czélzást 
„Vadász és kopó" cz. meséjében. Ez időben az elöregedett lelkész-

. szel gyöngédtelenül bántak: kitették egyházából, ha már ha.sznát 
nem vehették erőtlensége miatt. Dicsérettel szól a r. komáromi 
egyházról, hogy ezt a lelketlen szokást nem gyakorolják. Vannak 
meséi, melyeknek összevetések útján máshol nyomaira nem akad-
tam, s melyeket ez okon eredetieknek tarthatunk, mint az L. sz. 
„Király és kapás", LV. sz. „Utazó és holt ember" stb. czimüek. 
Ez utóbbiban az van elmondva, hogy egy ember útnak indul a 
Duna mentén, s talál a part közelében egy hullát eltemetlenül. 
Gondolkozik kilétéről, s közben felébred lelkében a nemesebb ember-
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baráti érzelem, és úgy véli, bár ki legyen, kötelessége a földbe 
helyezni. E nemes cselekedetéért kevés idő múlva jutalmát veszi, 
mert a mint a holttest színhelyétől tovább halad, nagy kincsre 
bukkan. Örömmel és megelégedéssel távozik haza. Ilyeuek még 
az LI. sz. „Tengeri hajós és vadnépek" cz. mese: A hajós a vad-
népeket· oktatja hajóépítésre; azok hozzá is fognak a munkához, 
de a meleg miatt minduntalan félbehagyják- A kitartás hiánya 
miatt sohasem épül fel a hajó. Találó az életre vont következtetés. 
Eletünk egységes alkotásai csak a következetes és kitartó munka 
által létesülnek; kezdeményezések, abbanhagyások nem eredmé-
nyek. Tükröt tart a házasságtörök elébe Péczeli „Hím és nőstény 
galamb" (Lil i) cz. meséje, melynek tartalma az, hogy míg az 
egyik hímgalamb elmegy élelemért, addig egy másik párjával 
szeretkezik. A kép helyesen van megválasztva; ismeretes lévén a köz-
tudatban a galambok, gerlék egymáshoz vonzódása. Érdekes elbe-
széléssé szövi egy másik meséjét „A pap s napszámosok" at (XXIX.) 
A falusi pap hon maradván, könyvei olvasásába merül, s elküldi 
napszámosait a mezőre dolgozni. Meghagyja, hogy szorgalmasan 
dolgozzanak, s majd estve kifizeti béröket. Azonban a napszámosok 
e figyelmeztetésre mit se hajtanak, hanem egész nap heverésznek 
a napon. Csak egyik csinál lelkiismeretet a dologból, s ez el is 
nyeri becsületességeért jutalmát, mert ásása közben kincsre akad. 
Napnyugtakor haza mennek a munkások s a pap számon kéri 
ínunkájokat. A resteket megdorgálja; az egyedüli szorgalmas mun-
kást megdicséri s azonfelül a talált kincset is neki adományozza. 
Ez említett mesék már lényegesen elütnek az ezópi meseformák-
tól, de erkölcsi tartalmuknál fogva mindenesetre tanúlságosak és 
ügyes előadásuk miatt kedvesek. Péczeli meséinek tanulságai rö-
videk, gyakrabban 4—6 sorból állók; néhol azonban terjengőssé 
válik, pl. VI. sz. „A bagoly és héjjá házassága", XVIII . „Juhász 
bakok, juhok" stb., melyeknek tanulságai 36—42 sorosok; de e 
körülményt a felvett viszonyra alkalmazás természete hozza ma-
gával. Péczelit kedvelte kora; meséit élvezettel olvasták csinos 
verseléseért, l/öltői, kedves előadásukért és a hazafias iránynál fogva. 
Meséi közül ma is kedveltek: „A pulyka és csirkéi", „A szántó-
vető és fiai", „A has és tagok " stb. 

K a z i n c z y P e r e n c z korát felölelő irodalmi munkásságának 
csak jelentéktelenebb részével tartozik keretünkbe: lefordította és 
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kiadta „ L e s s i n g M e s é i t " 1793-ban. S z é p h a l o m . (Bécs.) 
Mivelt lelke az újabb, német olassicai irány nagy szellemeihez 
vonzódott: G e s s n e r . W i e l a n d , G o e t h e , L e s s i n g voltak az 
ö mintaképei, kiknek müveiben imádta a forma tökélyt, a szellem 
ós gondolat mélységét. E lelkéhez forrott munkaöszfcön kifolyása 
az említett mesék átültetése, fordítása az ö szép, fejlett nyelvén, 
mely minden munkáját jellemzi. A fordításban semmi eltérés az 
eredetitől, pedig főkép az irodalmi viszonyokra vonatkozó mesék 
tanúlságai önként kínálkoztak a mi akkori culturalis viszonyainkat 
illető alkalmazásokra. Ha Kazinczy mivelni akarja vala eredetien 
a mesét, bizonyára Lessing szellemében teszi: erre engednek követ-
keztetni Vitkovics meséire adott bíráló észrevételei; továbbá a 
Lessing meséi elején álló „ E r s c h e i n u n g " — „ M e g j e l e n é s ' ' 
— változtatás nélküli átvétele a fordításban Lessing meséit pró-
zában irta, „Értekezéseiben" letett elvei szerint egyszerűen, röviden, 
mert, mint egy helyt megjegyzi Lafontaine eljárásával szemben: 
„Igen alkalmatlannak érzó magát ama rövidségeket (melyeket 
Ezópnál* és Phaedrusnál talált) versben kinyújtani." Lessing meséi 
anyagát részint Ezópból és Phaedrusból, részint pedig egyik, másik 
ó-kori classicustól, mint Aelianus, Suidas, Antonius Liberálistól 
vette. Az egyszerű, összetett, értelmi, erkölcsi, mythicus stb. mesék 
feltalálhatók nála. A mesék között számos a mivelödési és irodalmi 
vonatkozású. Az I. k. 7. sz. meséje: „ A fülemile és páva" tartalma: 
Az énekes fülemile, szép hangjáért számos irigyei támadván, el-
ment a pávához és kérte, hogy fogadja barátságába, mert neki 
szép hangja, a pávának meg szép tollazata van s igy egymással 
szemben nincs ok az ellenségeskedésre; s barátok lettek. Érdekes 
itt a fordulat: Kneller és Popé jobb barátok voltak, mint Popé 
ós Addison. II}' természetűek a IS, 11, 19. stb. Van Lessingnél 
úgynevezett „ e z ó p i h ö s k ö l t e m é n y " , vagyis oly szerkesztésű 
mese, midőn egy több képben kiszélesített mese a morális főtételt 
alapul megtartva, az egy czélra törő rnellékcselekményeket úgy 
csoportosítja, hogy azok egyszerre áttekinthetők legyenek, s igy 
a látszólag különálló mesék egységes egészet alkossanak. Ilyen 
III. k. 16. sz. mese: „A vén farkas" példájában, hét mesében. Az 
elvénült farkas elmegy az első pásztorhoz, s kéri, hogy, mivel 
utóbb bántani nem fogja nyáját, adjon neki évenként 7 juhát ; de 
a juhász elhajt ja; elmegy a 2-ik juhászhoz, s ettől már 6-ot kér, 
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ele ez sem mutat hajlandóságot kívánságára; elmegy a 3. 4. r>. 
6-ikhoz megújítva kéréseit, de mindannyiszor alább szállítja igé-
nyeit. A 7-ik pásztornál azonban kudarczai után garázdálkodni 
kezd Ekkor aztán agyonütik s egyik értelmesebb pásztor meg-
j e§y zb hogy jobb lett volna mindjárt először agyonütni, hogy 
pusztításainak elejét vegyék. Ilyenek a III. 14. sz mese „A jóté-
teiről" ; 1L. sz. „Az állatok versengése az elsőségért" stb. 

A Kazinczy meséi fordítását követi egy más, H a t v a n i I s t -
ván , debreozeni tanartól 1799-ben: „ M e s é k " kiadása. L i c h t w e r , 
L a f o n t a i n e, D e s b i 11 o n s, K1 e i s t, G e l l e r t , S z t. C y r i 11 u s, 
E z ó p u s , L e N o b 1 e, R i c h e r stb. meseirók fordításai, részben 
.átalakításai. Az epilógus a mese ezé Íjáról ad felvilágosítást. E kis 
munkácska egyszersmind visszhangja a debreozeni táborból a Kazin-
czytól vezetett nyelvújítás elleni rcactiónak. Erre ezéloz az epilógus : 

D e h i tván íróknak 
A feje fe let t ' jár , kevese t tudóknak, 
K i k v a k m e r ő s é g g e l holmi k ö n y v e t írnak. 
K o h o l n a k új szókat, kin Magyarok sírnak, 
Pé ldának okáért, mint Dal mint Alagya. 
M e l y e t okos emher h e l y b e n m é g nem bagya . 

Hatvani tiszta nyelven, elég simán gördülő sorokban fordítja 
az említett szerzőktől meséit; néhol rövidíti, egyebütt bővíti azokat, 
így Hatvani fordításában a XXV. sz. mese „A kakuk" Gellert „Der 
Kukuk"-ja. A kakuk kérdi a czinegétöl, hogy mint vélekednek az 
emberek róla? A czinege dicséri az éneklő madarakat, de a kaknkot 
nem említi. Ez bosszantja a kakukot. így végződik Gellért meséje. 
Hatvani azonban 6-soros toldalékot ad. A XXII . sz. „Vak és sánta" 
meséje Gellért „Der Blinde und der Lahme" fordítása, a végén 
álló 12 sornak elhagyásával. Némelykor az eredeti mese meghosz-
szítása Hatvaninál nem válik előnyére. így a XXVII . mese egy 
fecsegő látogatását tartalmazza egy költőnél, fordítva Gellert „Der 
gütige Besuch"-jából. Gellért igy végzi: 

Én, szól a költő, m é g egyedül nem voltam sohasem, 
Csak azon idötöl fogva, hogy ön látogatást tcszen . 

Hatvani ilyen befejezést ad meséjének: 
Mond: Talán rósz néven n e m veszi 
Az úr, h o g y csak rövideden 
Pe le i ek! a magánosságot , 
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Mind csendesí tő orvosságot , 
En veszem oly édesdeden! 
Hogj- soha u g y magamat 
Valósággal m e g nem unhat tam: 
Mint mióta arra jutottam, 
H o g y az úr lakja házamat. 

Hatvani elnyújtása ellentmond az igy szükségszerűen f'leg-
maticus kedély természetének, mert az loconicusan fog túladni egy 
alkalmatlan és unalmas látogatón. 

A Lafontaine II. 14. meséjét Hatvani IV. meséjében „A nyu-
lak és békák"-ban átalakítja. Laf. VI. k. 21 meséjét „Az oroszlán-
bőrbe bujt szamár"ról ügyesen dramatizálja; XL. mese, mely a 
szerelmes oroszlánról szól, szintén Lafontaine után van átdolgozva, 
de sokkal elevenebb és megkapóbb amott, mint Hatvaninál. 
Az oroszlán szerelmes a pásztorleányba, de a pásztor csak úgy adja 
neki feleségül leányát, ha fogait kirántatja és körmeit kitépeti. 
Ezt a balga megteszi, de kudarczot vall, mert most· az atya és 
leánya a védtelent agyonütik. A többi ineseirótól kölcsönzött, me-
sékben is több-kevesebb szerencsével jár el fordítónk; azonban 
figyelmet érdemel kevés eredetisége mellett is a nyelvújítás nem 
egyszer nevetséges kinövéseitől ment nyelvéért. 

Nem vélekedhetünk azonban igy egy másik ezópi mesefordí-
tónkról, N é m e t h A n t a l r ó l , ki: E z ó p u s é l e t e és F a b u l a i 
B e l l e g a r d e p a p u r n á k s z é p e r k ö l c s i t a n í t á s a i v a l ú j o n -
n a n m a g y a r r a f o r d í t t a t t a k és a m o s t a n i t ö k é l e t e s e b b 
m a g y a r s á g k e d v e s k e d é s é h e z a l k a l m a z t a t v a f e l j e -
g y e z t e t t e k " czímmel adta ki mese-könj'vét 1800-ban Pozsony-
ban. E könyv 130 mesét ad Ezópból és 15 mesét P h i l a d e l p h is 
meseirótól. A fordítás azonban nagyon gyarló, kitételei érthetlenek, 
mondatszerkesztése idegenes. Utánozza szolgailag a latinos infini-
tivusi szerkezetet, a latinos conjunctivust. Németh felismerte azt a 
törvényt, hogy a nyelvnek szükségkép változnia kell; a fordításá-
ban, mint előszavában megjegyzi, e törekvés vezérli; de színtelen 
előadása, homályos és zavart szófüzései, sajátos szavai határozottan 
ellentmondanak, hogy jó akaratnál valamivel többet tett volna. 
Meséinek tanúlságai az alkalmazásban sokszor helytelenek és czéL 
talanul ellapítottak. 

A kor didacticus iránya a mese mivelésére ösztönözte korának 
egyik legmiveltebb, emelkedett gondolkozású férfiút, gr. R á d a y 
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G e d e o n t is. A tudomány, miveltség és irodalom pártolását a derék 
fiú nagynevű atyjától örökölte. ') 0 volt első Erdösi után, ki meg-
kisérlette az idöinértékes verselést a magyar nyelvre alkalmazni, 
s ebben már péczeli kastélyának mythologicus jeleneteket ábrázoló 
feliratai megragadták az ott jár t Kazinczy figyelmét. A külföldi 
nyelvekben való jártassága lehetővé tette, hogy azokból fordításo-
kat adjon. Munkái körébe vonta a meséket is, melyek jobbára a 
Kazinczytól szerkesztett folyóiratokban láttak napvilágot. E né-
hány mese nem tartozik szorosan a Lessing-féle mesék sorába; 
versben és szerkesztésben egyaránt a modernebb irányhoz csatla-
kozik. Sikerült pár fordításai vannak Gellerttöl: „Egy vén ember-
ről" (DerGreis). melyet ugyanazon időben A s z a l a y -j is lefordított 
csinos, rövid sorokban; „A békákról" Lafontaine után szabadon 
fordítva; „A mezei prücsök" hasonlókép Lafontaine után; az is-
meretes mesét „A rókáról és hollóról" ügyesen szépíti. Vannak 
eredeti, részben tanmese, részben didacticus irányú reges elbeszélő 
versezetei. „A violácska és rózsa", „Mátyás király három restje" stb. 
Kedvesek még ma is a },Viz, szél, becsület", „A tormába esett 
féreg", mely a maradiakat ostorozza igen találó képben: 

D e ha ők megáta lkodva , a mi jobb megvet ik, 
Már e szemszuró makacsság, s már nem dicsérni va ló . 
Mert a rosz m i n d i g csak rosz lesz, u g y a jó is m i n d i g jó . 

Meglehetős szerencsével folytatja a munkálatot a meseirás 
terén részben eredeti, részben fordított meséivel P r i m ó c z i 
Sz e n t m i k l ó s s y A l a j o s . Költői irányának kifejlésére és jelesen 
meseirására Kazinczy hatott. 1S1"5 tájától kezdve irogatott szép-
irodalmi folyóiratokba., az E r d é l y i M u z e u m b a , utóbb A u r o r a , 
H e b e , A s p a s i a , S z é p L i t t e r a t u r a i A j á n d é k , K o s z o r ú 
stb. E folyóiratok eléggé sikerült epigrammok mellett közölték 
„ E r e d e t i M e s é i t " Alkotásain látszik az újabb Lafontaine-féle 
irány s e mellett L i c h t w e r , F l ó r i a n hatása, kiktől sikerült 
fordításokat adott. Flórián után fordítja a „Darázsméh", „Vétkek", 
„Büntetés" cziműeket s még többet Lafontainetöl: „Kakas, gyöngy", 
„Farkas, gólya", „Nap, békák" stb. Meséit önálló kötetben, Pest 1840-
ben adta ki, s bár, mint Toldy megjegyzi, a fogadtatás sem az ö, 

') Kaz inczy F. A Rádayak. F. M. O. M. IIT. k. 1.127. 
2) K a z i n c z y F. Orplieus 1790. II . k. 
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sem munkája érdemének nem felelt meg, még azután is dolgoz-
gatott·. Eredeti meséi a kor meseirói közt a jobbak közé sorakoznak; 
nyelvével a Kazinczy iskolához csatlakozik; eszméi és gondolkozási 
köre az új német elassicai iránytól kedvelt mythologiai alakoknál 
időz. (Faun, nympha, Zeüsz, Mnemosyne, Pallas, Chloe, tíatj'r, 
Cliáron, Styx stb.) Lássuk egy pár meséjét. „A repkénj' és tövis-
bokor" cz. meséjében kérdi a repkény a tövisbokortól, hogy miért 
akad bele az ritczán járó-kelőkbe? Csak azért, hogy észrevegyék, 
felel a tövisbokor. Erre aztán azt feleli a repkény a tövisbokornak, 
hogy ebből a hiúságból nein Ígérhet többet, magának, mint azt, 
hogy hamarább tűzre teszik. „Az életnek igen nagy becse van, 
de csak égy, ha általa a halálon diadalmat veszünk", mond So-
krates tanítványának, ki kérdi, hogy miért retteg kevésbé az élet 
elvesztétöl, melyet annyira dicsért? „A róka és borz" találó kép-
ben tünteti ki a rókát, mely éhen találkozva a borzzal, kérdi 
amattól, hogy illik-e reájok (t. i. a rókákra) a ravasz, csalfa nevezet? 
Nem árúlja-e el minden tekintetem, hogy éhes vagyok? Igen, felel 
a borz, még pedig akaratod ellen. A fényes remények sokszor 
csalódással fizetnek. Ezt példázza ,. A sokatludó" meséje. Egy ifjú-
ból bölcsőjénél nagy embert jósolnak; az istenek elhalmozzák 
minden adománj'nyal; geniet várnak belőle, de csalódnak, mert 
az ifjú lelkének ereje annyi felé eloszlott, begy csak rhapsodiákat 
irt. Találó képe ez a sokoldalúságra törekvő és voltakép a leg-
többször keveset érö u. n. genieknek. Jobb meséi közé sorolandók 
még: „A kopó és agár", „Fülemile és pacsirta", „A medve és ura", 
,.A szegfű és a rózsa", „Béka és majom", „A kritika,ster", kinek 
kifogásaira egyik azt mondja, hogy „a criticaster az hiszi, hogy 
a pokol setétségét is fel fogja világosítani kritikai szövétnekével." 
„A kérkedő farkas" cz. két mesében jól va.n jellemezve a farkassal 
az erőszakoskodó ember, ki jónak látszó tetteit hajlandó szíve 
tiszta sugallatából eredtetni. 

Vannak Szentmiklóssy meséi közt Lessing elméletében irt 
egyszerű, rövid ezópi mesék, pl. „A majom és róka", „A gerlicze 
és veréb", „Zephir és Flóra", „Róka és párduez." A tanúiság a 
legtöbb mesénél rövid, sokszor csak egy ügyes ötletben nyilvánul. 
Vitkovics fellépte előtt újabb meseiróink közt tisztességes helyet 
foglal el Szentmiklóssy ; alkotási ügyességének és helyes inventió-
jának szerencsésebb jeleit adja, mint a Vitkovics után fellépő 
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Szigethy Gy. Mózes. Voltakép Szentmiklóssy az. ki Péezeli mellett, 
ez versben írván meséit, részben a jobb meseiróktól vett fordításai-
val, másfelöl pedig saját eredeti meséivel útat tör a mese kevésbé 
megkötött eredeti alkotása felé meseirodalmunkban. Aestbetikai 
vonatkozásai, képei s ezeknek előszeretettel szerepeltetése az. a mi 
bizonyos tekintetben keresettséget ad meséinek, melyek ennek 
folytán ezópi mese helyett allegóriává, vagy j e l v i m e s é v é lesznek; 
pl. „A fűz és csermely·'', „A Szatyr", „Pluto és Diogenesz" stb. 

V i t k o v i c s M i h á l y meseirása nevezetes haladást jelez 
eredeti ezópi meseirodalmunkban. 0 valódi hivatással míveli e 
műfajt, s ha korának férfiai egy L e s s i n g e t , egy P f e f f e l t lát-
tak benne, a Vitkovics egyszerű, csinos meséi csak igazolták fel-
fogásukat. Költői irányának kifejlésére, mint oly soknál e korban, 
K a z i n c z y hatott. Tagja volt „Kazinczy triásának" s jellentösebb 
munkálatai l£08-tól kezdve indulnak meg, mikor Kazinczyval köze-
lebbről megismerkedik, s köztök a legbensőbb barátság fűződik. 
Ez időtől kezdve jelennek meg népdalai, epigrammái, melyekben 
finom szellemének kiapndhatlan forrását nyitja meg s nyomban 
követik eredeti meséi, melyek legnagyobb és legállandóbb sikert 
biztosítanak számára. 1817-ben adta ki „ M e s é i t és v e r s e i t " Pesten, 
a meséket Kazinczy fiának, Mark Emil Ferencznek ajánlva; utóbb 
pedig Szvorényi József adta ki 1879-ben a Vitkovics-ünnepély 
rendezése alkalmából.1) Meséit, melyek két csoportban 75-re mennek, 
1810 táján kezdi irogatni; ez év márczius 7-röl keltezik levele 
Kazinczyhoz: „Nagy örömömre s még nagyobb hasznomra vala 
az, hogy meséimnek némelyike kezedbe került. S az, hogy meg-
nyerők helybenhagyásodat, új, tüzesebb ösztönt öntött belém azokat 
tovább is folytatni. Aristarchusi intésedet fogom követni, s oda, a 
hová Lessing felhágott, fellépdegélni törekszem." Ily értelemben ir 
még utóbb is jul. 13-ról.'2) Vitkovics meséi prózában vannak írva. 
Előadásában a Lessing tbeoriának híve; ez irány kifejtésére hatott 
Kazinczy is. Tárgyait, képeit a leggyakrabban a maga inventiójá-
ból meríti; találó példázatokat tud alkotni tanításunkra, s ez alapon 
jogunk van öt, mint Eáy előhírnökét eredeti meseirónknak tartani. 

') V i tkov ics M. Munkái. Szerkeszti Szvorényi J. B u d a p e s t 1879. 
·) Kaz inczy Gábornál Vi tkov ics levele i Kazinczyhoz . Tolrly. M. Köl tök 

élete H . k. 9 6 - 9 7 1. 
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A mesét a szolgaság szülte. A falusi tanítvány csudálkozva 
kérdi tanítójától, hogyan eshetik az, hogy az állatok is beszélnek és 
cselekesznek ? Mióta az emberek tulajdon szájokkal nem merik ki-
mondani az igazságot, az állatokkal mondatják el A gyermek ezt 
nem érti. Nem fiam — mond a tanító — mert gyermek vagy! 

Az irigység megtalálja a maga kifogásait, ha üres önérzetét 
akarja feltolni, — csak egy pár, de jellemző vonással van oda 
állítva e tapasztalati tény „A szajkó és fülemile" cz. mesében, 
melyben a szajkó odavágja a fülemilének, hogy öt tartják ugyan a 
legszebb énekesnek, de azért nem mindenkinek tetszik az éneke. 
Erre feleli aztán röviden a fülemile: Nem az én énekem oka annak! 

Az önmagával való megelégedést „A. két rózsa" szerencsésen 
választott meséjében példázza. Párbeszédet folytatnak a kerti és 
mezei rózsa. A kerti rózsa csábítja amazt, hogy hagyja oda kietlen 
lakását és jöjjön a kertbe, mert ott becsültetésben fog részesülni. 
A .mezőn csak a pásztor és pásztorleány becsül és kedvel, igaz, 
mond a szerény mezei rózsa, de az mégis több, mint imádóidtól 
megvettetni. „Az elnyomott ártatlanság kérelme nem csalás" kivá-
lóan van kifejezésre juttatva „Jupiter és juh" cz. mesében. Pallas 
Athéné istennő közbenjár atyjánál Jupiternél egy félénk juh érde-
kében, ki makogása miatt nem tudja előadni az isten előtt sérelmes 
ügyét. Pallas kéri Jupitert, hogy hallgassa ki a juhát, habár za-
vartan is adja elő panaszait, ha annak ékesszólást a beszédre nem 
adott. Egy szavára megadhatni neki, a mit kér. Hánjrnn vesznek 
el igaz ügyökben ma is, csupán azért, mert gyámoltalanok? 

Yitkovics meséit a velős rövidség, a szellemnek hirtelen elő-
villanó szikrája teszi azonnal felfoghatóvá; az ö szellemes epi-
grammszeríi ötleteiben áll meggyőző ereje. Ezt a jellegzetes rövid-
séget, finom ötletet oly mesterileg alkalmazza, hogy ez által minden 
meséje egy-egy epigrammá lesz. A kácsa megtámadta a tyúkot, 
hogy miért kotkodácsol annyit? Mert tojtam! Azért bizony, hogy 
egj'et tojtál és soknak gondolják, nyer befejezést a három soros 
mese. Némely mesében semmi tanúiság, semmi, moralizálás, de a 
kép annyira élezett és mintegy villany fény nyel megvilágított, hogy 
a mint gj'ors pillantással végigfuiottunk rajta, már megszületik 
bennünk a fordulat, kész a tanúiság. A 14 számú mesében az van 
mondva, hogy a farkaskölyök a juhnjmjat legelni látván, kérdi 
anyjától, hogy miért nem élnek a farkasok is csoportokban a j u h -

8 
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nyájhoz hasonlóan? Azért fiam, mert az emberek mindenütt ül-
döznek bennünket! Mert talán igazságtalanul élünk? — vág vissza 
a farkaskölyök. Mit: a véu farkas nem felelt. Ez a pointja e rövid, 
de megkapó mesének. 

A. 15. sz. mese szól a varjúról és galambról. Kérdi a galamb 
a varjútól, hogy nem retteg-e elragadni az áldozatul kitett húst? 
Ez is olyan hús. mint a más, felei a varjú. Igen. de szent·, viszonz 
a galamb. Jaj, pajtás . . . Ha nézzük, mi szent és mi a más szán-
déka . . . Szemtelen tolvaj! tört ki a galamb és elrepült. Ez oda 
vetett találó szó, e laeonicus rövidség, a cselekmény szálainak 
varázsszerü elvágása, a gondolatok és indulatok egész táborát 
ébresztik fel bennünk: azonnal kész kritikánk is s megnyugvással 
távozunk a törvényszéki tárgyalásról ép úgy, mint a kinek nyert 
pere van. A Vitkovies meséinek tanulságai olyanok, mint a kife-
szített íjból elröpített nyil, mely egyenes irányban süvölt és biz-
tosan megsebzi kiszemelt áldozatát. 

A 31. sz. mesében a hangya figyelmezteti a fülemilét, hogy 
ne egyék hangyatojásokat, mert azok rekegő torkot okoznak. „Meg-
lehet, felel a fülemile, de most nem énekelhetném, hanem ehetném !" 
Csinos szerkesztésű a következő kis mese is: Díszes tollakba fel-
öltözve lépked a szarka. Meglátja a varjú s azt mondja, mi dolog 
az, hogy szárnyas létére már járni kezd? A szarka azt feleli, liogy 
nein akarja pompás tollazatát elhullatni elébb, mint sem pávává 
lenne. „Mily sokba kerül odajuthatásod és ha oda jutsz, mennyibe 
kerül nemed megtagadása", viszonz ügyesen a varjú. Mély és meg-
győző igazság szól a tanulságban: Ilyenek azok, kik hazájok és 
hivatásokhoz nem illő tisztességekkel díszelegve, be. akarnak tola-
kodni a felsőbbek körébe. Hányan vannak napjainkban is ilyenek, 
kiknek fejére leheL olvasni „A szarka és varjú" mesé.jét! 

Az első siker gyakran elragadja a képteleneket is: Az orosz-
lán összegyűjti az állatokat az emberek ellen viselendő háborúra. 
A szamár adja elő nézeteit az egyes állatok képességeire és hasz-
nálhatóságára. A ló — szerinte — jó lesz lovagolni; az elefánt a 
bástyákat mászsza; a nyúl ágyúkat foglal el. S igy tovább méltó-
ságos öntudattal osztja ki a csacsi az állatok szerepét a nagy 
hadviseletben. Vitkovies egy szellemes fogással adja meg az ügyes 
vágást Azt mondja: Az egész társaság kaczajban tört ki ity be-
szédek hallatára. Az oroszlán csak rápillantott a szamárra. E kacza-
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gás, az állatok királyának komor tekintete azonban minden hall-
gatás mellett beszédes, felvilágosító, magyarázó, mintegy, ha sza-
badna képletesen beszélni, egy művészi kivitelű szobor plasticitá-
sának egyes erőteljes vonása, mely egyszersmind képzelmünk elé 
állítja a háttérbe megvonult árnyéklatokat is, melyek együttesen 
alkotnak egy teljes, összehangzó egészet. Ha rövidség, egyszerűség 
és az ép ebben rejlő biztos hatás dolgában Vitkovicsot összehason-
lítjuk Lessinggel, kinek követésére szorgalmazta öt Kazinczy, s .kit 
meséiből kitetszöleg követett is: habozás nélkül kell állíttanunk, 
hogy nemcsak közel állt mesteréhez, hanem azzal leleményesség, 
ügyes compositió, kevés szavú, egyszerű és mégis igen sokat mondó 
előadásában egy színvonalra helyezkedett. 

Vannak Vitkovicsnak Lessing elmélete szerint írott mythicus 
ineséi, v a g y helyesebben ethikai allegóriái; pl. „Az ártatlanság" 
cz. Az olympi istenek gyűléséről hiányzott az ártatlanság. Talán 
valami emberi alakot vett fel magára s az emberek közt tartóz-
kodik? mond Jupiter. Mereurius keresi mindenütt s nem találja 
sehol. Hol lehet az ártatlanság? A tömlöezben, hol Soorates ül, 
mondja Jupiter. Egy másik ily allegoriaszerü mesében Pallas szere-
pel, kinek útjában kísérőül kínálkoznak: a tréia lepke szárnyaival ; 
az újságkívánás; a féltudósság. Pallas elútasítja magától mindeniket ; 
de útitársaiul választja a magát senkire sem toló okosságot,· egye-
nességet és nyugalmat.. 

Az emberi természet és hajlamok állandó vonásai találó ké-
pekben feltüntetve; a szereplő szemétyek, kiknek cselekményeiből, 
tetteiből az erkölcsi igazság, a szigorú morál tűnik elö, jól meg-
választva és megokolva: ezek azok, a műfaj természetében levő 
kellékek, melyek Vitkovics meséit meseirodalmunkban a legjobbak 
sorába emelik; a sima, ügyesen előrehaladó előadási élénkség, a 
gondolatok tömörsége, mely egyszerűségével kíván hatni; a majd 
rejtetten, majd villámlásszerüleg elölövellö megnyugtató és kibé-
kítő morál, epigrammaticus fordulatok oly jeles előnyei Vitkovics 
meséinek, hogy teljesen érthető az a népszerűség, melynek ez oldal-
ról korában örvendett1) s örvend napjainkban is. A Vitkovics mese-

') Érdekesnek látom ideiktatni a Tud. Gyűj t emény 1817. VI. k. 120 1. 
Vi tkovics mesé i megje l enése alkalmával tet t é szrevéte le i t : „A magyarság tiszta, 
s k ö n n y ű fo lyamatú; a s ty lus cs ínt ós e g y ü g y ű s é g e t leheli E l e v e n gondolatok; 

' 3* 
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irása határozott emelkedés meseirodalmunk fejlődésében; az ö utána 
fellépendő „magyar Ezóptól" a közönség csak hatványozott igényei 
kielégítését .várhatta. 

De e közben némi szünet állott be. S z i g e t h y Gy. M ó z e s : 
„ E r e d e t i m e s é k " két könyvben (Kassa 1824.) gyűjteménye ha-
ladást nem jelez a íneseirás terén sein az alkotásban, sem a mesé-
ből folyó morál meggyőző erejének helyes tolmácsolásában; nyelve 
pedig a nyelvújítás küzdelmeiből nem tud megtisztúltan, helyesen 
és a nemzeti nyelv természetéhez simulva kiemelkedni. Kazincz}7 

látta el Szigethy „Eredeti meséit" lelkes a jánlásai , mel}7 184 
részben ezópszerű mesét, részben moralizáló hajlamra valló kisebb 
elbeszélés-féléket foglal magában. Meséit a czímlapon „eredetiek"-
nek nevezi; de csak futólagos összevetés után is, olvasva egy idő-
ben a Vitkovies és Szigethy meséit, meggyőződhetünk, hogy Szi-
gethy amannak hatása alatt áll mint ügyetlen másoló inkább, sem 
mint ügyes utánzó. 

Szigethy I. XXII . meséjében a vas elégedetlen sorsával, hogy 
ö ép oly hasznos, mint bármely más érez, s még sem részesül 
méltó figyelemben. Az érdemjelnek készült ezüst azt feleli, bog}7 

azért nem becsülik oly nagyra, mert nem származott csillogó ha-
sáboktól. Vitkovies 3. sz. meséjében pedig „A vas és bányász" 
czimüben ugyanezen tétel van példázva, de sokkal helyesebben és 
megkapóbban alakítva.. A kéi'dést itt a vas az aranyhoz intézi s a 
bányász feleli, hogy azért megvetett, mert nem fénylik úgy, mint 
az arany. II}' szempontból összevethető Szigetin7 II. XXI . XXV. 
XV. XVII ; II. k. LXIV. meséje Vitkovies 2, 6, 16, 19, 1. számú 
meséivel. „A nyúl és sas" ,cz. mesében az üldözött nyúl kérleli a 
sast, hogy kegyelmezzen neki; ha ő hatalmas lenne, nem bánnék 
keményen a gyengébbel A sas azt feleli, hogy ö sem, kivált ilj7 

szorult helyzetben, ha nyúl lenne Vitkovies megfelelő meséje ez: 
A nyúl kérdi a sastól, miért üldözi szegény fejét, miért nem tör 
más állatra? A sas azt feleli, hogy azért, mert a farkassal nem 

bölcs s az emberek ismeretére vezető észrevételek ; vi lágos kifejezések ; a mos-
tani százai! goniussa néhány vonásaival szerencsés rajzolatja; s azon j ó móil, 
mel lye l r.zélzásainak eltalálását, többnyire az olvasó Ítéletétől f ü g g e s z t i fel. mind-
ezen díszes tulajdonok a munkának va lóságos olas.siciisi é rdemet tulajdonítanak. 
Imi t t -amott · es ipös megjegyzésekre is akadhatni , s ezek az ep igra .nmat ikus köl-
tőt árulják el." 
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bir, s azonnal felkörmöli a kis nyálat. A mes3 e mellett Vitkovics 
feldolgozásában értéket nyer avval is, hogy a tanúiság igazság-
szolgáltatási viszonyainkra is vonatkozik: „Ügyész uram, ügyész 
uram! panaszkodni kezd az alperes: ugyan miért ? Ertem, mond a 
pörzörgetö. Olvassa kegyelmed a sasról és nyúlról szóló mesét !" 
Szigethy ismerte a Vitkovics meséit, s némelyeket némileg variált·, 
hogy más tanúiságot vonjon ki azokból, de legtöbbször a cselek-
mény és szereplő személyek alaptermészetéből helytelenül következ-
tetve. Eltévesztette azt az alaptörvényt, hogy a mesében szereplő 
lényeknek őket megillető természetet és jellemvonásokat kell tulaj-
donítani. így XV. sz. meséjében helytelenül van tulajdonítva a 
critikai szerep a mocsarak szennyes lakójának, a békának, ki leránt 
minden állatot, hogy saját gyarlóságaira legalább a mások becsmér-
lésében mentséget találjon. Helyes felfogással van ugyanez a jelen-
ség szemeink elé állítva Vitkovics „Róka és Tigris" meséjében, 
hol a gáncsoló szerepét természetéhez híven a róka viszi. 

Szigethy határozottan egyik meseiskolához sem sorolható. Nem 
respectálja a Lessing követelte rövidséget; előadása sokszor lesz 
terjengőssé, lomha leírása miatt bágyadttá. Szereti a röviden és 
hatással előadható tényeket hosszas elbeszélésekkel kiszélesíteni, 
hogy igy alkalmat vegyen a korában dívó sentimentalis hosszadal-
masság kielégítésére. Ilyenek X I X . LII . II. IL III . XVII. sz. mesék . 
Találhatók meséi között rövid szerkesztésitek is, de e rövidség nein 
jelenti nála a jóságot is egyszersmind, a mennyiben pár vonássál 
nem tud tömören és világosan beszélni. A XIV. sz. mese „A kányáról 
és vadréczéröl" szól. A vadrécze kérdi a kányától, hogy miért ra-
gadozza el az oltárról a szentelt húst?.Mert ehetném — felel a kánya. 
Vagy, hogy te is próféta-madárnak neveztessél? kérdi végül a vad-
récze. A XXVII . „A fiatal cserfa és a disznó" ; XXVIII . sz. A bagoly 
és róka"; X X X I I . „A farkas és var jú" : „Ne károgj oly szemtelenül, 
kiáltá a farkas a magosan dörgő varjúnak. Még csak oly erős sem 
vagy, mint én. De fentebb repülök, mint te, krákogá a varjú." A 
közlött pár példából kitűnik, hogy megkísérli a Vitkovicsnál megfi-
gyelt rövidséget utánozni, de neki még csak részben is alig sikerül 
az, miben Vitkovics mester volt. Vannak nála „ e z ó p i h ö s k ö l -
t e m é n y e k , " mint TI. k. VII. sz. „A jóltevö farkas" 9 mesében; 
„A szamár a gyűlésben" stb. Meséje tanúlságait kapcsolatba hozza 
irodalmunk jeleseivel: Kazinczyval, Kölcseyvel, Csokonaival. 
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C z u c z o r G e r g e l y szintén irt meséket1) irodalmunkban. 
Tárgyait az állat és növényvilágból vette, melybe öltöztette a társas 
együttlétből folyó emberi viszonyokra tartozó oktatásait. A feltalálás 
ügyességét, a szerkesztés elevenségét és a meséből előtörő meggyő-
ző tanulságot tekintve. Czuczor 50 meséje a jobbak közé soroko-
zik irodalmunkban. Van meséi közt néhány művészeti és irodalmi 
vonatkozású darab; igy pl.: „A csipkebokor és rózsa" czimü mesé-
ben a rózsától feddőzve kérdi a csipkebokor, hogy miért annyira 
elhanyagolt ö? Mert eredeti vadságodban tenyészvén, a haladó szebb 
ízléshez simulni vonakodol. A kiavult, csínatlan irályhoz ragaszkodó-
kat illet e mese. „Jupiter és pókok" mesében elő van adva, hogy a 
pókok panaszkodnak a méhekre. melyek nagyobb kedvességben ré-
szesülnek. mint ők, pedig a mézet lopják, s erre Jupiter azt feleli : 
hogy a virágok neme csak anyagul van adva, hogy abból mézet 
alkossanak; a ti hálótok pedig haszontalanok. Ilyenek az irodalom-
ban az eredetiek és az utánzásnyomozók, kik gyanúsítnak néme-
lyeket, ha valamely m un ká jókban itt· ott egyező vonásokat találnak 
fel a másokéval. „A sasok és a vakand" Fáy „Béiteky házára" vonat-
kozik, melyről azt mondák, hogy nem egyéb, mint utánzott „Tollagi." 
„A márványdarab és szobrász" cz. mese szintén egy ily irodalmi 
vonatkozású, Vörösmarty „Csongor és Tünde" színjátékát illetvén , 
melynek mesterien kidolgozott tárgya, mint tudjuk, a XVI. évszáz 
egyik regényes históriájából van véve. E mesék egyszerűek, a szépítés-
nek, újításnak minden vonása nélkül, s igy műfaj-szabályait tekintve, 
a Lessing-iskolához sorolandók. A személyek cselekvésüknek és 
természetüknek megfelelöleg jól vannak megválasztva. Ugyancsak 
Czuczor fordította le a Lafontaine meséi egy részét szabad sorokban, 
sikerülten.2) 

F á y A n d r á s leghivatottabb, legnépszerűbb és legeredetibb 
ezópi meseirónk. Nagy előszeretettel irta meséit egymásután, a 
magyar olvasó közönség kedvvel olvasta „ v i d á m b ö l c s é n e k " 
derült tanításait, s hogy mennyire emelkedett népszerűségben e 
„ m a g y a r E z ó p u n k , " bizonyítja az a körülmény, hogy németre 

>) Kiadta To ldy F : Czuczor Gergely kö l teménye i III . k. 1Ö58. Pes t . H e c k e -
nast Gusztáv. 

2) Mesék, franczia után újon szerkeszté Czuczor Gerge ly 2 rész. Vasár-
napi könyvtár I I . év fo lyam. Budapest , 1876. 
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és angolra is lefordították: eredetien irt, meséi anyagát nagy 
részben ö találta fel. Egész életét, minden munkáját a practicus, 
a használni törekvés iránya jellemzi, s helyesen jegyzi meg róla 
T ó t h L ó r i n c z : „ki nemzetének Phaedrusa, Lafontaineja és 
Rochefaucold ja volt, ugyanannak Eranklin-ja és Wilberforcéja 
lett." ') Azon időben született „midőn — mint Székács Józsefhez 
irt levelében megjegyzi — Kazinczyn kivül más alig mutathatott 
jobb ösvényt. Ifjúságomban még sötétség borította a magyar iro-
dalmat; és sötét éjjel több egy pislogó mécs, mint fényes nappal 
egy lobogó fáklya." 2) 1818 óta fö törekvése volt úgy irodalomban, 
mint azon kivül a hiányokat, fogyatkozásokat a nemzet társai-
dalmi életében elenyésztetrii, a gyarlóságokat, hibákat javítani, s 
a nemzet fejlődésének egy biztosabb jövő felé haladását előkészí-
teni. Az ö munkás életének gazdag gyümölcsei fényesen igazolták, 
hogy fáradozását, törekvéseit fényes siker koronázta. Fáyra is 
hatott Kazinczy, mint oly sok másra e korban, kikben tehetséget 
ismert fel, s kiknek működésétől kecsegtető eredményeket várhatott 
a hazai tudomány és mivelödés felvirágzására. Korán ismerkedik 
meg az angol, német, franczia humoristákkal: S t e r n e , F i e l d i n g , 
Svvif 't , í t a b e l a i s , L e S a g e , J e a n P a u l , L i c h t e n b e r g fi-
nom élczelö szelleme, derült humora, vidám életkedve kedvezöleg 
hatnak lelkére, hogy egyéni természetének ez állandó jellemvonását 
kifejleszszék. Ez a „derengő bölcsesség" jellemzi öt minden mun-
kájában. Temperamentuma nem teszi alkalmassá a politikai pályára 
— maga vallja meg, hogy erre sem kedve, sem hivatása. Lelke 
egész erejével az irodalom felé fordul, e tért tekinti azon formának, 
mellyel a legtöbbet használhat a forrón szeretett hazának. Irodalmi 
úton készít elő sok kérdést, adja elörajzát sok, később keresztül 
vinni szándékolt közintézménynek. Pesten él, mely most már állan-
dóan irodalmi központtá kezd lenni. It t irja munkáit, melyek egy-
másután gyorsan jelennek meg. 

18'20-ban már kiadatnak „ E r e d e t i Mesé i és a p h o r i s m á i . " 
E kiadás oly hamar elfogy, hogy-azon évben újra kell nyomatnia; 
(második, de helyesebben harmadik kiadás, Pest, 1825.) 3) utóbb 

') Tóth Lörincz .Emlékbeszéd F á v András felett. Kis fa ludv Társaság E v -
lapjai. Ú j fo lyam. II. k. 194 1. " _ " , ' 

-) Fáj· András levele Székács .Józsefhez. Kis fa ludy Társaság Evlapjni. TX 
k. Új fo lyam, 67 1. · " ' 

3) To ldy Ferenez . Magyar költök élete. Pest , 1871. II. k. 196 1. 
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pedig ugyan e nemben: Újabb M e s é i és A p h o r i s m á i ; Pest. 
1824; másodszor Pest. 182S. Legutóbb pedig: Fáj· András E r e -
d e t i M e s é i és a p h o r i s m á i II. kötet, negj'edik kiadás. Budapest 
1874 Kis Nemzeti Muzenm kiadásában. Fáj' gj-akorlati irányának, 
mellyel a nemzet köz- és társadalmi életét gazdag tapasztalatainak 
magasabb álláspontjából tekinti, eredménj'e e vidám bohóságoknak, 
nevetve-oktató elbeszéléseknek tarka gyüjteménj'e. A mit mint 
paedagogiai iró és gyakorlati nevelő előbb és utóbb „ M i r e s z á n -
t a m f i a m a t ? " (1825.) „ B é l t e k y ház" (1832.) „A n ő n e v e l é s " 
(1841.) cz. müveiben bangsúlj'ozott; a mit a nemzet társadalmi 
életének, vagvonosodásának előmozdítását czélzó indítványaiban 
(Az é l e t b i z t o s í t ó i n t é z e t t e r v e 1848;) a „ J e l e n kor" -ban 
megjelent „ Ö s s z e á l l í t á s o k a h a z a 1 e g k ö z e l e b b i t e e n d"ö i 
k ü r ti 1" Pest 1846 : „ T e r v e a p e s t m e g j' e i k ö z n é p s z á m á r a 
f e l á l l í t a n d ó T a k a r é k p é n z t á r n a k , ' Buda .1839 stb mun-
káival javaslatképen felvetett, azoknak körvonalai, alapeszméi e 
vidám, derűit életkedvtől pezsgő mesékben vannak letéve. Ez az 
ö reformtörekvéseinek ékesen szóló kátéja. „Rosszal váltva jó a 
világ s az élet benne." „A szükségben jó, ha valami nem épen 
megfelelő is van kárpótlásul" (Meséi II. k. A béka éneke 28 1) 
„Míg korod nyilik, siess élni ártatlan örömeit" stb. meséiben fel-
található örökre szóló axiómák mintegy a nagy képnek széles ke-
retei, melj'ek közé helyezi nemes lelké nek, mélyen érző szívének 
szebb rajzolatait. Majdnem 700 mesét és ezek végén álló aphoris-
mákat irt, erkölcsi tantételek foglalatát, melyek jó részben az 
emberek és állatok tetteiben fejtik ki és példázzák az emberi 
jellem vonásait; gyarlóságának, hibáinak sokszerü változatait. Lele-
ményessége, bő tapasztalata elősegíti öt, hogy az általános emberi, 
vagy közelebbről a nemzetet érdeklő kérdésben tanácsot, útbaigazí-
tást adjon Tanácsaiban jóakaratú, intéseiben nemes, nj 'ájaskodó; 
inkább sírva nevet, résztvevőén húmorizál, semhogy maró gúnj'iryal 
ostorozna, melytől javúlást kevésbé vár. Meséiben mindig a vidám, 
nevető ember áll előttünk; szigorú morálja, mellett mindig ott a 
szívjóság, a békülékeiry és kibékíteni törekvő egészséges kedély. 
Tréfát csinál a maga születése körülményeinek derült előadásával;') 
nevetés tárgyává teszi maga magát is, s azzal ébreszt bennünk 
maga iránt rokonszenvet és nyugtat meg, hogj' ö is azon gj'arló-

') L. F á y Meséi és Aphor i smái I. k. Előszó . 
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ságoknat részese, melyekért szeliclen fedd, meséiben megleczkéztet. 
özemére veti nemzetének azt, mit meséi elébe mottóul kíván tenni: 
„Nec sápit eruditionem." Elmondja ö, miként akar meséivel minket 
tanítani, mint viseli az erkölcsbiró szerepét: „Mosolyognom a ba-
jusz alól a kisebb bohókat, sőt kaczagnom a nagyobbakat, ha 
agyart nem fenek, nem mutatok, ki tilthat el ? Karczolások csekély 
sebek; halálos döfésekhez pedig sem epém, sem pedig fegyverem." ') 
Ily szeretetre méltó nyilatkozatok után megnyugvással lehetünk, 
hogy a meseíró, ha fedd is, ha megint is, de szemeiben ott csillog 
a köri}'; a vesző mellett ott van az alma, minden dorgálás egy 
imádságba van göngyölve. Előttünk áll a nemes szívű emberbarát 
szerető könyeivel. 

Fáy meséi prózában írottak és a legváltozatosabb szerkezetűek. 
A tanúiság néhol a mese elején, máskor a végén; gyakran el is 
marad; egyszer hosszabbak, máskor egy pár sor, epigratnmszerü 
rövidség, de világos és azonnal felfogható. 

A nemzeti fejlődés szükséges voltát beismerjük, de azért mégis 
csak maradik vagyunk. „A kakas" cz. mesében a veréb bíztatja a 
kakast, hogy ébredjen, mert virrad. A kakas azt mondja, hogy még 
nem virradt meg, mert csak a hold világol. A fordulatban végül ez 
a tanúiság : „Magyarjaim! hányan daloltátok már el a „Magyar haj-
nal hasadot"-ot, s Istenem! mégis be nehezen virrad!" 

A nemzeti nyelvet félti a meseíró az elkorcsosodástól, mint 
akár csak Péczeli, „Az obeliszk és majom" csinos meséjében. „A 
vésett kövön a czéhbeli és kontár véséseivel gyakran elrontotta a 
mester művét. Ennek következtében emeletlen maradt az obeliszk, 
s feldarabolva a gránit." Czélzás nyelvújításunkra. Csak egy ember 
volt hivatva, hogy ízlésénél, rniveltségénél fogva nyelvünket újítsa : 
Kazinczy; de nyomában támadt az avatlanok és majmolok egész 
serege. A külföldieket utánzó magyarok olyanok lesznek, mint a 
majom, kire azt mondák társai, hogy majomnak már nem ér sem-
mit, embernek pedig ostoba. (A majom.) Ezt czélozza „A tánczoló 
medve" czimü mese is. . 

„A hattyú ós gólya" meséje azon hálátlanokra czóloz, kik a 
nemzet emlőin élődnek, de nyelvét nem tanúlják meg, épen mint 
a gólya, mely a tóból szedi élelmét, de úszni nem tud. 

>) U. o. I. k. 16 1. ' 



„A majom csoport" jól talált vonásokban megszégyenít üres 
hiúságunkban, mellyel szeretünk fényes multunkra hivatkozni, de 
magunk gyarlók vagyunk a dicső múltat a jelenben folytatni. A 
„Columbus" allegóriájában a boldog haza reményét fejezi ki Fáy 
szépen: „Édes remény egy boldogabb haza. egy szebb létei i ránt; 
ám ostromoljon a gyáva félszegség, s hiú észfitogtatás; én szivemre 
szorítlak !" 

„Coreggió"-nál bámulták a művész mester munkáját, s csak 
egy akad fenn, hogy miért festi az éjszakát? Csak nyomósabb gáncs 
ne érje müvemet — felel Coreggio. Majd az irodalomban dívó con-
ventionális rendszerek fonákságait szellőzteti csattanós példáiban. 
„Az Irtó" cz. mesében azon túlbuzgó gazda jámbor foglalatosságá-
ból, hogy a buzakalászok közül kitépi a repezét, de minden lépése 
egy-egy. buzaszál letaposásába kerül, s pedig a tisztítás ideje már 
lejárt, vonatkozik arra, hogy a túlságos recensió megárt. „Cerberus"-
ban pedig a recensens előtt meghunyászkodó írót tünteti fel; 
„Haydnéban a közönség bírálatainak és tetszésének szeszélyes-
ségére mutat; „A harkály" munkájában azon írókra czéloz, kik 
nagy garral működnek, nem hogy valami becsest adjanak, hanem, 
hogy saját konyhájokra gyűjtsenek. 

Fáy a magyar társadalom orvosa,. A nagy társadalom literére 
teszi kezét, pontosan számlálja a vérkeringés lüktetéseit; kutaszol 
a társadalom testében, hol talál egy sebet, hogy azt gyógyítsa, s ha 
heves a láz,· ott áll csillapító és lázlenyomó szereivel. „Bajos dolog 
rendnek oly társaságban élni, melyben sok a heverő," mondja iga-
zán. A munkás méhek gyűjtésé,t, felfalják a herék. Megsokalja ezt 
a munkás csoport ; s végre a hörcsögöt hívja segítségül, ki kihaj t ja 
ugyan a heréket, de jókora zsákmányt visz el magával. A nemzeti 
fejlődés alapja a kicsinynek és nagynak, szegénynek és gazdagnak 
közös munkája. A vérengző tigris a maga osztályos részét mindig 
a szomszédos oroszlán osztályaiba vitte. Miért? Az oroszlán osztá-
lyában jobban esik a tigrisnek a felosztás, mert saját osztályában 
már eléggé érzik hatalmát, ismerjék meg azt máshol is gazdagságá-
ból. Találó jellemzés főurainkra, kik külföldön prédálják el öröklött 
vagyonukat. A társadalom intézményei az egyes áldozatkészségét 
igénylik. A majom nem akarja kihúzni a tűzből a gesztenyét, attól 
tartva, hogy megégeti lábát. A nemzet egészséges társadalmi életé-
nek záloga a helyes és észszerű alapra helyezett nevelés. A nevelő 
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munkás foglalatosságot adjon növendékének; a házi gond és szor-
galom legyenek a nők tisztaságainak őrei. A veréb kérdi a gólyától, 
igaz-e hogy ők tiszta nös életűek? Hogy e nevet megérdemeljük, 
felel a kelepes, a hív véren kivül fö oka az, hogy összel-tavasszal 
nagy utakat teszünk; fészkeket rakunk, kicsinyeket költünk s azok-
nak élelmet szerzünk; így henye életet nem élünk. 

Fáy Lessing theoriájának kővetője meséi nagy részében, de 
korántsem engedi magát ennek szigorától megköttetni. „Igaz, hogy 
meséimnek egy része nem igen felel meg Lessing.theoriájának az 
ezópi meséről, de kérdem, szükséges-e, hogy minden mese épen 
ezópi legyen? s áll-e az, hogy az első feltaláló egyszer felvett mo-
dorának, theoriájának minden korokon, utódokon keresztül változat-
lanul kelljen maradnia? Az ezópi mesék nyilvánosan az emberi 
nem és miveltség gyermekkorára, vagy zsarnoki uralmának kor-
látoltságaira számítanak: azoknak tehát a haladottabb korokban 
és szabadabb mozgásokban a régi modor mellett, szükségképen ki 
kell avúlniok, unalmasakká válniok; s gyermekszobába száműzetniük. 
Korunk a mesékben is csattanó, olykor epigrammai élezés élénkséget, 
finom gúnyt követel." ') Fáy nyilatkozata értelmében járt el. Meséi 
nagy részének ezópi motívumokat adott saját feltalálásából, azoknak 
azonban majd rövidebb, majd hoszabb cselekményt tulajdonítva. 
Némely meséje egészen túllépi a határt és allegoricus elbeszélés 
lesz belőle. Tanulságaiban sokszor nagyon is beszédes. Meséinek 
tanulságait, vonatkozásait még nagyobb közetlenséggel és eleven-
séggel hozza szoros kapcsolatba a nemzeti élettel, mint anuak idején 
Heltai, Péczeli t-evé. Elénk előadását, tanúlságait át- meg átszövi 
derült hámorával, inkább nemesen javítni czélzó, mint leverő szelíd 
gúnyjával. E derűit, vidám kedély az ö természetében oly mélyen 
gyökei-edző és akkora előszeretettel nyíl vánuló, hogy talán egyetlen 
meséjéből sem hiányzik. Ez alapon tekinthetni öt Vitkovicscsal 
szemben, ki meséiben az epigrammatikus rövidséget, nem egyszer 
a csipös gúnyt miveli, a vidám életkedv, a derült humor első 
eredeti meghonosítójának a mesében. Fáy meséinek ép e jellegzetes 
tulajdonukban rejlik megkapó, közetlen hatásuk. A mesék szereplő 
személyeit a mindig felcsillanó kedves humor verőfényes napja 

') F á y A. leve le Székács .T.-liez. Kis fa ludy Társaság Évlapjai . IJj foly . IX. 
k. 69 1. " 
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megaranyozza: az ö világuk, melyben élnek és cselekesznek, folyton 
tiszta és derűit. Ebben találom én magyarázatát annak, hogy Eáy 
meséi annyira kedveltek voltak korában, kedveltek ma és nem 
fognak veszíteni értékökböl a jövőben sem. Méltán mondhatta róla 
Eötvös: „Az aggkor rideg napjaiban is megtartá mindazt, a mi öt 
egykor a nemzet kedveltjei közzé emelte: ifjabb napjaink meleg 
érzelmét, s a szerető kebelnek nyájas költészetét."1) 

III. 

A mi ezópi meseirásunk kevésbé fejlett önállóan; kezdetben 
és utóbb is, német és franczia hatások alatt állott. Midőn nálunk 
a XVI. százban e műfaj még csak gyermekkorát élte a külföldi 
minták fordításában és utánzataiban, a. németeknek már előzőleg 
jeles meseiróik voltak. A gyűjteményekből vett fordításokhoz cse-
kély eredeti járul, s a mit annak ítélünk, nem egyéb, mint a ta-
núiságokból, értelmekből nemzeti életünk viszonyaira vonatkozás. 
A külföldi hatás legélénkebb L e s s i n g meseelmóletónek ós La-
f o n t a i n e szabadabb szerkesztésű meséi megjelenése idejében. 
Az irodalmunkban mindinkább erősbödő didacticus irány magával 
hozza, hogy a figyelem az oktató költés e faja iránt inkább fel-
gerjesztessék. Az idegen hatásokra fellendül a mi meseirásunk is: 
részben megmarad az egyszerű alak mellett, részben pedig meg-
indul a törekvés a csinos forma és szabadabb szerkesztés tekinte-
tóben; s reánk nézve becsesebbé válik az által is, hogy az ilyetén 
műveléshez állandóan kibélyegzö vonás járul : a hazafias, nemzeti 
tendentiák. P ó c z e l i valódi műösztönnel halad Lafontaine nyom-
dokain, s kiváló súlyt ad másfelöl meséinek avval, hogy alkalma-
zásaiban szorosan magyar nemzeti. Lessing elmélete ós meseirásának 
hatása mellett G e l l é r t jeles alkotású meséi is magyar fordítókra 
találnak ( K ó n y i J á n o s lefordítja Gellert meséit.). A német mese-
irók mellett utóbb, Lafontainen kivül, hatást gyakorol egyik-másik 
franczia meseíró meseirodalmunkra. A múlt évszáz végén meg-
jelenő szépirodalmi folyóirataink ( F e l s ő M. o r s z á g i M i n e r v a , 
H e b e , A s p a s i a , O r p h e u s stb.) sikerült mesefordításokat adnak 
F l ó r i á n után. Utóbb aztán kifejlésnek indul az ezópi mese magyar 

') Br. E ö t v ö s J. Emlékbeszéd Eáy András fe lett . Kis fa ludy Társaság É v -
lapjai. l l j fo ly . II . k. 24 1. 
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nemzeti alapon az inventióban, alkotásban, előadásban; hogy úgy 
mondjuk, akklimatizálódik a mese irodalmunkban. S z e n t m i k l ó s -
s y n á l van az első határozottabb nyom, öt követi. V i t k o v i c s 
hivatással űzött meseirása és F á y A n d r á s legeredetibb alkotása. 
A Lessing theoria napjainkban már jelentékenyen veszti hatását, 
s legújabb meseirásunkban L a f o n t a i n e ós L a C h a m b e a u d i e 
szabad iránya jut diadalra G r e g u s s n á l é s N ó v y L á s z l ó n á l . 
Meséiket magok „ m o d e r n e k n e k ' 1 nevezik. Náluk a mese az 
európai általános eszméknek, a mai kor szellemének, napjaink 
társadalmi és politikai elveinek kifejezője. A politikai és társa-
dalmi morál ez újabb mesékben élesebben lép előtérbe, s a minden-
napi élet tréfás bohóságai mellett inkább az irónia, a kevésbé 
gyöngéd szatíra fegyvereit használja. Mintegy a politikai, társa-
dalmi és irodalmi téren nagy mértékben feltörő kritika burkolódzik 
e mesék allegorikus formájába. Greguss meséi mind ily természe-
tűek. Nála a meseirás foglalkozásából, eszmeköréböl és természetes 
hajlamából eredt. A bölcselkedni, ítélni hivatott szellem kínálkozó 
eszközül választatta vele a mesét, hogy megfigyeléseit, tapaszta-
latait, az emberi élet taglatát a tudományos kereten kívül, a költés 
tetszetős alakjában is kifejezze. Ha Fáyról szóltunkban állítottuk, 
hogy meséi egész életét, egyéniségének' minden egyes vonását tük-
rözik vissza, ép úgy mondhatjuk Gregussról, hogy meséi azt az 
eszmét foglal ják magokban, melyért ö mint kiváló aesthetikus minden 
alkalommal küzdött: az igaz, jó és szép hármas egységének az 
irodalomban, művészetben és a mindennapi életben diadalra jut-
tatásának eszméjét. Greguss meséinek motívumai az állatvilágból 
meritvék; a szereplő személyek cselekvényeinek szövésében üg}'es; 
az ellentétek leleményes összevegyítésével fokozódó érdeket ébreszt; 
fordulatai pedig megragadok és elevenek. Morálja természetszerű; 
tanúlságtételei nem egyszer megráznak, sokszor csipös iróniája 
megsebez, de az összhangzatlanságot nyomban elnémítja az akarat-
erő beismerni, hogy a való élet jelenségei esetről esetre a költőt 
fogjak igazolni. Ki tagadná, hogy a közvélemény, melyet terjeszt a 
sajtó, hirdetnek egyesek, most felemel, majd leránt: mindkét eset-
ben kevésbé helyes okokból? Ki vonná kétségbe, hogy ítéletünket 
a legtöbbször a körülmények befolyásolják, megvesztegetik az 
érdekhálózatok az irodalomban úgy, mint a társas életben? Mit 
is tárgyal csak Greguss „A madarak közvéleménye" cz. meséje? 
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A madarak Jupiterhez követet akarták küldeni, hogy érdekűkben 
ott szót emeljen. A kiválasztás sok vitára ad alkalmat; mindenik 
madár a maga előnyeivel kérkedik, melyek alkalmassá teszik a 
követségre. A madarak közvéleménye a bankát szemeli ki a fon-
tos tisztességre, habár tollazata és sajátos természete alkalmatlanná 
ís látszanak tenni öt erre. Mi szerzi meg a népszerűséget ma az 
irói világban? 

. „ N e m m a g a s eszme, n e m m é l y érzelem, " 
. , Csak üres élez, hóbortos képze lem; 

V e m tiszta n y e l v és t i szta forma, 
Csak a mi forr, de n incs k i forrva; 
N e m hü valóság, igaz e s z m é n y . 
Csak hazug árnyék, ködbe v e s z v é k ; 
N e m a haza liö szeretése. " 
Csak neve i n g y e n f e lvevése ; 
Ne in az a szent, i s teni tűz, 
Csak e g y kis mindennapi bűz." 

Mennyire találó képe ez jelen viszonyainknak. Avagy nem 
a mai kor képét festi a költő „A beteg és orvosok" meséjében? 
Egy beteg megpróbál kénes, szénsavas és vízfürdőt az orvosok 
ajáulatára. Consultáltat, s végre az orvosi nagy tudomány mellett 
elhal. E halálesetet tudomásul veszi egy tengeri fürdő orvosa: 

S a m e g g y ő z ő d é s hangján fe l sóhaj ta : 
„A tenger vize seg í te t t vo lna rajta." 

Semmi további kommentár, de egy sor is világosan beszél. ' 
Sikerült Gregussnak a napjainkban dívó korteskedést példázó 

meséje. (A birkanyáj.) A farka? juhra éhezik; a rókát bizza meg, 
hogy csalja le a dombról a völgybe a nyájat kecsegtető szavakkal. 
A róka eljár tisztéban; édeskés szavaival lépre viszi a bárgyú 
birkanyájat, s majd a dombról egyet-egyet lelökvén, aláhull az 
egész 0 is kap a zsákmányból. Nem leljük-e fel hű képét itt a 
mai gyakorlatnak? Mert hát mi is áll tanúlságképen? 

Tudva levő dolog, h o g y csal fa kortesek 
A nép ínyének ú g y h íze legnek, 
H o g y a magok t isztázat lan akaratját 
Kiv ívhassák, m é g botba i s ugratják." 

Egy más mese szól az anyáról, (Az anya és fiai), kinek két 
fia volt, egyik anyja gondoskodása mellett maradt; a másik baran-
golt mindenfelé, pusztítva vagyonát, s csak akkor tért haza, mikor 
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földönfutó szegény leve. Anyja ölelö karjai közé fogadta; honmaradt 
fiának pedig csak annyit mondott, hogy honmaradásával megtette 
azt, a mi kötelessége volt. Ilyen a mi „haza édes anyánk" is ; mert 
kincseit hibásan szokta osztályozni; aranyját lisztnek nézi csak, 
lisztjét meg megaranyozza. 

Bármely meséjét tekintsük Gregussnak, mindenik a forma 
tisztaságával, az alakítás ügyességével, eszméinek, erkölcsi igazság-
tételeinek új és eredeti hangjával lep meg. Kritikai vesszője alá 
veszi azokat, kik másokat rágalmaznak, és ha valótlan állításuk 
kiderül, még érdemet tulajdonítanak magoknak, hogy nyomra vezet-
tek. (A szamár.) Az újkor sok okvetlenkedö nyelvészt nevelt. „Laka-
tosok" cz. mese példázza eme modern fiak eljárását, kik lényeg he-
lyett szavakon rágódnak. „A kutya" cz. mesében ennek eljárása 
megtanít, hogy illussióban élünk akkor, midőn ostobáknak nyilvánít-
juk azokat, kik eszünkön túljárnak. Találóan mondja Gregussról de-
rék utóda Beöthy: „Egy kissé szatirikus, de hisz a szatirikus egy 
kissé mindig alanyi költő. Egészen e nyájás, tréfálkozó hang, a ta-
nításnak és korholásnak e vidám egyenessége, a vers csinja és ját-
szisága: a cselekvénynek és tanúiságnak fordulatos elevensége és 
sokoldalúsága: ezek különböztetik meg elődjeitől, kik többnyire Les-
sing után indultak, minél nagyobb tömörségre törekedtek, s közülök 
a leghíresebb Fáy András épen prózában irt. Legtöbb rokonságot 
mutat még Péczelivel, a Lafontaine mese első és legkiválóbb kép-
viselőjével irodalmunkban, ki azonban az alexa.ndrinhez ragaszkodott, 
míg Greguss egj' lépéssel közelebb jutva mesteréhez, szabad versek-
ben irt, mire a múltban nálunk csak Ráday meséiben talált példát. 
Ilyen költő Greguss: lyrájában elmondja a maga meséjét: meséiben 
pedig mindnyájunkét; melyben maga is részesnek érzi magát." ') 

N é v j ' L á s z l ó is irt modern meséket, melyek közül „A 
kecske tragoediája" cz. jutalmat nyert a Kisfaludy-Társaság ezópj 
mese pályázatán. Meséi kötött formában írottak, változatos verselés-
sel, az előadáshoz alkalmazott hosszabb vagy rövidebb sorokban. 
Meglepő nála a feltalálás újsága, az előadás elevensége. „A kecske 
tragoediája" tartalma: A kecske megunva a szolgaságot, szahad-
ság után áhítozik. Hallja panaszait egy közelben levő sólyom s azt. 

') B e ö t h y Zs. E m i é t beszéd Greguss Ágos t felett . K i s fa ludy Társaság Év-
lapjai. Új foly. X I X . 1;. i n t 1. 
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mondja, hogy menjen vele a zergékhez. azok szabadon élnek s 
szívesen fogadják öt. Úgy is lön. Eleinte jól ment a dolog, de a 
kecske nem vévén figyelembe, hogy ö nem tud oly könnyen szö-
kelni, mint társai, a mélységbe zuhant. A tanúiságot a sólyom 
szájába adja a meseíró : 

„Xem a szabadság árfca; t e n m a g a d 
Voltá l botor, s a v é g z e t utóiért." 

A feltalálás ügyességére mutat „A kolompos" cz. mese. A . 
kolompos lázadásra ingerli társait a pásztor ellen. A kecsegtetőbb 
lóher közé vezeti őket, de a kutya nagy csaholást üt. Megijednek 
a birkák, visszafelé szaladnak, élőkön a kolompossal. Ügyes aztán 
a czélzás holmi nagy szájéi emberekre: 

„Vem tisztem-e, h o g y ón l egyek elül ?'•' 
S a birkanyájnak n e m vol t válasza. 

S végül a sententia: 
Hányszor talált már f é n y e s ürügyet 
A n e m t e l e n s é g emberek között is. 

Jól vannak alkotva a közreadott mesék közt „A tengelicze 
és veréb", melyben a veréb önzése érdekesen van vonatkoztatva 
az ilyes emberekre. 

V e m csúf ál lat a veréb? S ki n g y tesz, 
• Tán az önző ember t i szte letesebb lesz? 

„A szarvas és sertések", „A farkas és mopszli" stb. Minde-
nikben a tendentia éles körvonalozottsága, s kirívó élesség a ta-
núiságban. 

Az ezópi meseirás napjainkban nem örvend nagy népszerű-
ségnek. Csak a Kisfaludy-Társaság vette pártfogásába utóbbi idők-
ben e műfaji pályázatával. Ma már a.z újabb irodalmi irányok 
nyomában fakadt műfajok kiszorítani látszanak ez igénytelen kis 
műfaj t ; a figyelem egészen elfordult az u. n. állatmesék Írásától, 
melyeknek értéke mellett pedig az ó korban tekintélyek szólottak. 
P l a t ó Hornért nem számította a költök közé, mert nem irt mesét, 
ellenben Ezópot első helyre állította; A r i s t o p h a n e s tudatlannak 
bélyegez egy embert, mert még Ezópot sem olvasta; Q . u i n t i l i a n 
hasonló értelemben van egy helyt valakiről, ki előtt szintén isme-
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retlen volt Ezópus meséje. Napjainkban a kisebb elbeszélő és leiró 
fajok kapnak lábra, s mig a tanköltés más ágai is hanyatlásnak 
indulnak, a mese egészen kegyvesztett lesz a költés birodalmában. 
Mintegy az a jelenség látszik ismétlődni a mesénél, a mi meg-
történt az epószszal: az eposzt kiszorította a regény; a mesét 
háttérbe szorították a rokon, vagy merőben ellenkező irányú mű-
fajok. Az a „ k o z m o p o l i t a k ö l t é s z e t n e k " nevezett irány a 
maga nemében aristocrata, oly büszkén látszik lenézni e kis igény-
telen fajra, a mesére, mint a magas tölgy az alatta rejtetten ólö kis 
bokorra. Mintha az az általános érzelmeket megillető költés sok-
szor alaptalan pessimizmusával egy maga elvégezné azt a tisztet, mi.t 
az ezópi mese természetéből kifolyólag teljesít az állatok és emberek 
naiv viszonyaiból ellesett példázataival, az élet philosophiának hir-
detésével ; mintha egy fejletebb korban az ember lényegét kibélyegzö 
hajlamok, uralkodó szenvedélyek oly tisztulásokon mentek volna, 
keresztül, hogy tekintetök elé ma már fémlapot felesleges tartani, 
m ert úgy is szennytelen vonásait vetné vissza lelkületöknek. 

S z á s z K á r o l y ezópi meseelméletében indokoltnak találja 
felvetni a kérdést: jogosult és korszerü-e a mese? s nem élte-e túl 
m agát e műfaj ? Igazság az, hogy az erkölcsi törvények örök érvé-
nyűek, s a költés bármely fajának mindig az ember erkölcsi életét 
kell visszatükröznie, lett legyen az dráma, regény vagy lyra: a köl-
tés az élet szolgálatában áll, s valódi hivatását csak akkor tölti 
be, ha lelkünk nemesítésére, indulataink mérséklésére lesz hatással. 

El kell ismernünk, hogy az erkölcsi élet törvényei ma is 
ugyanazok, melyek évezredek előtt voltak, s igy kétségtelenné lesz 
előttünk az is, hogy valamint a múltban az ezópi mese sajátos 
természeténél fogva erkölcsi életünk törvényeit képekben, példá-
zatokban érdekelvén, mintegy az emberiségnek regulatora volt: 
úgy erre, mint ilyenre ma is szükség van. „Valóban, mig az emberi 
szívnek és jellemnek, mig az életnek és társadalomnak ferdeségei 
lesznek: nemcsak a komoedia, a szerény mese sem fog szűkölköd-
ni tárgyak nélkül."1) Nem lehet irodalomban elfogadni azt az 
érvelést, mit a mindennapi életben látunk a divatos szokások ér-
vényesülésében. Egy intézmény, ruhaviselet lejárja magát a köz-

') Szász K. A z ezópi meséről. Ki s fa ludy-Társaság Evlapjai . Uj folyam.. 
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napi életben: a kor igényei, a nemzeteknek egymással érintkezése 
átalakító hatást gyakorolhatnak a társasélet viszonyaira, de a mű-
vészet és költés e mivedölési változásokból csak annyibban fogad 
el hatást, a mennyiben az külső formákra terjed, de sohasem oly 
irányban és mértékben, hogy az átalakulási processusban önmagától 
igen eltérő legyen, vagy egészen mellőztessék. így kell tekintenünk 
az ezópi mesét is. A mese, mert az élet philosopbiával örök 
erkölcsi törvényeket tolmácsolt: szükségszerű és jogosult, s kívánatos 
hogy ilyen irányban, hasonló czélzatokkal, megtartva szerepét, 
miveltessék. Bizonyos, bog}' a kor társadalmi életének arczulata 
megváltozott, az állami élet viszonyai új elemekkel bővültek, a 
múltban gyökerező alaptörvényekhez, igazságokhoz újabb szab-
ványok és tételek járultak, s a mesének ez újabb szabványokkal, 
tételekkel öszhangzatban kell irányzatát szemmel tartani. E megúj-
hodott törvényeket, igazságokat megfelelő formában, a fejlettebb 
aestbetica kívánalmai szerint előadnia s engedékenyebbnek lennie 
kell a mesének a nagyon is korlátolt egyszerűséggel szemben. Ily 
értelemben az első határozott lépést Greguss meseirásunkban meg-
tette. Jó volna, hogy a szép sikerrel megkezdett úton ne hiányoz-
zanak a követök s ekkor válnék irodalmunkban a magyar ezópi 
mese oly nélkülözhetlen elemmé, melyről Nisard Lafontaineröl 
szóltában találóan mondja, hogy: „Első gyermekéveink tejitala; 
érett korunk házi kenyere és az aggkor utolsó tápláló eledele." 

o 


