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A XVII-ik század legnemesebb lelkű és leghazafiasabb magyar 
tudósáról és pedagógusáról: Apáczai Cseri Jánosról, Bethlen Miklós 
önéletleirásától kezdve, legújabban Beöthy Zsoltig, ki a budapesti kir. 
egyetem 1891—92-ik tanévi rektora . és tanácsának beiktatásakor 
tartott beszédében méltányolta Apáczait, sokan írtak, de még sem 
elegen s nem eleget. Bár Bethlen Miklós említett műve1) elegendő' 
jellemzést ad Apáczairól s bár Seivert,2) Szilágyi Sándor,s) legújab-
ban Szinnyei József4) összefoglalták Apáczai élettörténetét, sőt. Er-
délyi János, Horváth Cyrill róla külön, mint filozófusról,5) Hanák J. 
mint az állattan, Ormándi J. mint a növénytan, Dr. Maizner mint 
az orvostudományok magyar nyelven való terjesztésének úttörőjéről 

*) Gróf Bethlen Miklós önéletleírása. Kiadta Szalay László. Pest, 1S58. 
I. k. X. rész. Ab anno 1G55—59-ig való tanulásom és idó'vesztegetéseimről. 
XI. rész. Azonokról. 237—253. 1. 

2) Seivert J. Beitrag zur Gelehrten-Geschichte der Siebenbürgischen Unger 
und Szekler. Siebenbiirgische Quartalschrift. V. Jahrg. V. Bd. 220—233. 1. 

3) Szilágyi Sándor: 1. Erdély Irodalomtörténete. Budapesti Szemle IV-ik 
kötet. 1858. 193—201. 1. U. a. : Apáczai Cseri János és kortársai. Akad. Érte-
sítő I. k. 1860. 446—502. 1. U. a.: Vértanúk a magyar történetből. Pest 1867. 
87 — 151. 1. . ' 

4) Szinnyei J. : Magyar írók élete és munkái I. k. 200—202. 1. 
5) Erdélyi János : Apáczai Csere János ismertetése. Sárosp. fűz. 1859. 

316—337. 11. U. a. : A bölcsészet Magyarországon. Budapesti Szemle Új folyam. 
V. kötet. 290—313. 1. Horváth Cyrill: Apáczai Cseri János mint bölcsész. (Apá-
czai Cseri János bölcsészeti dolgozatai. Pest, 1807.) 5—30. 1. 
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melegen megemlékeztek. míg Szily Kálmán Apáczairól, mint fizi-
kusról, hideg és elitélő hangon, közönséges kompilatornak nevezvén, 
szól,2) mindazonáltal teljes és egységes tanulmány: méltatása egy-
befoglalva Apáczai működésének minden téren, nincs még. Pedig 
kétségtelen, hogy Apáczai, ki mint enciklopédista s mint a tudo-
mány magyar nyelven való terjesztésének első katonája, a magyar 
tudományos irodalom terén fölötte előkelő szerepet játszott, másfelől 
mint pedagógus és mint egyháza közigazgatási rendszere reformjá-
nak harcosa, de úgy is, mint a kolozsvári ref. kollégium segélye-
zése érdekében munkása, iskolai és egyházi téren is olyan számot 
tevő alak, kinek széles körű és fontos hatású működését egybefog-
lalni nemcsak az iránta tartozó hála, de a, fölhozott tudományos 
egyházi és iskolai szakok és osztályok történetének érdekében na-
gyon is kívánatos. ' 

Addig is, míg magam teljesíthetném ama célúi kitűzött szán-
dékomat, hogy Apáczairól, az ő megható, viszontagságteljes életéről 
s nemes, tudományos törekvéseiről minden részeket egybefoglaló teljes 
munkát írjak, szükségesnek tartom, hogy e törekvésemben eddig 
gyűjtött és eddig az irodalomtörténetben és bibliográfiában ismeretlen 
vagy csak futólagosan fölemlített adataimat nyilvánosságra bocsássam 
s hogy segítségükkel néhány vitás kérdést az Apáczai-irodalomban 
megvilágítsak. Szükségesnek tartom azért., mert nem tudom, nem 
foglalkozik-e hasonló tervvel más is, nálam hivatottabb, ki ez ada-
tokat nem nélkülözheti, ha Apáczairól akar írni. Másfelől pedig, 
minthogy minden történeti adat egy-egy fénysugár annak megvilá-

') Eanák. János: Az állattan története és irodalma Magyarországon. Pest, 
18411. 18—26. 1. Angust Kunitz: Geschichte der Botanik in Ungarn. (Skizzen) 
Hannover 1863. 20—21. I. U. a . : Versuch einer Gescliichte der ungarischen Bo-
tanik. (Beigedrnckt sind einige theils wenig gekannte, theils ungedruckte botani-
sche Aufsätze ungarischer Botaniker. Aus d. XXXIII. Bd. der Liunaea. abgedr. 
Halle 1865. (204. 1.) 33—34. 1., U. a. Kezdeményezésére jutalomtételt tűzött ki 
a kolozsvári egyetem, az 1S78/9. tanévben Apáczai Encyclopaediája növénytani ré-
szének bírálatára, de eredménytelenül. Ormándi Miklós: Apáczai Cseri János 
életrajza és botanikai munkássága. A kolozsvári róm. kat.li. főgymnasium 1S78'9. 
tanévi értesítője. Kolozsvártt, 1879. 1—42. 1. Maizner János dr.: A magyar 
orvostudományi irodalom 1770-ig. Kolozsvártt. 1885. 15—17. 1 

3) Szily Kálmán: Apáczai Encyclopaediája mathematikai és fizikai szem-
pontból. Természettudományi Közlöny 1889. (XXI. k.) 242-ik füzet. 465—470. 1 . 



GYALUI FARKAS. 5 

gosítására, a mire vonatkozik: követem azt a taní tás t , hogy nem 
szabad véka alá rejteni a világosságot. 

I. 

Apáczai gyermekkoráról semmi újabb adato t nem lehetet t kap-
nom. Apáczai születéshelyére utaztam, hogy ot t legalább valami 
mondát hal l jak róla. Az egyetlen szájhagyomány, melyet feló'le egy 
öreg embertől hallot tam, az, hogy „az a híres ember" árva gyerek 
volt, a mikor egyszer, hogy, hogy-nem, a szomszéd Nagy-Aj ta köz-
ségén diákok ú taz tak á t Háromszékből Kolozsvárra. Nagy-Ajtán este 
mulatni kezdtek a diákok, s hát, a fiúcska az ablak a l a t t hal lgat ta 
éneküket , sőt, kedvre kapva, maga is szép hangon beleénekelt. A 
diákok behívták, megkérdezték tőle, hova való, mit csinál ? 0 azt 
mondta, hogy árva gyerek s szeretne tanulni. Erre a diákok maguk-
kal vi t ték az okos gyereket Kolozsvárra. 

Ezt a szájhagyományt Koos F. is fölemlíti, némi igen csekély 
variálással. -1) 

Annyit teljes határozottsággal megállapí that tam Apáczán, hogy 
Apáczai J ános neve eredetileg Tsere volt,. Három Csere-ág van még 
életben Apáczán. Hogy Apáczai Cseri J . melyik ágból ered, azt lehe-
tet len meghatározni , mer t a község a XVII. század óta háromszor 
is porrá égett. De az bizonyos, hogy a három ág valamelyikéből 
származott , s hogy neve Tsere vala, tehát nem ír ja nevét Encyclo-
paediájának címlapja „sajtóhibával vagy önkénytesen a szerző által 
könnyebb kimondás kedvéért" , mint. Szilágyi Sándor vél te .2) Annál-
kevésbé, mer t mint alább látni fogjuk, Apáczai az u t rech t i egyetemre 
is Tsere név a la t t i ra tkozot t be. De abban bárkivel szemben elfo-
gadjuk és helyesnek t a r t j uk Szilágyi Sándortól azt, hogy Apáczait 
C s m - n e k írja. Ugyanis konsta tá lhat juk, hogy Apáczai Hollandiából 
való haza tér te után állandóan Chier i-nek í r ta magát. A kolozsvári 
ref. kollégium Apáczai-albumába, sajátkezüleg fíhieri-nek és Chierj-
nek í r ta magát. A kolozsvári ev. ref. kollégium könyvtárában van 
Apáczainak „Philosophia natural is" c. kéziratban marad t műve, melyet 

3 Apáczai Cseri János népszerű életrajza. Ny. Brassóban, s. a. 8° 22. 1. 
G-ik lapon. 

2) Magy. Ak. Ért. I. k. 450. 1. 

1" 
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alább i smer te tünk , s melyet Porcsa lmi másol t le, e m ű cz ímlap ján 
Cher i-nek l á t t am í rva nevét. A marosvásárhelyi T e l e k i - k ö n y v t á r n a k 
egyik könyvében, mely Apáczaié volt, 1658 évszámmal Chieri van írva.1) 

Apáczai nevét Cseri-nek aka r t a í rni s kezdetben a j obb h a n g -
zás kedvéér t és lat inos helyesírásból (mint a hogy Barcsay Barchiaj-
nak í r ta magá t ) Chieri-nek í r t a nevét , vagy a mit én legvalósz ínűbb-
nek tar tok , a Tseréből Tser ius s ebből lett Cseri. A leydeni egyete-
men (1. alább) 1648-ban Tserius név a la t t i ra tkozot t . A m a levélben 
melyet Lorántf i Zsuzsanna 1659 jan. 10-én intéz Apáczaihoz s mely 
az ev. ref. koll. t u l a jdonában van, a külső cz ím: Clar. Dno J o h a n n o 
Cseri de Apácza. Halála a lkalmával k i ado t t gyászversek egyikén, 
mely Szilágyi Sándor b i r tokában van. szintén Tseri-nek nevezik . 
Továbbá Apáczai egyetemi te rveze tének a marosvásárhely i Te lek i -
levél tárban levő eddig i smeret len s á l ta lam alább i s m e r t e t e t t máso la t i 
pé ldányában Apáczai neve szintén Cseri-nek van írva. íme, a „Cseri" 
név tör ténete . Minthogy Apáczai maga így í r ta magát , mi is b izvás t 
e lfogadjuk t ehá t Szilágyi Sándor nyomán a Cseri nev et. 

Apáczai 1648-ban Hol landiába megy és Szinnyei József s z e r i n t 2 ) 
1648 jul. 22-én nevé t a f ranekera i egyetem anyakönyvében t a l á l j uk 
bejegyezve. Úgy látszik, i t t nagyon rövid ideig volt, m e r t a leydeni 
egyetem anyakönyvében 1648. szept. 5-éről ta lá lha tó be jegyezve . 3 ) 
1650-ben Hoombrech János r ek to r sága idejében az u t r e c h t i egye tem 
1650. évi a lbumában 12. sz. a l a t t ..Johannes Tsere^Apaczá Transyl-
vanu-s" néven be i ra tkoz ik . 4 ) Tud juk , hogy ez év miárczius havának 
23. és 27- ik nap ján akadémiai v i ta tkozás t ál lot t é i Apáczai . 5 ) Kleyn. 

l) Koncz József tanárnak velem közölt adata szerint. 
3) Magyar írók élete és munkái. I. k. 200. 1. 
3) Album Studiosorum academiae Lugduno-Bataviae 1575—1S75. Hagao 

Comitum. 1875. a 389 N. lapon: Johannes Tserius Apacius Hungarus 24. T. 
(24 éves theologiai hallgató) 1648 sept. 5 ; rectore Othone Heurnios. 

4) H. Q. Kleyn utrechti egyetemi tanár úrnak kérdésemre hozzám írot.t, 
1891. szept. 24-ről kelt válasza szerint. . 

5) Disputatio de Introductione ad philologiam (és nem mint némelyek 
tévesen idézik philosophiam) saeram, praeside Gisberto Voetio, ad diem 23. et 
27. Mart. Ultrajecti 1650. in 4°. Seivert descriptioja Siebenbürgische Quartal-
schrift. 5. Jahrg. Í79G. 231. 1., úgyszintén Koncz Józsefnek a marosvásárhelyi 
Teleki-könyvtár példányáról kérésemre nekem vett leírása szerint. Apáczai ez 
értekezését Tofaeus Mihálynak ajánlotta. 
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H. G. úr az u t recht i egyetemen az egyházi tör ténelem tanára, ki 
ké résemre szíves volt egyes ada toknak utánanézni , még pedig szép 
eredménynyel , az t t uda t j a velem, hogy Gelderland t a r t omány a rch i -
var iusa Beyleveld J . T. úr, Arnhemben az Album stud. Acad. Harde-
rovicenaeben Schmi t s J á n o s rek torsága a la t t „Die 3. mensis Április 
1651. Johannes Apatzai Transylvcmus Th. St.a beí rás t ta lá l ta . Ugyan-
ot t a „Liber Recensorum"-ban „Mensi Aprili (Die XIII.) 1651. Joan -
nes Tsere Apatzay Transylvanus. Cand. Theol." í rás t ta lá l ta . Még 
mie lő t t Kleyn ú r szíves értesí tése kezembe jö t t volna, m e g t u d t a m 
ez u tóbb i ada to t Zoványi J enő kolozsvári ev. ref. lelkész úr tól , ki 
m i n t az u t rech t i egyetem hal lgatója a ha rde rwi jk i egyetemnek 
Arnhemben őrizet t levéltárából ugyanez ada toka t lemásolta. 

Lá t sz ik tehát , hogy Apáczai nem m a r a d t meg csupán egy 
egyetemen, de l á t ha t j uk azt is, hogy milyen vasszorgalommal t anu l t . 
A ha rde rwi jk i egyetemen beira tkozása u t án már colloquál, sőt nem-
sokára , m i n t később tárgyalni fogjuk, ez egyetem első doktorává 
a v a t t a t á magát . Az u t rech t i egyetemen is, egy éve sem telik el oda-
érkezésének és d i sputa t io t áll ki. 

II. 

Legkevésbé ismeretes Apáczai családi élete s ne jének eredete. 
Azt tud juk , hogy megnősül t külföldi ta r tózkodása alat t . Hú felesége 
köve t t e fé r jé t távoli hónába, hol a gyönge asszony is e lbe tegesedet t 
úgy, hogy nem sokkal élte tú l Apáczait. ' 

\ „Az isten — úgymond Bethlen Miklós Apáczai haláláról — ebből 
U - a há láda t lan magyar világból, mely őrá mél ta t lan volt, kivet te , az-

után az igen gyámoltalan belga feleségét gyermekét is magához szedte; 
ha m a r a d é k a marad t volna és módom le t t volna benne, bizony meg-
m u t a t t a m volna, hogy én Apáczait min t ' a t y á m a t úgy t a r to t t am, 
szeret tem, becsültem s emlékezeté t ma is becsülöm." l) 

Semmi nyom, semmi emlék nem maradt , mely a soka t szen-
vedet t , t r ag ikus sorssal megver t asszonyról bármi fölvi lágosí tást is 
nyú j tana . Megvallom, hogy részben kegyelet te l jes részvétből is óha j -
t o t t a m legalább annyit , hogy e részvétre méltó asszonynak, Apáczai 
hű é le t tá rsának nevét k iku ta thassam. Kleyn H. G. u t rech t i egyetemi 

q B. M. Önéletleírása. Kiadta Szalai L. I. k. 253. 1. 
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t anár úrhoz fo rdu l t am t e h á t és fe lkér tem arra. hogy nézzen u t á n a 
az 1 6 4 8 — 5 3 . időből való házassági mat r iku láknak , mer t va lósz ínűnek 
tar tom, hogy Apáczai Ut rech tben nősült , min t a hol l eg többe t idő-
zöt t Hollandiában léte a la t t . 

Nagy örömömre se j te lmem valónak bizonyult·. Kleyn t a n á r m ú l t 
évi (1891) szeptember 24-érŐl Ut rech tben kel t levelében Apáczai 
egyetemi t anu lmánya i r a vona tkozó és a fönnebb fölsorolt- ada tok u t á n 
t u d a t j a velem, hogy Müller S. városi levél tárnok a város l evé l t á rá -
ban őrzöt t régi házassági l a j s t romban megtalá l ta Apáczai J á n o s es-
küvőjének registrálását , mely a következőleg hangz ik : 

Den 30. Septembris Johannes Tzere Apat-
1651. in de Catharine zay, doctor der H. 

kerek getroimt Theoloyie 
Aletta van der Maet 

jongedochter van 
• Wttrecht 

4 
Megállapí thatom tehát , minden kétséget kizárólag, hogy Apáczai 

Cseri J ános 1651 szeptember 30- ik napján esküdöt t meg az u t r ech t i 
Kata l in- templomban menyasszonyával , nőül vévén van der Maet Aletta 
ut rech t i ha jadont . 

A leány szüleiről semmi említés sincs a házassági la j s t romban. 1 ) 
Most már arról aka r t am tudomás t szerezni, az Aletta név 

je lentésével kapcsolatban, hogy minő család volt az Apácza i feleségeé 
s hogy nincs-e a van der Maet -csa ládnak mos t is maradéka U t r e c h t b e n ? 

Meleg köszönetem kifejezése mel le t t Kleyn t a n á r ú rhoz fordul-
t am ismét, Utrechtbe. ·. 

H. G. Kleyn úr „Utrecht 14. oct. 1891" kelettel arról é r tes í te t t , 
hogy a Van der Maet-család a 17-ik században U t r ech t előkelő 

') „Der Stadt-Archiwar von Utrecht, Mr. S. Müller T—z. hatte die Güte 
mir mitzutheilen — irja hozzám Kleyn — dass im Registrum der Ehen fol-
gendes gefunden wird." A holland nyelven közölt eredeti után Kleyn folytatja : „d. i. 

Am 30. Sept. 1G&1. Joh. Tzere Apatzay doctor d. Heiligen 
in der Catharinen Kirche verheirathet. Theologie; Aletta van der Maet Jung-

frau aus Utrecht. 

Die Eltern der Aletta van der Maet werden nicht erwähnt. Es thut mir 
Leid, dass ich nicht mehr gefunden habe." 
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családai köz t fordul elő. Az azonban nem tel jesen bizonyos, hogy 
az Apáczai ne je épen e családba tar tozot t . Je lenleg Utrechtben csupán 
egy Van der Maat nevű családfő létezik, ki kereskedő. 

A mi magának az Aletta keresz tnévnek je len tésé t illeti, e név 
f ranczia a lak s Adelheit, Aleydis, magya ru l ; Adél nevet je lent . A 
17-ik században gyakrabban fordul t elő az Alet ta keresztnév, min t 
m o s t . 3 ) . 

Hogy az Apáczai esküvőjéről szóló ada to t nem az egyháznál, 
h a n e m az Utrecht -város i levél tárban őrzik, a n n a k magyaráza ta az, 
hogy Utrechtben az egyházi lag regis t rá l t régi házassági j egyzékeke t 
is az egyházi ha tóságtó l a városi levél tárba szál l í tot ták, valószínűleg 
nagyobb biz tonság okáért . 

IH. 

Az u t rech t i egyetem egyik t aná r i ka ted rá já t , melylyel megkí -
ná l t ák . Apáczai nem fogadta el, hogy hazamehessen és munká lkod jék 
amaz egyház iskolájánál , melynek püspöke őt külföldre küldte . Ú t r a 
kel t ehá t i f jú feleségével, te lve ú j eszmékkel és lángoló te t tvágygyal . 
Csulai püspöktől kapo t t ú t iköl tségének nagy részét — min t maga 
i r ja Encyclopediá jának előszavában ·— e könyv nyomta tásá ra adja, 
m e g akarván mu ta tn i azt, hogy nem tö l tö t te té t lenül az időt, de 
másfelől lelkének azt az óha j t á sá t aka rván tel jesí teni , hogy magyar 
nyelvű tudományos tankönyv is legyen, lehetőleg minden szakból. 
1653. augusz tus 29-én Gyulafehérvárra érkezik. E napot , egy szom-
batot , később egész életén á t megböj tö l te . 4 ) Nov. 2 -án megkapja 
t aná r i kinevezését és logikát, re tor ikát , héber és görög nyelvet tan í t , 
magyarázza Virgil Georgicaját és Cicero Officiaját. Karácsonykor nyil-

') „Die Familie Van der Maet — irja K l e y n — k o m m t in 17-ten Jahrhun-
dert unter den familiae honestae Utrecht vor. Doch ist es nicht ganz sicher, 
dass Aletta zu" dieser Familie gehörte. Jetzt giebt es in Utrecht nur ein Van 
der Maat, welcher ein Laden hat." ' 

a) H. G. Kleyn tanár úr közlése. 
3) U. a. 
4) Lásd Seivertneh idézett művében. Seivert ez adatát, vé leményem szerint 

Apáczai kézirati feljegyzéséhői vette, melyről alább részletesebben szólok. Apá-
czaira vall ez az adat, már csak azért is, mert ama keserű napnak nemcsak dátu-
m á t jegyezte föl, hanem még azt is, hogy szombat volt. 
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vános d isputa t io t t a r t az i s ten tagadók ellen és n e m s o k á r a erre 
1654 jan. 11-én nyilvános beszédet· t a r t : De studio sapientiae. Őszinte, 
erős buzgalma, ha ta lmas munkás sága az i f júság kedvenczévé tesz ik 
s népszerűsége t aná r t á r sa inak ir igységét kezdi fö lke l t en i . l ) F ő k é n t 
Basire, az angol independensek elől e lmenekül t pap az, a k i r e t t eg 
tőle és gyűlöli, mer t lát ja, hogy min t a filozófiában az ú j Car tes iusnak , 
úgy az egyházi életre vonatkozó meggyőződésében is a n n a k az ú j 
i ránynak lelkes híve, mely az egyház í ag ja inak befolyását és szabad-
ságát k íván ja biztosí tani . Bas i renak szemei előtt lebeg az angol 
independensek ál tal okozot t királygyilkosság és az a lázadás, mely 
mia t t neki el kelle menekü ln ie o t thonából . íme, mos t i t t e lő t te újból 
egy hasonló reform-mozgalom ke le tkez ik : egész erejével föl lép t e h á t 
II. Rákóczy Györgynél Apáczai ellen s elkövetkezik szep tember 24 -én 
a Basire és Apáczai közt t ö r t é n t nyi lvános vi tatkozás, az a je lenet , 
mely legérdekesebb s legvégzetesebb Apáczai életében, mely je lene t 
ama korszak l egkarak te r i sz t ikusabb képe. 

' S ikerü l t épen e v i ta tkozásra és ennek köve tkezményei re vo-
natkozólag néhány eddig te l jesen ismeret len ada to t ta lá lnom. Lássuk 
elébb, minő adatok vi lágí to t ták meg eddig Apáczai é le tének e leg-
sötétebb részét. 

Se iver t , 2 ) min t m a g a ál l í t ja , Apáczai sa já t föl jegyzése nyomán , 
leírja ezt a vi ta tkozást . Esze r in t e vi tatkozáson jelen volt a fe je-
delem és a vita éle az independensek s a p resb i te r ianusok ellen 
irányult . Basire fe j tegetésében in té a fejedelmet, a f ő n r a k a t s főpa-
pokat , hogy vigyázzanak, nehogy az következzék be, a mi az ő 
előbbi urával, I. Károly angol királylyal tör tént , m e r t az n e m 
lenne egyéb, min t az, hogy a m a gaz independensek vére he lye t t a 
fejedelem vére omolnék. Ez i jesztés u tán tovább fo ly ta t t a a p res -
bi ter ianusok ellen való izgatását . Tud juk , hogy az angol fo r rada lmi 
események épen nem vol tak a lka lmasak arra, hogy a fejedelem és ' 
főurakkal megkedvel tessék a presbi ter ianizmust , melyet amazok a pur i -
tan izmus szülő any jának tek in te t t ek , ámbár, hogy az özvegy fe je-
delemné, Lorán t fy Zsuzsánna pár t fogol ta és Medgyesi, m i n t a leg-
fá radha ta t l anabb előharcosa e rendszernek, róla í r t könyvé t a fejede-

«) U. o. 
•') U. o. 228—231. 1. 
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lem tes tvérének, Zsigmondnak a j á n l o t t a . A fejedelem fölszólí t ja 
Basire beszéde közben, indula tosan, a jelenlevő professzorokat , liogy 
az, ak i közülök independes, tegye meg ellenvetéseit Basire vádjával 
szemben. Basire erősen hangsúlyozot tan az t jegyzé meg, hogy nem 
is hinné, hogy léteznék a t an í tó i ka rban ilyen. Kétségtelennek tar tom, 
hogy ez csupán fogás volt Basiretől, melylyel Apáczaiékat aka r t a 
bosszantani s a fe jedelmet még jobban ingerelni. Apáczaiék, a meny-
nyire lehetet t , működ tek a presbi ter ianizmus ter jesztésén, Apáczai 
De s tudio sapient iae c. beszédében melegen szólt Tolnairól, ki Sáros-
pa t ak vidékén buzgólkodot t a presbi ter ianizmus ter jesztésében, sőt 
okom van az t is hinni, hogy Apáczaiék Kolozsvárott is t a r t o t t a k 
gyűlést , 1654 jun ius 11-én, ez ügyben, a r e fo rmátus egyházközség 
kebe lében . 3 ) Apáczai jól érezte t e h á t az t a gúnyt , mely Bas i renak 
eme mondásában rej let t . A fejedelem ezt mondá Basi re s zava i r a : 
„Bizonyosan tudom, hogy van a tan í tó i ka rban néhány!" Apáczai 
mos t már a fejedelemhez fordult , s így szól t : 

„Fenséges fejedelem, legkegyelmesebb u r u n k ! Olyant nem is 
hal lot tam, hogy köz tünk independensek vol tak volna, vagy mos t 
volnának, hanem igenis vannak presbi ter ianusok. Én magam soha 
sem vol tam independens, mos t sem vagyok, nem is leszek soha az, 
hanem igenis presbi te r iánus vagyok." 

A fejedelem így válaszol t : 
„A presbi ter ianizmus út az independen t i zmushoz!" „Kegyelmes 

uram, természetesen ezt m o n d j á k " — v á l a s z o l t Apáczai szomorúan, s 
ezzel a közbeszólások véget ér ték, a vita tovább folyt. 3) Basire vér-

p Szilágyi Sándor: Erdély irodalomtörténete, Budapesti Szemle IV. (1858) 
102. 1. ' 

") A kolozsvári ev. re/, egyházközség levéltárában egy papírszeleten írva 
ezt ta lá l tam: „1654 junius 11-én Apáczai urammal érkeztenek megh Fejérvár-
ró l : 1. Kanta pap. 2. Kolozs István. :->. Fejér Benedek. 4. Tímár Bálint. 5. Wicza 
Péter. 6. Mátyás deák. 7. Szeörös András. 8. Almer Márton.'·1 Egy másik papír-
szeleten „Jenői István pap Apáczaival jött Fejérvárról." E névsor azért került 
bele az egyházközség levéltárába, mert a fölsoroltakat az egyházközség szállá-
soltatta el és megvendégelte. Egyéb ok nem vezethette Apáczait amaz időben 
Kolozsvárra, mint valamelyes egyházi gyűlés, melyen a preshiterianizmusnak 
óhajtott propagandát csinálni, mint buzgó híve. 

3) Seivert. Siebenhiirg. Quartalschrift. V. Jahrg. 228. s köv. 1).; utána 
Szilágyi Sándor: Budapesti Szemle IV. k. 1858. 195 s köv. 11. 
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szemet kap és most már a presbi te r ianusokat t ámad ja , de m i n t 
Apáczai írja. — Seiver t ál tal eml í te t t kézi ra tában — oly gyönge fegy-
verekkel, hogy ö — Apáczai — éget t a vágytól, hogy sorompóba lép jen 
Basire ellen. Alig t u d t a őt Katona ..püspök11 — irja Se iver t t évesen 
— okos tanácsa v issza tar tani at tól , hogy közbe ne szóljon. Midőn 
Basire kihivó hangon befejezte t ámadásá t , Apáczai nem t u d t a m a g á t 
v isszatar tózta tni s a fejedelem felé fordulva kijelenté, hogy a Bas i r ius 
érvei annyira gyengék, hogy bármely középszerű p resb i te r iánus is 
képes azokat megcáfolni . Ez a mondás — ír ja Seivert — erősen í ö l t űn t 
a fe jedelemnek s másoknak , Basire elkezd idegeskedni s ekkor a 
fejedelem elrendeli, hogy kezd jenek hozzá t ehá t k e t t e n : Apáczai és 
Basire a v i ta tkozáshoz. Apáczai mentegetőzik , hogy ő nem készü l t 
el erre a fontos dologra. Méltányos ellenvetése mi tsem használ , senk i 
se szól mel le t te s neki küzdenie ke l le t t egyedül. F á j d a l m a s h a n g o n 
és jogos, keserű szemrehányássa l végzi Apáczai e v i t á ró l í r t emlék-
i r a t á t szent Pál e szava iva l : „Az én első magam mentésében senk i 
sem volt mellet tem, h a n e m mindnyá jan engemet e lhagy tanak , ne 
tu la jdoní t tassák ez bőnűl ő nekiek. De az ür én mel le t t em á l lo t t és 
engemet megerős í te t t . " 

E vita következményeiről annyi t tudunk, hogy Apáczai el len-
ségei most már tel jes mér t ékben felbőszí tet ték ellene a fe jedelmet , 
ki a gyulafehérvári to rony te te jéről aka r t a őt ledobatni . Bod P é t e r -
nek és Se iver tnek a fejedelem e szándékára vona tkozó fe l jegyzései 
egészen á tmen tek a közhi tbe, úgy, hogy már Erdélyi J á n o s szerint,}2) 
h a p á r t j á t nem fogja Keresz túr i Pál, k inek volt bá to r sága közbe-
járni , a fe jérvár i legmagasabb torony le t t volna, min t beszélék, „ ta rpé j i 
sz iklája" . 

Seivertnek a gyulafe jérvár i disputat ióról m o s t i smer t e t e t t eme 
közleménye v i tá t t ámasz to t t Szilágyi Sándor és Erdélyi J á n o s közt ; 
Erdélyi J ános ugyanis szemére lobbanto t ta Seiver tnek egy to l lh ibá já t , 
liogy t. i. az 1655 . szept. 24-én t a r to t t examen a lka lmáva l K a t o n a 
püspököt szerepelteti , k i 1649-ben megha l t és e h ibáér t k ics inylően 
szól Se iver t io l . 3 ) Szilágyi Sándor válaszában 4) k i je lent i , hogy nem 

') M. Athenás 13. 1. 
3) Budapesti Szemle lStíti. 312. 1. 
3) Sárospataki Fűzetek 111. évf. (185Í>) 334 és köv. lapjain. 
J) M. Akad. Értesítő 18G0. 446—502. 1. 
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m a g á t fogja védeni, h a n e m magoka t a tör téne t i a d a t o k a t s azoknak 
hitelességét , mer t azoknak megdől te i roda lomtör téne tünkben nagy 
hézagot hagyna. E z u t á n Erdélyinek több más ada ta i t is cáfolván, 
Seivert. to l lh ibá já t is megmagyarázza , k imuta tván , hogy a G. Ka tona 
püspök unokaöcscse : szintén Gelei Katona István, esperesről van szó 
s midőn Seiver t Apáczai kézira tából jegyzete i t összeállí totta, a k é t 
név hasonlósága hozha t t a zavarba. „De — úgymond ' Szilágyi — e 
tévedésébői még nem következik, hogy ada ta i t te tszés szerint t raves -
t á l h a t j u k . " Seiver t tévedésének földerítésére, de egyút ta l adata i sza-
vahihetőségének védelmére Szabó Sámue l azt az ada to t közölte,*) 
hogy van a marosvásárhelyi ref. kol légium könyv tá rában egy könyv, 
melynek c ímlapjára Apáczai sa já tkezü leg ezt j egyez te : „ Clarissimo 
Stephano Gelei don. Joli. Apacius. 1655 26. jul. Albae Juliae. Ké t -
ségtelen tehát , hogy i t t nem a reverendissimus püspökről , hanem a 
clarissimus esperestrŐl van szó. 

Lássuk mos t az általam talált új adatokat, melyek tel jesen 
bizonyí t ják, hogy Szilágyi Sándornak igaza van, midőn Seivert ada-
t a i t védi, m e r t azok valóban Apáczaitól magátó l erednek, de más -
felől az t a szomorú tény t is mutat ják ' , hogy Apáczai sokkal többet 
szenvedet t ama vi ta tkozás mia t t s ellenségei sokkal többet , bará ta i 
pedig kevesebbet t e t t ek ügyében. 

Midőn Apáczaival beha tóbban kezdtem foglalkozni, t i sz tába 
jö t t em a felől, hogy életrajzához okvetlen szükséges .a Seivert á l ta l 
eml í te t t és általa, fájdalom, csak igen csekély töredékben k ö z ö l t 2 ) 
kéziratról , melyet Nachrieht-nek nevez, valami ú ja t földeríteni. Meg-
kisér le t tem az eredeti jegyzetekhez hozzá ju tn i és ke res t e t t em Seivert 
kéziratait , a nagyszebeni Brucken tha l -könyv tá rban és a városi levél-
tá rban , sőt a ha jdan i Sieb. Quar ta l schr i f t k iadó jának utódainál is, 

') Budapesti Szemle XVII. k. (18C3) 404. 1. • 
3) ..leli würde sie — úgymond Seivert, többször idézett művében, a szóban 

levő kéziratról — und sie verdiente es, hier ganz einrüekeu,' alléin ihre Liinge 
verbietet es mir.'- Az a töredék, melyet. Seivert szóhiven közöl, így hangzik : 
„Instituit D. Basirius examen gonerale cui intererat Princ. cum multis suae aulae 
familiaribus. Cujus matéria fűit disputatio contra Independentes et Presbyteria-
nos, quos utrosque conjungens in praefatione, adulationibus omnia compleus, 
Principisquc animum inflammare contra nos miseros Presbyteranos, omnibus 
módis conatus est. monens severe Principem. Magnates, Episcopos et alios, velint 
sibi cavere, ne sors Regis sui Anglicani, se quoque tandem maneret. Certe et 
illud affirmans: quod nisi mature fieret, illorum nebulonum loco sanguis 
Principum effundendus esset." 
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valamint Hamersdorfban, liol Seivert lelkész vol t ; de siker nélkül. 
Fritsch Lajos úr. a Nagyszebenben megjelenő .Siebenbürgisch Deu-
tsches Tageblat t" szerkesztője vala oly szíves fáradozni ez ügyben 
s tőle tudom, hogy a Seivert-hagyaték egy részét e ladták Berlinbe.1) 
Így há t az Apáczai kézirata is legnagyobb valószínűséggel Berl inben 
lappang valahol. 

Kuta tása im közben a kérdéses kéziratra vonatkozólag az Erdélyi 
Múzeum-egylet könyvtárában, Kolozsvárt ta lál tam egészen felvilágosító 
adatokat . Bod Péter Magyar Athénásának egyik példánya mellé 
Szathmári Pap Mihály 1796-ban kinevezet t kolozsvári ref. teologiai 
professor jegyzeteket írt. Sza thmár inak szép könyvtára és kéz i ra t -
gyűj teménye volt. mely utóbbi gyűj teményben a szóban levő Apáczai-
féle kézírat, vagy a mi még hihetőbb, annak egyik, Apáczai ál tal 
Kolozsvárra küldött másolata megvolt.3) 

A M. Athénás e példányának Apáczai-ról szóló részéhez, a könyv 
12. és 13-ik lapja közé kötve Sza thmár i Pap Mihály kézí rásában a 
következő megjegyzések o lvasha tók : 

..Miképpen kezdődöt t légyen pedig Apátzainak a Presby te r ia -
nismusért való Controversiája.· szépen leírta maga diákúl egy kis 
munká t ská jában ilyen t i tu lus a l a t t : Narratio vera Actus, qui Ao 
1655 d. 24 Sept. in Colleyio Albensi contigit. Tudnil. az oda való 
ugym. Fehérvári Basirius Isák nevezetű híres Theologiae Doctor 
Exament csinálván, arra a Fejedelmet II. Rákotzi Györgyöt és más 
nagy Embereket , Püspököt is elhívta. És tudván már, hogy Apá-
tzay a Presbiter ianusokkal tar t , egy orat iotskát mondván, abban 
az independensek ellen keményen beszedett , azután az independen-

') .Zunächst suchten wir — írja Fritsch Lajos úr 18!) 1 okt. 5-én keit 
hozzám intézett levelében — mit. Archivar Zimmermann im städtischen Archive 
alles durch, fanden aber nichts. Hierauf begab ich mich in die. Freih. v. 
Bruckenthal'sche Bibliothek, wo nach mehr als 2 stündigen Suchen dasselbe 
Resultat zu Tage trat. Zwar fanden wir schriftliche Aufzeichnungen aus Seiverts 
Nachlass, das gewünschte Manuscript aber nicht. Der Bibliotheker Prof. Martin 
Schuster sagte mir. dass ein Theil des Seivert'sehen Nachlasses nach Berlin ver-
kauft worden sei·, mögl icherweise befindet sich das gesuchte Werckchen auch 
darunter. In Hammersdorf war selbstverständlich nichts zu finden, ebenso im 
Nachlasse Martin v. Hochmeisters." 

-) 04!);) sz. könyvtári számú példány, melynek címlapja előtt Szathmári 
kéziratában olvasható: „A' mellyet egynehány szükséges jegyzésekkel megbőví-
teni kezdett Szathmári Pap Mihály Kolosv. Ref. Theol. Professor." A kézirati 
jegyzeteket később Sz. Pap Zsigmond. M. fia folytatta. 
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sekkel összezavarván a Presbyte r ianusoka t , azok ellen is keményen 
beszéllet t , mellyre midőn a fejedelem Apátzai t megszól í to t ta volna, 
ő Basir iussal d isputá lni kezdet t , noha ar ra éppen nem készül t va l a : 
A Fejedelem ekkor Apátzaira erőssen megharagudo t t és ezt is mon-
d o t t a : De Is ten engem úgy segéljen, Apátzai u ram, a Megyes i J ) 
Presbyter iumot , a míg én élek, ide bé nem hozza ked. Mást ne t a -
nítson. m e r t Is ten engem úgy segéljen, valaki más t taní t , a Marosba 
vet te tem, vagy a Toronyból hánya tom le! Ekkor még Keresz túr i is 
erőssen p i ronga t t a Apáczait , ezt mondván : Bezzeg k imu ta t á ám kgd 
Apátzai u r a m foga fejérét. Bizony valójában gyermeki a rgumen-
t u m o k a t hoza kgd elő ;s ;a't . Mellyek u t án sok bajai lőnek, a ! 

Püspök a fizetését ki nem akará adni, a Fpjérvár i ' Professorságról 
megfosz ta ték a Fejedelem által . A Kézdi-vásárhelyi Papsággal meg-
kiná l ta ték , de nem vállalja. Azután az Enyedi papságot a ján l ja 
nék i a Püspök és az Ecclesia, azt sem fogadja el, a zu tán 
Maros-vásárhelyi Rectorsággal k inál ta t ik , a r ra is az t fe le l i : „Arra 
még diák koromban h iv tanak ;s nem mentem, most már inkább nem 
mehetek ." Azután P a t a k i Rec tornak a k a r t á k hívni és a Fejedelem 
Annya is í r t mellette, de a' Fejedelem nem engedte, azt mondván 
nem illik ilyen embernek Jóván így munkálódni . E z u t á n a Püspök 
a Házából ki aka r t a küldeni és jovallot ta , hogy Basir iust kövesse 
meg 's ad jon Reversal is t . Egyiket sem tselekedte, így osztán által 
t e t t é k Kolosvárra. (Lásd a fenn í r t Nar ra t ió já t in Msri meo.) Ott 
vagyon egy szép Supplicat ioja és Apologiája is a Fe jede lemhez ." 

Mennyivel sötétebb színben t űn ik fel mos t már e lő t tünk Apá-
czai sorsa. íme, még Keresztúr i is (a ki t pedig pá r t fogó jának hisz 
Bethlen Miklós) a haragvó fejedelem előtt ellene támad, s h a vala-
mi t tesz is érdekében, ami azonban most már nagyon ké tségesnek 
látszik előt tem, az t a lehető legnagyobb t i tokban tesz i . 2 ) Apáczai 
azonban tö rhe te t l en t i sz ta jellem, minden gyötrés és halálos fenyegetés 

') II. Rákóczi György itt Medgijesi Pálra, Lorántfi Zsuzsanna udvari pap-
jára célozott, ki egyik legbuzgóbb harczosa volt a presbyterianizmusnak Er-
délyben. Számos művei közül a Dialógus Politico Ecclesiasticus, Bártfa 1050. 
4° cimű, „a melyben hosszasan mutogatja, mi légyen a Presbitérium, annak 
haszna, igazgatásának módja, s hogy lehetne felállítani a magyar nemzetben ; 
melyben ír igen mérgesen az Episcopalisok ellen." Bod T. M. Athénás 109. 1. 

") Bethlen Miklós Keresztúrinak, a fejedelem udvari papjának tulajdonítja 
Apáczainak Kolozsvárra való áttételét, ezt azonban Szilágyi Sándor is (L.: M. 
Akadémiai Értesítői , k. 1860.477.1.) megczáfolja azzal, hogy Keresztúri l(!50-han, 
midőn Apáczait áttették, már nem is volt életben. Apáczai Narratiojában — 
most már tudjuk feljegyzéseinek czímét — mindenkinél biztosabban rámutat 
arra, liogy Keresztúri sem volt jó embere. 
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után is vonakodik a kivánt visszavonást megtenni. Emel t fővel bá t ran 
és szilárdan szembenéz ellenfeleivel és erőt merít magának igaz val-
lásosságában a bibliából, mondván, hogy Is ten vele van. És Is tenben-
ben bízván, igaz hitében, mint soha senki, ő sem csalatkozott ; á t t e t t ék 
Kolozsvárra, hol még nagyobb szükség volt az ő eszméire, s a hol 
ot thonosabban érezhet te magát, távol ellenségei közvetlen körétől 
olyan intézetben, melyet magasabb színvonalra kellett emelnie, mely-
nél több alkalma nyílt reformeszméinek hangozta tására és érvénye-
sí tésére; „a ráko t a Szamosba", mondja igen találóan Beth len Miklós 
önéletleírásában ez áthelyezésről. 

De egyebet is kons ta tá lha tunk Apáczainak Sza thmár i P a p Mi-
hály által megőrzött Narratio-jából. Azt, hogy Apáczai f iatal deák 
korában mghivást kapo t t Marosvásárhelyre, az odavaló kollégiumba, 
ő azonban érezvén, hogy többre van elhivatva, nem fogadta el a 
felajánlott tanszéket s visszautasí tot ta a biztos clebát,') mely u tán 
annnyian áhí toztak. • 

Önkénytelenül az a kérdés morűl fel előttünk, hogy Apáczai 
miért· í r ta a Narratiot, melyet bizonyos hangsúlyozással Nar ra t io 
vera-nak nevez? Erre a kérdésre egy másik adatom alapján meg-
felelhetek, reá ju tván egy új ismeretlen epizódjára a Basire és Apáczai: 
az episcopalis és a presbiteri irányok közt folyt hareznak . Sza th-
mári Pap Mihály említet t jegyzetei közt Basifera vonal kozó ada toka t 
kerestem, abban a reményben, hogy ha lesz Basireról valami föl-
jegyzése, az aligha nem fog az Apáczai életrajzához is tar tozni . 
Talál tam is egy igen érdekes följegyzést. Az erdélyi múzeumi 
könyvtár amaz Atkénásának példányában, melyhez Sza thmár i P. 
Mihály jegyzetei vannak bekötve, a 29-ik lap előt t Basir iusra vona t -
kozó két és fél sorra ter jedő régebben följegyzett életrajzi ada tok 
u t án újabb és pedig e századból való, a negyvenes éveknél semmi-
esetre sem korábbi és, mint kinyomoznom sikerült , Sza thmár i P a p 
Zsigmondtól eredő följegyzést t a lá l t am. 2 ) 

') E tót kifejezéssel nevezi meg keserít szatírával a kenyeret Apáczai 
.De summa scholarum necessitale- c. oratiojában, melyet 1056 nov. 20-án tartott 
a kolozsvári ev. ref. kollégiumban beköszöntőül. 

-) Hogy e följegyzés nem lehet régebbről való, azt abból gondolhattam, 
hogy mindjárt e feljegyzés alatt ugyanazon kézírás Basthi Józsefről jegyez föl 
adatokat, említvén róla. hogy 1S3Ő. decz. 22-én „kijött Vízaknára hozzám.- E 
följegyzését okvetlen néhány évvel később kellett tennie. Magáról a följegyzés 
írójáról alább szólni fogunk. 
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„Ennek (t. i. Basiriusnak) tulajdon keze írása, van n á l l a m : 
Examen examinis qtiod D. Isaacus Basirius S. S. Theolog. Dr. ac 
Professor in augusta Celsiss. Transilvaniae Principis praesentia contra 
Presbyterianos Álba Júlia in Collegio instituit. Ao. 1655. die 24. 
Septembris. Viszont : 

Breois pro Presbyteris APOLOGIA ad Serenissimum Principem 
Transilvaniae.u 

Basirenak e ké t kéziratáról eddig senki sem tudott , nem említi 
legalább senki. Sza thmár i Pap Mihály, a szóban levő jegyzetek meg-
kezdője sem. 

Ha figyelemmel olvassuk Szathmárinak Apáczai Narratiójára. 
vonatkozó feljegyzését, melyet fennebb közöltem egész ter jedelmében, 
e feljegyzés végén olvashat juk, hogy Apáczainak a Narratio vera-rt 
kivűl marad t egy apologiája is a fejedelemhez. 

Most már e k é t egymást kiegészítő feljegyzés nyomán én arra 
a föltevésre ju to t tam, s úgy hiszem nem alaptalanul, hogy Basire 
folytat ta az Apáczaiék ellen való támadást , írván az Examen exa-
minis slb. cz. röpiratot, mely úgylátszik csak kézira tban maradt . 
Apáczai megtudja , hogy Basire tollal is fo lyta t ja a szept. 24-ilfi 
harcot, vagy talán a mi valószínű, keze közé is kerül t egy másolata 
e röpiratnak (melynek kinyomtatása alighanem a fejedelem akarata 
miat t , vagy a mi még valószínűbb, Apáczai magasrangú pártfogója, 
t o r á n t f i Zsuzsánna személyeért maradt el) és válaszúi rá megír ja a. 
Narrat io vera-1, mely a tények hű és igaz elősorolásával válaszol 
Basirenak. Most Basire egy apologiát ír, a presbi ter iamisokat t ámad-
ván ismét, a fejedelemhez. Apáczai is megír ja a maga apologiáját. 
Becsvágya és igazság-szeretete nem engedi, hogy az igazságot elfor-
gató Basir iusnak egyetlen támadó műveletét is viszonzás nélkül 
hagyja. Hogy a fejedelem kezébe került-e Apáczainak e ké t polemikus 
röpirata, az t nem tudom, nem is tar tom valószínűnek, de hiszem, 
hogy Apáczai, ki érezte kegyvesztettségét, nem is a fejedelemhez, 
hanem az igazságért a nyilvánosságnak ír ta e ké t választ Basire 
el len: minthogy azonban Basire nem lépett a nyilvánosságra s nem 
sütöt te el az ő két ágyuját , Apáczái sem nyomat ta ki a maga két 
röpiratát . 

Mind a négy kézírat valószínűleg létezik még : lappang valahol. 
Igyekeztem felkutatni a kéziratokat , de eddig sikertelenül. A Seivert 
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ál ta l eml í te t t kéz í ra t kereséséről fennebb ad tam számot . A m i n t 
rá jö t tem a S z a t h m á r i P. Mihály ál ta l eml í t e t t kéz í ra t létezésére, a 
Sza thmár i könyvgyű j t eményé t és kéz i r a t t á r á t igyekeztem megta lá ln i . 
S z a t h m á r i könyvei és írásai évekig heve r t ek egyik kolozsvár i ke res -
kedő padlásán. Fá jda lom, nagyon sok elkal lódot t m i n d k é t g y ű j t e -
ményből. Je lenleg a kolozsvári ev. ref. kollégium k ö n y v t á r á b a n van 
pár száz kö te t Sza thmár i könyve ibő l de kézírat a S z a t h m á r i - g y ű j -
teményből nincs, mint erről Török I s tván dr. igazgató és Szabó Sá -
muel könyv tá rnok t a n á r u rak ér tes í te t tek . Á tnéz t em a könyveke t 
is, h a váj jon a kéz í ra t nincs-e valamelyikbe bekö tve : hasz ta lan . N e m 
hagyok fel azonban a tovább való kereséssel és m i n d e n tő lem k i te l -
he tő t megteszek arra, hogy előkerül jön e kézírat , mely Apáczai é le t -
rajzához, de egyút ta l ama kor i rodalmi és vallási mozga lma inak 
tö r téne téhez fölöt te jel lemző és érdekes adat . 

A mi a fönnebb emlí te t t és Basi ie kézirataira vona tkozó meg-
jegyzést illeti, e megjegyzés í ró já t Borbát, P á l v ízaknai ev. ref. lel-
kész úr szíves fáradozása segítségével s ikerü l t k inyomoznom. M i u t á n 
ugyanis az emlí te t t jegyzetben í rója az t mond ta magáról egy helyen, 
hogy neki Rétyi Csiszér László n a g y a p j a volt, más helyen pedig 
hogy ő a 30-as években Vízaknán élt, Borbát ú rhoz fordul tam, kér-
vén, hogy nézzen u tána , ki l ehe te t t Rétyi Csiszér László unoká ja , ak i 
a 40-es évek előtt Vízaknán élt. Kife jeztem azt a h iedelmemet , hogy 
az illető a l ighanem ref. lelkész volt, mer t jegyzetei többnyire ref. 
egyházi í rókra vonatkoznak . Borbá t úr 1891. nov. 19-én k e l t leve-
lében t u d a t t a Rétyi Cs. László u n o k á j á n a k n e v é t : Szathmári Pap 
Zsigmond, vagyis a jegyzeteket megkezdő Sza thmár i P a p Mihály fia. 
Érdekes , hogy Basire és Apáczai egymásra vonatkozó kéz i ra ta i egy 
család b i r tokában voltak. Borbá t úr arról is é r tes í t e t t idéze t t leve-

') „Nemcsak nyomon vagyunk — írja nekem Vízaknáról Borbát ur 1891 
nov. 19-iki levelében—lianem tneg is kaptuk Rétyi Cs. László unokájának 
nevét: Szathmári Pap Zsigmond, ki 1800—1841-ig vízaknai ref. pap volt. Ezt 
bizonyítja egyházközségem egy régi jegyzőkönyvének következő feljegyzése : 
Clar. D. Sigism. Pap Szathmári. Nepos b. m. viri Cl. dni Ladislai Tsiszer de 
Réty A. 1806. Mortuus a í8il. 1-ma Mártii.'· Leszármazását igen világosan mu-
tatja az a táblázat is. melyet főt. Balek Endre róm. kath. lelkész ur volt szíves 
összeállítani, s melyet Borbát úr el is küldött nekem, de hely szűkében ezúttal 
nem közölhetem 
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lében, hogy Sza thmár i P a p Zsigmond özvegyének Kolozsvár t rokona 
v a n : Tóth Zs igmond ur , néha i Miké Imre gr. jószágigazgatója . Én 
t ehá t i smét kezembe ve t t em a nyomozás fonalát s T ó t h urnái keres-
tem a Sza thmár i kéz í ra t i hagya téká t . Azonban arról ke l le t t ér tesül-
nöm, hogy Sza thmár i P a p Zsigmond kézi ra ta i t halá la u t á n Kemény-
József gr. megvásáro l ta . Hol van a Kemény-fé le h a g y a t é k ? Most 
már v isszaérkeztem keresésemben épen oda, a honnan ki indulás i 
pontom volt, az Erdély i Múzeum-Egyle t könyv t á r ának tu l a jdoná t 
képező könyv jegyzetei a lapján. Ugyanis a Kemény gr. hagya téka 
az Erd: Múzeum-Egyle t tu la jdonába ju to t t , a kézíratok köz t azonban 
nem a k a d t a m rá a Sza thmár i ál tal eml í t e t t Basire-féle kéz i ra t ra 
Nem lehete t len azonban, hogy később előkerül, m iu t án a kéz i ra t tá r 
mos t fog te l jes rendezés és la js t romozás alá jönni . Mindenesetre 
figyelemmel fogom kisérni a Basire-féle kéz i ra toka t is. 

IV. 

Elkövetkezők Apáczai é le tének utolsó k o r s z a k a : kolozsvári t a -
nársága. Egyházának kormányzásába behozni óha j t o t t re formja i t élte 
fogytáig óhaj t ja , de szellemének egész erejével egy nagyobb s fon-
tosabb czél eléréseért küzd a neki élni megada to t t ezu tán következő 
négy esztendőn : a nemze t i tan í tásér t . Ismét föllobban benne az a vágy, 
mely a távol Belgiumban vert gyökeret szivében: nemze t i közműve-
lődést és nemzet i t u d o m á n y t teremteni . Lázasan sietve, nagy tevé-
kenysége t fej t ki. Mindenek előt t e lmondja 1656. nov. 20 -án beszéd-
jét : De summa scholarum necessitate earumque inter Hungaros bar-
bariei causis, q melyről Beöthy Zsolt oly találóan jegyzi meg 1891 
szeptember 15-én a budapes t i egyetem i f júságához in téze t t t anévmeg-
nyi tó beszédében, hogy ez „az egész magyar művelődés tör téne tnek 
egyik legérdekesebb és legszomorúbb okira ta ." 2) Mél ta tni e beszédet 
nem lehet ta lálóbban, szebben és becsesebben, min t a hogy ezt Beöthy 
Zsolt idézet t beszédében tevé. „E szegény, üldözött, be teg tudós — 

E beszédet Apáczai maga leirta az általa létesített Apáczai albumba, 
mely most is megvan az ev. ref. koll. könyvtárában. Hegedűs István magyarra 
fordította e beszédet, mely megérdemelné, hogy külön kiadásban is megjelenjék. L.: 
A kolozsvári ev. ref. fó'tanoda értesítője az 1875—76. tanodai évről. 1 — 23. 1. 

q L. Acta Reg. Scient. üniversitatis Hung. Budapestiensis Anni 
MDCCCXCI—XCH. Fasc. I. 4 8 - 6 4 . 1. ' 
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úgymond Beöthy — a tudomány oroszlánszívű fölkentjei közül való, 
kit a közelmúlt rémjelenetei ép oly kevéssé képesek megfélemlíteni, 
mint halálának közelgő árnyéka. Tudós, ki hisz eszméiben, hazafi, 
ki hívatottnak érzi magát az igazság szavával megváltani nemze-
tét. puritán, ki mit sem vár a nagyoktól, haldokló, ki istene előtt 
tárja föl lelkének keserveit. Beszédében két hang a vezérlő, mely 
végig összeolvad s mégis tisztán cseng füleinkbe. Az egyik forró 
szerelmi vallomása nemzetének. Ennek nagysága műveltségben és 
hatalomban, a miért küzd azzal a másik hanggal, melyben szinte 
vad gyűlölet forr vezetői ellen. Megtámadja az egyháziakat, kik kevés 
kivétellel haszonlesők és felfuvalkodottak, az iskola munkáját és 
embereit lenézik, az ifjak nemesebb törekvéseit mosolyogják és ócsá-
rolják ; a lomha és kegyetlen elöljárókat, kik a tudományról álmodni 
sem képesek; a tanítókat, kik hivatás nélkül készülnek pályájokra 
s lelkesedés nélkül töltik be, jövedelmesebb egyházi hivatalokat lesve; 
az egész közrendet, mely az örökös jobbágyság csikorgó szegénysé-
gével csak menedéknek láttatja az iskolát a tanulóval, kit, mint min-
deneket körülötte, semmi, de semmi egyéb, csak kenyér képes lel-
kesíteni. Iskola! Ezt szeretné kiáltani és semmi egyebet, s mint va-
lami bűvös jelszóval elűzi vele ebből az országból a tudatlanság és 
érdekhajhászat, a maradiság és közöny lelkét. A tanúitságot csak be-
csülés táplálja: az iskolának, a tudománynak, a tudósnak megbecsü-
lése. Ez az, a tudomány becsülete és szeretete, a mi hiányzik nálunk. 
Pedig csak ez nyithatná meg a nemzeti nagyságnak igazi, életadó 
forrásait. Magyar egyetem, mint a magyar tudomány forrása; magyar 
tudomány, mint a magyar műveltség forrása." 

Apáczai nem elégszik meg csupán a beszéddel, hanem hozzá is 
lát a vezetése alatt álló iskola megerősítéséhez és gyarapításához, és 
memorandumot dolgoz ki egy létesítendő magyar egyetem felállítása 
tárgyában, mely emlékiratát Barcsai Ákos fejedelemhez benyujtá 
„Modus fundandi Academiam in Transilvania" czím alatt, kifejtvén 
számokkal, hogy a fejérvári kollégium búsás jövedelméből létesíteni 
lehet ez akadémiát. Mint Bethlen Miklós is megjegyzi, ha Barcsai 
Ákos tovább marad életben s fejedelmi székében, aligha fel nem ál-
lítja vala ez akadémiát. 

Apáczai mindkét irányú működésének (a kolozsvári ref. kollégium 
megizmosítására és az erdélyi felsőbb tanintézet felállítására vonat-
kozó terv) történetéhez és ismeréséhez egy-egy adatot pótolhatok. 
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A kolozsvári ev. ref. kollégium részére Apáczai, hogy minél 
több szegény magyar ifjú is tanulhasson. Lorántfi Zsuzsannánál 
1000 frt alapítványt eszközölt ki. Ez az érdeme Apáczainak ismere-
tes. *) Ámde nem ismeretes az, hogy szerzett Apáczai scholájának 
egy másik, sokkal fontosabb és nagyobb alapítványt is, azt, melynek 
jótékony hasznát az erdélyi reform, egyház épen a legjobb időben 
élvezi ismét, miután hosszabb ideig elvonták tőle : a Barcsai Ákos-
féle cameraticum beneficiumot. 

Hogy ezt a nagy és nevezetes alapítványt Apáczai eszközölte 
ki Barcsai fejedelemnél, e föltevésemet a következőkre alapítom : 

A kolozsvári ev. ref. egyházközség levéltárában kezemhez jutott 
Apáczai egy levelének, melyet Barcsai Ákoshoz intézett, sajátkezűleg 
írt fogalmazványa. E levél az eredeti fogalmazványról általam vett 
másolatban2) így hangzik : 
Apátzai János alázatos supplicatioja Ngclhoz || mint igen kgls Urához 

és Maecaenássához. 
Kgls Uram! Alázatoson jelentem Ngdk, hogy ez a' || Schola, mely 

az egész kereszténység között fenn forgo legne || hezebb és legártal-
masabb két adversa relligiok ellennében plán || táltatott volt a'bodpgh 
emlékezetű Fejedelmektől: az a jo j [ véget, a patrociniumnak elégte-
lensége miatt, mind eddigis el nem ||érte, hanem sőt inkáb tsufolásra 
adott sokakban azoknak kész ||alkolmatosságot. az alkolmatlan tanit-
tások és tanulások ált.ol |] Mostan penig ugyan fölötte elhagyattatot 
állapottal vagyunk: mert || itt kgls Uram a; nagy égés után, még 
tsak egy Audito||rium sem volt mind eddig is, melyben taníthat-
tunk volna, || hanem kamarákban kénszerittetünk tisztünket végben 
vinnünk. Igye || keznek ugyan már az itt való Uraim felépíttetéseken, 
de || mikorra leszen az en nem tudom. Tanittok is ordinariusok tsak 
ketten vagyunk. Két em || ber penig, (bár az maga volna az Istenes 
Plató és a: nagy Aristoteles) annyi sok külömb knlömb fele korban 

') L. Szilágyi Sándor: Apáczai Cseri J. és kortársai Magyar Ak. Ért. I. k. 
(1860.) 482. s. köv. 11., valamint Fekete Mihály és utána kiegész. Szabó Samu: 
A kolozsvári ev. ref. íőtanoda régibb és legújabb története, egyszersmind ér-
tesítő az 1874—75. tanodai évről. Kolozsvárt 1876. 91-ik s köv. lapokon. 

-') Magát a levelet közölte, jól. Heropei Gergely lelkész is az Erdélyi Pro-
testáns Közlöny 1879. évf. 279. 1. de nem tartottam feleslegesnek azt a leg-
teljesebb szóhííséggel és a sorok jelzésével is az eredetiről lemásolni. 

2* 
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levő elmeknek || hasznos tanittására elegséges nem lehetne soha. Noha 
ne || mely jo indulatu emberek az el mult télben magokat megb ¡(szed-
vén, három Praeceptornak rendeltek volt esztendeig való || fizetést, de 
felek rajta, ez az idő eltel ven azis tsak füstbe ||megyen, ha a! Ngd 
Fejedelmi kglsge nem accedál. Mi || nek okáért Ngdk mint kgls Urának 
szegény el-hagyattatot || Scholánk könyörög én általam, méltóztassék 
Ngd Fejedelmi ke || gyelmességeből ennek az Ecclesianak parantsolni, 
hogy az Ecclesia || pénzéből vagy proventusábol, (rea emlékeztetvéna' 
végre melyre || az Istenes Fejedelmektől rendeltetett, tudni illik reli-
gionk gyarapodására mely a' Scholák virágzása altal szokott legjob-
ban mindenütt lábat kapni) deputáltassék a' Praeceptorok számára 
(átvitel a túlsó lapra) három három száz forint esztendőnkent. Hogy 
a' ki Rheto || ricát fog tanittani fizethessünk 60 forintot néki esz-
tendőn || kent, aki Poësist annak is 60. a' ki Syntaxist annak 50. ||a' 
ki Etymologiat 50. a' ki Rudimentat 40. a' ki Orthographiât, azaz. 
írást 's olvasást, annakis 40. Egyébként Kgls||Uram soha bizony jó 
módjával adversariusink ellen meg - nem -1| álhatunk. Magunk hogy 
mind azokot a a' dolgokot taníthassuk soha rá nem érkezünk. Sőt 
ha mind reájok érkeznénk is azokra. || de azonban el kellene a Theo-
logiának és Philosophiának maradni, ¡mellyek nélkül amazok tsak' 
haszontalan tsevegések. Hogy az ¡ért kgls Uram ne kenszerittessenek 
továb' a' Reformátusok || gyermekei latinitás tanulása kedvéért a' Pá-
pistákhoz folya I madni (mint régen az Izraeliták a' Philisteusokhoz 
az ő fegyverek Inek meg - elesittéséert) 's azonba religiojokat sokan 
változtat|| ván, a Pápista tanittókk intzelkedések által vallásunktól 
elI szakadjanak, nekünk nagy lelkünk sérelmére: méltóztassék Ngod 
kglssen animálni és disponalni a' dolog felől. 

E' felett kgls Uram. hogy az Isten dütsösege és a'||Ngd mel-
tosagos hire neve a tisztesseges tudományokk es keresz||tyen vallá-
sunkk gyarapittása által annál inkább öregbedjék : ne||szánnya Ngd 
egy-nehán jo indulatu Iffiunak valami benefiei j| umotskát rendelni: 
kik a' Ngd szárnyai és Fejedelmi kglssége jj alatt fel-neveltetvén az 
az igasságban és a' scientiakban, arra má jj sokot is osztán tanitthassa-
nak : és igy a' Ngd kglssége hirdettessék mind addig valamíg a tu-
dományok a'· világon taníttatnak. Itt kgls ¡Uram rendszerint való 
(kihúzva Fizetesek) jövedelmek a' Diákokk napjába ötven ötven pénz, 
mely mennyit tehessen ötven hatvan Diakk Ngd kegyelmesen meg 
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¡telheti... Az irgalmas Isten a Ngd Fejedelmi színét igazgassa min-
denekben az ő dütsőségére. , 

Ez a levél kétségtelenül 1659-ből származik. A kolozsvári ev. 
ref. egyház levéltárában lévő fogalmazványon ennél jóva'l későbbi idő-
ből származó írással ..1659" dátum van. de még inkább bizonyítja e 
levél évét az eredmény, melyet elért, a válasz, mely reá érkezett: 
Barcsayhires „cameraticalis" alapítványa. Az egyházközség levéltárában, 
hova véleményem szerint, mintegy ante-akta gyanánt került az Apá-
czai levelének említett fogalmazványa, megvan a Barcsay eredeti 
adománylevele, mely a következőkép hangzik: 

Nos Acatius Barcsai Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium 
Regni Hungáriáé Dnus et Siculorum Comes. Memoriae commendamus 
tenore praesentium significantes quibus expedit universis : Quod cum 
inter tot vicissitudines humanas quibus singulis volvitur momentis 
fragilitas mulli studuerint immortalitatis sibi parare monumentum, 
facinoribus ac rebus praeclare gestis, omnes tamen (postposito quod 
in primis erat necessarium erga Deum et ejus ecclesiam pietatis zelo) 
caducis innixi fundamentis, inania sectati, nihil praeter irritos labo-
res, ac aeternos (post fata) cruciatus nancisci potuere. At nobis, quos 
periclitantis ac inter tot ruinas et excidia ferme animam agentis 
Regni Transylvaniae clavo Deus praeesse voluit, longe alia mens est, 
infinitis enim aliorum edocti exempli, maximé Divino illuminati Spi-
ritus sancti instinctu, inter continuas labores, quibus in horas pro 
patria destinemur, hoc unicum pro thesauro post fata etiam mansuro 
nobis reponere satagimus. ut Eccliae ejus, qui ex mediocre in hoc 
Nos evexit dignitatis fastigium statu, fideles dispensatores invenia-
mur, nulla quidem ambitione ducti, quippe qui nunquam hominibus 
cum dispendio animae piacere stúdentes, in solo tantum modo Deo 
spem et auxilio reposita habemus. Quocirca donec Regni nostri Tran-
sylvaniae pace postliminio per clementiam Dei restituta uberior 
munificentiae nostrae Principális demonstrandae occasio affulserit 
salum ut primitias aliquas Orthodoxa reformata Ecclesia Claudio-
politana praelibare possit: conferimus a modo deinceps in perpe-
tuum, successivis semper temporibus, ex cameris nostris Colo-
siensi quadringentos, Thordensi totidem, Székiensi similiter quadrin-
gentos, Desiensi pariter quadringentos. in summa mille sexcentos 
llorenos Ecclesiae jam nominatae, quos annuatim officiales earundem, 
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tam moderni. quam futuri. absque defectu administrare teneantur. ex 
qua summa Rector primarius Scholae ejusdem ceutum florenos an-
nuatim pro se percipiens, ducenti floreni ad sustentationera decem 
studiosorum convertantur, superflua summae parte dispositioni Pa-
tronorum Ecclesiae jam dictae subjacente. Obligantes tam nos (qui 
vero et syncerissimo ducti cordis nostri affectu donamus) quam uni-
versos successores nostros legitimos. nimirum Transylvaniae Princi-
pes, imo adjurantes eos per Deum et conscientiam ipsorum. ita so-
lium eorum in terris slabiliatur. ita misericordiam Dei post fata 
sortiantur, sicuti collationis hujus nostrae confirmatores extiterint. 
effectoresque. si qui vero sint futuri. quod minimé speramus. qui exi-
guum hunc infinitorum nostrorum laborum fructum Ecclesiae invi-
derint, optamus jüstitiam potius, quam misericordiam divinam expe-
riantur, maledictionesque in' psalmo centesimo nono expressae eos. 
ac familiam eorundem obruant. Prout damus, donamus et con-
ferimus harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. 
Dátum in salis camera nostra Desiensi, die vigesima septima mensis 
Januarii. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quinquagesimo Nono. 
Achatius Barchiaj.1) ' -

Az alapító levél intentiói világosan ugyanazok, melyeket Apáczai 
leginkább a fejedelem figyelmébe ajánlott t. i. szegény tanulók se-
gélyezése. Ez alapítvány évenként tiz alumnus tanulását tette lehe-
tővé s ezenfelül a kollégiumi rektornak: magának Apáczainak hely-
zetét javította. Hogy Apáczai a maga önzetlenségével nem működött 
a saját fizetése javításán, azon nem kétkedhetünk, ismerve. Apáczai 

') Minő érdekes és jellemző az akkori korra ez alapító levél ama része, 
melyben Barcsay a 109-ik Zsoltárban foglalt átokkal fenyegeti azokat és azok 
családjait t. i. fejedelmi utódait, kik ez adományt megvonnák. A 109-ik Zsol-
tárban (Könyörgése Dávidnak Dóég ellen: a Krisztusnak Júdás ellen) ama rész. 
melyre Barcsay különösen czéloz. bizonyára e vers: „Az ő életének napjai le-
gyenek kevesek és az ő fejedelemségét más vegye el. Az ő fiai bujdossanak el. 
kolduljanak és keressenek eledelt az ő elpusztult helyeken". Barcsay alapítvá-
nyát, miként ez az általam használt eredeti alapító levél indorsatáján olvasható, 
az 1064. julius 20-án a keczei táborban tartott gyűlésen Apafi Mihály fejedelem 
előterjesztésére az országos rendek megerősítik. Az alapító levél egyik felén ké-
sőbbi dátummal Apafi saját kezeírásához nagyon is hasonló írással ez olvasható: 
Adják 2>énzűl meyh, nem sóúl. Vásárhely 14. Januarii Anno 1067. Midőn az ala-
pító levél a rendek elé került, határozatukat Sárospataky Márton protonatorius 
vezette rá ez indorsatára. 
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jellemét, de másfelöl azt is tudhatjuk, hogy Apáczai számára ki esz-
közölte ki az alapító levél amaz intézkedését. Nem más, mint Beth-
len János kancellár. Ugyanis Bethlen Miklós írja: „Az atyám szerze 
neki Barcsay Ákos fejedelemtől, a rendszerint való kolozsvári fizeté-
sén felül esztendőnként az aknáról 400 forintokat." ') Bethlen Mik-
lós e följegyzése Apáczainak fentebb közölt levelével együtt teljesen 
nyilván valóvá teszi azt, hogy ez alapítvány Apáczainak köszönhető 
ki kérésének támogatására, mint láthatjuk nem siker nélkül, Bethlen 
János kancellárt kérte fel. A fiatal Bethlen Miklós annyit tudott, 
hogy apja valami „fizetést" eszközölt ki Barcsaynál, s azt hiszi, hogy 
ez nem egyéb, mint az Apáczai fizetése, holott mint tudjuk, az ado-
mányról van szó, mely egyszersmind a rektor fizetését is megszaporítja. 

Minden habozás nélkül elfogadható tehát föltevésem, hogy Apáczai 
Cseri Jánosnak és fáradozásának köszönhető, vagy legalább is nagyobb 
részben nekii tulajdonítható a Barcsay féle cameraticalis alapítvány, mely 
az erdélyi ref. egyházat és kolozsvári tanodáját igen jelentékenyen 
és hathatósan elősegítette czéljaiban. 

Maguk az alapítványok megszerzése terén szerencsés és ügyes 
működése eléggé mutatják azt, hogy a hol a nemzeti tanügy érde-
kében kellett tennie, ott Apáczai a gyakorlati téren bámulatos ügyes-
séget és szívós munkásságot, fejtett ki. 

A kolozsvári ref. kollégiumban tartott híres beköszöntője után, 
melyben mint fennebb láttok, a nemzeti felsőbb tudományos szak-
oktatást sürgeti, akadémia felállítását követelvén: hozzálátott a föl-
állítandó első magyar tudományos felsőbb tanintézet tervének kidol-
gozásához, el is készítette a tervet s benyújtotta Barcsaynak. E ter-
vezetről Bethlen Miklós és Bod Péter említést tesznek, meglehet, 
hogy Bod Péter látta és olvasta is a tervezetet, részletesen azonban 
nem ismertetette s aztán 1872-ig ismeretlen volt e tervezet. Ez év-
ben Szabó Károlynak, ki tizenkét esztendeig kereste, kutatta, sikerült 
fölfedeznie, a gróf Mikó Imre által megvásárolt Aranka-féle gyűjtemény 
egyik csomagjában a tervezet kéziratának egyik másolatát. E kéziratot 
Szabó Károly a M. T. Akad. 1872. jan. 27-én tartott illésén ismertette2). 

') Önéletleírása 247. 1. 
-) Apáczai Cseri János Barcsai Akos fejedelemhez benyújtott terve a ma-

gyar hazában felállítandó első tudományos egyetem ügyében. Közli Szabó Ká-
roly, rendes tag Pest, 1872. n. 8" 18 1. (Értekezések a nyelv és széptudományok 
köréből. Kiadja a M. T. A. III. köt. II. szám. 1872.) 
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E példányt Galambfalvi Mózes másolta le, s mint ő maga meg-
jegyzi „Groff Bethlen János uram levelei között találtatott ezen kis 
consnltatio." íme tehát mint az alapítvány ügyében, ez ügyben is a 
kancellár útján kellett volna Apáczai tervének végrehajtatnia, ha sors 
engedi. A Szabó Károly által ismertetett kézirat hátára Aranka György 
ezt jegyezte ugyan: „Néhai Tsnlai György Bartsai Ákos udvari papja 
azután püspök projectuma egy akadémia felállításáról", ámde Szabó 
Károly éles szeme azonnal észreveszi, hogy a tervnek „nem csak egész 
szelleme, hanem több helyt egyes kifejezései is világosan bizonyítják, 
hogy szerzője a fiatal lelkű lángoló buzgóságu, a haladásért, reformért 
lelkesült tanár Apáczai volt", egyúttal megrója Arankát tájékozat-
lanságáért és gyenge itélőtehetségéért, hogyan volt képes ezt a tervet 
az öreg orthodoxus püspök Csulai Györgynek tulajdonítni. Ezután 
Szabó Károly a kézirat több helyének méltatásával és Apáczai más 
művének egybevetésével bizonyítja be. hogy a kézirat, melyet közöl, 
az Apáczai tervének másolata. 

Konstatálhatom, hogy a Szabó Károly által fölfedezett máso-
latot Galambfalvi sok helyt nagyon hiányosan és hibásan másolta, 
több igen fontos dolgot hagyván ki belőle. Éppen e hibás másolás 
az oka Aranka tévedésének és ezért kellett Szabó Károlynak még 
bizonyítgatnia is, hogy itt az Apáczai tervéről van szó. Ugyanis a 
Teleki nemzetség marosvásárhelyi levéltárában, Koncz József tanár 
által figyelmeztetve, találtam Apáczai tervének egy eddig ismeretlen 
másolatát, mely sokban jobb, teljesebb és hívebb a tervnek eddig is-
meretes egyetlen másolatánál, a Galambfalviénál. Mielőtt részletez-
ném a két másolat közt való különbséget, vagyis inkább kiegészí-
teném e jobb másolatból a hiányosat, felemlítem, hogy a marosvásár-
helyi levéltárban levő példány előszava után ott van az aláírás is 
(másolatban): „Nagyságodnak alázatos és méltatlan szolgája Apáczai 
Cseri János." Tehát szó sem lehet arról, hogy Arankának igaza 
volna; vastag tévedése, mint fennebb említém, a másolat e nagyon is 
fontos kihagyásának következménye. 

Apáczai tervének szóban lévő eddig ismeretlen második pél-
dánya Pápay-Páriz Ferencz révén került Marosvásárhelyre. Teleki 
Sándor gróf, ki ugylátszik szintén foglalkozott azzal az eszmével, 
hogy magyar nyelvű felső tanintézet létesüljön Erdélyben, e végből 
Pápay-Páriz Ferenczet felszólította, hogy általában az e tárgyban 
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eddig kidolgozott tervezeteket küldje el. a mit Pápay-Páriz Ferencz 
1712. jul. 1. Nagy-Enyedről datált és Teleki Sándor grófhoz Gernye-
szegre intézett levelének tanúsága szerint teljesített is, hivatkozán 
arra, hogy Alstediusnak és Bisterfeldnek írásban beadott tervezetét 
szintén elküldte a grófhoz. 

Az Apáczai terve (2703 levéltári számmal jelezve) egy negyed-
rétű füzet, 10 levélből áll. Kivül De instituencla Academia czím van 
rajta, belül pedig teljes czíme. melyet Galambfalvi hiányosan má-
solt s így Szabó Károly sem adhatott ki szószerinti hűséggel, a kö-
vetkező: A magyar nemzetben immár elcégtére egy Académia felállí-
tásának modyya és formája, melyben meg midattatik, mind a mely 
könnyen mindjárást is meglehetne, mind az pedig mely kicsin aka-
dályok állottak ebben ennek előtte is ellent. 

E példány szövege teljesebb lévén és sokkal nagyobb gonddal 
másoltatván, a Szabó K. által kiadott Galambfalvi másolta terve-
zetben a köv· tkező javítások szükségesek : 

• A 7-ik lapon2), felülről számítva a 28-ik sorban, fájdalmát he-
lyett: fájdalmamat. 
• 8. 1. 2. sorb. kegyelmesen h : kegyelmes·, ugyané lapon 7. sor-

ban obediendum h.: obedientiam, subditorum h.: subjectam·, u. e. 1. 
10. sorban, soha meg nem lehet h.: soha jól meg nem lehet; a 25. 
sor után teendő: Nagyságodnak alazatos és méltatlan szolgája Apáczai 
Cseri János; 28-ik sor után (a mint Szabó Károly helyesen. sejtette 
az idézet forrását) a következő széljegyzet: In oratione inauyurali 
anno 16ö6 nov 20 luibita Claudiopoli. 

9. 1. 5-ik sorb. költséggel h.: költségécel·, 30-ik sorb. proventus 
h.: proventus állapotját; 33-ik sorb. számra nézve után kimaradt és 
beírandó: olyat, penigh hogy Scotiában talán egyik académia is nem. 
érkezett tolna el véle, mert a száz alumniát nézve (következik : sok stb.) 

10. 1. 9-ik sorb. 114 köböl, h.: 144 köböl: 10-ik sorb. borsót 

') Pápay-Páriz e levelének eredetijét a Teleki nemzetség közös levéltárá-
ban Marosvásárhelyt láttam, ugyanott van az Apáczai tervezetén kivül P. által 
eml í te t t Alstedius Bisterfeld-féle terv, mely azonban nem annyira felsőbb tan-
intézet létesítéséről, mint inkább a gy.-fehérvári g imnáz iumnak szabályzatai át-
alakításával tervezeí t fejlesztéséről szól. 

-) A M. T. Akadémia által kiadott s fennebb idézett kiadásban teendők e 
javítások. 

3 
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után: kását: 12-ik sorb. ért volna h.: tett volna: 13-ik sorb. 114 h.: 
144; 17-ik sorb. pénze h.: pénzt adtak: 24-ík sorb. 6528 forintot h : 

6558 forintot; 29 sorb. számát — után kimaradt és oda írandó — : is. 
11. 1. 14-ik sorb. 300 — után kimaradt és oda írandó —: a 

graecae linguae professoré is 800: 25-ik sorb. 278 forint h : 308 forint: 
33-ik sorb. 1768 irtot h.: 1798 frtot. • 

12. 1. 13-ik sorb. hallottuk és láttuk h.: halljuk és látjuk. 
13. 1. 7-ik sorb. melyet — után kimaradt és beirand >: ők. 
14. 1. 26-ik sorb. hitván — után kimaradt és beírandó: falusi 
15. 1. 7-ik sorb. ülnének ii.: ítélnének. U. e. sorban ülnének — 

után kimaradt és beírandó: Oh mely nagy gyalázat az Nemes és Fő-
emberek Gyermekeinek, hogy az paraszt ember Gyermekei ő nékik eleik-
bem ültettetnek kik után gyakorta süveg levéve kel ' salápolniok! Ezt 
hozta ám az idő nap előtt való Agár és Paripa melyeket ha szintén 
az Scholában (régibb Írással: husz-huszonöt, igazítással: tiz-tizenöt) tiz-
tizen öt esztendeig tekeryettenek volna az Iustinianus Pandectái mel-
let az latinitás megh tanulása után ugyan mégh is jo korokban meg-
tálalhatták volna. ; 

16. 1. 17-ik sorb. creáltassék után későbbi igazítással a követ-
kezők vannak: noha csak catechetica theologiában jól fundatus legyen, 
aki olyan elé dolgában nem mehet is felvetettetik a prédikátorságra 
accedalván a theologiai facultás testimoniuma. 19-ik sorb. September-
nek után kimaradt és beírandó: vagy Juniusnak. ' 

18. 1. 5-ik sorb. Találni kezdetű mondat így hangzik: melyben 
mivel egy Hortulanus is kellene, amaz harmadik fennmaradott 100 
ftot ennek kellene deputálni. . 



V. 

Az Encyclopaedist illetőleg arra a fölfedezésre jutottam, liogy 
ez a mű vottaképen nincs befejezve. Nem arról van szó, hogy vala-
mely része, mely már ki van nyomatva, csonka lenne, hanem azt a 
tényt konstatálhatom, hogy Apáczai még egy nyelvtudományi és egy 
retorikai részt akart imi, melyek az Encyclopaedia befejező részét ké-
pezték volna. 

Apáczai terve szerint a nyelvtudományi rész a következő feje-
zetekből állott volna: általános nyelvtan (grammatica generális), 
görög, latin, héber, arab nyelvtan és dialectika, a retorikai pedig 
általános retorika; latin, görög, héber és arab retorika. 

Az alap, melyre e véleményemet fektethetem, Apáczai Encyclo-
paediájának praefatiója. 

Tudvalevő, hogy Apáczai Encyclopaediájának jó részét hazájába 
való visszatérésekor, 1653-ban, adta sajtó alá az előszóval együtt. Az 
Encyclopaedia, melynek első czímlapján a kolophon 1653. évet mutat, 
1655-ben jelent meg. Ezt teljes határozottsággal lehet megállapítani 
abból, hogy „a Magyar Encyclopaedia szövegével, mely a 412. lapon 
S4 levelen végződik, együtt nyomtatva (413—487. lapon S6—X4) 
levelen egy kötetben találjuk, valamennyi példányban szerzőnek De 
studio sapientiae czímű latin beszédjét, melyet a gy.-fejérvári collegi-
umban 1653. nov. havában tartott s mely még azon évben hely nélkül 
(Gyulafejérvárott.) önállóan is megjelent. E melléklet külön czímlapján 
pedig a nyomtatási hely és év így áll: Ultrajecti ex officina Joannis 
a Waesberge Anno MDCLV. Kétségtelen ebből, hogy ez a melléklet 
valamint a M. Encyclopaedia utolsó íve is 1655-ben volt kinyomatva 
és így az 1653-ban sajtó alá adott M. Encyclopaedia csak 1655-ben 
látott napvilágot".1) 

») Szabó Károly. Régi Magyar Könyvtár. I. 371—372. 1. 

3 * 
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Az előszóban Apáczai hűségesen és aggodalmas lelki ismeretes-
séggel elősorolja mindama szerzőket, kiknek műveiből az Encyclo-
paediát megszerkesztette. Minden egyes rész czímét elmondván, u t ána 
teszi forrásait. E helyen a teologiai rész után — holott maga a 
roltaképeni Encyclopaedia „Az isteni dolgokról" cz. Xí-ilc fejezettel vég-
ződik — Apáczai fölemlíti, hogy a grammatica generálisban és spe-
ciálisban Ramus, a héber nyelvben és dialecticában Martinius, az arab 
nyelvben Erpenius, az ál talános és latin rhetor ikában Talaeus, a 
görög, héber és arab retor ikában pedig különbözők voltak forrásai. 

Maga ez a rész már teljesen elegendő bizonyíték ál l í tásomnak ké t -
ségtelenül igaz voltára, ámde van ugyancsak az előszóban egy másik 
hely, mely szintén tanúsí t ja , hogy Apáczai nem a theologiai, hanem nyelv-
tudományi és retorikai részekkel akar ta Encyclopaediáját bevégezni. 
. Apáczai ugyanis az emlí te t t élőbeszédben az Encyclopaedia-nak 
gyakorlati használási módjá t igen részletes utas í tásban kifej t i . É s i t t 
leghosszasabban a nyelvtudományi rész gyakorlati a lkalmazását t á r -
gyalja. Első volna, kívánsága szerint, a görög nyelv, melyet t an í t -
ta tn i óhajt, majd a latin nyelv tanulására vezetné a t a n í t v á n y t ; e 
ké t nyelv tanulásán á tment taní tványai t — úgymond — a héber 
nyelvre tanítaná, megismertetvén velők e nyelv chaldeai, syriai és 
talmudi dialektusait . De mégse eresztené őket el addig, míg a-zsidó 
nyelven és e dialektusain kívül az arab nyelvet is meg nem tanu l -
nák, mert Mohamed Alkoránja és Tamerlan históriái a legjelesebb 
könyvek, ezért ra j ta volna, hogy a taní tványok ezeket ér tsék „így már 
— ír ja Apáczai — e négy nyelvet tudván, bátran búcsú t vehe tnének 
az iskolától, mer t ha mi jó van egyéb nyelvekben, ezekből eredt, 
mint a c-ermelyek a bő forrásokból". 

Hasonlí tsuk össze ezt az u tas í tás t az előbb idézet t részszel, 
mindkettőből ki tűnik, hogy az Eucyclopaediában görög, lat in, héber 
és arab nyelvtanoknak kel le t t volna lenniök, míg az előszó ama része, 
melyben Apáczai forrásait idézi, az általános nyelvtan és a retor ikai 
részeket is bizonyítja. E ké t utóbbi rész taní tására vonatkozólag 
Apáczai nem ta r to t t a szükségesnek semmi külön módszer alkalma-
zását javasolni. 

• Szükségtelen tovább bizonyítgatnom. Midőn Apáczai 1653-ban, 
hazautazása előtt, az Encyclopaedia kéziratát Waesberge János 
utrechti nyomdájába adta, véleményem szerint az élőbeszédnél és az 
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első nyolcz fejezetnél többet semmi esetre sem í rha to t t meg és ennél 
több kéz i ra to t nem is adott . Ez a nyolcz fejezet pedig épen fele volt 
volna az eredeti leg nyelvtani és re tor ikai részekkel együt t tervezett 
Encyclopaediának, mely — maga — azonban áz á l ta lános nyelvészeti 
bevezetés, négy nyelvről és a re tor ikai részről való épen öt h iányzó 
rész leszámításával, t izenegyből áll. Tehá t Apáczai há rom részt kül-
dö t t csupán (história , ethica, theologia) a már leadot t és k inyomot t 
nyolcz mellé. És hogy ezt a há rom utolsó részt, va lamin t az Ency-
clopaedia végére t e t t beszédet és leveleket (melyek különben phi lo-
logiai és nyelvtudományi kérdésekkel is foglalkoznak) mintegy he-
lyettesítésül, az e lmaradt nyelvtudómányi és re tor ikai részekért , 
Gyulafehérvárról kü ld te Apáczai Utrechtbe, a nyomdába, az t kétség-
te lenné teszi m i n d j á r t az Erdélyből kü ldö t t első rész, az Encyclo-
paediában a IX-ik, melynek utolsó sora 1653 közepén és 1654-ben, 
vagyis olyan időben tö r t én t eseményekről szól, midőn Apáczai 
már ú tban volt hazafelé, majd már meg is érkezet t . Azt a beszédet 
pedig, mely az Encyclopaedia végére van téve, Apáczai, min t fönnebb 
is említők, 1653 . november havában ta r to t t a . Azt hiszem, hogy az 
Encyclopaedia végső három fejezetét Apáczai De studio sapientiae 
cz. beszédének meg í r á sa ' után kész í te t te el és így a beszéd u t án 
foglalt levelekkel együt t 1654 közepénél előbb semmi esetre sem 
kü ld te Utrechtbe , hol aztán 1655-ben je len t meg a könyv. 

Hiszem azt is, hogy az Encyclopaedia végére tervezet t , de meg 
nem írt részek nagyjában latin excerpfákban megvol tak Apáczai-
nál, hisz kü lönben aligha idézte volna a forrásokat , de másfelől ő 
maga mondja előszavában, hogy könyve szerzésében legelőször lat inul 
ki í r ta a l egszükségesebb dolgokat a legjobb könyvekből és a t e rmé-
szethez illő rendbe szedte, hogy így könnyebben fordí thassa a t udo -
mányokka l még meg nem i smerkede t t magyar nyelvre. 

Hogy miért nem fejezte be Encyclopaediá já t Apáczai úgy, amin t 
kezdetben tervezte, erről sehol sem teszen említést , erre vonatkozó-
lag nem is talál tam, bármennyi re kerestem, sehol semmi fölvilágosító 
adatot . Talán érezte Apáczai, a maga erős sej telmes előérzetével, 
hogy a reákövetkező izgalmas időkben minden ere jé t igénybe fogja 
venni az a sok és nagy küzdelem, melyet elvei m ia t t kell folytatnia, 
és nem akarván még továbbra a bizonytalan későbbi időkre halasz-
t an i a különben is önálló egészet képező Encyclopaedia megjelenését , 
fö lhagyot t a tervezet t nyelvtudományi és retorikai részek megírásával. 
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VI. . 
Két olyan műve van Apáczainak, egyik nyomta tásban , a másik 

pedig kéziratban, melyeket eddig nagyon kevéssé i smer t e t t ek , ső t 
kéziratban marad t müvéről csupán annyi t ta lá l tam följegyezve, hogy 
lé tez ik . l ) · . 

, A szóban lévő nyomta to t t műve nem más, m i n t teologiai 
inaugural is dissertát iója, melyet Harde rwykben 1651-ben ado t t ki. 
Azok az életrajzírók, k ik egyáltalán emlí tés t tesznek Apáczai e m ű -
véről, ezt csupán Dissertatio theologica inauguralis cz ímen idézik, a 
mi ugyan épen nem mond ja meg, hogy rnit tárgyal vo l taképen ez 
a'z ér tekezés . Szinnyei Gerzson tesz emlí tés t ez értekezésről úgy, hogy 
közli cz ímét is, bár röviden, ta r ta lmával azonban sz in tén nem fog-
lalkozik, annál is inkább, mer t Szilágyi Sándorral polemizálván Apáczai 
neve fölött , e műve t is csupán a czímlapján levő név m i a t t hozza 
föl . 3 ) Apáczai e művének más érdekessége van azonkívül, hogy dok tor i 
ér tekezése; az, hogy az első doktor i ér tekezés a l ia rderwyki egyete-
men, és Apáczai Cseri J ános volt az első, kit 'eme, 1648-ban l é tes í t e t t 
holland egyetemen doktor rá ava t tak . A mű belső cz ímlapján je lezve 
van, hogy ez az első doktori ér tekezés azon az egyetemen, ezenkívül 
a sárospataki ev. ref. kol légiumi könyv tá rban magán a d isser ta t io 
inaugural ison kívül megvan az a je lentés is, melyben . az egye tem 
r e k t o r a : Gisbertus ab Isendoorn meghívja az akadémiai i f júságo t és 
a tudomány bará ta i t , hogy Apáczai fölavatás i ünnepélyén ez egyetem 
első hasonló actusán, 1651 ápril 26-án, (4 nappal Apáczai doktor i v i t a t -
kozásának meg ta r t á sa u tán) minél nagyobb számban je len jenek meg . 3 ) 

E nevezetes disser tat io czíme, min t azt nekem, kérésemre, Rácz 
Kálmán sárospataki teologiai segédtanár és a lkönyvtárnok úr szíves 
vala lemásolni és a m ű t a r t a l m á t közölni, a köve tkező : 

. ') Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref. főtanoda története. (Ev. ref. koll. 
értesítője 1874/75-róT 33 old:) 

3) L. Alagyar protestáns egyházi és iskolai Figyelmező. Szerk. és kiadja : 
Révész Imre. VI. évf. 1875. 179. 1. 

q Szinnyei Gerzson aczímben levő dátumot tévesen ápril 2 l-re . tette, 22 
helyett és így az az állítása, hogy Apáczait öt nappal avatták fel értekezésének 
megtartása után, oda módosítandó, hogy négy nap múlva avatták. Szinnyei e 
tévedése onnan ered, hogy — mint Ráez Kálmán úrtól értesülök — a sárospataki 
iskola példányában a 22'. szám második 2-e tintával át van húzva. 
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DISPUTATIO THEOLOGICA 
I N A U G U R A L I S 

De Primi Hominis 

A P O S T A S I A 
Quam 

Sub auxilio Omnipotentis Dei, 
Ex authoritate Clariffimi Doctiffimi & Celeberrimi Viri 

D . G I S B E R T I a b I S E N D O 0 R N 
Academiae Hardervicenae, quae eil Ducatus Gelriae 

& Comitatus Zutphaniae, p. t. R e c t o s i s 

M a g n i f i c i , ibidemque Philofophiàe 
Profefforis Primarii, nec non Medi-

cinae Licentiati; 
Ampliffimique Senatus Academici confenfu, 

ac Vener.andae Facultatis Theologicae decreto, 
Pro Dottorali in Theologia gradu confequendo 

' ventilandam proponit 
J O H A N N E S T S E R E A P A T Z A I Tranfylv. 

Ad diem 22. Aprilis . 

H A R D E R V I C I , . 
Typis E G B E R T I A R N O L D r r N u n f p e e t 

Anno 1651. 
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A colophon és a czím közé a h a r d e r w j i k i a k a d é m i a p e c s é t j e 
van nyomva . 

A belső cz ímlap e z : 
„Ulus t r ibus , Generos is ac Nobi l i s s imis IID. D. A c a d e m i a e D u c a -

t u s Gelr iae j i & C o m i t a t u s Z u t p h a n i a c | j Curatoribus i j V ig i l an t i s s imis 
(a) M u s a r u m P a t r i b u s , F a u t o r i b u s |[ Pa t ron i s . ' j U t e t j | A m p l i s s i m o Ce-
leber r imo ac F n l g e n t i s s i m o | Senatui Academico ¡| (b) M u s a r u i n m a t r i 
Germanae , |í V e n e r a n d a e q u e (c) F a c u l t a t i Theologicae j sibi s e m p e r 
filiali obsequio colendae.!! D i s p u t a t i o n e m l ianc Theolog icam I n a u g u -
r a l e m in a l m a Academiá H a r d e v i c e n á p r í m á m , eo q u o dece t an imo , 
e t q u á p o t e s t h u m i l i t a t e Consecra t , Offert , Dicat , Ded ica t . 

E lap a l j á n a k ö v e t k e z ő d i s t i chon v a n Apácza i t ó l : 
a) Musarum Patres, nova suseipe 
b) tu guoque Mater 
c) Filia príma parit. 
d) lIpwTOToxov t.ica quem. 

A m ű a cz ímlappal együ t t 10 levél, azaz 2 0 lap , k i s n e g y e d r é t 
a l a k b a n . Az é r tekezés 20 f e j eze t r e van osztva, s z á m o k k a l . 

Beveze tésében m e g á l l a p í t j a Apáczai , hogy az első e m b e r b ű n b e -
esésé (apos tas ia) n e m egyéb, m i n t szerencsé t len e l s z a k a d á s a a nek i 
a d o t t t ö rvények tő l . Majd szól 1) magá ró l a de f in i tumró l , 2) a def i -
n i t ióró l . A d e f i n i t u m o t egészen g r a m m a t i k a i és e tymolog i a i a l a p o n 
görögből s z á r m a z t a t j a , közölvén a megfele lő zs idó k i f e j e z é s e k e t is. 
A res i p sa sze r in te 3 dolgot foglal magában és e h h e z k é p e s t t á r g y a l j a 
I. a n n a k normaját (1 levelen á t ) ; II. naturaját (5 levelen á t ) és III . a 
consequentia defertionis-t (2 levél és 1 lapon át ) . A b ű n b e e s é s b ü n -
t e t é se s z e r i n t e : k ü l s ő és belső, l eggyászosabb k ö v e t k e z m é n y e az e m -
b e r i s é g r e : a ha lá l . Apácza i á l l í t á sa i t mind ig b ib l ia i a l apon igazo l j a 
és a biblia i smere t ében te l j es és töké le t e s j á r t a s s á g á t , i s m e r e t é t b i -
zonyí t ja . Á l l á spon t j a t e r m é s z e t e s e n m i n t a k a d é m i a i n ö v e n d é k n e k is, 
k o r á n a k fe l fogása sze r in t megfe le lő : dogmatikus. 

Encyc lopaed iá j ában , úgy lá tom, magya ru l f e l h a s z n á l t a Apáczai 
Az isteni dolgokról szóló X l - i k részben d o k t o r i é r t ekezésé t . E rész 
8 - ik és 9 - ik f e j eze tében szól az „e l szakadás ró l " , mely „az em b e rn ek , 
az ő eleibe Í r a t t a t o t t t ö rvényének á l t a l hágása" . U g y a n a z o n m e n e t t e l és 
b izonyára h e l y e n k é n t d i s se r t a t ió jábó l l e ford í tva t á r g y a l j a az a p o s t a s i á t , 
mely kö rü lmény az Encyclopaedia teologiai r é s z é n e k becsé t fö lö t t e emeli. 
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A mű végén igen érdekes nyilatkozata van Apáczainak Corol-
larium czímen. A fiatal tudós rövid, határozott szavakban helyesnek • 
vallja a bélgica confessiót és erejéhez képest megvédését fogadja. E 
Corollarium így hangzik : 
• Confessionem Belgicam, ut Sacris Scriptoribus consentaneam, pro 
viribus, tueri:conabimur. • . . 

Apáczainak kéziratban maradt müvéről, mint fentebb említők, 
Fekete Mihály tett említést, konstatálván annyit, hogy e mű meg-
van a kolozsvári ev. ref. kollégium könyvtárában. Ez utalás alapján 
utána néztem a kéziratnak és csakugyan meg is találtam -az emlí-
tett könyvtár szépszámú kézirat-kötetei közt. -

Egy vegyes .tartalmú negyedrét kötetbe kötve (bőrbe kötve, a 
kötet sarkán 90 régi könyvtári szám), Bisterfeldnek Aphorismata Phy-
sica és Regias Fundamenta Physica kéziratban levő másolt két műve 
közt van a szóban levő kézirati mű. Czíme ez: 

Philosophia naturalis. Cl. Joh. Cheri APACI. SS. Th. 
Doctoris, ejusdemque Philosophiae Naturalis in Collegio Claudio-
politano Reformatorum Professoris ordinarii. 

Anno MDC. LX. • · -
A mű 204 lapból áll, E munka Apáczai előadásaihoz készült 

jegyzet (cursus), melyet ő maga írt, s melyet kéziratából lemá-
soltak halála "után. Mint iskolai tankönyvnek inkább paedagogiai 
értéke van rendszere miatt. Magasabb fokú szaktudomány, még az 
akkori mértékkel mérve sem lehet benne, mert gimnáziumi tanulók 
számára van írva. Apáczai az áltála használt forrásokat — ugyanazo-
kat,· melyekből az Encyclopaediában is mer í te t t—i t t is idézi, így pl-
mindjárt az első caputnál idézi Cartesiust. A II. libernél pedig egye-
nesen utalja a tanulót, hogy használja Ramus Arithmeticáját. 

A mű négy liberre van felosztva és tartalma a következő: 
• Liber I. De philosophia in genere. Cap. I. De definitione et 

natura Philosophiae (Philosophia — úgymond — ex vocis Etymo nihil 
aliud stat quam studium sapientiae). Cap. II. De Principiis Philoso-
phandi. Cap. III. De Mente Humana ejusque operationibus. Cap. IV. 
De Philosophiae Partitione. Cap. V. De pililos, natural. Definitione 
E fejezetben a philosophia natűralist és a doctrinát így határozza 
meg: 1. Philosophia naturalis est doctrina rerum corporearum na-
turis bene utendi. 2. Doctrinam vocamus quatenus docens discenti 

4 
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quidquid Philosophiae naturali inest intelligentiae, scientiae sapien-
tiae, prudentiae et artis explicat- et cum íis participat. 

Cap. VI. De rerum corporearum principiis. Gap. VII. De Phi-
losophiae naturalis distributione (Fölosztja 2 részre : Mathematliica et, 
Physica). Gap. VITI. De Mathesi in genere. 

Liber II. De Arithmetica. Itt e megjegyzés van : Constile P. 
Iiam. Arithmeticam Hannovia expressam. 

Liber III. De Geometria. 
Liber IV. De Physiologict. 

. Cap. 1. De physiea demissione et distributione (Physica — úgy-
mond — est ars bene naturandi). Cap. II. De rebus coelestibus et 
in specie de stellis (ut vocant) Fixis (Itt utal Ramusra és a saját 
Encyclopaediájára). Cap. III. De coelo. Cap. IV. De cometis et pia-
netis. Cap. V. De Sphaera coelesti et ejus circulis. Cap. VI De cor-
porum coelestium apparentia, ratione circulorum, itemque domici-, 
bis et Planetarum dignitatibus. Cap. VII. De elementis vulgo dictis 
Appendix. De Distributione terrae secundum longitudinem et latitudi-
nem: itemque zonis, chinati bus parallelis et Metio'et G. Biavo qua brevis 
quidam est institutio geographica. Cap. Vili. De corpo ram genera-
tione, corruptione et qualitatibus. Cap. IX. De meteoris. Cap. X. De 
animatis et Animalibus in genere. Cap. XI. De partibus animalium. 
Cap. XII. De Actionibus animalium. Capi. XIII. De sensuum per-
ceptionibus et motu animalium spontaneo. Cap. XIV. De hominis 
mente ejusque passionibus. Cap. XV. De corporis humani elegantiiq 
proportione, hominisque distributione a loco colore, magnitudini, mo-
ribus, lingva, religione etc. (E fejezetben a magyar nyelvről követ-
kező érdekes véleményt mondja Apáczai : Hungarica quae quoad flexi-
onis et formationis vocum praeter hebraeicam paucis omnino lingvis 
in perfectione cederet nisi totbarbaris vocibus mixta esset). Cap. XVI 
De Bruto in genere atque quadrupedibus et Reptilibus. Cap. XVII. 
De avibus. Cap. XVIII. De piscibus. Cap. XIX. De Stirpibus et 
arboribus. Cap. XX. De Fruticibus. Cap. XXI. De Herbis. Cap. XXII. 
De non vivis et in specie de metallis. Cap. XXIII. De gemmis. Cap. 
XXIV. De friabilibus ad doctrinam de stirpibus et metallis. Appen-
dix: Ex celeberrimo. Totius Philosophiae Coronis de Magnete. 

A mű végére a másoló a következő szavakat irta : _ Atque hie 
universae philosophiae finis, rerum omnium Authori soli Deo ter op-
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timo, potentissimo et sapientissimo coriditori et conservatori sít laus. 
honos et glória in sempiterna saecula Anno D. 1661. , 

Igen jellemző az akkori nemzeti közművelődési viszonyokra e 
latin kézikönyv. Apáczai ugyanis, ki maga is latin nyelven sajátította 
el a tudományokat, mielőtt Magyar En cyclop a e diáján a k megírásához 
fogna, előbb l<itinul írja meg e müvét s aztán fordítja le (még pedig 
fáradságos munkával, új műszavakat csinálva) magyarra1). Hazájá-
ban azonban még sem használja iskolai kézikönyvül az Encyclopae-
diát, hanem ismét ír egy tankönyvet, a Philosophia Naturálist, mely-
ből tanít, segédkönyvnek használván a Magyar Encyclopaediát. En-
nek oka pedig az, hogy az ifjúság könnyebben tanulta a megszokott 
latin nyelven a tudományokat, semmint az új műszavakkal nehezített 
magyar könyvből. De különben is az Encyclopaedia célját, hogy a 
tudományokat magyar nyelven adja elő, csak fokozatosan lehetett 
kivívni. Apáczai ezt jól tudta és ezért írta meg és ezért használta 
paedagogiai kényszerűségből kéziratban levő. latin tankönyvét, mely-
nek tárgyai az Encyclopaedia megfelelő részeihez hasonló alapon 
vannak összeállítva. 

. VII. 
Nem tehetem, hogy végűi ki ne fejtsem ellenvetéseimet Szily 

Kálmánnal, a Magyar Tudományos Akadémia érdemes és tudós főtit-
kárával szemben, Apáczai Encyclopaediájáról mathematikai' és fizi-
kai szempontból irott értekezésében 2) elfoglalt álláspontja miatt. · 

Nehéz és súlyos volna feladatom: oly kitűnő tudóssal polé-
miába bocsátkozni, mint Szily K., ámde maga Apáczai, a ki mellett 
kell szólanom, könnyebbé tette e föllépésemet. 

Szily Kálmán melegen méltányolja ugyan értekezésének beve- , 
zető soraiban az Encyclopaediát, elmondja róla, hogy Apáczai művé-
nek jelképe „egy hirtelen kiemelkedő.s előhegyek nélkül magánosán 
álló csúcs a kietlen lapály és pusztaság közepén." De később annál 

3 „Ennek szerzésében pedig ily módot követék, hogy legelsőbben a leg-
jobb könyvekből a leghasznosabb és legszükségesebb dolgokat Deákul kiírnám, 
a természethez illő rendbe szedném és így könnyebben fordíthatnám a tudomá-
nyokkal ekkorig meg nem esmérkedett Magyar nyelvre. Lásd. Magyar Encyclo-
paedia (1803-iki kiadás. Nyomt. Győrben. Előbeszéd XlI-ik lap). 

2) „Apáczai Encyclopaediája mathematikai és fizikai szempontból." Ter-
mészettudományi Közlöny 1889. XXI. köt. 242-ik füzet. 

2* 
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ridegebben s annál keményebben és pedig bábozás nélkül azt kon-
statálja, hogy „Apáczai, enyhén szólva, eklektikus, magyarán beszélve 
szolgai kompilátor volt" ; hogy .esetlen" dichotomiákat csinált, hogy 
neki az innen-onnan összeböngészett dolgok magyarra fordítása ke-
serves munka lehetett. „Apáczainak nincs is meg a kellő szóbősége, 
ritkán találja meg a neki is rendelkezésére álló kifejezést, vagy szót; 
ő is, mint minden gyenge író, a nyelv sterilitásáról és nuditásáról pa-
naszkodik. Bezzeg nem panaszkodott Pázmány Péter, pedig félszázad-
dal· élt előtte!" stb. . 

Szigorú, rideg és nem alapos vádak ezek. Lássuk őket. 
Azt fejtegeti Szily K., hogy Apáczai az Encyclopaedia aritlime-

tikai, geometriai és fizikai részeit más szerzőkből írta ki, „csipegette 
össze", „kölcsönözte", „összetoldozta", valamint a filozófiai, gnoseolo-
giai, geográfiái stb. részeket. 

' Ezt a tényt Szilynek 1889-ben megjelent értekezése előtt épen 
kétszázharmincznyolcz esztendővel megállapították és fölfedezték már, 
s a ki ezt tette, nem volt más, mint maga a 'megtámadott Apáczai. 
Encyclopaediájának bevezetésében, melyet tudvalevőleg 1653-ban írt, 
nem kevesebb ízben, mint hétszer állítja, erősíti és hangsúlyozza, hogy 
ez az ő műve nem eredeti; sőt fel is sorolja, hogy melyik részben kik-
től fordított. íme a szóban levő helyek az Encyclopaedia előszavából:1) 

I. „Annak okáért neki dühödtem az irogatásnak és megakar-
ván kisérteni, mennyire mehetnék, egyéb nyelveken megíratott min-
denféle tudományból, valamit magyarra fordítani kezdettem. (Enc. 
Előbeszéd IX. 1."· 

II. „Ennek (t. i. a Pasoptromnak, mely czím helyébe A. később 
az Eneyclopaediát- tette), szerzésében pedig ily módot követék, hogy 
egyelsőben a legjobb könyvekből a leghasznosabb és legszükségesebb 
dolgokat Deákul kiírnám a természethez illő rendbe szedném és így 
könnyebben fordíthatnám a tudományokkal ekkorig meg nem esmér-
kedett magyar nyelvre. (U. o. XII. 1.) 

I I I . „Oly dolgokat, a' melyeket tudni szükséges és hasznos, a 
legjobb könyvekből kiírtam, illő rendbe szedtem, a szabad igazság-
nak zászlója alatt közlöttem a hazámfiaival." (U. o. XXI. 1.) 

>) Az Encyclopaedia 1803-diki kiadásából idézünk, ugyanabból, melyet 
Szily Kálmán is használ. . 
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IV. „Most már, hogy végbe vigyem azt is, a mire engem a lelki 
esméretem kötelez, röviden elbeszélem, kiktől és miket kölcsönöztem 
légyen. Ezt pedig azért is cselekszem, hogy mintegy kéznél fogva 
vezessem a tanítványokat ama dolgoknak világosabb esméretére, a 
melyeket e könyvecskébe foglaltam, de jelesbben azért, hogy elkerül-
jem ama kemény vádolást., melylyel a nagy Plinius megpirította a 
másoktól vett tollal ékeskedő könyvszerzőket, a kiket T. "Vespasia-
nushoz írott élőbeszédében így korpáz." Következik az idézet, mely-
nek egyik része így hangzik: „Észreveheted azt abból, hogy azok-
nak neveik alatt említem a dolgokat, a kiknek könyveiből azokat 
kiszedegettém. Mert az én ítéletem szerint nemes erkölcsű emberhez 
illő szégyen azt nyilván megvallani, kinek kelljen köszönnéd előme-
neteledet" stb. (ü. o. XVIII. 1.) 

V. „Én is ezért nyilván kivallom, hogy a könyvszerzők a kik-
nek különbféle dolgokat foglaló írásaikból sokat kiírtam, im ezek" 
stb. (U. o. XVIII. 1.) Következik a XIX. és XX-ik lapon az összes 
források elősorolása. 

VI. „En azért a 'sok tapasztalásu Heurniusnak szavaival élvén, 
másodszor is nyilván megvallom, hogy ezeket követtem, ezeknek sok-
kal tartozom, mert az írásaikból sokat kiírtam. Nem is tartok attól, 
hogy netalán ezt a kölcsönzést nekem egy valaki vétekül tulajdo-
nítsa" stb. stb: (U. o. XX. 1.) Az idézet Heurnius szavával foly-
tonos bizonyítása annak, hogy a tudósnak joga van könyvéhez má-
sok műveiből a jót fölhasználni. „Azt veted talán szememre — úgy-
mond az idézet egy helyen — hogy másoknál is azon dolgok s 
ugyanazon szókkal találtatnak? s osztán ? azt kivánod-e, hogy a könyv-
szerzők, kik azon dolgokról írnak, az igékre nézve különbözzenek, hát 
a ki csónakról ír, ne nevezze azt csónaknak ?" 

VII. „Ezeket oly bovön adám elődbe - Apáczai szavai — Ke-
gyes Olvasó! azt akarván veled nyilván megesmértetni, hogy a leg-
nevezetesebb és a magok nemében legtanultabb Férjfiak nem szégyen-
lették a másoktól való kölcsönvevést; a kiknek jeles példájok nekem 
paizs gyanánt fog szolgálni a Mómusok ellen, a kik engem gyalázni 
fognak azért, hogy csak másoktól vett tollal ékeskedem. Nem köny-
nyen véti el az útat, a ki jó kalauzoknak vezérlése után indul és 
az óriás vállán ülő gyermek többet lát az óriásnál. Hitesse el azért 
magával az olvasó, a ki e könyvbe tekinteni méltóztatik, hogy min-
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den. a mi benne találtatik, nagy tudománynyal jeleskedő íróknak 
hiteles bizonyságaikra építtetett. (U. o. XXII—XXIIÍ. 1.) 

Eléggé világosan látható tehát, hogy Apáczai maga szinte túl-
zott, de úgy látszik nem alaptalan aggódással előre kijelenti, hogy 
ő Encyclopaediáját mások művei nyomán állította össze. Szükséges 
volt-e tehát Szily K.-nak bizonyítania, hógy Apáczai „csipegetett", 
és azt mondania, hogy szolgai kompilátor? 

Apáczai Encyclopaediája által nem egyes szaktudomány elő-
mozdítására, hanem sokkal magasabb, magasztosabb és nehezebb 
föladatnak akart szolgálni: a magyar nemzeti tudományosságot 
akarta megteremteni, vagy legalább útját egyengetni. Eléggé bő-
ven szól e törekvéséről egész élete. Egy maga elé tűzött fensé-
ges programmot akar megvalósítani. Első lépése, első munkája e 
czélból az Encyclopaedia. A 28 éves ifjú egy egész kis könyvtárt 
kivonatol és magyarra fordít, a tudomány összes szakait magyar nyel-
ven akarván bemutatni. 0 bizony nem új tudományos művet akart 
írni, hanem épen h használt művekből a tudományt a magyar nyelv 
által nemzetivé tenni. Itt bizony törekvésében van az eredetiség; ere-
deti maga ez a merész vállalkozás és az a tiszteletreméltó lelkiisme-
retesség, hogy minél több írótól (még pedig a legjelesebbektől) ma-
gyar nyélven szerkeszt össze egy művet. Másik eredetisége: hogy Des-
cartest az üldözött filozófust merészen bevezeti, magyar nyelven, a 
magyar tudományba s ezzel évekkel megelőzi az előbbre haladott 

• nemzeteket. íme már egy érdeme a filozófiai szaktudomány terén is. 
Apáczai ám nem volt eklektikus, sem kompilátor, midőn szak-

tudós akart lenni. Az ő szakja a theologia, a filozófia, a filologia s 
a pedagógia. Két esztendővel az Encyclopaedia előtt már eredeti szak-
munkája jelent meg, theozófiai tárgyú: De primi apustasia hominis· 
Még azelőtt egy évvel 1650-ben jelent .meg Disputatio de Introduc-
tione ad Philologiam sacram, értekezése Utrechtben. Ott az Ency-
clopaedia előszava, mely maga· becses pedagógiai szakdolgozat. Ké-
sőbbi művei: De mente humana (1658.), De studio sapientiae (1655.) 
eredeti filozófiai és pedagógiai művek. Ott vannak az Encyclopaedia 
végére kötött levelei, mind megannyi egy-egy eredeti theologiai és 
filologiai szakértekezés. Hát az „Oratio de summa Scholarum neces-
sitate, earumque inter Hungaros barbariei causis?" és emlékirata a 
fölállítandó akadémia tárgyában, egy-egy becses eredeti szakmunka, 
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még pedig nemzeti szellemben megírva. Sőt az egyházi közigazga-
tási szakban is írt művet ezen czím alatt: De politia Ecclesiastica, 
mely azonban lappang. ' 

De bizony nem „szolgai kompilátor" tehát Apáczai, hanem olyan . 
tudós, a ki tud minden ízében eredeti lenni ott, a hol szükség van 
erre, de a ki fordít és — ám legyen igaza Szily K.-nak —·. „szolgai kom-
pilátor" akkor, midőn egymaga magyar nyelven akarja bevinni az 
összes szakokat a tudományos oktatásba s így beleplántálni a tudo-
mányba is% Ne feledjük, hogy akkor akarja ezt tenni, midőn semmi 
minta sincs előtte arra, hogy mikép használja a magyar nyelvet a tudo-
mányos szakban s már csak ezért is kénytelen eredeti lenni a nyelv-
nek tudományos czélra való átalakításában és a magyar tudományos 
műnyelv teremtésében. . 

. Lássuk most az Apáczai ellen emelt vádak második csoportját, 
a nyelv s a műszavak kérdését. Szily K. azzal vádolja Apáczait, hogy 
nincs meg a kellő szóbősége és midőn panaszol a nyelv szegénysége 
ellen, ezzel csak azt teszi, a mit a gyenge írók szoktak tenni. Mái-
ebben a tekintetben aztán épenséggel nincs igaza a vádnak. Magá-
val a tudós értekezővel fogom bizonyítani a saját vádja tarthatat-
lanságát. Apáczai — úgymond Szily K.. — abban a korban írt, 
mikor „a magyar mathematikai irodalmat mindössze egy pár kis 
számvető könyvecske, asztronómiánkat a csizio és a százesztendős 
kalendárium s összes természettudományunkat egy pár íüves könyv 
s egy-két kuruzsló munkáeska képezte." Kérdem tehát, hogy midőn 
Apáczai ebben a korban, midőn a magyar tudományos irodalom csi-
rájában volt, sőt a tudomány legfőbb ágát, melyről Apáczai magyarul 
írt, magyar nyelven még egyáltalán nem tárgyalták, midőn eo ipso 
tudományos nyelv nem is létezhetett; midőn tehát akkor panaszolt a 
magyar' nyelvnek tudományos kifejezésekben, műszavakban való sze-
génységéről: nem volt-e igaza? Ha Apáczai egyetlen új műszót sem 
csinált volna, akkor talán lehetne kétségbe vonni állítását, ámde 
az Encyclopaediában egész tömeg, több százra terjedő új kifejezés 
van, melyeknek nagy része meg volt ugyan azelőtt is, de abban a 
tudományos szakban s olyan értelemben Apáczai használta először. 
Van számos egészen új szava is. És e műszavakból több be is vált. 
Maga Szily Kálmán Apáczainak tizennégy fizikai és mathematikai 
műszavát sorolja föl, megjegyezvén, hogy ezek „figyelemre méltók." 
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Apáczainak vagy igaza volt, vagy nem. Igaza volt abban az 
esetben, ha csakugyan szükség volt új magyar műszavakra s ha ő 
csinált új szavakat. Nem volt igaza, ha nem volt szükség új ma-
gyar tudományos kifejezésekre s ha ő nem csinált új magyar műszót. 

Ámde szükség volt új terminus technicusokra, mert most, egy 
negyed évezreddel Apáczai után is még mindig panaszolunk teljes jog-
gal, hogy nincs elég magyar műkifejezésünk. Még ma is szükségünk 
van magyar műszavakra. Apáczai továbbá nemcsak panaszolt, ha-
nem segített is a bajon, figyelemreméltó új műszavakat csinált. . 

Tehát Apáczainak volt igaza. így nyilvánvaló az is, mennyire 
túlszigorú Szily Apáczaival szemben, midőn azt veti szemére, hogy 
„nincs is meg a kellő szóbősége, ritkán találja meg a neki is ren-
delkezésére álló kifejezést vagy szót." Hol van a XVII. század kö-
zepén a magyar tudományos nyelvben az a bizonyos szóbőség ? Me-
lyek azok a kifejezések, a melyek Apáczainak „is" rendelkezésére 
állanak, midőn természettudományi és orvosi tárgyakról í r t? 

Azt irja Szily K., hogy míg Apáczai a nyelv sterilitásáról és 
nudításáról panaszkodott, bezzeg nem panaszkodott Pázmány Péter, 
pedig félszázaddal írt előtte!" 

Pázmány nyelve zamatos, népies, folyékony. Apáczaié pedig túl-
tömött és épen nem népies, mert tele van új szavakkal. Ámde mit 
írt Pázmány ? Humorral, szatírával és gúnynyal tele vitatkozó irato-
kat, theologiai tárgyú műveket, prédikácziókat akkor, midőn úgy a 
vitatkozó iratok, valamint a theologiai tárgyú művek legvirágzóbb 
kora vala. És mit írt az Encyclopaediában Apáczai? Idézem Szily 
Kálmánt: „Magába öleli az összes ismére tk<& s egymáshoz fűződő 
rövid monográfiák alakjában tárja elénk'a gnoseologiát, logikát, dia-
lektikát, arithmetikát, geometriát, asztronómiát, fizikai és politikai 
geográfiát, fizikát, mineralogiát, botanikát, zoologiát, fiziologiát, pa-
thologiát, farmakologiát, a mesterségeket, várak és városok építését, 
gazdaságtant, grammatikát (?,), históriát, a moráltudományokat s végül 
a vallástant" s mindezt abban a korban", mikor — épen Szily K. 
szerint — a természettudományi irodalmat számba nem vehető kí-
sérletek és ponyvatermékek képezték. Pázmány nem írt Encyclopae-
diát, hanem olyan theologiai 'és'polemikus müveket, melyekben a nép 
nyelvét, szólásmódjait,' közmondásait fölhasználhatta. Apáczainak még 
szavak sem állottak rendelkezésére, és így igen természetes, hogy 
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-stílje meg sem közelítheti Pázmányét, a ki különben is mestere a 
dialektikának. Nem is szabad két olyannyira külön körben működő 
író nyelvezetét összehasonlítás alá vetni. Ilyen alapon épugy lehetne 
fölhozni vád gyanánt Apáczaival szemben: miért panaszolt azon, hogy 
nincs magyar egyetem, bezzeg Pázmány előtte ötven esztendővel egye-
temet létesített. Igen ám, „Apáczai ha fejedelemnek és dúsgazdag-
nak születik s hosszú életet él, nemzetének újjá szülője lesz vala" — 
mondja szépen Toldy Ferencz megjegyezvén még, hogy Apáczai 
nagy czéljáért „végre meghalhatott, miután önmagát nem kimélő 
küzdelmei gyenge testi erejét élete harminczötödik évében fölemész-
tek." Ilyen a viszony a két nagy férfiú nyelvezete közt is. Pázmány, 
a bíboros egyházi fejedelem, meríthetett a népnyelv kiapadhatatlan 
kincstárából, Apáczai a szegény kálvinista professzor nemcsak hogy 
nem kaphatott segítséget a tudományos, a gyámoltalan tudományos 
nyelv iszákjából, hanem magának kellett e nyelv részére a legszük-
ségesebbeket, a nélkülözhetetleneket előteremteni, hogy életre kelt-
hesse. Ám ezért az Apáczai fakó, tudományos nyelvezete époly becses 
•előttünk, mint a Pázmány ragyogó ékesszólása. 

Véleményem szerint sokkal helyesebben és kegyeletesebben cse-
lekszünk, ha irodalomtörténetünk e két nagy alakját és működésüket 
nem állítjuk egymással szembe, hanem magasra egymás mellé emeljük 
•elismerésünkben és hálánkban. 

·) A Magyar Nemzeti Irodalom története rövid előadásban. Pest, 1864— 
1865. 87 1. 


