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A XVII-ik szdzad legnemesebb lelkif és leghazafiasabb magyar
tudésarél és pedagogusardl: Apdczai Cseri Janosrél, Bethlen Miklds
inéletleirdsatol kezdve, legijubban Bedthy Zsoltig, ki a budapesti kir.
egyetem 1891—92-ik tanévi rektora .és tandcsinak beiktatésakor
tartott beszédében méltinyolta Apdczait, sokan irtak, de még sem
elegen s nem eleget. Bar Bethlen Miklds emlitett miive?) elegendd
jellemzést ad Apdczairdl s bar Seivert,2) Szildgyi Sindor, %) legijab-
ban Szinnyer Jozsef+) Gsszefoglaltak Apdczai élettérténetét, s6t Iir-
délyi Janos, -Horvdth Cyrill réla kiilon, mint filozéfusrdl, 5) Handk J.
mint az allattan, Ormdndi J. mint a névénytan, Dr. Maizner mint
az orvostudomdnyok magyar nyelven vald terjesztésének twittor6jérél

1) Grof Bethlen Miklés onéletleirdsa. Kiadta Szalay Tdszls, Pest, 1858.
I k. X. rész. Ab anno 1655—59-ig valé tanulisom és idSvesztegetéseimrél.
XI. rész. Azonokrél. 237—253. 1.

2} Seivert J. Beitrag zur Gelehrten-Geschichte der Siebenbiirgischen Unger
und Szekler. Siebenbiirgische Quartalschrift. V. Jahrg. V. Bd. 226—233. 1.

3 Szildgy? Sindor: 1. Erdély Irodalomtdrténete. Budapesti Szemle IV-ik
kotet. 1858. 193—201. 1. U. a.: Apéczai Cseri Jinos és Kkortirsai. Akad. Erte-
sité I. k. 1860. 446—502. 1. U. a.: Vértanik a magyar torténetbsl. Pest 1867.
87—151. L )

4) Szinnyel J.: Magyar irék élete és munkdi I. k. 200—202. 1

3) Erdélys Janos : Apiczail Csere Jdnos ismertetése. Sarosp. fiz. 1859.
316—337. 1. U. a.: A bélesészet Magyarorszdgon. Budapesti Szemle Uj folyain.
V. kotet. 296—313. 1. Horvdth Cyrill: Apiczai Cseri Janos mint bolcsev (Api-
czai Cseri Jinos bolesészeti dolgozatai, Pest, 1867.) 5—30. 1.
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melegen megemlékeztek, *) mig Szily Kdlman ApdczairGl, mint fizi-
kusrél, hideg és elitél hangon, kozonséges kompilatornak nevezvén,
sz6l,2) mindazondltal teljes és cgységes tanulmdny: méltatdsa egy-
befoglalva Apdczai miikédésének minden téren, nincs még. Pedig
kétségtelen, hogy Apdczai, ki mint enciklopédista s mint a tudo-
méany magyar nyelven vald terjesztésének els§ katondja, a magyar
tudoményos irodalom terén folotte elGkels szerepet jitszott, masfels)
mint pedagogus és mint egyhidza kozigazgatisi rendszere reformja-
nak harcosa, de tgy is, mint a kolozsviri ref. kolleginm segélye-
zése érdekében munkdsa, iskolai és egyhdzi téren is olyan szdmot
tevg alak, kinek széles korl és fontos hatdsi miikidését egybefog-
lalni nemcsak az irinta tartozé héla, de a, folhozott tudomdanyos
egyhdzi és iskolai szakok és osztilyok torténetének érdekében na-
gyon is kivanatos.

Addig is, mig magam teljesithetném ama célal kittiz6tt szén-
-dékomat, hogy Apiczairél, az § meghat6, viszontagsigteljes életérdl
s nemes, tudomdnyos térekvéseirSl minden részeket egybefoglalé teljes
munkédt irjak, szitkségesnek tartom, hogy e torekvésemben eddig
gylijtott és eddig az irodalomtérténetben és bibliografidban ismeretlen
vagy csak futélagosan folemlitett adataimat nyilvadnossigra bocsdssam
s hogy segitségiikkel nehiny vitis kérdést az Apdczai-ivodalomban
megvildgitsak. Szitkségesnek tartom azért, mert nem tudom, nem
foglalkozik-e hasonlé tervvel mas is, nilam hivatottabb, ki ez ada-
tokat nem nélkiilozheti, ha Apdczairél akar irni. Misfeldl pedig,
minthogy minden torténeti adat egy-egy fénysugir annak megvila-

1) Handk Janos: Az dllattan torténete és irodalma Magyarorszégon. Pest,
1849, 18—26. 1. Aungust Kaniiz: Geschichte der Botanik in Ungarn. (Skizzen)
Hannover 1863. 20—21. I. U. a.: Versuch einer Geschichie der ungarischen Bo-
tanik. (Beigedruckt sind einige theils wenig gekannte, theils ungedruckte hotani-
sche Aufsitze ungarischer Botaniker. Aus d. XXXIIL. Bd. der Linnaea. abgedr.
Halle 1865. (264. L) 38—34. 1, U. a. Kezdeményezésére jutalomtéfelt tuzott ki
a kolozsviri egyetem, az 1878/9. tanévhen Apdczal Encyclopaedidja novénytani ré-
szének birdlatira, de eredményteleniil. Ormdndi Miklés: Apdczai Cseri Jinos
életrajza és hotanikai munkdssiga. A kolozsviri rém. kath. f6gymnasinm 1878/9.
tanévi értesitdje. Kolozsvartt, 1879, 1—42. I. Meizner Janos dr.: A magyar
- orvostudomanyi irodalom 1770-ig. Kolozsvartt. 1885. 15--17. 1 ’

%) Szily Kalmén: Apdczai Encyclopaedidja mathematikai és fizikai szem-
pontbdl. Természettudomanyi Kozlony 1889. (XXI. k.) 242-ik fiizet. 465—470. 1.
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gositdsdra, a mire vonatkozik: kiovetem azt a tanitdst, hogy nem
szabad véka ald rejteni a vildgossagot.

I

Apdczai gyermekkorirél semmi ajabb adatot nem lehetett kap-
nom. Apiczai sziiletéshelyére utaztam, hogy ott legaldbb valami
mondéat halljak réla. Az egyetlen szdjhagyomany, melyet fel6le egy
oreg embert§l hallottam, az, hogy ,az a hires ember® 4drva gyerek
volt, a mikor egyszer, hogy, hogy-nem, a szomszéd Nagy-Ajta koz-
ségén didkok utaztak 4t Haromszékbél Kolozsvirra. Nagy-Ajtéan este
mulatni kezdtek a didkok, s hét, a fiucska az ablak alatt hallgatta
énekitket, s6t, kedvre kapva, maga is szép hangon beleénekelt. A
didkok behivtik, megkérdezték tGle, hova valé, mit csinal? O azt
mondta, hogy drva gyerek s szeretne tanulni. Erre a didkok maguk-
kal vitték az okos gyereket Kolozsvéarra.

Ezt a szajhagyomdanyt Kods F. is folemliti, némi igen csekély
varidldssal. 1)

Annyit teljes hatirozottsiggal megéllapithattam Apéczan, hogy
Apiczai Janos neve eredetileg T'sere volt. Hairom Csere-dg van még
életben Apdczan. Hogy Apdczai Csert J. melyik dghol ered, azt lehe-
tetlen meghatdrozni, mert a kozség a XVII. szdzad ota hdromszor
is porrd égett. De az bizonyos, hogy a harom dg valamelyikébil
szarmazott, s hogy neve Tsere vala, tehit nem irja nevét Encyclo-
paedidjanak cimlapja ,sajtchibival vagy énkénytesen a szerzé Altal
kénnyebb kimondds kedvéért®, mint Szildgyi Sandor vélte.2) Annal-
kevésbé, mert mint alibb litni fogjuk, Apdczai az utrechti egyetemre
is Tsere név alatt iratkozott bhe. De abban barkivel szemben elfo-
gadjuk és helyesnek tartjuk Szilagyi Sandortél azt, hogy Apiczait
Cseri-nek irja. Ugyanis konstatdlhatjuk, hogy Apdczai Hollandidbol
val6 hazatérte utdn dllandéan Chieri-nek irta magat. A kolozsvari
ref. kollegium Apdczai-albumiba, sajitkeziileg Chieri-nek és Chierj-
nek irta magit. A kolozsvari ev. ref. kollegium konyvtiraban van
Apiczainak , Philosophia naturalis® ¢. kéziratban maradt miive, melyet

1) Apdczai Cseri Jinos népszert életrajza. Ny. Brasséban. s. a. 80 22. 1,
6-ik lapon.
%) Magy. Ak. Ert. I k. 456. 1.
1%
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alabb ismertetiink, s melyet Porcsalmi mdsolt le, e mii czimlapjan
Clheri-nek lattam irva nevét. A marosvasirhelyi Teleki-konyvtarnak
egyik konyvében, mely Apéczaié volt, 1658 évszammal Chieri van irva.?)

Apiczal nevét Cseri-nek akarta irni s kezdethen a jobb hang-
zds kedvéért és latinos helyesirdshél (mint a hogy Barcsay Barchiaj-
nak irta magat) Chieri-nek irta nevét, vagy a mit én legvaldsziniibb-
nek tartok, a Tserébdl I'serius s ebb6l lett Cseri. A leydeni egyete-
men (L. alibb) 1648-ban Tserius név alatt iratkozott. Ama levélben
melyet Lordnifi Zsuzsanna 1659 jan. 10-én intéz Apdczaihoz s mely
az ev. ref. koll. tulajdondban van, a kiilsé ¢zim: Clar. Dno Johanno
Cseri de Apdcza. Haldla alkalméival kiadott gyaszversek egyikén,
mely Szilagyi Sandor birtokaban van, szintén Tseri-nek nevezik.
Tovabbd Apdczai egyetemi tervezetének a marosvasirhelyl Teleki-
levéltarban levd eddig ismeretlen s dltalam aldbb ismertetett médsolati
példanydban Apdczai neve szintén Cseri-nek van irva.Ime, a ,Cseri®
név torténete. Minthogy Apdczali maga igy irta magat, mi is bizvast
elfogadjuk tehat Szilagyl Sindor nyomidn a Cseri nevet.

Apiczai 1648-ban Hollandidba megy és Szinnyei Jozsef szerint 2)
1648 jul. 22-én nevét a franckerai egyetem anyakdnyvében taliljuk
bejegyezve. Ugy latszik, itt nagyon rovid ideig volt, mert a leydeni
egyetem anyakonyvében 1648. szept. 5-érdl taldlhaté hejegyezve. 9)
1650-ben Hoombrech Janos rektorsaga idejében az utrechti egyetem
1650. évi albumaban 12. sz. alatt ,Johannes Tsere, Apaced Transyl-
vanus® néven beiratkozik. +) Tudjuk, hogy ez év mdirczius havanak
23. és 27-ik napjan akadémiai vitatkozast allott'ki Apé,cz_azi_. 8) Kleyn.

1) Konez Jézsef tanirnak velem kozolt adata szerint.

%) Magyar irék élete és munkai. 1. k. 200. L

3) Album Studiosorum academiae Lugduno-Bataviae 1575—1875. Hagae
Comitum. 1875, a 389 N. lapon: Johannes Tserius Apacius Hungarus 24. T.
(24 éves theologiai hallgaté) 1648 sept. 5; rectore Othone Heurnios.

9 H. G. Kleyn utrechti egyetemi fanir irnak kérdésemre hozzim irott,
1891. szept. 24-r8] kelt vilasza szerint. . '

5) Digputatio de Introductione ad philologiam (Es nem mint némelyek
tévesen idézik philosophiam) sacram, praeside Gisberto Voetio, ad diem 23. et
27, Mart. Ultrajecti 1650. in 49 Seivert descriptioja Siebenbiirgische Quartal-
schrift. 5. Jahrg. 1796, 231. L, Ggyszintén Koncz Jézsefnek a marosvisirhelyi
Teleki-konyvtar példanyarél kérésemre nekem vetf leirisa szerint. Apiczal ez
értekezését Tofaeus Mihdlynak ajdnlotta.
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H. G. Gr az utrechti egyetemen az egyhdzi torténelem tandra, ki
kérésemre szives volt egyes adatoknak utdnanézni, még pedig szép
eredménynyel, azt tudatja velem, hogy Gelderland tartomdny archi-
variusa Beyleveld J. T. ur, Arnhemben az Album stud. Acad. Harde-
rovicenaeben Schmits Jénos rektorsiga alatt ,Die 3. mensis Aprilis
1651. Johannes Apatzai Transylvanus Th. St.“ beirdst taldlta. Ugyan-
ott a ,Liber Recensorum“-ban ,Mensi Aprili (Die XIIL) 1651. Joan-
nes Tsere Apatzay Transylvanus. Cand. Theol.¥ irdst taldlta. Még
miel§tt Kleyn r szives értesitése kezemhe j6tt volna, megtudtam
ez utébbi adatot Zovdnyi Jend kolozsvari ev. ref. lelkész wrtdl, ki
mint az utrechti egyetem hallgatéja a harderwijki egyetemnek
Arnhemben &rizett levéltarabdl ugyanez adatokat lemasolta. '

Létszik tehdt, hogy Apaczai nem maradt meg csupin egy
egyetemen, de lathatjuk azt is, hogy milyen vasszorgalommal tanult.
A harderwijki egyeteren heiratkozasa utdn mér colloqual, s6t nem-
sokdra, mint kés6bb tdrgyalni fogjuk, ez egyetem els6 doktorava
avattati magit. Az utrechti egyetemen is, egy éve sem telik el oda-
érkezésének és disputatiot 4ll ki

IL

- Legkevéshé ismeretes Apdczai csalidi élete s nejének eredete.

Azt tudjuk, hogy megndsiilt kilf6ldi tartézkoddsa alatt. Hi felesége

kovette férjét tavoli hondba, hol a gyonge asszony is elbetegesedett
gy, hogy nem sokkal élte tul Apdczait. :

© Az isten — vigymond Bethlen Miklés Apdczai haldlarél — ebbsl

- a hdlddatlan .magyar vilaghdl, mely 6rd méltatlan volt, kivette, az-
.atdn az igen gydmoltalan belga feleségét gyermekét is magdhoz szedte
lla maradéka maradt volna és médom lett volna benne, bizony meg-

mutattam volna, hogy én Apdczait mint’ atyimat ugy tartottam,
szervettem, becsilltem s emlékezetét ma is becsiilom.* 1)

© Semmi nyom, semmi emlék nem maradt, mely a sokat szen-
vedett, tragikus sorssal megvert asszonyrdl barmi folviligositdst is
nyujtana. Megvallom, hogy részben kegyeletteljes részvéthdl is Ghaj-
tottam legaldbb annyit, hogy e részvétre méltd asszonynak, Apdczai
hii élettarsanak nevét kikutathassam. Kleyn H. G. utrechti egyetemi

1) B. M. Onéletleirdsa. Kiadta Szalai L. L k. 253, 1,
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tanar urhoz fordultam tehat és felkértem arra, hogy nézzen utina
az 1648—53. id6bsl valé hdzassigi matrikuldknak, mert valészintinek
tartom, hogy Apdczai Utrechtben ndsiilt, mint a hol legtébhet idg-
z6tt Hollandidban léte alatt.

Nagy 6romomre sejtelmem val6nak bizonyilt. Kleyn tanir malt
évi (1891) szeptember 24-ér6l Utrechthen kelt levelében Apéczai
egyetemi tanulmanyaira vonatkozé és a fonnebb folsorolt adatok utin
indatja velem, hogy Miiller S. virosi levéltirnok a viros levéltara-
ban 6rzétt régi hazassdgi lajstromban megtaldlta: Apiczai Janos es-
kiiv6jének registraldsit, mely a kovetkezbleg hangzik :

Den 30. Septembris Johannes Tzere Apat-
1651. in de Catharine - zay, doctor der H.
kerch getrowwt Theologie

Aletta van der Maet
jongedochter van
Witrecht

Megallapithatom tehat, minden kétséget kizardlag, hogy Apaczai
Cserl Jdnos 1651 szeptember 30-ik napjin eskiidott meg az utrechti
Katalin-templomban menyasszonydval, ngil vevén van der Maet Aletia
utrechti hajadont.

A ledny sziileir6l semmi emlités sincs a hizassdgi lajstromban.?)

Most mar arrél akartam tudomdst szervezni, az .dletie név
jelentésével kapcsolatban, hogy ming csaldd volt az Apdczai feleségeé
s-hogy nincs-e a van der Maet-csalddnak most is maradéka Utrechtben?

Meleg koszonetem kifejezése mellett Kleyn tanir urhoz fordul-
tam ismét, Utrechtbe. *

H. G. Kleyn ur ,Utrecht 14. oct. 1891 kelettel arr6l értesitett,
hogy a Van der Maet-csalid a 17-ik szizadban Utrecht elGkel§

1) ,Der Stadt-Archiwar von Utrecht, Mr. 8. Miller T—z. hatte die Gite
mir mitzutheilen — irja hozzim Kleyn — dass im Registrum der Ehen fol-
gendes gefunden wird. A holland nyelven kozolt eredeti utin Kleyn folytatja : ,d. i.

Am 30. Sept. 1651. Joh. Tzere Apatzay doctor d. Heiligen
in der Catharinen Kirche verheirathet.  Theologie ; Aletta van der Maet Jung-

fran aus Utrecht.

Die Eltern der Aletta van der Maet werden nicht erwiihnt. Es thut miar
Leid, dass ich nicht mehr gefunden habe.®
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csalidai kozt fordul el6. Az azonban nem teljesen bizonyos, hogy
az Apiczal neje épen e csalddba tartozott. Jelenleg Utrechthen csupan
egy Van der Maat nevii csaladf6 létezik, ki kereskedd. 1)

A mi maginak az Aletta keresztnévnek jelentését illeti, e név
franczia alak s Adelheit, Aleydis, magyardl: Adél nevet jelent. A
17-ik szdzadban gyakrabban fordult el az Aletta kereszinév, mint
most. 2)

Hogy az Apdczal eskiiv§jér6l sz6lé adatot nem az egyhdzndl,
hanem az Utrecht-varosi levéltarban  Grzik, annak magyardzata az,
hogy Utrechthen az egyhdazilag registralt régi hazassigi jegyzékeket
is az egyhéazi hatésdagtél a varosi Ieveltmba szallitottak, valdszintileg
nagyobb biztonsag Okaelt

IR

Az utrechti egyetem egyik tandri katedrajat, melylyel megki-
naltdk, Apdczai nem fogadta el, hogy hazamehessen és munkdlkodjék
amaz egyhdz iskoldjdnal, melynek piispoke 6t kilfsldre kiildte. Utra
kel tehdt ifju feleségével, telve 1) eszmékkel és langold tettvagygyal.
Csulai piisp6ktsl kapott 1tikoltségének nagy részét — mint maga
irja Encyclopedidjanak elszavdban — ¢ konyv nyomtatisara adja,
meg akarvin mutatni azt, hogy nem toltotte tétlentll az idét, de
masfeld]l lelkének azt az dhajtdsit akarvan teljesiteni, hogy magyar
nyelvii tudomdnyos tankényv is legyen, lehet8leg minden szakbdl.
1653. augusztus 29-én Gyulafehérvarra érkezik. E napot, egy szom-
batot, kés6bh egész életén 4at megbdjtlte. £) Nov. 2-dn megkapja
tanari kinevezését és logikat, retorikdt, héber és gérdg nyelvet tanit,
magyardzza Virgil Georgicajat és Cicero Officiajat. Kardesonykor nyil-

1) ,Die Familie Van der Maet — irja Kleyn — kommt in 17-ten Jahrhun-
dert unter den familiae honestae Utrecht vor, Doch ist es nicht ganz sicher,
dass Aletta zu dieser Familic gehorte. Jetzt giebt es in Utrecht nui ein Van
der Maat, welcher ein Laden hat.© :

2) H. G. Kleyn tandr dr kozlése.

3) U a

4 Léasd Seivertnel idézett miivében. Seivert ez adatit, véleményem szerint
Apiczai kézirati feljegyzésébdl vette, melyrdl alibb részletesebben szélok. Apé-
czaira vall ez az adat, mar csak azértis, mert ama keserd napnak nemesak datu-
mat jegyezte fol, hanem még azi is, hogy szombat volt,
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vanos disputatiot tart az istentagadék ellen és nemsokdra erre
16564 jan. 11-én nyilvanos beszédet tart : De studio sapientiae. Oszinte,
er6s buzgalma, hatalmas munkissiga az ifjusig kedvenczévé teszik
s népszertisége tandrtirsainak irigységét kezdi folkelteni.1) Féként
Basire, az angol independensek el6]l elmenekiilt pap az, a ki retteg
téle és gyiilsli, mert latja, hogy mint a filozéfidban az 4j Cartesiusnak,
dgy az egyhdzi életre vonatkozé meggyGzG6désében is annak az 4
iranynak lelkes hive, mely az egyhdz tagjainak befolydsit és szabad-
sagit kivdnja biztositani. Basirenak szemei el6tt lebeg az angol
independensek 4ltal okozott kirdlygyilkossdg és az a ldzadas, mely
miatt neki el kelle menekiilnie otthondbdl. Ime, most itt elGtte 4jbhdl
egy hasonlé reform-mozgalom keletkezik: egész erejével follép tehat
I1. Rékdczy Gyorgynél Apdczai ellen s elkovetkezik szeptember 24-én
a Basire és Apdczai kozt tortént nyilvanos vitatkozds, az a jelenet,
mely legérdekesebb s legvégzetesebh Apdczai életében, mely jelenet
ama korszak legkarakterisztikusabb képe. '

Sikeriilt épen e vitatkozdsra és ennek kdvetkezményeire vo-
~ natkozdlag nehdny eddig teljesen ismeretlen adatot talalnom. Lassuk
elébb, min6 adatok vildgitottdk meg eddig Apiczai életének e leg-
sotétebb részét.

Seivert, ?) mint maga &llitja, Apdczai sajit foljegyzése nyoman,
leirja ezt a vitatkozdst. Eszerint e vitatkozdson jelen volt a feje-
delem” és a vita éle az independensek s a presbiterianusok ellen
irAnyult. Basire fejtegetésében inté a fejedelmet, a f8urakat s fGpa-
pokat, hogy vigyazzanak, nehogy az kovetkezzék be, a mi az 6
el6bbi urdval, I. Kéroly angol kiralylyal tértént, mert az nem
lenne egyéb, mint az, hogy ama gaz independensek vére helyett a
fejedelem vére omolngk. Ez ijesztés utdn tovdbb folytatta a pres-
biterianusok ellen valé izgatisit. Tudjuk, hogy az angol forradalmi
események épen nem voltak alkalmasak arra, hogy a fejedelem és
féurakkal megkedveltessék a presbiterianizmust, melyet amazok a puri-
tanizmus sziil§ anyjanak tekintettek, dmbar, hogy az Ozvegy feje-
delemné, Lorantfy Zsuzsdnna partfogolta és Medgyesi, mint a leg-
faradhatatlanabb el6harcosa e rendszernek, réla irt konyvél a fejede-

1y U o
) U. 0. 228—231. 1.
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lem testvérének, Zsigmondnak ajanlotta.1) A fejedelem f6lszdlitja
Basire beszéde kozben, indulatosan, a jelenlev@ professzorokat, hogy
az,” aki kozillok independes, tegye meg ellenvetéseit Basire vadjival
szemben. Basire erSsen hangsilyozottan azt jegyzé meg, hogy nem
is hinné, hogy léteznék a tanitér karban ilyen. Kétségtelennek tartom,
hogy ez csupdn ' fogds volt BasiretSl, melylyel Apdczaiékat akarta
bosszantani s a fejedelmet még jobban ingerelni. Apdczaiék, a meny-
nyire lehetett, miikédtek a presbiterianizmus terjesztésén, -Apdczai
De studio sapientiae c. beszédében melegen szélt Tolnairdl, ki Saros-
patak vidékén buzgélkodott a presbiterianizmus terjesztésében, s6t
okom van azt is hinni, hogy Apdczaiék Kolozsvirott is tartottak
gytilést, 1654 junius 11-én, ez figyben, a reformatus egyhizkozség
kebelében. 2) Apéczai jol érezte tehat: azt a ginyt, mely Basirenak
eme mondésiban rejlett. A fejedelem ezt mondd Basire szavaira:
,Bizonyosan tudom, hogy van a tanitéi karban nehdny!® Apiczai
most mér a fejedelemhez fordult, s igy szélt:
' ,Fenséges fejedelem, legkegyelmesebb urunk! Olyant nem is
hallottam, hogy kéztink independensek voltak volna, vagy most
volndnak, hanem igenis vannak presbiterianusok. En magam soha
sem voltam independens, most sem vagyok, nem is leszek soha az,
hanem igenis presbiterianus vagyok.“

A fejedelem igy vilaszolt: :

»A presbiterianizmus dt az independentizmushoz!*  Kegyelmes
uram, természetesen ezt mondjdk“ — vilaszolt Apdczai szomoruan, s
ezzel a kozbeszolisok véget értek, a vita tovabb folyt. 3) Basire vér-

1Y) Szildgyi Sandor: Erdély irodalomtérténete, Budapesti Szemle 1V. (1858)
192. 1. ‘

%) A4 kolozsvdri ev. vef. eqyhdzkizséy levéltariban egy papirszeleten irva
czt taldltam: ,1654 junius 11-én Apdczai urammal érkeztenck megh Fejérvir-
rél: 1. Kanta pap. 2. Kolozs Istvin. 3. Fejér Benedek. 4. Timar Balint. 5. Wicza
Péter. 6. Matyds dedk. 7. Szebros Andris. 8. Almer Marton.* Egy misik papir-
szeleten ,Jenei Istvin pap Apdczaival jott Fejérvarrol.“ E névsor azért kerdlt
hele az egyhizkdzség levéltiriba, mert a folsoroltakat az egyhizkozség szalla-
soltatta el és megvendégelte. Egyéh ok nem vezethette Apdczait amaz id6hen
Kolozsvarra, mint valamelyes ecgyhidzi gytilés, melyen a preshiterianizmmsnak
éhajtott propagandat csindlni, mint huzgé hive.

3 Seivert. Siebenbiirg. Quartalschrift. V. Jahrg. 228. s kov. 1L.; utana
Szildgyi Sandor: Budapesti Szemle IV. k. 1838, 195 s kov. 1.
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szemet kap és most mdir a presbiterianusokat tamadja, de mint
Apéczai irja, — Seivert altal emlitett kéziratdiban — oly gyonge fegy-
verekkel, hogy § — Apdczai — égett a vagytdl, hogy sorompéba 1épjen
Basire ellen. Alig tudta 8t Katona ,piispik* — irja Seivert tévesen
— okos tandcsa visszatartani attél, hogy kozhe ne széljon. Midén
Basire kihivé hangon befejezte tdmadasit, Apiczai nem tudta magit
visszatartéztatni s a fejedelem felé fordulva kijelenté, hogy a Basirius
érvel annyira gyengék, hogy barmely kozépszerd presbiterianus is
képes azokat megcéfolni. Ez a mondds — irja Seivert — erfsen f6ltiint
a fejedelemnek s mdsoknak, Basire elkezd idegeskedni s ekkor a
fejedelem elrendeli, hogy kezdjenck hozza tehat ketten: Apdczai és
Basire a vitatkozdishoz. Apdczai mentegetfzik, hogy 6 nem késziilt
el erre a fontos dologra. Méltinyos ellenvetése mitsem haszndl, senki
se sz0l mellette s neki kiizdenie kellett egyedil Fajdalmas hangon
és jogos, keserli szemrehdnyassal végzi Apaczai e vitardl irt emlék-
iratat szent Pdl e szavaival: [Az én els6 magam mentésében senki
sem volt mellettem, hanem mindnydjan engemet elhagytanak, ne
tulajdonittassék ez biinil 6 nekiek. De az ur én mellettem allott és
engemet megersitett.“

E vita kovetkezményeirsl annyit tudunk, hogy Apdczai ellen-
. ségel most mdr teljes mértékben felbfszitették ellene a fejedelmet,
ki a gyulafehérvari torony tetejérgl akarta 6t ledobatni. Bod Péter-
nek1) és Seivertnek a fejedelem e szdndékara vonatkozd feljegyzésel
egészen atmentek a kozhitbe, tigy, hogy mar Erdélyi Janos szerint,§?)
ha partjat nem fogja Kereszturi Pal, kinek volt batorsiga kozbe-
jarni, a fejérvari legmagasabb torony lett volna, mint beszélék, ,tarpéji
szikldja“. ‘ ‘

Seivertnek a gyulafejérvari disputatiéorél most ismertetett eme
kozleménye vitdt tamasziott Szildgy: Sandor és Erdélyi Janos kozt
Erdélyi Jinos ngyanis szemére lobbantotta Seivertnek egy tollhibdjat,
hogy t. 1. az 169H. szept. 24-én tartott examen alkalmdval Katona
pitspokot szerepelteti, ki 1649-ben meghalt és e hibdért kicsinyléen
sz6] Seivertr6l. 3) Szildgy! Sandor vilasziban+) kijelenti, hogy nem

1) M. Athends 13. 1.

9 Budapesti Szemle 1866. 312. 1

3) Sarospataki Fiizetek III. évf (1859) 334 és kov. lapjain.
1) M. Akad. Eriesitd 1860. 446—502. 1.

1
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magat fogja védeni, hanem magokat a térténeti adatokat s azoknak
hitelességét, mert azoknak megdélte irodalomtorténetiinkben nagy
hézagot hagyna. Ezutdn Erdélyinek tébb mas adatait is cdfolvan,
Seivert tollhibdjat is megmagyardzza, kimutatvin, hogy a G. Katona
piispok unokadcscse: szintén Gelei Katona Istidn, esperesrdl van szé
s midén Seivert Apdczai kéziratibdl jegyzeteit osszeillitotta, a két
név hasonlésiga hozhatta zavarba. ,De — tdgymond " Szilagyi — e
tévedésébsl még nem kivetkezik, hogy adatait tetszés szerint traves-
talhatjuk.¢ Seivert tévedésének folderitésére, de egyittal adatai sza-
vahihet8ségének védelmére Szabd Simuel azt az adatot kozolte,?)
hogy van a marosvidsirhelyi ref. kolléginm kényvtirdban egy konyv,
melynek cimlapjara Apdczai sajatkezilleg ezt jegyezte: , Clarissimo
Stephano Gelei don. Joh. Apacius. 1655 26. jul. Albae Juliae. Két-
ségtelen tehat, hogy itt nem a reverendissimus piispokrél, hanem a
clarissimus esperestr8l van szé.

Lassuk most az dltalam taldlt Wj adatokat, melyek teljesen
bizonyitjik, hogy Szildgyi Sindornek igaza van, midén Seivert ada-
tait védi, mert azok valéban Apdczaitél magitél erednek, de mds-
fel6l azt a szomora tényt is mutatjdk, hogy Apdczai sokkal tobbet
szenvedett ama vitatkozds miatt s ellenségel sokkal tobbet, bardtai

pedig kevesebbet tettek tigyéhen. :
Midén Apdczaival behatébban kezdtem foglalkozni, tisztiba

jottem a fel8l, hogy életrajzdhoz okvetlen sziikséges.a Seivert altal
emlitett és altala, fajdalom, csak igen csekély toredékben kozolt 2)
kéziratrdl, melyet Nachricht-nek nevez, valami gjat félderiteni. Meg-
kisérlettem az eredeti jegyzetekhez hozzdjutni és kerestettem Seivert
kéziratait a nagyszebeni Bruckenthal-kényvtdrban és a vdrosi levél-
tdrban, s6t a hajdani Sieb. Quartalschrift kiadéjanak utdédaindl is,

1) Budapesti Szemle XVIL k. (1863) 494. L.

) ,Ich wiirde sie — dgymond Seivert, tobbszor idézett mivében, a széban
levé kéziratrél — und sie verdiente es, hier ganz einriicken,” allein ibre Liinge
verbietet es mir.¥ Az a toredék, melyet Seivert széhiven kozdl, igy hangzik:
,Instituit D. Basirius examen generale cui intererat Princ, cum multis suac aulae
familiaribus. Cujus materia fuit disputatio contra Independentes et Presbyteria-
nos, quos utrosque conjungens in praefalione, adulationibus omnia complens,
Principisque animum inflammare contra nos miseros Presbyteranos, omnibus
modis conatus est, monens severe Principem, Magnates, Episcopos et alios, velint
sibi cavere, ne sors Regis sui Anglicani, se quoque tandem maneret. Certe et
illud  affirmans: quod nisi mature fieret, illorum nebulonum loco sanguis
Principum effundendus esset.* :
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valamint Hamersdorfban, hol Seivert lelkész volt; de siker nélkil.
Fritsch Lajos 1r, a Nagyszebenben megjeleng _Siebenbiirgisch Deu-
tsches Tageblatt szerkeszt6je vala oly szives firadozni ez tigyben
s tole tudom, hogy a Seivert-hagyaték egy részét eladtak Berlinbe.?)
Igy hat az Apdczai kézirata is legnagyobb valdsziniiséggel Berlinben
lappang valahol.

Kutatasaim kézben a kérdéses kéziratra vonatkozdlag az Erdély:
Mitzeum-egylet konyrtdrdban, Kolozsvart taldltam egészen felvildgosito
adatokat. Bod Péter Magyar Athénasinak egyik példinya mellé
Seathmdri Pap Mihdly 1796-ban kinevezett kolozsvari ref. teologiai
professor jegyzeteket irt. Szathmdrinak szép konyvtara és kézirat-
gytijteménye volt, mely utébbi gyijteményben a széban levd Apdczai-
féle kézirat, vagy a mi még hihetdbb, annak egyik, Apdczai 4iltal
Kolozsvarra kiildott mdsolate megoolt. 2)

A M. Athénés e példdnydnak Adpdceai-rdl szl részéhez, a konyv
12. és 13-k lapja kozé kotve Szathmari Pap Mihaly kézirasiban a
kovetkez8 megjegyzések olvashaték:

,Miképpen kezd8dott légyen pedig Apdtzainak a Presbyteria-
nismusért valé Controversidja,” szépen leirta maga didkul egy kis
munkatskdjaban ilyen titulus alatt: Narratio vera Actus, qui Ao
1655 d. 24 Sept. in Collegio Albensi contigit. Tudnil. az oda vald
ugym. Fehérvari Basirius Isdk nevezetd hires Theologiae Doctor
Exament csindlvin, arra a Fejedelmet II. Rakotzi G)Olgyot és mas
nagy Embereket, Puspokot is elhivta. Fs tudvén mar, hogy Api-
tzay a Presbiterianusokkal tart, egy oratiotskat mondvén, abban
az independensek ellen keményen beszéllett, azutin az independen-

1) _Zuniichst suchten wir — irja Fritsch Lajos ir 1891 okt. 5-én kelt
hozzdm intézett leveléhen — mit. Archivar Zimunermann im stidtischen Archive
alles durch, fanden aber nichts. Hieraut begab ich mich in die. Freih. v.
Bruckenthal’sche Bibliothek, wo nach mehr als 2 stindigen Suchen dasselbe
Resultat zu Tage trat. Zwar fanden wir schriftliche Aufzeichnungen aus Seiverts
Nachlass, das gewianschte Manuscript aber nicht. Der Bibliotheker Prof. Martin
Schuster sagte mir, dass ein Theil des Seivert’schen Nachlasses nach Berlin ver-
kawft worden sei; moglicher Weise befindet sich das gesuchte Werckchen auch
darunter. In Hammersdorf wav selbstverstiindlich nichts zu finden, ehenso im
Nachlasse Martin v. Hochmeisters.*

2) 6493 sz. konyvtari szimi példany, melynek cimlapja cl6tt Szathmari
kéziratdban olvashaté: A’ mellyet egynehiny sziikséges jegyzésekkel megbdvi-
teni kezdett Szathmari Pap Mihdly Kolosv. Ref. Theol. Professor. A kézirati
jegyzeteket késGbb Sz. Pap Zsigmond, M. fia folytatta.
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sekkel Osszezavarvin a Preshyterianusokat, azok ellen is keményen
heszéllett, mellyre midén a fejedelem Apdtzait megszdlitotta volna,
¢ Basiriussal disputdlm kezdett, noha arra éppen nem késziilt vala:
A Fejedelem ekkor Apdtzaira er6ssen megharagudott és ezt is mon-
dotta: De Isten engem dgy segéljen, Apdtzal uram, a Megyesi?)
Presbyteriumot, a mig én élek, ide hé nem hozza ked. Mast ne ta-
nitson, mert Isten engem agy segéljen, valaki madst tanit, a Marosba
vettetem, vagy a Toronybdl hanyatom le! Ekkor még Kereszturi is
erssen pirongatta Apdczait, ezt mondvin: Beazeg kimutati am kgd
Apatzai wram foga fejérét. Bizony val6jaban gyermeki argumen-
tumokat hoza kgd e¢l§ ’s'a’t. Mellyek utdn sok bajai l6nek, a’
Piispok a fizetését ki nem akard adni, a Fejérviri” Professorsagrdl
megfosztaték a Fejedelem dltal. A Kézdi-visdrhelyi Papsdiggal meg-
kindltaték, de nem villalja. Azutin az Enyedi papsdgot ajinlja
néki a Puspok és az Heclesia, azt sem fogadja el, azutan
Maros-vasarhelyi Rectorsiggal kindltatik, arra is azt feleli: ,Arra
még didk koromban hivtanak ’s nem mentem, most mar inkdbb nem
mehetek. Azutin Pataki Rectornak akartdk hivni és a Fejedelem
Annya is irt mellette, de a’ Fejedelem nem engedte, azt mondvén
nem illik ilyen embernek Jévin igy munkdlodni. Ezutdn a Puispsk
a Hdazdbdl ki akarta kuldeni és jovallotta, hogy Basiriust kévesse
meg ’s adjon Reversalist. Egyiket sem tselekedte, igy osztdn Altal
tették Kolosvdrra. (Ldsd a fenn irt Narratiéjat in Msri meo.) Ott
vagyon egy szép Supplicatioja és Apologidja is a Fejedelemhez.*
Mennyivel s6tétebb szinben tinik fel most mdr elGttiink Apa-
czal sorsa. Ime, még Kereszturi is (a kit pedig partfogdjanak hisz
Bethlen Miklés) a haragvé fejedelem el6tt ellene tamad, s ha vala-
mit tesz is érdekében, ami azonban most mar nagyon kétségesnek
l4tszik el6ttem, azt a lehetd legnagyobb titokban teszi.2) Apaczai

azonban térhetetlen tiszta jellem, minden gydtrés és haldlos fenyegetés

1Y) H. Rakéezi Gydrgy itt Medgyes: Pdlra, Lorantfi Zsuzsinna udvari pap-
jara célozott, ki egyik legbhuzgébb harczosa volt a presbyterianizmusnak Er-
délyben. Szimos miivei kozil a Dialogus Politico Ecclesiasticus, Birtfa 1650.
40 cimii, ,,zi melyben hosszasan mutogatja, mi légyen a Presbiterium, annak
haszna, igazgatdsinak mddja, s hogy lehetne felillitani a magyar nemzetben;
melyben ir igen mérgesen az Episcopalisok ellen.* Bod T. M. Athénis 169. 1.

2} Bethlen Miklds Kereszturinak, a fejedelem udvari papjinak tulajdonitja
Apdczainak Kolozsvarra vald dttételét, ezt azonban Sziligyi Sindor is (L.: M.
Akadémiai Frtesit I k. 1860, 477. 1) megezdfolja azzal, hogy Kereszturi 1656-ban,
midén Apaczait attették, mdr nem is volt életben. Apédczai Narratiojdiban —
most mir tudjuk feljegyzéseinek czimét — mindenkinél biztosabban ramutat
arra, hogy Kereszturi sem volt j6 embere.



16 APACZAI CSERI JANOS.

utdn is vonakodik a kivint visszavondst megtenni. Emelt fgvel batran
és szilirdan szembenéz ellenfeleivel és er6t merit maginak igaz val-
ldsossdgdban a biblidh6l, mondvin, hogy Isten vele van. s Istenben-
ben bizvan, igaz hitében, mint soha senki, § sem csalatkozott ; dttették
Kolozsvarra, hol még nagyobb szitkség volt az § eszméire, s a hol
otthonosabban érezhette magit, tavol ellenségei kozvetlen koréts]
olyan intézetben, melyet magasabb szinvonalra kellett emelnie, mely-
nél tobb alkalma nyilt reformeszméinek hangoztatisira és érvénye-
sitésére; ,a rikot a Szamosba®, mondja igen taldléan Bethlen Miklds
onéletleirdsdban ez 4thelyezésrGl.

De egyebet is konstatalhatunk Apdczainak Szathmari Pap Mi-
haly altal meg6rzoit Narratio-jabél. Azt, hogy Apdczai fiatal dedk
koraban mghivast kapott Marosvasarhelyre, az odavalé kollegiumba,
¢ azonban érezvén, hogy tobbre van elhivatva, nem fogadta el a
felajanlott tanszéket s visszaitasitotta a biztos clebdt, ?) mely utédn
annnylan ahitoztak.

Onkénytelentl az a kérdés meriil fel el6ttiink, hogy Apdczai
 miért irta a Narratiot, melyet bizonyos hangsulyozissal Narratio
vera-nak nevez? Erre a kérdésre egy mdsik adatom alapjan meg-
felelhetek, redjutvan egy 1j ismeretlen epizédjara a Basire és Apdczai:
az episcopalis és a presbiteri irdnyok kozt folyt harcanak. Szath-
mari Pap Mihdly emlitett jegyzetei kozt Basirera vonatkozd adatokat
kerestem, abban a reményben, hogy ha lesz Basirerél valami f5l-
jegyzése, az aligha nem fog az Apédczai életrajzdhoz is tartozni.
~Taldltam is egy igen érdekes foljegyzést. Az erdélyi mizeumi
konyvtir amaz Athénasinak példinydban, melyhez Szathmari P.
Mihaly jegyzetei vannak bekétve, a 29-ik lap el6tt Basiriusra vonat-
koz6 két és fél sorra terjedd régebben féljegyzett életrajzi adatok
utdn 0jabb és pedig e szdzadbdl vald, a negyvenes éveknél semmi-

esetre sem korabbi és, mint kinyomoznom sikeriilt, Szathméri Pap
Zsigmondtdl eredd foljegyzést taldltam.?)
) 1) E t6t kifejezéssel nevezi meg keserti szatirdval a kenyeret Apdczai
.De summa scholarum necessitate® c. oratiojaban, melyet 1656 nov. 20-in tartott
a kolozsviri ev. ref. kollegiumban hekdszéntéiil.

?) Hogy e foljegyzés nem lehet régebbrél vald, azt ahbél gondolhattam,
hogy mindjart e feljegyzés alatt ugyanazon kézivds Basthi Jozsefrél jegyez fol
adatokat, emlitvén rdla, hogy 1835. decz. 22-én ,kijott Vizakndra hozzém.® E
f61jegyzé§ét okvetlen nehdiny évvel késgbb kellett tennie. Magardl a foljegyzés
ir6jardl alibb szdlni fogunk.
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,Ennek (t. i. Basiriusnak) tulaidon keze irdsa. van ndllam:
Examen examinis quod D. Isaacus Basirius S. S. Theolog. Dr. ac
Professor in augusta Celsiss. Transilvaniae Principis praesentia contra
Presbyterianos Alba Julia in Collegio instituit. Ao. 1655. die 24.
Septembris. Viszont: '

Brevis pro Presbyteris APOLOGIA ad Serenissimum Principem
Transilvaniae.“

Basirenak ¢ két kéziratdrdl eddig senki sem tudott. nem emliti
legaldbb senki. Szathmdari Pap Mihaly,.a széban levd jegyzetek meg-
kezdGje sem.

- Ha figyelemmel olvassuk Szathmarinak . Apdczai -Narratidjdra
vonatkozé feljegyzését, melyet fennebb kozoltem egész terjedelmében,
e feljegyzés végén olvashatjuk, hogy Apdczainak a Narratio vera-n
kivil maradt egy apologidja is a fejedelemhez.

Most mar e két egymast kiegészitd feljegyzés nyomdn én arra
a foltevésre jutottam, s Ggy hiszem nem alaptalandl, hogy Basire
folytutta az Apdczaiék ellen val6 timaddst, irvan az .Hzamen exa-
minis stb. ez. ropiratot, mely dgylitszik esak kéziratban maradt.
Apdczal megtudja, hogy Basire tollal is folytatja a szept. 24-iki
harcot, vagy taldn a mi valdszind, keze k{zé is keri{lt egy masolata
e répiratnak ‘(melynek kinyomtatisa alighanem a fejedelem akarata
miatt, vagy a mi még valdszintbb, Apiczai magasrangi pértfogdja,
Lorantfi Zsuzsinna személyeért maradt el) és vilaszil vd megitja a
Narratio vera-t, mely a tények hii és igaz elsoroldsdval vélaszol
Basirenak. Most Basire egy apologiat ir, a presbiterianusokat tdmad-
van ismét, a fejedelemhez. Apdczai is megirja a maga apologidjat.
Becsvigya és igazsdg-szeretete nem engedi, hogy az igazsdgot -elfor-
gaté Basiriusnak egyetlen timadé wmftiveletét is viszonzds nélkiil
hagyja. Hogy a fejedelem kezébe keriilt-e Apiczainak e két polemikus
ropirata, azt nem tudom, nem 1is tartom valdszinlinek, de hiszem,
hogy Apdczai, ki érezte kegyvesztettségét, nem is a fejedelemhez,
hanem az igazsdgért a nyilvdnossignak irta e két valaszt Basire
ellen: minthogy azonban Basire nem lépett a nyilvdnossidgra s nem
siitotte el az 6 két dgyujat, Apdczai sem nyomatta ki a maga két
répiratat.

Mind anégy kézirat valdszintileg létezik még: lappang valahol.
Igyekeztem felkutatni a kéziratokat, de eddig sikertelentil. A Seivert
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altal emlitett kézirat keresésérGl fennebb adiam szdmot. A mint
rijottem a Szathmdri P. Mihdly dltal emlitett kézirat létezésére, a
Szathmari konyvgytijteményét és kézirattarat igyekeztem megtaldlni.
Szathmari kionyvei és irdsai évekig hevertek egyik kolozsvari keres-
ked§ padlisan. Fdjdalom, nagyon sok elkallédott mindkét gytijte-
ménybél. Jelenleg a kolozsvéri ev. ref. kollegium konyvtirdban van
par szdz kotet Szathmari konyveibgl, de kézivat a Szathmiri-gyj-
teményhdl nincs, mint ervdl Térok Istvan dr. igazgaté és Szabs Sa-
muel konyvtdrnok tandr urak értesitettek. Atnéztem a konyveket
is, ha vajjon a kézirat nincs-e valamelyikbe bekétve : hasztalan. Nem
hagyok fel azonban a tovabb valo kereséssel és minden t8lem kitel-
hetét megteszek arra, hogy elSkeriljon e kézirvat, mely Apaczai élet-
vajzdhoz, de egyattal ama kor irodalmi és vallasi mozgalmainak
torténetéhez f6lstte jellemz§ és érdekes adat.

A mi a fonnebb emlitett és Basire kézirataira vonatkozé meg-
jegyzést illeti, e megjegyzés irdjat Borbat Pal vizaknai ev. ref. lel-
kész tr szives faradozdsa segitségével sikeriilt kinyomoznom. Miutdn
ugyanis az emlitett jegyzetben irdja azt mondta magirél egy helyen,
hogy neki Rétyi Csiszér Laszlé nagya pja volt, mis -helyen -pedig
hogy & a 30-as években Vizakndn élt, Borbit urhoz fordultam, kér-
vén, hogy nézzen utdna, ki lehetett Rétyi Csiszér Laszlé unokaja, aki
a 40-es évek elStt Vizaknan éit. Kifejeztem azt a hiedelmemet, hogy
az illetd alighanem ref. lelkész volt, meut jegyzetei tobbnyire ref.
egyhazi irékra vonatkoznak. Borbdt dr 1891. nov. 19-én kelt leve-
lében tudatta Rétyi Cs. Laszlé6 unokdjanak nevét: Szathmdri Pap
Zsigmond, vagyis a jegyzeteket megkezd§ Szathmdri Pap Mihély fia. 1)
Erdekes, hogy Basire és Apiczai egymisra vonatkozd kéziratai egy
csaldd birtokdhan voltak. Borbat dr arrdl is értesitett idézett leve-

1} ,Nemecsak nyomon vagynnk — irja nekem Vizakndrél Borbit ur 1891
nov. 19-iki levelében — hanem meg is kaptuk Rétyi Cs. Idszlé unokdjanak
nevét: Szathméri Pap Zsigmond, ki 1806—1841-ig vizaknai ref. pap volt. Ezt
bizonyitja egyhdzkozségem egy régi jegyzSkonyvének kovetkezd feljegyzése:
Clar. D. Sigism. Pap Szathmdri. Nepos b. m. viri Cl. dni Ladislai Tsiszer de
Réty A. 1806. Mortuus ¢ 1841, 1-ma Martii.* Leszirmazisit igen viligosan mu-
tatja az a tablizat is, melyet fot. Bakk Endre rom. kath. lelkész ur volt szives
osszedllitani, s melyet Borbit vir el is kiilldétt nekem, de hely sziikéhen ezittal
nem kozolhetem
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lében, hogy Szathmari Pap Zsigmond 6zvegyének Kolozsvért rokona
van: T6th Zsigmond ur, néhai Miké Imre gr. jészdgigazgatdja. En
tehdt ismét kezembe vettem a nyomozas fonalit s Téth urnél keres-
tem a Szathmdri kézirati hagyatékdt. Azonban arrél kellett értesiil-
nom, hogy Szathméari Pap Zsigmond kéziratait halila utdn Kemény
Jozsef gr. megvisdrolta. Hol van a Kemény-féle hagyaték? Most
mar visszaérkeztem keresésemben épen oda, a honnan kiinduldsi
pontom volt, az Erdélyi Mazeum-Egylet konyvtdrinak tulajdonit
képezd konyv jegyzetei alapjdn. Ugyanis a Kemény gr. hagyatéka
az Erd: Mizeum-Egylet tulajdondba jutott, a kéziratok kozt azonban
nem akadtam rd a Szathmdri altal emlitett Basire-féle kéziratra -
Nem lehetetlen azonban, hogy késébb elkerdl, miutdn a kézirattdr
most, fog teljes rendezés és lajstromozds ald j6nni. Mindenesetre
figyelemmel fogom kisérni a Basire-féle kéziratokat is.-

Iv.

Elkovetkezék Apdczai életének utolsé korszaka: kolozsviri ta-
narsiga. Egyhdzanak korméinyzdsiba behozni Ghajtott reformjait élte
fogytdig Shajtja, de szellemének egész erejével egy magyobb s fon-
tosabb czél eléréseért kitzd a neki élni megadatott ezutin kovetkezd
négy esztenddn: a nemzeti tanitdsért. Ismét follobban benne az a végy,
mely a tivol Belgiumban vert gyokeret szivében: nemzeti kézmiive-
16dést és nemzeti tudomdnyt tevemteni. Ldzasan sietve, nagy tevé-
kenységet fejt ki. Mindenek el6tt elmondja 1656. nov. 28-4n beszéd-
j6t: De summa scholarum necessitate earumque inter Hungaros bar-
bariei causis, ) melyr8l Beithy Zsolt oly taldléan jegyzi meg 1891
szeptember 15-én a budapesti egyetem ifjusdgdhoz intézett tanévmeg-
nyité beszédében, hogy ez ,az egész magyar mtvelddéstorténetnek
egyik legérdekesebb és legszomorubb okirata.® 2) Méltatni e beszédet
nem lehet talilébban, szebben és becsesebben, mint a hogy ezt Beithy
Zsolt idézett beszédében tevé. ,E szegény, illdozott, beteg tudds —

1y E heszédet Apdczai maga leirta az altala létesitett Apdczai albumba,
mely most is megvan az ev. ref. koll. konyvtariban. Hegedis Istvin magyarra
forditotta e beszédet, mely megérdemelné, hogy kilén kiaddsban is megjelenjék. L.:

A kolozsvari ev. ref. fétanoda értesit6je az 1875—76. tanodai évrsl. 1—23. 1.
9) L. Acta Reg. Scient. Universitatis Hung. Budapestiensis Anni

MDCCCXCI—XCII. Fasc. I. 48—64. 1.

2
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ugymond Betthy — a tudomény oroszlanszivi folkentjel koziil valg,
kit a kozelmult rémjelenetei ép oly kevéssé képesek megfélemliteni,
minf, haldldnak kozelgd drnyéka. Tudds, ki hisz eszméiben, hazafi,
ki hivatottnak érzi magit az igazsig szavaval megvéltani nemze-
tét, puritdn, ki mit sem vir a nagyoktdl, haldokls, ki istene elGtt
tarja fol lelkének keserveit. Beszédében két hang a vezérl§, mely
végig Osszeolvad s mégis tisztdin cseng filleinkbe. Az egyik forrd
szerelmi vallomdsa nemzetének. Eunek nagysiga miiveltséghen és
hatalomban, a miért kitzd azzal a mdasik hanggal, melyben szinte
vad gy(lslet forr vezetdi ellen. Megtimadja az egyhdziakat, kik kevés
‘kivétellel haszonles6k és felfuvalkodottak, az iskola munkéijit és
embereit lenézik, az ifjak nemesebb torekvéseit mosolyogjdk és Scsd-
roljik ; a lomha és kegyetlen el6ljardkat, kik a tudomanyrél dlmodni
sem képesek; a tanitékat, kik hivatds nélkiil késziilnek pilydjokra
s lelkesedés nélkiil toltik be, jovedelmesebb egyhdzi hivatalokat lesve ;
az egész kozrendet, mely az 6rokés jobbdgysig csikorgd szegénysé-
gével csak menedéknek lattatja az iskolat a tanuléval, kit, mint min-
dencket kériilstte, semmi, de semmi egyéb, csak kenyér képes lel-
kesiteni. Iskola! Eat szeretné kiiltani és semmi egyebet, s mint va-
lami biivés jelsz6val eltizi vele ebb8l az orszighdl a tudatlansig és
érdekhajhdszat, a maradisig és kozony lelkét. A tandltsigot csak be-
esilés tdpldlja: az iskoldnak, a tudomanynak, a tudésnak megbecsii-
lése. Ez az, a tudomany becsiilete és szeretete, a mi hidnyzik ndlunk.
Pedig csak ez nyithatnd meg a nemzeti nagysdgnak igazi, életadé
forrasait. Magyar egyetem, mint a magyar tudoméany forrdsa; magyar
tudomany, mint a magyar miiveltség forrdsa *

Apdczai nem elégszik meg esupdn a beszéddel, hanem hozzi is
lat a vezetése alatt 4all6 iskola megerdsitéséhez és gyarapitdsihoz, és
memorandumot dolgoz ki egy létesitendd magyar egyetem felallitisa
targydban, mely emlékiratit Barcsai Akos fejedelemhez benynjta
,Modus fundandi Academiam in Transilvania® czim alatt, kifejtvén
szamokkal, hogy a fejérvari kollegium biisds jovedelmébsl létesitent
Jehet ez akadémidt. Mint Bethlen Miklds is megjegyzi, ha Barcsai
Akos tovabb marad élethen s fejedelmi székében, aligha fel nem 4l-
litja vala ez akadémidt. _

Apéczai mindkét iranyn mikédésének (a kolozsvari ref. kollegium
megizmositdsira és az erdélyi fels6bb tanintézet feldllitisdra vonat-
kozé terv) tortémetéhez és ismeréséhez egy-egy adatot pétolhatok.
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A kolozsvéari ev. ref.” kollegium részére Apdczai, hogy minél
tobb szegény magyar ifjd is tanulbasson, Lordntfi Zsuzsinnanil
1000 frt alapitvdnyt eszkézdlt ki. Ez az érdeme Apdczainak ismere-
tes.1) Amde nem ismeretes az, hogy szerzett Apdczai scholdjinak
egy masik, sokkal fontosabb és nagyobb alapitvdanyt is, azt, melynek
jotékony hasznit az erdélyi reform. egyhiz épen a legjobb id&ben -
élvezi ismét, mintin hosszabb ideig elvontik t@le: a Baresai Akos-
féle cameraticum beneficiumot.

Hogy ezt a magy és nevezetes alapitvinyt Apdczai eszkozolte
ki Barcsai fejedelemnél, e foltevésemet a kovetkezGkre alapitom :

A kolozsvari ev. ref. egyhdekizséy levéltiraban kezemhez jutoft
Apdczai egy levelének, melyet Barcsai Akoshoz intézett, sajitkestleg
irt fogalmazvinya. E levél az eredeti fogalmazvényrdl dltalam vett
mésolatban ?) igy hangeik :

Apdteai Jdnos aldzatos supplicatioja Ngdhoz || mint igen kgls Urdhoz
és Maecaendssdhoz. '

Kgls Uram! Alazatoson jelentem Ngdk, hogy ez a’ || Schola, mely
az egész kereszténység kozott fenn forgo legne || hezebb és legartal-
masabb két adversa relligiok ellennében plén || tiltatott volt a’ bodogh
emlékezetii FejedelmektSl: az a jo|[véget, a patrocininmnak elégte-
lensége miatt, mind eddigis el nem ||érte, hanem s8t inkdb tsufoldsra
adott sokakban azoknak kész ||alkolmatossdgot, az alkolmatlan tanit-
tasok és tanulisok altol || Mostan penig ugyan folotte elhagyattatot
dllapottal vagyunk: mert |jitt kgls Uram a’ nagy égés utdn, még
tsak egy Audito|[rium sem volt mind eddig is, melyben tanithat-
tunk volna, || hanem kamardkban kénszevittetiink tisztiinkot végben
vinniink. Igye || keznek ugyan mér az itt valo Uraim felépittetéseken,
de || mikorra leszen az en nem tudom. Tanittok is ordinariusok tsak
ketten vagyunk. Két em | ber penig, (bar az maga volna az Istenes
Plato és a’ nagy Aristoteles) annyi sok kiilomb kilomb fele korban

1) L. Szilagyi Sandor : Apéczai Cseri J. és kortarsai Magyar Ak. Ert. T k.
(1860.) 482. s. kov. 1L, valamint Fekete Mihily és utdna kiegész. Szabé Samu:
A kolozsvari ev. ref. fotanoda régibb és legujabb torténete, egyszersmind ér-
tesité az 1874—75. tanodai évrdl, Kolozsvirt 1876. 91-ik s kov. lapokon.

) Magit a levelet kozdlte, j6i, Hercpei Gergely lelkész is az Erdélyi Pro-
testans Koelony 1879. évf. 279. 1. de nem tartottam feleslegesnek azt a leg-
teljesebb szohtiséggel és a sorok jelzésével is az eredetirsl lemdsolni.

2*
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. lev elmeknek || hasznos tanittdsira elegséges nem lehetne soha. Noha
ne || mely jo indulatu emberek az el mult télben magokat megh j|szed-
vén, hirom Praeceptornak rendeltek volt esztendeig valo|l fizetést, de
felek rajta, ez az id6 eltelven azis tsak fiistbe ||megyen, ha a’ Ngd
Fejedelmi kglsge nem acceddl. Mi||nek okdért Ngdk mint kgls Urdnak
szegény el-hagyattatot || Scholink konysrég én altalam, méltoztassék
Ngd Fejedelmi ke || gyelmességebdl ennek az Ecclesianak parantsolni,
. hogy az Ecclesia|| pénzébsl vagy proventusdbol, (rea emlékeztetvén a’
végre melyre ||az Istenes Fejedelmektsl rendeltetett, tudni illik reli-
gionk gyarapodasira mely a’ Scholdk virdgzdsa altal szokott legjob-
ban mindeniitt labat kapni) deputdltassék a’ Praeceptorok szimara
(dtvitel a tulsé lapra) hirom hdrom szdz forint esztenddnkent. Hogy
a’ ki Rheto ||ricit fog tanittani fizethessiink 60 forintot néki esz-
tenddn | kent, aki Pogsist annak is 60. &’ ki Syntaxist annak 50.a’
ki Etymologiat 50. a’ ki Rudimentat 40. a’ ki Orthographiat, azaz,
irdst ’s olvasdst, annakis 40. Egyébként Kgls|Uram soha bizony jé
mddjaval adversariusink ellen meg - nem - | dlhatunk. Magunk hogy
mind azokot a a’ dolgokot tanithassuk soha rd nem érkeziink. S&t
ha mind redjok érkeznénk is azokra,|de azonban el kellene a Theo-
logianak és Philosophiinak maradni,|mellyek nélkill amazok tsak®
haszontalan tsevegések. Hogy az|ért kgls Uram ne kenszerittessenek
tovib’ a’ Reformatusok || gyermekei latinitds tanuldsa kedvéért a’ Pa-
pistikhoz folya|madni (mint régen az Izraelitak a’ Philisteusokhoz
az 6 fegyverek|nek meg - elesittéséert) ’s azonba religiojokat sokan
valtoztat| vin, a Pépista tanittékk intzelkedések &ltal valldsunktdl
el|| szakadjanak, nekiink nagy lelkiink sérelmére: méltoztassék Ngod
kglssen annudlni és disponalni a’ dolog fel§l.

B’ feleit kgls Uram, hogy az Isten diitsésege és a’|Ngd mel-
tosagos hire neve a tisztesseges tudomdnyokk es keresz|tyen valla-
sunkk gyarapittisa dltal anndl inkdbb oregbedjék: ne|szdnnya Ngd
egy -nehdn jo indulatu Iffiunak valami benefici | umotskat rendelni:
kik a’ Ngd szdrnyai és Fejedelmi kglssége jlalatt fel-neveltetvén az
az igassigban és a’ scientiakban, arra ma|sokot is osztdn tanitthassa-
nak: és igy a’ Ngd kglssége hirdettessék mind addig valamig a tu-
domanyok a’ vildgon tanittatnak. Itt kgls{|Uram rendszerint vald
(kihuzva Fizetesek) jovedelmek a’ Didkokk napjiba otven Gtven pénz,
mely mennyit tehessen otven hatvan Diakk Ngd kegyelmesen meg



GYALUI FARKAS. 23

itelheti... Az irgalmas Isten a Ngd Fejedelmi szinét igazgassa min-
denekben az & dutsGségére.

Ez -a levél kétségtelentil 1659-bél sza1maz1k A kolozsvari ev.
ref. egyhdz levéltaraban 1év§ fogalmazvanyon ennél jéval késGbbi id6-
b6l szdrmazé irdssal ,1659% datum van, de még inkdbb bizonyitja e
levél évét az eredmény, melyet elért, a vdlusz, mely red érkezett:
Baresay hires ,cameraticalis® alapitvanya. Az egyhdzkozség levéltardban,
hova véleményem szerint, mintegy ante-akta gyanant kertlt az Api-
czai levelének emlitett fogalmazvinya, megvan a Barcsay eredeti
adomanylevele, mely a kévetkez8kép hangzik:

Nos Acatius Barcsai Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium
Regni Hungariae Dnus et Siculorum Comes. Memoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis: Quod cum
inter tot vicissitudines humanas quibus singulis volvitur momentis
fragilitas mulli studuerint immortalitatis sibi parare monumentum,
facinoribus ac rebus praeclare gestis, omnes tamen (postposito gquod
in primis erat necessarium erga Deum et ejus ecclesiam pietatis zelo)
caducis innixi fundamentis, inania sectati, nihil praeter irritos labo-
res, ac aeternos (post fata) cruciatus nancisci potuere. At nobis, quos
periclitantis ac inter tot ruinas et excidia ferme animam agentis
Regni Transylvaniae clavo Deus praecesse voluit, longe alia mens est,
infinitis enim aliorum edocti exempli, maxime Divino illuminati Spi-
vitus sancti instinctu, inter continuas labores, quibus in horas pro
patria destinemur, hoc unicum pro thesauro post fata etiam mansuro
nobis reponere satagimus, ut Eccliae ejus, qui ex mediocre in hoc
Nos evexit dignitatis fastigium statu, fideles dispensatores invenia-
mur, nulla quidem ambitione ducti, quippe qui nunquam hominibus
cum dispendio animae placere studentes, in solo tantum modo Deo
spem et auxilio reposita habemus. Quocirca donec Regni nostri Tran-
sylvaniae pace postliminio per clementiam Dei restituta uberior
munificentiae nostrae Principalis demonstrandae occasio affulserit
salum ut primitias aliquas Orthodoxa reformata Ecclesia Claudio-
politana praelibare "possit: conferimus a modo deinceps in .perpe-
tuum, successivis semper temporibus, ex cameris nostris Colo-
siensi quadringentos, Thordensi totidem, Székiensi similiter quadrin-
gentos, Desiensi pariter ¢uadringentos, in summa mille sexcentos
florenos Ecclesiae jam nominatae, quos annuatim officiales earundem,
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tam moderni, quam futuri, absque defectu administrare teneantur, ex
qua summa Rector primarius Scholae ejusdem centum florenos an-
nuatim pro se percipiens, ducenti floreni ad sustentationem decem
studiosorum convertantur, superflua summae parte dispositioni Pa-
tronorum Ecclesiae jam dictae subjacente. Obligantes tam nos (qui
vero et syncerissimo ducti cordis nostri affectu donamus) quam uni-
versos successores nostros legitimos, nimirum Transylvaniae Princi-
pes, imo adjurantes eos per Deum et conscientiam ipsorum, ita so-
lium eorum in terris siabiliatur, ita misericordiam Dei post fata
sortiantur, sicuti collationis hujus nostrae confirmatores extiterint,
effectoresque, si qui vero sint futuri, quod minime speramus, qui exi-
gaum hunc infinitornm nostrorunm laborum fructum Ecclesiae invi-
derint, optamus justitiam potius, guam misericordiam divinam expe-
riantur, maledictionesque in" psalmo centesimo nono expressae eos,
ac familiam eorundem obruant. Prout damus, donamus et con-
ferimus ~haram nostrarum vigore et testimonio literarnm mediante.
Datam in salis camera nostra Desiensi, die vigesima septima mensis
Januarii. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quingquagesimo Nono.
Achatius Barchiaj. ) :

Az alapité levél intenti6i vilagosan ugyanazok, melyeket Apdczai
leginkibb a fejedelem figyelmébe ajénlott t. i. szegény tanuldk se-
gélyezése. Kz alapitviny évenként tiz alumnus tanulisit tette lehe-
t8vé s ezenfelil a kollegiumi rektornak: maginak Apdczainak hely-
zetét javitotta. Hogy Apdczai a maga onzetlenségével nem milkodott
a sajat fizetése javitdsan, azon nem kétkedhetiink, ismerve Apdczai
—m& érdekes és jellemzd az akkori korra ez alapité levél ama része,
melyben Baresay a 109-ik Zsoltdrban foglalt itokkal fenyegeti azokat és azok
csalddjait t. 1. fejedelmi utédait, kik ez adomanyt megvonnik. A 109-ik Zsol-
tirban (Konyorgése Déavidnak Déég ellen: a Krisztusnak Judis ellen) ama rész,
melyre Barcsay kiilondsen czéloz, bizonydra e vers: ,Az § életének napjai le-
gyenek kevesek és az & fejedelemségét mis vegye ¢l. Az & fial bujdossanak el,
kolduljanak és keressenek eledelt az & elpusztult helyeken?. Barcsay alapitvi-
nyat, miként ez az altalam hasznalt eredeti alapité levél indorsatdjin olvashaté,
az 1664. julins 26-in a keczei tiborban tartott gyiilésen Apafi Mihdly fejedelem
elSterjesztésére az orszigos rendek megerdsitik. Az alapité levél egyik felén ké-
s6bbi ditummal Apafi sajat kezeirdsihoz nagvon is hasonld irdssal ez olvashaté:
Adjdk pénzidl megh, nem soil. Visdrhely 14. Janua i Anno 1667. Midén az ala-
pité levél a rendek elé keriilt, hatirozatokat Sdrospataky Marton protonatorius
vezette rd ez indorsatdra.
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jellemét, de masfel8l azt is tudhatjuk, hogy Apdczai szdmdra ki esz-
kozolte ki az alapité levél amaz intézkedését. Nem mas, mint Beth-
len Janos kancellir. Ugyanis Bethlen Miklés irja: ,Az atydm szerze
neki Barcsay Akos fejedelemtsl, a vendszerint valé kolozsvéri fizeté-
sén felil esztenddnként az aknarél 400 forintokat.“ 1) Bethlen Mik-
16s e foljegyzése Apaczainak fentebb kazélt levelével egyuitt teljesen
nyilvdn valéva teszi aszt, hogy ez alapitviny Apaczainak koszonhetd
ki kérésének tdmogatdsdra, mint lithatjuk nem siker nélkiill, Bethlen
Janos kancellart kérte fel. A fiatal Bethlen Miklds annyit tudott,
hogy apja valami ,fizetést® eszkoz6lt ki Barcsayndl, s azt hiszi, hogy
ez nem egyéb, mint az Apdczal fizetése, holott mint tudjuk, az ado-
méanyrol van sz, mely egyszersmind a rvektor fizetését is megszaporitja,

Minden habozis nélkiil elfogadhaté tehdt foltevésem, hogy Apdczai
Cseri Jdnosnak és fiaradozdsdnak kiszinhets, vagy legaldbb is nagyobb
részben neki tulajdonithats a Barcsay féle cameraticalis alapitvany, mely
az erdélyi ref. egyhdzat és kolozsvari tanoddjit igen jelentékenyen
és hathatdésan eldsegitette czéljaiban.

Maguk az alapitvdnyok megszerzése terén szerencsés és tgyes
mikodése eléggé mutatjdk azt, hogy a hol a nemzeti taniigy érde-
kében kellett tennie, ott Apaczai a gyakorlati téren bamulatos iigyes-
séget és szivés munkdssigot fejtett ki.

A kolozsvari ref. kolleginmban tartott hires bekdészontdje utdn,
melyben mint fennebb lattuk, a nemzeti fels6bb tudomdnyos szak-
oktatdst siirgeti, akadémia feldllitisit kovetelvén: hozzdldtott a fol-
allitand6 els6 magyar tudoméanyos felsSbb tanintézet tervének kidol-
gozdsdhoz, el is készitette a tervet s benyujtotta Baresaynak. E ter-
vezetr8l Bethlen Miklés és Bod Péter emlitést tesznek, meglshet,
hogy Bod Péter litta és olvasta is a tervezetet, részletesen azonban
nem ismertetette s aztin 1872-ig ismeretlen volt e tervezet. Fz év-
ben Szabd Kdrolynak, ki tizenkét esztendeig kereste, kutatta, sikeriilt
folfedeznie, a grof Miké Imre altal megvasirolt Aranka-féle gytijtemény
egyik csomagjiban a tervezet kéziratdnak egyik masolatat. E kéziratot
Szabé Karoly a M. T. Akad. 1872. jan. 27-én tartott iilésén ismertette?).

1) Onéletleirdsa 247. 1.

?) Apdczai Cseri Janos Barcsai Akos fejedelemhez henyujtott terve a ma-
gyar hazaban feldllitandé elsé tudomdinyos egyetem agyében. Kozli Szabd Kd-
roly, rendes tag Pest, 1872, n. 8" 18 1. (Krtekezések a nyelv és széptudomanyok
kirébsl. Kiadja a M. T. A, 1II. kot. II szém. 1872.)
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E példinyt Galambfalvi Mdzes mésolta le, s mint § maga meg-
Jegyzi ,Groff Bethlen Janos uram levelei kozott taliltatott ezen kis
consultatio.“ Ime tehdt mint az alapitvdny tigyében, ez iigyben is a
kancelldr atjan kellett volna Apiczai tervének végrehajtatnia, ha sors
engedi. A Szahé Karoly Altal ismertetett kézirat hitdra Aranka Gyorgy
ezt jegyeste ugyan: ,Néhai Tswlai Gyirgy Bartsai Akos udvari papja
azutdn piispok projectuma  egy akadémia feldllitdsirgl®, imde Szabd
Kiroly éles szeme azonnal észreveszi, hogy a tervnek  nem csak egész
szelleme, hanem t6bb helyt egyes kifejezésel is viligosan bizonyitjik,
hogy szerzfje a fiatal lelkii lingolé buzglsigu, a haladdsért, reformért
lelkesilt tanar Apdczai volt®, egyuttal megréja Arankdt tdjékozat-
lansagiért és gyenge itélGtehetségéért, hogyan volt képes ezt a tervet
az' Oreg orthodoxus piispok Csulai Gyorgynek tulajdonitni. Ezutin
Szab6 Kéroly a kézirat t6bb helyének méltatdsival és Apdczai mds:
mivének egybevetésével bizonyitja be, hogy a kézirat, melyet kszol,
az Apdczai tervének misolata.

Konstatilhatom, hogy a Szabé Karoly dltal folfedezett mdso-
latot Galambfalvi sok helyt nagyon hidnyosan és hibdsan mésolta,
tobb igen fontos dolgot hagyvin ki bel6le. Eppen ¢ hibds mdsolds
az oka Aranka tévedésének és ezért kellett Szabé Karolynak még
bizonyitgatnia is, hogy itt az Apdczai tervérél van sz6. Ugyanis a
Teleki nemzetség marosvasdrhelyi levéltirdban, Koncz Jdzsef tanar
altal figyelmeztetve, taliltam Apdczai tervének egy eddig ismeretlen
mdsolatdt, mely sokban jobb, teljesebb és hivebd a tervnek eddig is-
meretes egyetlen masolatindl, a Galambfaiviéndl. Miel6tt részletez-
ném a két masolat kozt valé kiilosnbséget, vagyis inkabb kiegészi-
teném e jobb mdsolatbél a hidnyosat, felemlitem, hogy a marosvésar-
helyi levéltirban lev§ példiny elGszava utdn ott van az aldirds is
(mésolatban): , Nagysdgodnak aldzatos és méltatlan szolgdja Apdczai
Cseri Jdnos.* Tehat sz6 sem lehet arrél, hogy Arankdnak igaza
volna; vastag tévedése, mint fennebb emlitém, a masolat e nagyon is
fontos kihagyasdnak kovetkezménye.

Apiczai tervének széban 1év6 eddig ismeretlen mésodik pél-
danya Pdpay-Pariz Ferencz révén keriilt Marosvasirhelyre. Telek:
Sdndor grof, ki ugylitszik szintén foglalkozott azzal az eszmével,
hogy magyar nyelvii fels§ tanintézet létesiiljon Erdélyben, e véghdi
Pépay-Péariz Ferenczet felszélitotta, hogy dltaldban az e targyban
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eddig kidolgozott tervezeteket kiildje el, a mit Papay-Pariz Ferencz
1712, jul. 1. Nagy-Enyedr§l datilt és Teleki Sandor gréfhoz Gernye-
szegre intézett levelének tanusdga szerint teljesitett is, hivatkozén
arra, hogy Alstediusnak és Bisterfeldnek irdshan beadott tervezetét
szintén elkiildte a gréfhoz. 1)

Az Apaczai terve (2703 levéltiri szammal jelezve) egy negyed-
rétl fiizet, 10 levélbsl all. Kivill De instituenda Academin czim van
rajta, belil pedig teljes czime, melyet Galambfalvi hidnyosan mé-
solt s igy Szabé Kéroly sem adhatott ki szdszerinti hdséggel, a ko-
vetkez6: A magyar nemzetben immdr eleégtére eqy Académia feldlli-
tdsdnak modyya és formdja, melyben mey mutattatik, mind a mnely
kinnyen mindjdrdst is meglehetne, niind az pedig wmely kicsin aka-
ddlyok dllottak ebben ennek elitte is ellent.

E példany szovege teljesebb l1évén és sokkal nagyobb gonddal
mdsoltatvdn, a -Szabé K. dltal kiadott Galambfalvi mdsolta terve-
zethen a kov. tkez§ javitdsok szitkségesek : _

© A T-ik lapon2), felilr6l szdmitva a 28-ik sorban, fijdalmét he-
lyett: fdjdalmamat. .

8. 1. 2. sorb. kegyelmesen h: kegyelmes; ugyane lapon 7. sor-
ban obediendum h.: obedientiam, subditorum h.: subjectam; u. e. L
10. sorban; soha meg nem lehet h.: soha jdl meg nem lehet; a 25.
sor utdn teendd: Nagysdgodnak alazatos és méltatlan szolgdja Apdczai
Cseri Jdnos; 28-ik sor utén (a mint Szabé Kéroly helyesen. sejtette
az idézet forrdsit) a kovetkez§ széljegyzet: In oratione inauyurali
anno 1656 nov 20 habita Claudiopoli.

9. 1. b-ik corb. koltséggel h.: kiltségérel; 30-ik sorb. proventus
h.: proventus dilapotjit ; 33-ik sorb. szdmra nézve utdn kimaradt és
beirandd: olyat penigh hogy Scotidban taldn egyik académia is nem
érkezett volna el véle, mert a szdz alumnidt nézve (kovetkezik: sok sth.)

10. 1. 9-ik sorb. 114 kobsl, h.: 144 kébsl: 10-ik sorb. horsét

1) Pipay-Piriz e levelének eredetijét a Teleki nemzetség'kt')z‘és levéltard- .
ban Marosvasdrhelyt ldttam, ngyanott van az Apdczai tervezetén kival P. dltal
emlitett Alstedius Bisterfeld-féle terv, mely azonban nem annyira felsébb tan-
intézet létesitésérsl, mint inkabb a gy.-fehérvari gimnaziumnak szabalyzatai dt-
alakitdsdval tervezeit fejlesztésérdl szol.

%) A M. T. Akadémia dltal kiadott s fennebb idézett kiaddsban teendék e
javitisok.
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atdn: kdsdt; 12-ik sorb. ért volna h.: tett volna; 13-ik sorb. 114 h.:
144 17-ik sorb. pénze h.: pénat adtak; 24-ik sorb. 6528 forintot h .
6558 forintot; 29 sorb. szamit —- utin kimaradt és oda irandé — : is.

11. 1. 14-ik sorh. 300 — utdn kimaradt és oda irandé —: «
graecae linguae professoré is 300; 25-ik sorh. 278 forint h : 308 forint;
A3-ik sorb. 1768 frtot h.: 1798 frtot.

12. 1. 13-ik sorb. hallottuk és littuk h.: hall/'uk és litjuk.

13. 1. T-ik sorb. melyet — utin kimaradt és beirand): dk.

14. 1. 26-ik sorb. hitvan — utan kimaradt és beirandy: fulusi

- 15, 1 T-ik sorb. iilnének h.: itélnének. U. e. sorban iilnének —

utin kimaradt és beirandé: Oh mely nagy gyaldeat az Nemes és F-
emberek: Gyermekeinek, logy az parasat ember Gyermekei 6 nékik  eleik-
ben iltettetnek kik utdn gyakorta siiveg levéve kel ~saldpolniok! FEzt
hozta dm az id6 nap elétt vald Agdr és Paripu melyeket ha szintén
az Scholidban (végibb irdssal: husz-huszondt, igazitissal: tiz-tizendt) tiz-
tizen Ot esztendely tekergettenek volne az Iustinianus Pandectdi mel-
let az latinitds megh tanuldse widn ugyan wmégh is jo korokban meg-
talalhatidk volna. S

16. 1. 17-ik sorb. credltassék utdn kés6bbi igazitdssal a kivet-
kezbk vannak: noha esak catechetica theologidban jol fundatus legyen,
aki olyan elé dolgdban mem mehet is felvétettetik a prédikdtorsdgra
accedalvin « theologiai facultds testimoniuma. 19-ik sorb. Septemben-
nek utan kimaradt és beirandé: vagy Juniusnak. '

18. 1. 5-ik sorh. Taldini kezdetfi mondat igy hangzik: melyben
mivel egy Hortulanus is kellene, amaz harmadik fennmaradott 100
_ftot ennek kellene deputélni.



V.

Az Encyclopaediit illet6leg arra a folfedezésre jutottam, hogy
ez a mi coltaképen nincs befejezve. Nem arrél van sz6, hogy vala-
- mely része, mely mdr ki van nyomatva, csonka lenne, hanem azt a
tényt konstatilhatom, hogy Apdczai méy egy nyelctudomdnyi és egy
retorikai részt akart irni, melyek az Fncyclopaedia befejezd részét ké-
pezték volna. :

Apéczai terve szerint a nyelvindomdnyi rész a kovetkezd feje-
zetekbl allott volna: 4ltaldnos nyelvtan (grammatica generalis),
gorog, latin, héber, arab nyelvtan és dialectika, a retorikai pedig
dltaldnos retorika; latin, gorég, héber és arab retorika.

Az alap, melyre e véleményemet fektethetem, Apdczai Encyclo-
predidjdnak proefatija. ‘

Tudvalevé, hogy Apdczai Encyclopaedidjanak j6 részét hazdjaba
valé visszatérésekor, 1653-ban, adta sajté ald az el6széval egyiitt. Az
Encyclopaedia, melynek els§ czimlapjan a kolophon 1653. évet mutat,
1655-ben jelent meg. Ezt teljes hatdrozottsdggal lehet megallapitani
abbél, hogy ,a Magyar Encyclopaedia szévegével, mely a 412. lapon
S, levelen végzddik, egyiitt nyomtatva (413—487. lapon S,—X;)
levelen egy kotetben taldljuk, valamennyi példényban szerz6nek De
studio sapientine czimd latin beszédjét, melyet a gy.-fejérvari collegi-
umban 1653. nov. havdban tartott s mely még azon évben hely nélkiil
(Gyulafejérvarott) énalléan is megjelent. E melléklet kiilén czimlapjan
pedig a nyomtatdsi hely és év igy all: Ultrajecti ex officina Joannis
a Waesberge Anno MDCLYV. Kétségtelen ebbél, hogy ez a melléklet
valamint a M. Encyclopaedia utolsé ive is 165D-ben volt kinyomatva
és igy az 1653-ban sajté ald adott M. Encyclopaedia csak 1655-ben
latott napvilagot<. 1)

" 1) Szabé Karoly. Régi Magyar Konyvidr. I 371—372, 1,
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Az elGszéban Apdczai hiiségesen és aggodalmas lelkiismeretes-
séggel elGsorolja mindama szerzdket, kiknek mdveib6l az Encyclo-
paedidt megszerkesztette. Minden egyes rész czimét elmondvan, utina
teszi forrasait. E helyen a teologiai rész utin — holott magu «
voltaképeni Encyclopuedia , Az isteni dolgokrdl* cz. XI-ik fejezettel véy-
20dik — Apaczai folemliti, hogy a grammatica generalishan és spe-
cialisban Ramus, a héber nyelvben és dialecticiban Martinius, az arab
nyelvben Erpenius, az altaldnos - és latin rhetorikiban Talaeus, a
gordg, héber és arab vetorikdban pedig kiilonbiz8k voltak forrdsai.

Maga ez a vész mar teljesen elegend§ bizonyiték dllitdsomnak két-
ségtelentil igaz voltdra, 4amde van ugyancsak az el8széban egy masik
hely, mely szintén tanusitja, hogy Apdczai nem a theologiai, hanem nyelv-
tudomdnyi és retorikai részekkel akarta Encyclopaedidjit bevégezni.

Apdczai ugyanis az emlitett el6beszédben az Encyclopaedia-nak
gyakorlati haszndldsi mddjat igen részletes utasitisban kifejti. Es itt
leghosszasabban a nyelvtudomdnyi rész gyakorlati alkalmazdsat tdr-
gyalja. Elsé volna, kivinsiga szerint, a gordg nyelv, melyet tanit-
tatni 6hajt, majd a latin nyelv tanuldsira vezetné a tanitvanyt; e
két nyelv tanulisin 4tment tanitvanyait — tdgymond — a héber
nyelvre tanitani, megismertetvén velok e nyelv chaldeai, syriai és
talmudi dialektusait. De mégse eresztené Gket el addig, mig a.zsidé
nyelven és e dialektusain kivil az arab nyelvet is meg nem tanul-
nik, mert Mohamed Alkoranja és Tamerlan histéridi a legjelesebb
kényvek, ezért rajta volna, hogy a tanitvinyok ezeket értsék ,Igy mar
— {rja Apédczai — e négy nyelvet tudvin, batran bicsut vehetnének
az iskolatdl, mert ha mi j6 van egyéb nyelvekben, ezekbdl eredt,
mint a crermelyek a b8 forrdsokbdl®.

Hasonlitsuk dssze ezt az utasitdst az elébb idézett részszel,
mindkettébdl kitfinik, hogy az Encyclopaedidban gérég, latin, héber
és arab nyelvtanoknak kellett volna lennitk, mig az el8sz6 ama része,
melyben Apdczai forrdsait idézi, az dltaldnos nyelvtan és a retorikai
részeket is bizonyitja. B két utébbi rész tanitdsdra vonatkozélag
Apéczai nem tartotta sziikségesnek semmi kilén médszer alkalma-
zasdt javasolni.

Szitkségtelen tovabb bizonyitgatnom. Midén Apdczai 1653-ban,
hazautazisa elgtt, az Encyclopaedia kéziratit Waesberge Jinos
utrechti nyomdédjdba adta, véleményem szerint az elSbeszédnél és az
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els§ nyolcz fejezetnél tobbet semmi esetre sem irhatott meg és ennél
tobh kéziratot nem is adott. Ez a nyolcz fejezet pedig épen fele volt
volna az eredetileg nyelvtani és retorikai részckkel egyiitt tervezett
Encyclopaedidnak, mely — maga — azonban az dltaldnos nyelvészeti
bevezetés, négy nyelvrsl és a retorikai részr6l valé épen 6t hianyzé
rész leszdmnitdsdval, tizenegyb@l all. Tehat Apéaczai harom részt kil-
dott csupdn (historia, ethica, theologia) a mar leadott és kinyomott
nyolez mellé. Ks hogy ezt a hérom utolsé résat, valamint az' Ency-
clopaedia végére tett beszédet és leveleket (melyek kiilénben philo-
logiai és nyelvtudomdnyi kérdésekkel is foglalkoznak) mintegy he-
lyettesitésiil, az elmaradt nyelvtudominyi és retorikai részekért,
Gyulafehérvdrrdl killdte Apdczai Utrechtbe, a nyomddba, azt kétség-
telenné teszi mindjart az Erdélybsl kildstt els§ rész, az Encyclo-
paedidban a IX-ik, melynek utolsé sora 1653 kézepén és 1654-ben,
vagyis olyan idGben tortént eseményekr§l szdl, midén Apaczai
mar dtban volt hazafelé, majd mir meg is érkezett. Azt a beszédet
pedig, mely az Encyclopaedia végére van téve, Apdczai, mint fonnebb
is emlit6k, 1653. november havdban tartotta. Azt hiszem, hogy az
Encyclopaedia végsS hirom fejezetét Apdczai De studio sapientiue
cz. beszédének megirdsa’ widn készitette el és igy a beszéd utdn
foglalt levelekkel egyiitt 1654 kozepénél elébb semmi esetre sem
kiildte Utrechtbe, hol aztdn 1655-ben jelent meg a konyv.

Hiszem azt is, hogy az Encyclopaedia végére tervezett, de meg
nem irt részek  nagyjiban latin excerptdkban megvoltak Apdczai-
nal, hisz kiilonben aligha idézte volna a forrasokat, de misfeldl &
maga mondja el@szavdban, hogy kényve szerzésében legel@szor latinul
kiirta -a legszitkségesebb dolgokat a legjobb konyvekbdl és a termé-
szethez ill6 rendbe szedte, hogy igy konnyebben fordithassa a tudo- -
manyokkal még meg nem ismerkedett magyar nyelvre.

Hogy miért nem fejezte be Encyclopaedidjit Apdczai dgy, amint
kezdetben tervezte, errdl sehol sem teszen emlitést, erre vonatkozé-
lag nem is taldltam, birmennyire kerestem, sehol semmi f6lviligosité
adatot. Talan érezte Apdczai, a maga erds sejtelmes elGérzetével,
hogy a redkovetkezd izgalmas id6kben minden erejét igénybe fogja
venni az a sok és nagy kiizdelem, melyet elvei miatt kell folytatnia,
és nem akarvian még tovibbra a bizonytalan késébbi idSkre halasz-
tani a killonben is &nallé egészet képezs Encyclopaedia megjelenését,
folhagyott a tervezett nyelvindomdnyi és retorikai részek megirisdval.
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VI
Két olyan miive van Apéiczainak, egyik nyomtatisban, a mdsik
pedig kézirathan, melyeket eddig nagyon kevéssé ismertettek, st
kéziratban maradt mivérdl csupan annyit talaltam f{oljegyezve, hogy

létezik. 1)
A - széban 1év6 nyomtatott miive nem mzis, ‘mint teologiai

inauguralis dissertdtiéja, melyet Harderwykben 1651-ben adott ki.
Azok az életrajzirék, kik egydltalan emlitést tesznek Apdczai e mi-
vérgl, ezt csupdn Dissertatio theologica inauguralis czimen idézik, a
mi ugyan épen nem mondja meg, hogy mit tirgyal voltaképen ez
az értekezés. Szinnyei Gerzson tesz emlitést ez értekezésrl ugy, hogy
kozli czimét is, bar roviden, tartalmaval azonban szintén nem fog-
lalkozik, annél is inkdbb, mert Szildgyi Sandorral po'emizalvan Apéczai
neve folott,-e miivet is csupin a czimlapjan levé név miatt hozza
fol. 2) Apéczai e miivének mas érdekessége van azonkiviil, hogy doktori
értekezése; az, hogy az elsd doktori értekezés-a harderwyki egyete-
‘men, és Apaczai Cseri Janos volt az elsd, kit'eme, 1648-ban létesitett
holland egyetemen doktorri avattak.. A mii bels§ czimlapjén jelezve
van, hogy ez az els§ doktori értekezés azon az.egyetemen, ezenkiviil
a sirospataki. ev. ref. kollegiumi konyvtirban. magin a dissertatio
. inauguralison kiviil megvan az a jelentés is, melyben.az egyetem
rektora: Gisbertus ab Isendoorn meghivija az akadémiai ifjasdgot és
a tudomény bardtait, hogy Apiczai folavatasi éinnepélyén ez egyetem
els6 hasonlé actusdn, 1651 4pril 26-an, (4 nappal Apéczai doktori vitat-
kozdsanak megtartdsa utdn) minél nagyobb szimban jelenjenek meg. 9)

E nevezetes dissertati6 czime, mint azt nekem, kérésemre, Ricz
Kalméan sirospataki teologiai segédtanar és alkényvtarnok: ar . szives
vala lemasolni és a mi tartalmat koézélni, a kivetkezd:

. 1) Fekete Mxhalg A kolozsviri ev. ref. f6tanoda tdrténete. (Ev. ref. koll.

értesitdje 1814/75 -r§l 33 old:)

3 L. Magyar protestans egyhdzi és iskolai Figyelmezg. Szerk. 6s kiadja :
Révész Imre. VI. évf. 1875. 179. L

%) Szinnyei Gerzson aczimben levé ditumot tévesen dpril 21-re  tette, 22
helyett és igy az az allitdsa, hogy Apdczait 6t nappal avattik fel értekezésének
megtartdsa utin, oda médositandé, hogy nézy nap miilva avattdk. Szinnyei e
tévedése onnan ered, hogy — mint Rdcz Kalmin trtdl értesiilok — a sérospataki
iskola példinydban a 22 szim mdsodik 2-e tintival &t van huazva,
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A colophon és a czim kozé a harderwjiki akadémia pecsétje
van nyomva. "

A bels§ czimlap ez:

»Ulustribus, Generosis ac Nobilissimis {{D. 1. Academiae Duca-
tus Gelriae jj & Comitatus Zutphaniae || Curatoribus | Vigilantissimis
(a) Musarum Patribus, Fautoribus || Patronis.!| Ut et ] Amplissimo Ce-
leberrimo ac Fulgentissimo | Senatui Academico || (b) Musarmin matri
Germanae, | Venerandaeque ” (¢) Facultati Theologicae /| sibi semper
filiali cbsequio colendae, !l Disputationem hanc Theologicam ~Inaugu-
ralem in almi Academid Hardevicenid primam, eo quo decet animo,
et quipotest humilitate Consecrat, Offert, Dicat, Dedicat.

E lap aljin a kovetkez§ distichon van Apdczaitdl:

a) Musarum Patres, nova suscipe

b) tu quoque Mater '

c) Filia prima parit.

d) Mpwzetoxey tica quem. .

A ml a czimlappal egyiitt 10 levél, azaz 20 lap, kis negyedrét
alakban. Az értekezés 20 fejezetre van osztva, szdmokkal.

Bevezetésében megdllapitja Apdczai, hogy az elsé ember biinbe-
esése (apostasia) nem egyéb, mint szerencsétlen elszakaddsa a neki
adott torvényektSl. Majd szl 1) magirél a definitumrél, 2) a defi-
nitiorél. A definitumot egészen grammatikai és etymologial alapon
gorogh8l szdrmaztatja, kozolvén a megfeleld zsidé kifejezéseket is.
A res ipsa szerinte 3 dolgot foglal magaban és ehhez képest targyalja
I. annak normajdt (1 levelen dt); 1L naturajdt (5 levelen 4t) és IIL a
consequentia defectionis-t (2 levél és 1 lapon dt). A biinbeesés biin-
tetése szerinte: kiilsG és bels§, leggyaszosabb kivetkezménye az em-
beriségre: a haldl. Apdczai 4llitisait mindig bibliai alapon igazolja
és a biblia ismeretében teljes és tokéletes jartassigat, ismeretét bi-
zonyitja. Allispontja természetesen mint akademiai nivendéknek is,
koranak felfogisa szerint megfelels: dogmatikus.

Encyclopaedidjdban, gy litom, magyarul felhasznilta Apaczai
Az isteni dolyokrdl sz6l6 Xl-ik részben doktori értekezését. E rész
8-k és 9-ik fejezetében szdl az ,elszakaddsrél®, mely ,az embernek,
az § eleibe irattatott térvényének dltalhdgasa“. Ugyanazon menettel és
bizonyara helyenként dissertatigjabél leforditva targyalja az apostasiit,
mely kériilmény az Encyclopaedia teologiai részének becsét f6lotte emeli.
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A mii végén igen érdekes nyilatkozata van Apéczainak. Corol-
lariwm czimen. A fiatal tudds révid, hatdrozott szavakban-belyesnek -
vallja a belcrlca confessiél és erejéhez képest megvédését fogadja E
Corollarium {gy hangzik: : ’

Confessionem Belgicam, ut Sacris Scriptoribus consentaneam, pro
viribus, tueri conabimur. .

Apdczainak kéziretban maradt miivérél, mint fentebb emlitGk,
Fekete Mihdly tett emlitést, konstatilvan annyit, hogy e mi meg-
van a kolozsvari ev. ref. kollegium konyvtirdban. Ez utalds alapjan
uténa néztem a kéziratnak és csakugyan meg is taliltam .az emli-
tett konyvtar szépszdmua kézirat-kotetei kozt. -

Egy vegyes tartalmu negyedrét kotetbe kotve (b8rbe kétve, a
kotet sarkdn 90 végi konyvtdri szdm), Bisterfeldnek Aphorismata Phy-
sica és Regius Fundamenta Physica kéziratban levS masolt.két mtive
kézt van a széban levd kézirati md. Czime ez:

" Philosophia naturalis. Cl. Joh. Cheri APACI. SS. Th.
Doctoris, ejusdemque Philosophiae Naturalis in Colleglo Claudlo-
politano Reformatorum Professoris ordinarii..
Anno MDC.. LX.

A md 204 lapbél dll. E munka Apaczal el§addsaihoz keszult
jegyzet (cursus), melyet & maga irt, s melyet kéziratibdl lema-
soltak haldla ‘utdn.. Mint iskolai tankdnyvnek iukdbb paedagogiai
értéke van rendszere miatt. Magasabb fokd szaktudomdny, még. az
* akkori mértékkel mérve sem lehet benne, mert gimniziumi tanulék
szamara van irva. Apdczal az dltala hasznalt forrisokat — ugyanazo-
kat,  melyekb6l az Encyclopaedidban is meritett — itt is idézi, igy - pl-
mindjart az els§ caputndl idézi Cartesiust. A IL. libernél pedig egye-
nesen utalja a tanulét, hogy hasznilja Ramus Arithmeticdjit.

A mi négy liberre van felosziva és tartalma a kiévetkezs:

Liber I. De philosophia in genere. Cap. I. De definitione et
natura Philosophiae (Philosophia — ugymond — ex vocis Etymo nihil
aliud stat quam studium sapientiae). Cap. II. De Principiis Philoso-
phandi. Cap. II1. De Mente Humana ejusque operationibus. Cap. IV.
De Philosophiae Partitione. Cap. V. De philos. natural. Definitione,
E fejesetben a philosophia natiuralist és a. doctrindt igy hatdrozza
meg: 1. Philosophia naturalis est doctrina rerum corporearum na-
turis bene utendi. 2. Doctrinam vocamus quatenus docens discenti

4
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'

quidquid Philosophiae naturali inest intelligentiae, scientiae sapien-
tiae, prudentiae et artis explicat et cum iis participat.

Cap. VI De rerum corporearum principiis. Cap. VII. De Phi-
losophiae naturalis distributione (Fé6losztja 2 részre: Mathemathica et
Physica). Cap. VII1. De Mathesi in genere. :

Liber Il. De Avwithmetica. 1tt e megjegyzés van: Consule P.
Ram. Arithmeticam Hannovia expressam.

Liber III. De Geometria.

Liber IV. De Physiologia.

Cap. 1. De physica demissione et distributione (Physica — ugy-
mond — est ars bene naturandi). Cop. II De rebus coelestibus et
in specie de stellis (ut vocant) Fixis (Itt utal Ramusra és a sajat
Encyclopaedidjara). Cap. II1. De coelo. Cap. IV. De cometis et pla--
netis. Cap. V. De Sphaera coelesti et ejus circulis. Cap. V1. De cor-
porum coelestium apparentia, ratione circulorum, itemque domici-.
liis et Planetarum dignitatibus. Cap. VII. De ‘elementis vulgo dictis
Appendiz. De Distributione terrae secundum longitudinem et latitudi-
nem: itemque zonis, climatibus parallelis et Metio ¢t G. Blavo qua brevis
quidam est institutio geographica. Cap. VIII. De corporum genera-
tione, corruptione et qualitatibus. Cap. IX. De meteoris. Cap. X. De
animatis et Animalibus in genere. Cap. XI. De partibus animalium.
Cap. XII. De Actionibus animalium. Cap. XIII. De sensuum per- .
ceptionibus et motu animalium spontaneo. Cap. XIV. De hominis .
. mente ejusque passionibus. Cap. XV. De corporis humani elegantia
proportione, hominisque distributione a loco colore, magnitudini, mo-
ribus, lingva, religione etc. (B fejezetben a magyar nyelvrdél kovet-
kez8 érdekes véleményt mondja Apdczai: Hungarica quae quoad flexi-
onis et formationis vocum’ praeter hebracicam paucis omnino lingvis
in perfectione cederet nisi tot barbaris vocibus mixta esset). Cap. X VI
De Bruto in genere atque quadrupedibus et Reptilibus. Cap. XVII.
De avibus. Cap. XVIII. De piscibus. Cap. XIX. De Stirpibus et
arboribus. Cap. XX. De Fruticibus. Cap. XXI. De Herbis. Cap. XXTI.
De non vivis et in specie de metallis. Cap. XX7II. De gemmis. Cap.
AXIV. De friabilibus ad doctrinam de stirpibus et metallis. Adppen- .
diz: Ex celeberrimo. Totius Philosophiae Coronis de Magnete.

A mi végére a masolé a kovetkezd szavakat irta: ,Atque hic
universae philosophiae finis, rerum omnium Authori soli Deo ter op-
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timo, potentissimo et sapientissimo conditori et conservatori sit laus,
honos et gloria in sempiterna saecula Anno D. 1661. .

Igen jellemz§ az akkori nemzeti kézmiivel6dési viszonyokra e
latin kézikényv. Apdczai ugyanis, ki maga is latin nyelven sajatitotta
el a tudomanyokat, miel6tt Magyar Encyclopaedidjdnak megiyisihoz
fogna, el6bb lutinul irja meg e mitvét s azian forditja le (még pedig
faradsdgos munkdval, 4j mlszavakat csindlva) magyarva1). Hazdji-
ban azonban még sem haszndlja iskolai kézikonyviil az Encyclopae-
didt, hanem ismét ir egy tankonyvet, a Philosophia Naturalist, mely-
b6l tanit, segédkduyvnek hasznilvan a Magyar Encyclopaedidt. Fn-
nek oka pedig az, hogy az ifjusdg kénnyebben tanulta a megszokott
latin nyelven a tudoményokat, semmint az &j miiszavakkal nehezitett
magyar kdnyvhSl. De kiillonhen is az Encyclopaedia céljat, hogy a
tudoményokat magyar nyelven adja el6, csak fokozatosan lehetett
kivivni. Apiczai ezt jol tudta és ezért irta meg és ezért hasznilta
paedagogiai kényszeriiségh8l kéziratban levé.latin tankouyvét, mely-
-nek tdrgyai az Encyclopaedia megfelels részeihez hasonlé alapon
vannak Osszedllitva. '

VIL

Nem tehetem, hogy végtil ki ne fejtsem ellenvetéseimet Szily
Kalmannal, a Magyar Tudoményos Akadémia érdemes és tudés fotit-
kardval szemben, Apdczai Encyclopaedidjirdl mathematikai és fizi-
kai szemponthdl irott értekezésében 2) elfoglalt &lldspontja miatt.

Nehéz és sdlyos volna feladatom: oly kitiing -tudéssal pole-
midba bocsdtkozni, mint Szily K. dmde maga Apdczai, a ki mellett
kell szélanom, konnyebbé tette e follépésemet.

Szily Kélmdn melegen méltdnyolja P/gyan értekezésének beve- .
zet soraiban az Encyclopaediit, elmondja rdla, hogy Apdczai miivé-
nek jelképe ,egy hirtelen kiemelkedd s elGhegyek nélkiil magdnosan
allé cstics a kietlen lapaly és pusztasig kozepén.“ De késébb anndl

1Y) ,Ennek szerzésében pedig ily mddot kiveték, hogy legelsGbben a leg-
jobb kényvekb&l a leghasznosabb és legsziikségesebb dolgokat Dedkul kiirndm,
a természethez ill§ rendbe szedném és igy kionnyebben fordithatnim a tudomd- -
nyokkal ekkorig meg nem esmérkedett Magyar nyelvre. Lasd. Magyar Encyclo-
paedia (1803-iki kiadds. Nyomt. Gydrben. Elgbeszéd XII-ik lap).

2) ,Ai):’tczai Encyclopaedidja mathematikai és fizikai szempontbél. Ter-
mészettudoményi Kozlony 1889, XXI. kot. 242-ik fiizet, ’

1*
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ridegebben s anndl keményebben és pedig habozis nélkiil azt kon-
statalja, hogy ,Apdczal, enyhén szélva, eklektikus, magyaran beszélve
szolgai kompildtor wvolt*; hogy esetlen® dichotomidkat csindlt, hogy
neki az innen-onnan osszebongeszett dolgok magyarra forditdsa ke-
serves munka lehetett. ,Apdczainak nincs is meg a kell§ szébGsége,
ritkdn taldlja meg a neki is rendelkezésére @ll6 kifejezést, vagy szét;
6 is, mint minden gyenge ird, a nyelv sterilitdsdrdl és nuditdsdrol pa-
naszkodik. Bezzeg nem panaszkodott Pdemdny Péter, pedig félszazad-
dal élt el6tte!“ stb. .

Szigord, rideg és nem alapos vidak ezek. Lassuk Gket.

Azt fejtegeti Szily K., hogy Apdczai az Encyclopaedia arithme-

- tikai, geometriai és fizikai részeit mds szerzGkbél irta ki, ,esipegette
ossze®, kolesonodzte®, ,0sszetoldozta, valamint a filozéfiai, gnoseolo-
_gial, geografiai stb. részeket.

Ezt a tényt Szilynek 1889-ben megjelent értekezése elGtt épen
kétszdzharmincznyolez esztend@vel megillapitottik és folfedezték mar,
s a ki ezt tette, nem volt mds, mint maga a ‘megtimadott Apdczai.
Encyclopaedidjdnak bevezetésében, melyet tudvalevéleg 1653-ban irt,
nem kevesebb izben, mint hétszer dllitja, erGsiti és hangsilyozza, hogy
ez az 0 mive nem eredeti; sét fel is sorolja, hogy melyik részben kik-
tél fordilott. Ime a széban levd helyek-az Encyclopaedia elGszavabél:1)

I- jAnnak okdért neki dihddtem az irogatisnak és megakar-
van kisérteni, mennyire mehetnék, egyéb nyelveken megiratott min-
denféle tudomanybél, valamit magyarra forditani kezdettem. (Enc.
-El6beszéd IX. 1.4

II. ,Ennek (t. i a Pasopiromnak mely czim helyebe A. késGbb
az Encyclopaedlat tette), szerzésében pedig ily médot kéveték, hogy
egyelsében a legjobb konyvekbdl a leghasznosabb és legszitkségesebb
dolgokat Dedkul kiirnim a természethez ill§ rendbe szedném és igy
konnyebben: fordithatndm a tudoményokkal ekkorig meg nem esmér-
kedett magyar nyelvre. (U. o. XIL 1)

I1I. ,Oly dolgokat, a’ melyeket tudni szitkséges és hasznos, a
-legjobb konyvekbdl kiirtam, ill§ rendbe szedtem, a szabad igazsig-
nak zdszléja alatt kozlottem a hazdmfiaival.® (0. o. XVI. 1)

1) Az Eﬁcyclopaedia. 1803-diki kiaddsdb6l idéziink, ugyanabbél, melyet
Szily Kdlman is haszngl,
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V. ,Most mir, hogy végbe vigyem azt is, a mire engem a lelki
esiméretem kotelez, roviden elbeszélem, kikt6l és miket kolesénoztem
légyen. Ezt pedig azért is cselekszem, hogy mintegy kéznél fogva
vezessem a tanitvinyokat ama dolgoknak viligosabb esméretére, a
melyeket e konyvecskébe foglaltam, de jelesbben azért, hogy elkeril-
jem ama kemény vddoldst, melylyel a nagy Plinius megpiritotta a
mdsoktol vett tollal ékesked6 konyvszerzGket, a kiket T. Vespasia-
nushoz irott elGbeszédében igy korpiz.¢ Kovetkezik az idézet, mely-
nek egyik része igy hangzik: ,Hszreveheted azt abbdl, hogy azok-
nak neveik alatt emlitem a dolgokat, a kiknek konyveib§l azokat
kiszedegettem. Mert az én itéletem szerint nemes erkolesii emberhez
ill§ szégyen azt nyilvdn megvallani, kinek kelljen kdszionned eléme-
neteledet“ sth. (U. o. XVIIL L)

V. ,En is ezért nyilvan kivallom, hogy a kényvszerzék aklk-
nek kiilonbfele dolgokat foglalé irdsaikbdl sokat kiirtam, im ezek®
stb. (U. o. XVIIL. 1) Kovetkezik a XIX. és XX-ik lapon az dssees
forrdsok eldsoroldsa.

. VI ,En azért a sok tapasztaldsu Heurniusnak szavaival élvén,
misodszor is nyilvdn megvallom, hogy ezeket kivettem, ezeknek sok-
kal tartozom, mert az irdsaikbdl sokat kiirtam. Nem is tarlok attol,
hogy netaldn ezt a kolesonzést nekem egy valaki vétekill tulajdo-
nitsa® sth. stb: (U o. XX. 1.) Az idézet Heurnius szavdval foly-
tonos bizonyitdsa annak, hogy a tuddsnak joga van kényvéhez ma-
sok miiveibl a:jét folhaszndlni. ,Azt veted taldn szememre — ugy-
mond az idézet egy helyen — hogy misoknal is azon dolgok s
ugyanazon szokkal taliltatnak? s osztdn ? azt kivinod-e, hogy a kionyv-
szerz8k, kik azon dolgokrdl irnak, az igékre nézve kiillonbdzzenek, hat

.a ki csénakrél ir, ne nevezze azt csénaknak ?¢

V11  Ezeket oly bGvén addm elédbe — Apdczai szavai — Ke-
gyes Olvasé! azt akarvin veled nyilvin megesmértetni, hogy a leg-
nevezetesebb és a magok nemében legtanultabb Férjfiak nem szégyen-
lették a masoktdl valé kolesonvevést; a kiknek jeles példdjok nekem
paizs gyanint fog szolgdlni a Mdémusok ellen, a kik engem gyaldazni
fognak azért, hogy csak mésoki6l vett tollal ékeskedem. Nem kény-
nyen véti el az utat, a ki j6 kalauzoknak vezérlése utin indul és
az 6rigs vallin @16 gyermek tobbet 14t az éridsnal. Hitesse el azért
magdval az olvasé, a ki e kényvbe tekinteni méltéztatik, hogy min-
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den, a mi benne taldltatik, nagy tudomdnynyal jeleskedd ircknak
hiteles bizonysagaikra épittetett. (U. o. XXI[—XXIIL 1))

Eléggé viligosan lathaté tehat, hogy Apiczai maga szinte tal-
zott, de ugy latszik nem alaptalan aggdddssal el6re kijelenti, hogy
6 Encyclopaedidjat méasok miivei nyomdn éllitotta Ossze. Sziikséges
volt-e tehat Szily K.-nak bizonyitania, hogy Apdczai ,csipegetett®,
- és azt mondania, hogy szolgai kompilator?

Apdczal Encyclopaedidja 4ltal nem egyes szaktudominy el§-
mozditdsdra, hanem sokkal magasabb, . magasztosabb és nehezebb
foladatnak akart szolgdlni: a magyar nemzeti tudomdényossagot
akarta megteremteni, vagy legaldbb Wtjat egyengetni. Eléggé bo-
ven sz0l e torekvésérdl egész élete. Egy maga elé tdzott fensé--
ges programmot akar megvaldsitani. Els6 1épése, els§ munkdja e
czélbdl az Encyclopaedia. A 28 éres ifji egy egész kis konyviart
kivonatol és magyarra fordit, a tudomdny Gsszes szakait magyar nyel-
ven akarvan bemutatni. O bizony nem & tudomdnyos mfivet akart
irni, hanem épen 4 hasznalt miivekbs] a tudomanyt a magyar nyelv
dltal nemazetivé tenni. Itt bizony tirekevésében van az eredetiség; ere- -
deti maga ez « merész vdllalkozds és az a tiszteletreméltd lelkiisme-
retesség, hogy minél tobb ir6tél (még pedig a legjelesebbektdl) ma-
gyar nyelven szerkeszt Gssze egy miivet. Masik eredetisége: hogy Des-

“cartest az iildozott filozéfust merészen bevezeti, magyar nyelven, a
magyar tudomanyba s ezzel évekkel megeldzi az elébbre haladott
-nemzeteket. Ime mar egy érdeme a filozéfiai szakiudomdny terén is.

Apiczal 4m nem volt eklektikus, sem kompilator, midin szak-
tudds akart lenni. Az 6 szakja a theologia, a filozdfia, a filologia s
a pedagogia. Két esztendGvel az Encyclopaedia elgtt mar eredeti szak-
munkija jelent meg, theozéfiai tirgyu: De primi apustasic hominis:
Még azelGtt egy évvel 1650-ben jelent meg Disputatio de Introduc-
tione ad Philologiam sacram, értekezése Utrechtben. Ott az Ency-
‘clopaedia el@szava, mely maga- becses pedagogiai szakdolgozat. Ké-
s6bbi miivei: De mente humana (1658.), De studio sapientiae (1655.)
eredeti filozGfiai és pedagogiai mtivek. Ott vannak az Encyclopaedia
végére kotstt levelei, mind megannyi egy-egy eredeti theologiai és
filologiai szakértekezés. Hat az ,Oratio de summa Scholarum neces-
sitate, earnmque inter Hungaros barbariei causis?* és emlékirata a
folallitandé akadémia targydban, egy-egy becses eredeti szakmunka,
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még pedig nemzeti szellemben megirva. S6t az egyhdzi koézigazga-
tasi szakban is irt mtvet ezen czim alatt: De politia FEcclesiastica,
mely azonban lappang. ’

De bizony nem ,szolgai kompildtor tehat Apaczai, hanem olyan.

tudds, a ki tud minden {zében eredeti lenni ott, a hol sziikség van - '

erre, de a ki fordit és — 4m'legyen igaza Szily K.-nak —. szolgai kom-
pilitor* akkor, midén egymaga magyar nyelven akarja bevinni az.
Osszes szakokat a tudomdnyos oktatdsba s igy beleplantdini a tudo-
miényba is. Ne feledjitk, hogy akkor akarja ezt tenni, midén semmi
minta sincs el6tte arra, hogy mikép hasznilja a magyar nyelvet a tudo-
ményos szakban s mér csak ezért is kénytelen eredeti lenni a nyelv-
nek tudomdnyos czélra valé dtalakitisiban és a magyar tudoményos
minyelv teremtésében.
~ Lassuk most az Apdczai ellen emelt vidak mésodik csoportjit,

a nyelv s a miszavak kérdését. Szily K. azzal vidolja Apiczait, hogy
nincs meg a kell§ sz6bsége és midén panaszol a nyelv szegénysége
ellen, ezzel csak azt teszi, a mit a gyenge irék szoktak tenni. Mar
“ebben a tekintetben astin épenséggel nincs igaza a vdadnak. Magi-
val a tudds értekezGvel fogom bizonyitani a sajat vidja tarthatat-
lansdgat. Apdczai — ugymond Szily K.. — abban a korban {rt,
mikor ,a magyar -mathematikai irodalmat mindossze egy par kis
szamvetd kényvecske, asztronomidnkat a csizio és a szazesztendds
kalendarium s Osszes természettudomanyunkat egy par fives konyv
s egy-két kuruzslé munkdcska képezte.* Kérdem tehdt, hogy midén
Apdczal ebben a korban, midén a magyar tudomanyos irodalom ecsi-
rajaban volt, s6t a tudomdny legfébb dgit, melyr§l Apdczai magyarul
irt, magyar nyelven még egyéltalin nem targyaltik, midén eo ipso
tudomdnyos nyelv nem is létezhetett ; mid6n tehdt akkor panaszolt a
magyar’ nyelvnek tudomdnyos kifejezésekben, miiszavakban valé sze-
génysézérSl: nem volt-e igaza ? Ha Apdczal egyetlen i mifszét sem -
csindlt volna, akkor talin lehetne kétségbe vonni dllitdsit, dmde
az Encyclopaedidban egész tomeg, tébb szdzra terjed§ uj kifejezés
van, melyeknek nagy része meg volt ugyan azelétt is, de abban a.
tudoményos szakban s olyan értelemben Apaczai hasznalta el6szor.

Van szémos egészen uj szava is. Ks e miszavakbol tobb be is valt.
Maga Szily Kdlman Apiczainak tizennégy fizikai és mathematikai
miiszavat sorolja fol, megjegyezvén, hogy ezek ,figyelemre méltdk.“
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Apéczainak vagy igaza volt, vagy nem. Igaéa volt abban az
esethen, ha csakugyan sziikség volt ij magyar miszavakra s ha &
csindlt &) szavakat. Nem volt igaza, ha nem volt szitkség 4j ma-
gyar tudomanyos klfejezesekre s ha  nem csindlt tj magyar miisz6t.

Amde szitkség volt ) terminus technicusokra, mert most, egy
negyed évezreddel Apiczaiutin is még mindig panaszolunk teljes jog-
gal, hogy nincs elég magyar mikifejezésitnk. Még ma is szitkségiink
van magyar miszavakra. Apdczal tovdabbd nemecsak panaszolt, ha-
nem segitett is a bajon, figyelemreméltd uj ‘miiszavakat csinalt. '

Tehat Apdczainak volt igaza. Igy nyilvanvalé az is, mennyire
tilszigord Szily Apdczaival szemben, midén azt veti szemére, hogy

,nincs is meg a kell§ szébdsége, 11tkan talalja meg a neki is ren-
delkezese1e all6 kifejezést vagy szét.* Hol van a XVIL szdzad ko-
zepén a magyar tudomédnyos nyelvben az a bizonyos szébGség ? Me-
lyek azok a kifejezések, a melyek Apdczainak - ,is¢ rendelkezésére
dllanak, mid6n természettudomdnyi és orvosi tirgyakrol irt? ‘

Azt irja Szily K., hog gy mig Apiczai a nyelv sterilitisirdl és
nuditdsirdl panaszkodott bezzeg nem panaszkodott Pdzmdny Péter,
pedig félszazaddal irt el6tte !

Pazmany nyelve zamatos, népies, folyékony. Apdczaié pedlg tal-
tomott és.-épen nem népies, mert tele van G szavakkal Amde mit
@t Pdzmdny ? Humorral, szatirdval és ginynyal tele vitatkozd irato-
kat, theologiai tirgyd miiveket, prédikdczidkat akkor, midén agy a
vitatkozé iratok, valamint a theologiai tdrgyu miivek legvirdgzibb
kora vala. Ks mit irt az Encyclopaedidban dpdczai? Idézem Suzily
Kélmant: ,Magdba Gleli az Osszes IS}]‘IEIGtk t s egymashoz fiz6ds
rovid monografidk alakjiban tirja elénk a gnoseologiat, logikat, dia-
lektikit, arithmetikdt, geometridt, asztronomist, fizikai és politikai
geografist, fizikit, mineralogiit, bofamka.t zoologiat, fiziologiat, pa-
thologiat, farmakologiit, a mestersegeket varak és.virosok épitését,
gazdasagtant, grammatikat (2), historidt, a moraltudomanyokat s végiil

a vallastant® s mindezt abban a korban, mikor — épen Szily K
szerint — a természettudominyi irodalmat szdmba nem vehets ki-

sérletek és ponyvatermékek képezték. Pdzminy nem irt Encyclopae-
diat, hanem olyan theologiai-és' polemikus miiveket, melyekben a nép
nyelvét, szélasmédjait, kozmonddsait folhasznilhatta. Apaczainak még
szavak sem allottak rendelkezésére, és igy igen természetes, hogy
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stilje meg sem kozelitheti Pazmdnyét, a ki killonhen is mestere a
dialektikinak. Nem is szabad két olyannyira kiilon kérben miksds
iré nyelvezetét Gsszehasonlitds ald vetni. Ilyen alapon épugy lehetne
folhozni vdd gyandnt Apdczaival szemben: miért panaszolt azon, hogy
nines magyar egyetem, bezzeg Pazmany elbtte dtven esztendGvel egye-
temet létesitett. Igen am, ,Apdczai ha fejedelemnek és disgazdag-
nak sziletik s hossz életet é), nemzetének Gijja sziilgje lesz vala® — .
mondja szépen Toldy Ferenczl), megjegyezvén még, hogy Apiczai
nagy czéljaért ,végre meghalhatott, miutdn Gnmagit nem kiméls
kiizdelmei gyenge testi erejét élete harmincz6todik évében folemész-
ték.“ Ilyen a viszony a két nagy férfin nyelvezete kozt is. Pdzmany,
-a biboros egyhdzi fejedelem, merithetett a mnépnyelv kiapadhatatlan
kinestardbdl, Apdczai a szegény kalvinista professzor nemecsak hogy
nem kaphatott segitséget a tudomdnyos, a gydmoltalan tudomdnyos
~ nyelv iszdkjab6l, hanem maginak kellett e nyelv részére a legszitk-
ségesebbeket, a nélkiilozhetetleneket eldteremteni, hogy életre kelt-
hesse. Am ezért az Apaczai faké, tudomanyos nyelvezete époly becses
elsttiink, mint a Pdzmény ragyogsé ékesszdlisa.

Véleményem szerint sokkal helyesebben és kegyeletesebben cse-
leksziink, ha irodalomtérténetiink e két nagy alakjit és mikodésiiket
nem éllitjuk egymdassal szembe, hanem magasra egymds mellé emeljiik
-elismeréstinkben és hdlinkban.

1) A Magyar Nemzeti Irodalom torténete rovid eldaddshan. Pest,‘1864——
'1865. 87 1.
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