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I. Bevezetés.

Az a kozmondas, hogy «a torténelem az élet mesteres, meg-
forditva is all, mert az élet viszont a torténelemiRly mestere. Az
élet tanitja és buzditja valtozatos, feljegyzésre mélté esemeényei altal
az embereket torténetirasra.

Mig egvhangtan foly6, békés években csak azok szoktak tor-
ténetirassal foglalkozni, kik erre magukban tudomanyos hivatotlsa-
got éreznek : addig harczok, kiizdelmek viharos korszakai, természet-
szeriileg arra buzditjak az embereket, hogy a kérilottik lefolyt ese-
ménveket irashan megorokitsék, tanulsagul s buzditasul jovend6
nemzedékek szamara. Kilondsen all ez a memoire-okra, emiékirat-
szeril torténeti miivekre nézve.

Nagy nemzeti harczok, forradalmi id6k utin rendesen szdmos
emlékirat jelenik meg olyan férfiaktol, kik elébb «csinaltaks a tor-
ténetet, most pedig annak megivdsahoz nydjtanak becses forras-
miiveket. ’

Példat nyujt allitisom igazoldsdra a kozelmultbol az 1848 —
49-iki szabadsagharcz torteq\e,te JEgész kis konyvtart - tenne azon
ferfiak emlékiratainak gytjteménye, a kik magukis tevékeny részt
vettek az altaluk leirt mozgalmakban.

Ott vannak, hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsem: Kos-
suth, Szemere, Pulszky, Gorgey,j Klapka, Czecz emiékiratai.

De hiszen Magyarorszag egész ezer éves élete alig egyéb, mint
orokos vihara a harczoknak, kiilonboz6 viszontagsagoknak, melyet
csak néha-néha valtott fel a béke csendje s nyugalma.

Ezekb6l a viharokbol kiilondsen b§ rész jutott hazank felleg-
varanak, a bérczes kis Erdélynek.

Sokat szenvedett mar azért .is, mert minden keletrgl jott ta-~
madas, tatarok, kunok rablohada a Kiralyhagon il fekvs vidéket
sujta eloszor.

Majd, politikai kilonallasanak masfél szaz éve alatt (1542—
1690.) Eris almajat képezte két nagy hatalom; a német és torok
kézitt, s reaja bizony valtoztatva igy kell alkalmaznunk a latin
kézmondast : «Inter duos litigantes tertius clamitat.»
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4 SZIGETHY LAJOS

A kis Erdélyben azutan sokkal kozvetlenebbiil hatottak a haza
viszontagsagai a polgdrok maginviszonyaira is, mint mas, nagyobb
orszagokban.

Az 6rokés ingadozas Bécs és Konstantinapoly, a két politikai
sulypont kézdlt, majd az egyik, majd a masik befolyasanak, nem
egyszer erfszakos uton valo feliilkerekedése végetlen sok szenvedés
és veszedelem katforrasa volt nemcsak az egész nemzet, henem az
egyesek szamara is.

Sok emberben fel kelle ébrednie a vagynak, hogy a valtoza-
tos eseményeket, melyeket latott, s6t nem egyszer atszenvedett, irds-
ban megorokitse. Mivel azutdn_maganéletik s a haza sorsa ezer s
ezer szallal {Gssze fiiz’()’d%", munkajuk {élig politikai torténet,
télig onéletrajz, egyszoval emlékirat, memoire lett.

Erdekesek az ilyen emlékiratok! Sok tekintetben nagyobb ér-
dekkel birnak a rendszeres torténeti miiveknél! is. A kozvetlenség, mely
beldliik sugarzik, az Gszinteség, mely ezen, sokszor nem a nyilvi-
nossag elé szant miiveket athatja, a benniik'talalhato sok térténelmi
adat, a szereplé nagy férfiak magénéletére vonatkozd érdekes anek-
dotik bdsége, kedves és tantlsdgos olvasmanynya teszik ezen me-
moire-okot.

Az elmondottak untan természetesnek fogjuk talalni, hogy Er-
dély igen sok emlékirat-szerz6t mutathat fel kiilonallasa korahol.

- Ott talalbatjuk koztik a_hti Mindszenti (iabort, az Olaszhon-
ban tanilt Szamoskozi Istvant; a «Siralmas kronika» szerzgjét Sza-
Tardi .]'zinq,st ;i a szasz Milest; Kemény Janost a hés fejedelmet, ova-
tos, hideglirot; Rozsnyai Davidot az -utclso térok didks-ot, ki oly
érdekes belepillantast nyujt a Gyula-Fehérvar—XKonstantinapoly— Bécs
kozt szovodott politikal s diplomacziai fondorlatokba ;a harom nagy
Bethlent, Farkast, Janost és Miklést, ezt a sokat utazott, europai
]fa’}tlf;itn;ﬁ, korat tdlhaladé s épen ezért attol nem egyszer félreértetlt
érfiut.

Tekintélyes helyet foglal el Erdélynek emlékirat-szerz6i?) ko-
zott az a férfit is, kinek méltatasa ezen igénytelen munkanak czél-
jat képezi: Nagy-Ajtai Cserei Mihaly.

II. Cserei szarmazasa és gyermekkora.

Nagy-Ajtai Cserei Mihaly t6sgyokeres,régi székely nemes csalidbol
szdrmazott. Kéziratban fenmaradt jegyzeteiben 2) nemes biiszkeséggel
emliti, hogy a Cserei familia a miklésvarszéki, barothi Cserei Ba-

1) Erdély emlékirdinak méliatisit Jdsd bgvebben: Sziligyi Sindor: Er-
dély irodalomtorténete kilonds tekintettel torténeti irodalmara.® Czikksorozat.
Budapesti Szemle 1858—1859. ’

?) Abaifi Lajos: Cserei Mihaly a {6rténetird. Kozli ,eredeti kézirataibol®
Cscreinek naplészeri feljegyzéscit. Térténelmi Tar 1830. 561—570 1.
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lazstél <hires vitéz ember»-t61 descendal, a ki «Sigmond csdszarnak,
ki egyszersmind magyar kiraly volt, udvari szolgdja levén, mikor
in a. 1393 a kiralyt Nikapolynal Bajazetes torok csaszar megverte
s a kiraly a harczrél elszaladott kevesed magaval, a torokok tizvén
a kiralyt, Cs. B. megfordilt és egy toroknek a fejét eliiti s a kard-
jaba szarvan, agy viszi a kirdlynak, és ugyanakkor a Dunan altal
kelvén, mikor a kiraly megéhezett volna, Cs. B. egynehany buza-
fejet szed s a kiralynak viszi, azt kidorzsolvén, Ugy ette meg a ki-
raly.« Ez a csaladi traditio fizddik a Cserei czimerhez, a mely egy
vitézt abrazol, jobb kezében karddal, annak végéhen torokfGvel, bal
kezében harom buza-kaldszszal.

«Balazsnak fia Mathé, M.-nak fia Lukacs, L. fia Ferencz, ki
is els§ Janos kiralynak bejarsja volt, F.-nek fia Antal, A.-nak fia
Matyas és Pal. Pal Zrinyi Miklossal egyiitt esett el a szigeti obsidié-
ban. Matyasnak fia Laszlg, L. fia Janos, ez vette Henter Margitot
és Barothrol Ajtara jott lakni; J.-nak fia Miklés, M.-nak egyik fia
Janos . .. ennek fia Mihaly..

A Cserei csalad, bar sohasem emelkedett Erdély «méltésagos»
familiai kozé, elterjedt rokonsaggal birt a legelSkelgbb koérdkben is.
Itt emlithetjiik fel, hogy Csereillona, a <rettenetes és imddott nevii»
nagy Wesselényinek neje, szintén ennek a csaldadnak sarjadéka,
Mihalyunk testvérének, Janosnak &gabol2).

Cserei Janos, Mihaly- atyja, jomoda ?) és elékel§ allasu férfiu
volt, de a ki «sok viltozasokon torgott teljes életében.» Inasa és
bejaroja volt Barcsai Akos fejedelemnek, azutin az «oreg» Apaffi
Mihaly fejedelem {&-asztalnokja lett; majd niiil vette Cserei Judithot,
egy masik, katholikus vallasu, csiki Cserei csaladnak leanyat 1668.
januariusban s Csik-Rakoson telepedett le. 9)

KEzen hazassag altal lettek a reformatus Csereiek birtokosok a
kizarélagos katholikus voltaért «Szentt6ld»-nek nevezett Csikban.

Mihaly is Csik-Rakoson sziiletett 1668-ban oktéber 21-én.+)
Volt még Mihalynak egy 0Ocscse Janos és harom huga: Erzsébet,
Borbereki Danielné s Judith és Agnes, «<kik megbolondulanak, holmi
német tisztekhez menének . .. 1ugy is vevék hasznat.»5)

T Még ma is fenall Rakoson az az oszlopos torndczi, magas zsin-
dely fedelii, igazi Gsi székely stilusban épiilt haz, melyben Mihaly sziile-
lett. Benne mais Cserein:k, Mihaly escsének, Janosnak utodai laknak.s)

1) L. Nagy Ivdn: Magyarorszig csalddai III. 135--141. 1. — %) Cserei
irja B. Apor Péter: Erdély Metamorphosisdhoz tett megjegyzéseiben (Monum.
Hung. Hist. Secriptores XI. 467 1.): ,Idveziilt Atydm a maga idejében fember
szamban volt, fogarasi kapitdny, volt szdz haz jobbdgya, noha az majd mind con-
fisciltatott, mikor megfogtik, alig maradt ketten a testvérdcsémmel mindegyiitt
25 haz jobbdgyunk ...* — 9) L. Cserei Mihaly historidja Kazinczy Gdébortél
kiadva az Ujabb Nemzeti konyvtirban 1852-ben. 35 lap. — ¢) Cs. hist. 37 1. —
3) Cs. 37 1. — & L. Orbén Baldzs: Székelyfold leirdsa I1. Csik 68—71 1. Ugyan-
ott a Userei hdz képe is.
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Elsé gyermekéveit Csiknak hegyektdl kordlolelt sikjan toltotte
Mihalyunk, de mar 1672-ben Erdélynek egy misik szép térsége leit
otthona, ebben az évben atvja a fogarasi var kapitinyava nevez-
tetvén Ki.

Itt kezdett escholdba jarni» 1674. @szén.

Erdekes leirasat nytjtja «Hlstoma»-Jaban gyermekkora oromei-
nek s bhajainak. Van mit elbeszélnie atvja szigori nevelési rendsze-
rér6l, melvet aldott jo édes anvjanak kegyes cselvetései envhilettek.

Mert hizony épen nem mondhatjuk, hogy Csereit atyja elké-
nyeztetni akarta volna, s6t inkabb a legesekélvebb hibaért megfe-
nyitette. Asztalnal mindig ott allt a hata mogott <egy bucsumi job-
hagybol allo Jancsi nevd inas, kit Fiezkénak is hivtak» és az, mi-
helyt az atyja intett, mindjart ,nyakon csapta», akdrmennyi vendég
volt is jelen.?) :

Estve nem engedte atyja sem derekaljra, sem parnara fekiidni,
hanem két kedves agara levén, azok kozé_fcktette, de mikor az
oreg Cserei elaludott, az édes anyja titkon felvétette s <a mely
hazban a fejércselédek hdltak> oda vitette jo agyba s hajnalban
meg kihozatta az agarak kozé. Atvja kilonben is o6rokké szidta
«szasznak, catipilanaks s a mesternek is megparancsolta, «mentdl
kemenyebben tartsa.»

Ily tilszigortsag okozta, hoay az ifju Cserei tillsagosan félénk,
szemérmetes és tartozkodo lett, mely tulajdonsagokat alig volt az-
utdn évek milva is képes cerdszakkal excutidlni magabol. 2)

Meg kell azonban vallanunk, hogy Mihaly urfi nem egyszer
raszolgalt a biintetésre. Igy mikor iskola helyett egy hétig Ficzko-
val egyiitt «mindig a var mellett valo vadkertbe jartak jatszodni;»
mikor azutin kitudodott a turpissag, természetesen «megplagalaks,
de keményebben szegény Jancsit «mivel a nagyobb vala.» 3)

Erdekes emléke gyermekkoranak, Beldi Palnak és Bethlen
Miklosnak fogolyképen Fogarasban valo tartozkoddsa. Meghatdan
irja Cserei, hogy felhallatszott hozzajnk esténként, a mint Beéldi Pal
«nagy felszéval konyorge> s éneklé’a zsoltart: <Kegvelmezz meg
Uram nekem, mert az ember igen kerget engem.> %)

J6 ember volt Béldi Pal uram, szerelte a kis Cserei gyerme-
keket s kiilde nekik a sz6l6b6l, melyet Gszszel vittek volt neki. A
gyermeklélek igen fogékony a szeretet irant, bizonyara itt rejlik
egyik oka a nagy rokonszenvnek, melylyel Csereink Beldi irant vi-
seltetett s mely rokonszenv vele B& valédi idealis nemzeti hds-
nek_rajzoltatta. I -

“De nemcsak 6, hanem atyja is, mint székely testvéreinek nagy
része, rokonszenvvel tekintett Beldlre, s6t, bar fia ezt elismerni nem

1 Cs. 91 L — %) Cs. 92 1. — 9) Cs. 92 1. — 4) Cs. 91 1.

. refm T i Ny
) Do d ectfo 1 %”V"‘f‘é“&aw\(j/
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akarja, terveibe is be volt avatva. Megtudtak ebh6l valamit az udvar-
nal is, miért az Oreg Cserei <tanicsosnak tartd, magit az udvartol
elvonni» és «Naldczi Tstvannak szép uri paripat ajandékozvan, hogy
kiszerzené tisztéb6l, maga hazahoz Nagy-Ajtara jove» 1679-ben. 1)
Mihalyt Udvarhelyre kildé atyja <a collegiumban tanulni», a hol
majdnem hét évig lakott. Onérzettel emlegeti: «elmém olyan volt a
tanulasra, soha leczkémért egyszer is meg nem vertenek, a tem-
plomban a pap hosszt_ predicatidjat szoril-széra megtanultam s a

professor elott nagy almélkodasaval elmondoffam, és ha az atyam
rabsaga ne kovetkezzék, "hogy mas nagyobb collegiumokban kime-
hetek vala tanulni, én is elébb volnék most egynehany gradicscsal.»

Nevezetes eseménye vala udvarhelyi életének «papistiva lé-
tele> €s szerencés visszatérése. 2)

Edes anyjaval tobb izben megfordult Csik-Somlyon, hol a ba-
ratok a tizenkét éves gyermeket celaltataks és «papistava» tevék,
de meghagytak neki, vigyazzon s Udvarhelt el ne ardlja magat.
De felfedezték tanarai a kis kryptokatholikus titkat és 6t «visszaté-
riték az elhagyott igaz utra.» Im egy hajszdlon mult, hogy a nagy
buzgé kélvinista Cserei papistava nem leve. Es ki tudja, ha «Isten
ingyen valo kegyelméb6l ki ne nyilatkoztassa», nem Uj vallasarol
irt volna-e hasonlé efervor»-ral. )

Itt jegyezzik meg, hogy Janos &cscse, ki «general Chusani»
aprodja volt, katholikussa lett s igy utodai, a mai Csereiek is ka-
tholikusok, a milven volt Wesselényiné a nagyhirti Cserei Ilona is.

Cserei édes atyja hiaban hagyta el az udvar veszedelmes kor-
nyezetét, a villam megtalalta tavol otthonaban is. A Béldi-féle §sz-
szeeskiivéshben valo részvétellel vadoltatvan, Csik-Rakoson elfogtik s
«kivivék Fogarasbhan».3) :

Néta alapjan lefoglaltak 6si és szerzett joszédgait, csak fele-
sége s gyermekel részét hagyvan meg.

Szomoru évek kovelkeztek ezutan <az Gzvegyre és arvaira.»
A mi Erdélyben oly mindennapi eset volt, Cserciné is sorban jarta
ajandékaival, konyorgé szavaval a befolydisos tanacsurakat. Az ajan-
dékokat elfogadtak, de a konyorgst néhol szép szoval, masull go-
rombasiggal tovabb bocsatottak. Jo Cserei pedig «viselte vasat hét
évig s nyolez holnapig.» Végre kiszabadult ¢reg Cserei uram gor-
geényi fogsagabol 1685-ben s Mihalyt is nagy szomorisagara kifogta
az udvarhelyi iskolabol.

1) Cs. 102 1. —2) Cs. 104 1. —3) Cs. 116. — 1) Cs. 155 1. Itta j6 Cserei
az évszdmok s adatokban confusiét csinala. Ugyanis 1679-ben adtdk Mihalyt
iskoldba, atyja elfogatisa ezutin tortént, az ,7 évig s 8 holnapig volt fogoly®
s mégis mar 1685-ben szabad. Valamelyik adat téves, mi azonban érthets, mi-
utan Cserei harmincz évvel késGbb, emlékezetbsl irta meg e dolgokat.
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III. Ifjakora.

Abban a korszakban, mikor minden nemes ember sziiletett katona’
volt, Cserel sem keriilhette ki a haboruas élet viszontagsagait. Mar
1686-ban, .a Budavara visszavétele altal halhatatlan emlékii eszten-
d6ben, egyrészt a Hunvadmegyébe betort Thokoly Tmre, masrészl a
mar Kolozsviarig vonult német hadak ellen, »épen piinkosd elsd
napjan a szebeni mezdne, taborba szallott erdélyi hadak kozott jelen
volt az »igen ifjacska« Cserei is. A hadak egyrésze Thokolyt kilzte
Hunyadbol, a masik portyazni ment a német ellen, de Szeben falai
alatt szétveretett, a f6had Bethlen Gergely »commendoja alatt« Har-
sagon szallt taborba, de innen a szebeni vereség utan, a nélkiil,
hogy, tekintve a megvaltozott politikai helyzetet, a némettel csatdba
bocsatkozott volna, a Székelyféldre voniilt.

Itt a koznép haza szokdosvén, a tisztek és nemesek, koztik
Cserei is téritvény mellett, hogy sziikség esetén ujra bevonulni ké-
szek, haza bocsattattak. Ezen taborozas alatt az ifju Cserei {itkozet-
ben nem vett részt. 1)

Nem sokaig volt otthon Csereink, mert atyja meg ez év Gszén,
mint akkor szokasos vala, aprodnak, >nemesi inase- nak adta 'I‘elek1
Mihaly csiki_t6kapitany ud\alahoz Rosz sorsa volt itt Csereinek,
mint maga ecseteli. Szolgai munkakra alkalmaztak tobbi tarsaival
az ur személye, s6t. a gazdasag korfil is. E mellett élelmiik csak
sziikosen jart ki, s nem egy megalaztatast kelle eltiirnick. Meg is
unta Cserei a Teleki-udvart haldlosan s miutan »sok vadaskodase
meriilt fel ellene s beteges is volt %) »majd két esztendei nyomergas
utdne« ismét hazamene atyja hazahoz.3)

Ezen két sanvara évnek emlékezete s azok a »vadaskodasoke
olthattak Csereibe oly mély és sokszor a térténetirdt is igazsagta-
lanna tevd ellenszenvet Teleki Mihaly irant.

1689-ben iswét taborban latjuk Csereit, ezittal Macskasi Bol-
dizsar vezérlete alatf a Bodzan, hol a nyar és 6sz folytan »az Er-
délyben levé német és ngyan az erdélyi hadak ... taborban lonek,
hogy Havasalytélde fel6l valami non putaram ne k(‘)vetkezzék; ak-
kor nem is l6n semmi, de elkdvetkezék a jové eszlenddben.« 4)

Ekkor ismét, az oreg fejedelem halala utan, Erdély eltoglala-
sara betérni késziilo Thokoly ellen 4rt allé bodzai taborban Teleki
Mihaly generalissaga alatt jelen volt Cserei is.

Ezen taborozésnak s kiillondsen a_zernyesti_csatanak rendkiviil
e‘lgg_l_g szemléletes_ leirasa_fénypontjd-—tépesi- Cserei Historidjanak.s)

Thokoly hadvezéri langesze teljes diadalt aratott a német tak-
tika felett.

1) Cs. hist. 157—167 1. — ¥) Tort. tir 1880. 561—570 1. — 9) Cs. 168—
170. — 1) Cs. 194. — 3) Cs. 198-205.
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Szétveretlek a német és erdélyi hadak, Hajszler és Déria fog-
sagha estek, Teleki »Kalman paripaja elbotolvian egy biazakalangya-
bane, holtan maradt a csatatéren. A székelység »reltencles zigas-
sal megszalada« s kénvtelen volt a nemesség, kozte Cserei is.

A jo Cserei menekiilését esodaval hataros koriilménynek koszon-
heti. Beérték mar az ildéz6 toérok és kurucz lovasok, de 6 a ken-
dot balkarjan, mely azokat a magyarokat jelelé, kik a némettel vol-
tak, elledé farkasbérével s mintha kurucz volna »iizéleg viszi vala
a hegyes tort a német utan.e«

A szerencsés megmenekilés utan § is feleskiidott Thokoly hii-
s%ggge_ls talan nem is oly igen kedve ellenére, mint azt 1709. ulan,
elkeseredett labancz koraban irta.

Jelen volt azutan 1691. szept. 21-én a diadalmas Thokély (ényes
keresztényszigeti inauguraltatisan.t)

Thokoly fejedelemsége csak piinkésdi kiralysag volt; még az
6szon ki kelle vomilnia Moldovaba, hova Cserei is kovette 6t kény-
telen-kelletlen tébb szaz erdélyi nemessel.

Mig az Gsz deriillt napjai tartottak, tiirhetd volt sorsuk ott a
plojesti mezén, hol negvedtél hétig taboroztak; de majd oly szornyii
hidegre fordult az id§, hogy majd »meg nem olte magukat és lovai-
kat ;< hidnyzolt az elegendd élelmiszer is, »a fak alatt megfagyott
vadalmat szedték ki a ho alol s joizfien megették.« 2)

Az id6 és taborozas viszontagsagainil még tirhetetlenebb volt
ezen Onérzetes nemes urak elétt Thokolynek vérig sérté gyanakodasa,
ki szavaival s intézkedéseivel vilagos jelét adta annak, hogy nem
bizik »bot-csinalta« kuruczaiban. Azt is latik szegény erdélyick,
hogy Thokoly tejedelemségének napjai mar megvannak szamlialva s
bizony nem nagy kedviik volt a siilyedezé hajoval egyiitt elvesznisk.

Igy hat »mintegy hdaromszizan, sok becsiiletes féemberek és
nemesek . . . egyben végezének, hogy Erdélybe bemenjenek s jo
hajnalban meginduljanak. « %)

Masnap otvenen, a tobbi visszariadvan a veszedelmes merény-
lettdl, megindiltak be Erdély felé. A mint a Csiga-hagéjanal men-
tek volna, im az ¢rként hatrahagyott kurucz csapat szembe jo veliik.

Isteni sugallatképen eszébe jut Csereinek egy mentd gondolat.
Leszallanak lovaikrol s hozza latnak nagy-serényen Benkd Mihaly
holtan az utfélen fekvd szolgajanak eltemetéséhez. «Szoktok ti most
hazafelé ilyen s ilyen teremtették, de majd megtanitunk.» «Hazudlok
ilyen s ilyen fiai, hiszen latjatok, . ezt a szegény legény lioltiestét
akarjuk eltemetni.» A kuruczok elhiszik, tovabb lovagolnak, az er-
délyiek szerencsésen hazajutnak, «<hol beeskiisznek a csdszar hii-
ségére.» ¢)

1) Cs. 206. — %) Cs. 209. — 9) Cs. 215, — 4) Cs. 216.
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Rovid kurucz bujdosasabol azt a tanulsagot merité Csereink,
hogy soha tobbet hazijal el ne hagyja, »mert konnvii a_hazabol
kimenni, de_nehéz visszajonni.« 1)

Houy “azonban kurucz voltal nem réttak fel neki, abbol is lat-
hatjuk, hogy csakbamar visszaérkezése utan f6commissariusnak ren-
delék a Gabriani regimentje mellé. Kotelességének meglelelvén, visz-
szabocsiata Fejérvarrol »a colonellus nagy becsilettel. « 2)

1693-ig atvja hazanal lakott Cserei, de akkor tortént oly dolga,
mely miatt ki kelle mennie az atyja hazatéol s ettél fogva maga
viselt gondot magardl. Naiv Gszinteséggel irja le, hogy >mint gyarlo
goromba ifjuc megkedvelte anyjanak egy szolgalojat, kit azutan,
nig § tavol volt, dreg Cserei uram boszusagaban »falu kalodajaba
vitetett.« Az ifju, heves Cserei erdszakkal, fegyveres kézzel szaba-
dita meg a leanyt.

Ellenségei fejére akartak keresni, hogy »azt a hitvany asszonyt
a kalodabdl kivette«, s 6, hogy patronust talaljon, anyai rokonahoz
Apor Istvanhoz mene magan secretariussagra, »ki mar nagy ember
vala Erdélyben « %) ‘

Ugyanebben az évben mene f{érjhez a nagyobbik huga Erzsé-
b 2t Borbereki Danielhez, »vala is tisztességes lakadalma.«

Apor Istvannal egészen mads volt Cserei helyzete, mint a Te-
leki-udvarban. Mint eldkel ur titkara, majd allami kincstari hiva-
talnok, tisztes allast foglal el a tarsadalomban s alkalma van meg-
ismerkednie Erdély intéz6 koreivel, mi altal latokére nagyban kitagul.

1694-ben <«az urral; Apor Istvannal», jelen volt a maros-va-
sarhelyl gyfilésen, hol Aport orszag focomm]ssamasanak tevek. ¢)

Ugvanebben az évbena Csikba betort tatarok kiraboltak rikosi

hiazukat, honnan az éreg Cseret nagy nehezen tudott csak meg-
menekulm »Az el6szor valo irraptiokor szintén megmenekiilt, de
hazajovén, az ujra betort tatarok elraboltak szegény, szent életii,
nagy buzgd imadsagi, nagy bires gazdasszony Apor llonat¢, Cserei-
nek anyaro’l valé nagyanyjat, Apor Istvan édes tesivérét. A hetven
éves Oreg asszony, tirelmesen hordott szenvedések utan »oda bhe
hala meg Tatarorszagban.« 5)

Jelen volt Cserei »az urrale egyiitt a Jokai szerint <Koronat
szerelemért cserélte ifju Apaffi Mihalynak, Bethlen (iabor ifjabb lea-
nyaval tartott eljegyzésén, majd 1696. juniusban Balazsfalvan tar-
tott lakodalméan, »hol nagy szomoruan valanak, mind Bethlen Mik-
l6s, mind Apor Istvan s masok, kik nem JavallJak vala azt a ha-
zassagote.5) '

1) Cs. 208. — 2) Cs. 217. — 3) Cs. 228—229. —- Napléjegyzetei szerint
(Tort. tir 1880. 561—570.) 1692. 6. maj. ment Apor Istvinhoz. Ez is egy a ré-
vid naplé sok elt{rései kozal. — ¢) Cs. 233. -- %) Cs. 235. - ¢) Cs. 237, 248.
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Apor Istvannal hosszasabb ideig Szebenben tartozkodott, hol
volt ideje s alkalma magihoz hasonlé vidam ifjakkal pajzan csine-
ket {izni. 1)

1696-ban mélto eldlépletést nyert a torekvd ifji, mert »az are
thesaurariussi neveztetvén, Csereit az »officium secretariusanak re-
solvalak. « 2)

Uj hivatalaban valami kisebb Osszeiitkdzéshe jovén Apor Istvan-
nal, abban a hithen, hogy igy szép szerével megvalhat t6le, nagy
hirtelen hazassdgra szanta magat s 1697. oktdber 18-an megeskii-

dott Kali Kun Honaval, Apor Istvanné ndétestvérének 13_esztendds

unokajival »kemény s vakimer§ unitariac< nével.?)

IV. Férfikora.

Cserein is beteljesedett a kolté szava, hogy <a hazastars, ha

véletleniil talalsz rea, boldogsagod», mert huszonkét évi boldog ha-
zassaga alatt, noha anyagilag »jobb parthie“-t is csinalhatott volna,
sohasem volt oka megbannia lépését, melyet oly meggondolatla-
mil tett.

Cserei ifju nejével, ennek &si fészkébe a Marosszékben fekvd
Kalba koltozott, de mar a kovetkezd év (1698.) tavaszan Apor
Istvan kértére, nejét otthon hagyvan, ismét visszatért elbbi miiko-
desi korébe.t) Ez is mutatja, hogy Apor Istvinnak, noha nejét is
fellazitak volt Cserei ellen,5) nem lehetett valami nagy oka rea ha-
ragudnia, mert kilonben nem tartja ki lakodalmat ¢) s nem hivja
vissza oly hamar magahoz.

1699-ben Apor Istvannal, segesvari gyfilésre utaztaban Kundon
" a szaszokkal Osszeveszvén »az ur< szolgdival, a kozbelépd Csereit
»ugy meghanyitik egy sz6l6karoval a balorczajine, hogy hat hétig
fekiidott bele s Gtven forintot kellett fizetnie a segesvari horbélynak,
a ki meggyogyitotta.?)

Apor jo ura volt Csereinek, sokszor jelét adta iranta valo
hajlandosaganak s még tobb joval lett volna iranta, »ha kértére
papistava leszen«, a mely esetben igérte, hogy holta utin vagyona-
nak jobb részét rea hagyja.®)

De Cserei, mint maga biiszkén emliti, nem volt hajlando val-
lasat vilagi, elmualdndo jokért odaadni. »Ugy is vetie hasznate,
mert Apor, Erdély leggazdagabb f6ura, nem vévén tekintethe hii
szolgalatait s kozel rokonsagit, »semmi remuneratioval nem 16n
iranta.?) .

1) Cs. 244—245. Ez is bizonyitja Cserei §szinte igazsig szeretetét, ki sa-
jat hibait, botldsait s kihigisait, mint itt a ,német sirbok® megiitlegelését, oly
naivul elmondja. — 2) Cs. 276. — 3) A napléjegyzetek szerint eskiaivije oktdber

22-én volt. Ugyanott irja, hogy neje unitéria volt. — 4 Cs. Hist. 273. -— 8) Cs.
270, — ¢ Cs. 267. — 1) Cs. 278. — 8) Cs. 289. — 9) Cs. 288,
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1700-ban ellenségei alaptalan vadakkal léptek fel ellene, de
kideriilt artatlansiga.!) 1701. majusban »az ure-ral vala Fejérvarott
orsziggyiilésen, utina »a bolond hagymidzba eselt egynehiny hete-
kig.« ) 1703-ban a kuruczvilag kwdetekor anagy bodulas vala EKr-
délyben.« A német general parancsdara minden nemes embernek olyan
helyre kelle menekilnie, hol »német presidium vagyon.« Cserei is,
csaladjaval egyiitt> (zorgény varaba recipialta magit.«<3)

Ezzel kezd6dott Cserei életének legviszontagsigosabb korszaka,
mely azutan eltartott egészen 1711-ig, a kurucz vilag végéig.

Inség, nyomorisag volt a Gorgénybe szoridlt nemes, uri csali-
dok élete. ,H1 kinek szalonnaja, vagy turdja volt, a volt mind elss,
mind utolso Togas étele. 4)

"Hozzd qékan ‘megbetegedtek a szokatlan nélkiilozések miatt,
ugy, hogy valdsagos megvaltds volt reajuk nézve, mikor a md]ustol
octoberig tarto ostromzar utan a német lajdindnt, neje rabeszélésére
>ki Bercsényi udvarabol valo [raj vala,<) feladta a virat s maga
is hiiséget eskudott az urakkal, . Loztuk az agyhan_fekvi Csereivel
egyiilt Teleki Mihaly kurucz vezér elott Rakoczinak.

~Ugyanezen évben, 1703. szent Marton napjan halt meg Szeben
falai kozt »az tdre, a ga7dag Apor Istvan.s)

A kuruczeza eskiidott- Cserei jelen volt 1705. Gszén Magyar-
Egregyen Rakoczi tdaboraban,®) majd, ugyanazon év Szent Marton
napjan leveretvén Zsibondl a kurucz sereg, Cserei Kilba, onnan

Csikba ment, hol sa gubernium erével a csiki militidra _valc’) terhes

inspectorsagot veté a nyakaba.?)

Igy tjra labancznak eskiidott Cserei s O rajta maoan is be-
teljesedett, a mif honfitarsairol irt, hogy majd az egylk majd a
masik 6l tulhatalma el6tt mecrhajolva »hol a német csdszar hiisé-
gére, hol a Rakocziéra diversis vicibus megeskiivének. « )

Uj hivatalaban »sok busulasa, mortificatioja volte, a miért
ssokszor elatkozta még a.szilletése orajat is.«%) Végre pedig, 1706-
ban piinkésd masodik napjan virradéra csikrakosi hazanal megro-
hantak »a tolvajoke, vagyis kuruczok, megkinoztak, elhurczoltak,
minden értékes dolgait kiraboltak, »nem is addnak vissza egy pipa-
nal egyehete, s csak miutin erds reversilisban ada igéretét, hogy
boszut allani nem fog, bocsatottak szabadon. 19) -

Csereinek alaposan elvették a kedvét az inspectoroskodastol.
Bemene tehat Brassoba, "hol a németek mar feleségét arestaltak,
nem is tudvin elképzelni, »hogy magyar ember, kit a kuruczok el-
foglanak, csdszar hiiségére redealjon..

A szasz fold keritett varosai, kiilondsen Szeben és Brasso vol-

1) Cs. 296. — ?) Cs. 303. — 3) Cs. 324, — %) Cs. 339. — ) Cs. 338, —
6 Cs. 340, — 7) Cs. 353. — 8 Cs. 356. — 9) Cs. 357. — 19) Cs. 356.
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tak a labanczparmak menedékhelyei, mig kiinn a >mez6ne; a falu-
kon tobbnyire a kurucz volt az tr.

Cserei is csaladjaval, rovid megszakitasokat nem szamiva »hét
esztend6t s harom honapot toltétt el Brassoban s koltott el kész-
pénzt hatezer tizenkilencz {orintot.<1) Sok bajt, kellemetlenséget szerze
Csereinek s a tobbi magyar uraknak a szaszok draga vendégszere-
tetének kénytelen igénvhevétele. A szerte portyazé kurucz csapatok
miatt sokszor tébb hénapon at nem szallithattak be semmit josza-
paikrol, pénzen kelle vasarolnick mindent, maguk, cselédjeik, lovaik
szamara.

Cserei is csak tizenkét kobol buzaval ment be Brassoba, pedig

cselédjeivel egyiitt tized-tizenkettod magaval volt, heét lovat tartott,

nem csoda hat, ha sokba kerdlt neki »a brassai exilium.<?) .

Haragszik is am azokra »a rosz brassal szaszok-«ra, a kik
mindent pénzért adtak a vizen kiviil, s kilondsen nagy méltatlan-
kodassal mondja el, hooy elhunyt gyermeke _koporsojaba derekaljul
kért gyaluforgacsot is pénzért adta a szasz.%) Innen van azuldn,
hogy egész Erdélyben csak a brassai szaszok »nem érezték a revo-
lutiot, sgt tobbire mindnyédjan inkébb gazdagodtanak. «

Az anyagi bajokon kivil tobb izben betegség is meglitogatta
Cserei csaladjat ott a bolonyai kapu felett valo utcmban Arany-
mives Miklos hazanal.

Maga is sokat betegeskedett s volt ids, mlkor egys/elre négy
gyermeke fekiidt koragyon.

Hozzd még ekkor sem hagytak nyugodian meghuzodni Brasso
falai kozott, hanem veszedelmes megbizdsokat ruhaztak rea. 1707-
ben ismét ki kelle mennie Csikba, inspectornak, hol sokszor még-
gvilt a baja a német e\ecutmokkal kik gy tekintették a szegeny
székelyt, mint levert ellenséget. »Sokszm puskara is kéltinke, irja
»a német executorokkal, mert én sem hadtam kénnyen magmmot 8
oltalmaztam, a menuyire lehetett a szegénységet; az executorok is,
vévén eszekben hogy én ben laktam a varakban s nem voltam kiinn
a kuruczokkal, nem annyira batorkodtanak ellenem.«%) Nem latjuk-¢
itt az analégiat az Otvenes évek viszonyaival, mikor nem égy volt
konservativ dr arra hasznilta a német uralom alatt elvallalt hiva-
talat, hogy ildozott honfitarsain segitsen!

Halasan tekintett a szegény csiki székelység Csereire, mint
védd angvalara s meg akarta 1708-ban valasztani {6kiralybirojanak.
Két izben tobbséget is nyert a szavazasnal, de végre ecllenfelei, a
katholikus koznép valldsi fanatismusara hivatkozva, kibuktattak az
»erds kalvinista« Csereil.?)

1} Cs. 360. — ?) Cserei Napldjegyzetei. Toriénelmi Tar 1880. 561—570. L.
— 3 Cs. 860. — 4 Cs. 410. — ) .Cs. 390. — ) Cs, 412—414,
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1709. julius 18-an nagy csapas érte Csereit, meghala <angyali
szépségii s természetii Jozsef fia.»1) 1710-ben ismét -bajos hivatal-
lal nyomoritik mege«, kineveztetvén harom regiment mellé inspec-
tornak, mely mindségében Tekén és Batoson lakott, de csaladjat
még mindig nem tartd tanacsosnak Brassobol kihozni.

Végre azonban a szathmari béke utan a haboru zaja lecsilla-
podvan s az utana kovetkezett »tolvaj vilage veszedelmei is elmul-
van, csaladjat is kihozta 1712-ben, az év elején a brassai exilium-
bol s Kalba kisérte.?) ’
"7 Az 1712-ik év ‘els6 honapjanak otodik napjan jelen volt Cserei
atyjanak halalos agya mellett, ki Nagy-Ajtan hunyt el hetvenkét
éves koraban. »Nagy solemnitassale eltemettette a templombans, a
csaladi temetkezd helyen.®)

A temetés utan csaladjahoz Kalba ment, majd Also-Kéhérbe,
hogy atvegve ezt az Apor succesoroktdl »az Gr mellett valo sok
esztendei szolgalatéri« neki adomanyozott falut.4)

A békés politikai helyzetnek s kozviszonyoknak hii tikreként
csendesebb s nyugodtabb lett ezutan Cserei magan élete is. ’

1715-ben karacsony iinnepén az a nagy 6rom érte, hogy fele-
sége »ki is kemény és vakmerd unitaria asszony volt addig, az ls-
fennek szent lelke altal megvilagosittatvan és lelkiismeretében az
igazsagrol meggyCzettetvén az egy idvezitd reformala religiora tért
és a kali reformata ecclesiaban communicalt. «5)

Még mintegy négy esztendeig élt ezutdn egyiitt, ett6l fogva tan
még lorrobban szeretett nejével. 1719-ben september 9-én meghalt
neje, édes anyja pedig mar elébb 1718. november 26-an, élete het-
venkettedik évében.t)

1720. november 5-én tjra megndsilt az ekkor mar otvenkél
éves Cserei, elvévén Petken a tizenhét éves Széki Zsuzsannit,”) a
kivel Lménlsem élt oly boldog csaladi életet, mint az elsovel.

1722-ben cancellarius Bornemissza Ianos ur -torvény szine
alatte megfoszta alsokéhéri birtokatol. Hiaba apellalt Cserei fel egész
a kiralyig, vissza nem nyerhette.

Oregségében Nagy-Ajtan lakott, gazdalkodasa mellett sokat
olvasgatvan s tanulgatvan és irodalmi munkissigra is szakitvan idot.

Elete végén sokat betegeskedett; az utolso nyolez esztend6ben
mar jarni sem tudott.

Meghalt 1756-ban aprilis 22-én. Eltemették az altala épitett
templom mellett, a csaladi temetkezési helyen.8) A helyet, hol elte-
mették, tudjak ma is, de sirja megjellve nincs, mert az a kis fa-

1) Cs. 432. — %) Cs 480. S egyszersmind iddig ferjed Cserei Historidja.
— %) Cs. Hist. 480. — 4) Cs. 480. — 3) Os. Napléjegyz. Tort. tir 1880.
361—>570 1. — ©) Tort. tar 1880. 561—570. — 7) Tért. tir 1880. HG1—570. —-
8) Cs. fidnak feljegyzései, melyck Abafi L. szerint hiteles mdsolathan megvan-
-l
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templom, melyet épen Cserei épittetett, vasarlas utjan a gorog-ke-
letiek birtokaba kerfilvén, azok miashova vitték, az ott maradott
sirdombok és fejfak pedig eltiintek.?)

Csereinek elsé és masodik hazassagabol sziiletett nagyszamu
gyermekei kozil nagy kort csak ketté ért: Gyorgy, keésébb tablai
iilnok és Veréz, utobb bodoki grot Miko Istvanné. Cserei Mihaly
aga két gyermeke altal tovabb nem terjesztetett, a mai Csereiek
nem_Mihalynak utddai.?) T

V. Cserei jellemrajza.

Sok baj és viszontagsdg kozott folyt le Csereink élete. Ellen-
ség bantalmai, sors csapdsai, betegség latogatasai s a zord halal
nem egyszer megzavartik lelke s haza nyugalmdat. Volt nap brassai
exiliuma alatt, mikor egyszerre négy gyermeke fekiidt betegen. Maga
irja 1728. korul »Mar eddig o6t szép fiam és ket kedves leanyom
holt meg.«3) Ot magit is igen sokszor stjta betegség,?) de valamint
ezek testi erejét, Ugy a balszerencse sem volt képes megtirni lelke
ercjét, Istenbe vetett bhizodalmat. Meghato a bensé vallasossag-
nak, hitnek amaz erételjes hangja, mely Cserei miiveiben oly sok-
szor el6tor. Bajaiban Istentdl var segedelmet, az 6romért neki mond
halakat. _

Egyhizat mindenck folott szereti, érte aldozniis kész. Nagy-
Ajtan, ez unitarius faluban, sajat csaladja és kevés reformatus hit-
sorsosai részére a maga koliségén épittet templomot.5) Vallasa dra-
gabb neki mindennél a vildgon, hol ez forog széban, elfeledi poli-
tikai partallasat s kész II. Réakoéczi Ferenczet is dicsérni,®) ha ez a
protestins érdekeket vedi. Bar ez altal maga és gyermekei jolélét
biztosithatn4, vallasat el nem hagyja.?)

Jo hazafi. Sajnalja, hogy a magyarok visszavondsa nemet
directi6 ala ejté az orszagot,®) s mint hazafi, biszkén jegyzi fel, a .
a mi a nemzet dicsGségére valik, igy a francziak ellen hadakoz(r

1) Orbén Baldzs: Székelyfold leirdsa III. Haromszék 13 lap.

) A Cserei csaldd leszdrmazisi tablazata talilthaté: Nagy Ivan. Ma-
gyarorszig csalidai 111 135—141 1. Cserei életérsl 1712 utin keveset tudunk,
mert Hxstonam csak eddig az esztendeig terjed. Az Abafi dltal a. Toxtenelnn
Tar 1880. évi folyan: dhan kozolt Napldjegyzetek 1728-ig terjednek, de ezen
jegyzések tobb helyen ellenmonddst foglalnak magukban s kiilénben is nagyon
hézagosak, Haldlardl fia értesit, kinek feljegyzéser ,hiteles misolat“-ban Abafi
birtokdban vannak. Kar, hogy e kéziratokrsl bévebben nem szol s nem értesit,
hol taldlbaté az eredeti %fmﬁd

3) Cs. Napléjegyzetei. Tdrt. tar 1880. 561—570. — %) Betegségeit emliti
ii’)bb helyen, igy Cs. hist. 278, 296G, 3038, 307, 339, 386, 435, 437. lapon, — %)

Orbin Balazs: Székelyfold lefrdsa 111, H.uomszek 13, L — 5 Cs. 379. — )
Cs 289. — 8) Cs. 274.
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magyarok hosiességérsl szolva, szeretetremélté naivitissal mondja:
»Inkabb félt a franczia szaz magyartol, mint 6t-hat szaz némettél.<?)

Erésen magyar ézelmii. A németet nem kedveli, hazafias
fajdalommal jegyzi meg, Petnehazi halalarél szélvan: »>Ha magyar
vagy ssokaig élni akarsz, okos ne légy, vitéz ne légy s pénzed se
legven sok.<) Elhinnénk-e, hogy a labancz Cserei az, a ki igy

! beszél ?!

Kilénben is labanczsaga tobbszor hattérbe szoril magvarsiga
mellett. Bar vele egy parton vanuak, ki nem allhatja a szdszokat?)
s ha rea biznak, minden varosaikat »megiletné magyarokkale.?)
Rokonszenve, valami rejtelt erd, ott szive mélyén megszolal kurucz
testvérei érdekében. Mikor szemtandja volt, hogy egy kisebb német
csapat szétverte a kuruczokat, »szégyenlette kivalt a rosz brassai
sziszoktol. «4)

Hidba, a vér nem valik vizzé s Cserei is olyanforma la-
bancz volt csak, mint az a masik, a kinek ildoznie kellett volna
kurucz ellenségét, de mikor talalkozik vele, nem tamadja meg, ha-
nem az egvkoru népdal szerint: - :

,Mellette megy el o magyar,
Bajszat podorgeti.?)
Szép jellemvonas Csereiben emberszeretete, humdnus volta.
A szegény .csiki népet sajat érdekei s élete veszélyeztetésével védi
a német executorok ellen.f) Végrendeletében korat tljllmlado?qemes
gondolkozismodrol tesz bizonysagot, mikor “gyermekeit inti, hogy~
jobbagyaikkal kiméletesen banjanak, mindjart ne verjék Gket, »mert
azok is emberek.>7)
Cserei jo fia, férj és csalidapa. A szeretet aldott melege
arad felénk azon soraibol, melyekben o6véirsl szol.s)
Hivataliban pontos, kotelességtudd, nirdl volt alkalma irott
bizonyilvanyokat is csatolnia Bécshe kiilldott Memorialisahoz.?)
Jo gazda. Kiadasait pontosan feljegyezte s tudta, hogy brassai
exiliuma alatt mennyi pénzt koltott fara, s mennyit §sszesen. 19)
Tamilt s tudomanyokat kedveld. Mar az iskolaban kitiint
szorgalma s tehetsége altal. 11) Tudott latindl, ismerte Vergiliust,s-
irt maga islatin epithaphiumokat,’?) olvasta Bonfiniust, Istvanffyt 13)
az erdélyl hiresebb torténetirokat.’s) Van maganak konyviara, me-

1) Cs. 312. — 3) Cs. 166. — 3) Cs. 369. — %) Cs. 293,

3) Cs. 371. — % L. Thaly Kdlmén: Adalékok a Rikéczi kor irodalom
torténetéhez 11. kotet 266 1. — 7) Cs. 390. — 8) Abafi Lajos: Cserei Mihily
végrendelete. Kozolve a Torténelmi Tar 1881-iki folyama 148—157. lapjain. —
9) Cs. 339, 432. — 19 Tort. Tar 1880. 561~570 — 1) Cs. 869, Tort. Tar 1880.
561 —570. — 12) Cs. 103. — 19) Cs. 334. — ) Kali Nagy Elek: Cserei Mihdly-
nak az unitiriusok kolozsvari fétanodai konyvtirdban levdé jegyzbkonyvének
ismertetése. Uj magyar muizeum 1853, I. 46—¢5 1.
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lyet szorgalmasan hasznal. Fia azt mondja rola: »... hogy in pri-
vato statu se heverjen boles elméje, drékké irt, olvasott és holta
utdan szép munkait hagyta posteritassinak.?)

Ezek jellemének szép vonasai, legkitiinéhbb erényei, de mint
minden embernek, természetesen neki is vannak hibai. O rajta is
igaznak bizonyult az a bolcsészeti elv, hogy az erénynek tulzasa
btinné valik.

Felvilagosultsaga daczara § is osztozott kora babonss hiedel-
meiben. Nem hiszi ugyan el, smint igaz reforméatus ember«, a mit
Bonfinius »de miraculis sanctorume« ir,?) ginyolja a’ »papista bara-
tokate« veritéket hullaté Maria képiikkel, hanem maga is elhiszi az
égen -végig csortetd tiizes sarkany, az dstokos csillag, a -hadakozo
halak meséjét s tobb ilyeneket.?)

Egyhaza irant érzett szeretete vakbuzgdva, tirelmetlenné
teszi. Felekezetét egyedil udvezitének tartja s az unitariusokrdl, ka-
tholikusokrol lenézéssel, sét gyiildlettel sz6l. Vannak ilyen kifejezései :

. Beldi fia . . . felesége kedvéért megbolondula s papistavalén.. . .«4)
Hogy a jézsuitaknak nem nagy baratja, elképzelhetjiik. Orémmel
irja: »proscribalak a jézsuitakat (Onodon), azt b17ony helyesen is
cselekedék. » 5)

Hazafisiga particularismussd lesz. O elfogtlt _erdélyi. ‘Ma-
gyarorszagot ksl dnek, a kuruczokat idegeneknek tartja. A Ra-
koczi-féle szabadsagharcma is azért tekint ellenszenvvel, mert félti
a Leopold-féle diplomat s Erdély kilonallasat.

Akarmi lesz sorsuk azoknak' a nagyravagyd, nyughatatlan el-
méjii magyarorszagiaknak, az neki mindegy, csak Erdély tarthassa
meg kivaltsagos helyzetét s abban maradhasson meg a régi jogélet
a négy religiv s harom natioval.» )

Cserel tilzo pdrtember, s mint 11ven sokszor igazsagtalan a
kuruczok irant. Cruerilla harczmodorukat mely pedig egyedtl volt
helyes a koralmények kozott, nem érti, gy[zvasagnak tartja. “Diada-
laikat kisebbiteni, ves7tesegelket nagyltam torekszik. A kuruczvilag-
tol eltekintve is partember §. Vannak kedvelt alakjai, mint Béldi,
_kiket érdemetleniil égig emel, masokat ismét, mint Teleki Mih:’ﬂyt',
kikre személyes oka is van haragudni, a tﬁrténeti igazsag ellenére
befeketit.

Nyiltszivii, dszinte, de ez nala sokszor gorombasdggsd fajal,
haragjanak hatért szabni nem tud s nem akar. Maganal nagyobb
uraknak is sokszor jol odamondogat, s bizony tilsagos »dapertuse
volta nem egy kellemetlenséget szerze neki életében.?)

1y Cs. 8, 4 1. — %) Cserei Gyorgy feljegyzései Tért. Tar 1880. 561—570 1.
— 9) Cs. 3. — ) Csudajelek s rosz omenek feljegyzései: Cs. hist. 8,123, 127, 256, 275,
308, 375, 440, 476. — &) Cs. 101. — &) Cs. 379. — 7) Magyavorszdig irdnt ér-
zett idegenkedését s az uniétdl valé tartasit bizonyitjdk histéridgjanak 17, 25,
126, 324, 358, 477 lapjai.

2
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Szoval vannak Csereinek erényei s hibai; de mindezek, egész-
ben tekinive, derék, szeretetre s tiszleletre mélio egyéniséggé te-
szik 6t.

VI. Cserei az iré és Historisja.

Cserei hosszu élete alatt sok idét szentelt irodalmi munkdil-
kodasra, s igy azutan »holta utan szép munkail hagyta posteri-
tassinak.»1)

Csereinek kovetkezd, részint kéziratban fenmaradt, részint mar
nyomiatasban is meglevé miiveirél van tudomasom.

Abaffi Lajos a Torténelmi tar 1880-iki évfolvaméban ?) ismer-
teti Csereinek két kotetre mend kéziratat, melyek kozil az egyik
kis nyolezadrét, mintegy nyolezszaz lapnyi kotet » Cserei Mihaly
Jedczokonyves czimmel ellitva. Benne aprolékos gazdasagi jegy-
zetek, hazi orvosszerek leirdsa s effélék. Erdekesebb a masik, ne-
yedretu 398 oldalt kitevd, kétetlen kéziratecsomo ; benne van ‘élet-
rajza rovid feljegyzéseiben egészen 1728-ig. Ez, mint mar elébb is
emlitetten, tobb adat altal eltér Histériajatol, mi onnan szirmazha-
tott, hogy késébbi éveiben gyenglilt emlékezitehetséggel irta.

r _(/3_ Ott] van kéziratcsomoban a csészarhoz kildétt latin nyelvii

femorialise-a, melyet kohéri birtokats! valé megfosztatasa ellen
tett “telebbezése alkalmaval irt.

[‘lldlalbol 1rt 102 s7akaszra terjed nehanynak czime: 1. A bo-
szorkanysagrél. 2. Joszageserélésnek modjarol. 3. Isten ellen valo
karomkodasrol .... 66. A varosok privileginmairol:

Benne van a kéziratcsomébdan csalddi genealogidja s két
rendbell végrendelete.

Kali Nagy Elek értesit Csereinek a kolozsvari unitirius colle-
gium konyvtaraban levé 186 lapnyi, siiriin irott nyolezadrétii, ere-
deu kézirat kotetérol. 3) Benne jeles mondasok, epltap}numok ok-
iratok masolatai, reformatus piispokék, tanm,suraknevsmal, az elébb
emlitett jogi munka. Ezenkiv(l 271, levelet betoltéleg egy latin
nyelvii irat: »Proiectum a me elaboratum...de reformatione abu-

1) Cs. Gyorgy feljegyzései. Tort. Tar1880. 561—570. %) 561—570 1.: asz-
talan fekvé két kotet kéziraté-ot em!if; de kir, hogy bovebben nem ismerieti
s nem mondja, hol taldlta & ezeket.//— %) Uj Magy. Muz. 1853. L 46 —55 L.
— %) Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XI. Altorjai b. Apor Péter
munkai: ,Synopsis Mutationum 303 lap: ,Quia perillustris Dnus Michael
Cserei deé \I'wy Ajta, quondam comitis Steplnnl Aporut et thesaurariatus secre-
tarius in plurimis me invit in catalogo mnostro tempore deficientium ... ¢
Ugyanott irja Apor, a mit maga Cserei nem emlit. ;Antiquitus non Cserei,
sed Cserei hanc f'lmiliam vocatam invenio.“

) tiad o Lorieks w/c;"v{b’
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sum Transsilvanicorum . . .« s az ugvancsak a fent emlitett Me-
morialis.

Cserei segitett Aliorjai baré Apor Péternek »Synopsis Mutatio-
nume czimii latin miivének elkészilése koril.!) Ugyszinte Apornak
»Metamorphosis Transsilvaniae...» czimi magyar miivelGdés-torié-
netéhez Cserei irt megjegyzéseket, r»addendac-kat, melyek, bar csak
negyven lapra terjeddk, sok érdekes, az erdélyi lakodalmi, temetési,
mulaiozasi szokdsokra vonatkozé adatot és tohb mulatsagos anec-
dotat foglalnak magukban.?)

Fémunkaja Csereinek a » Histdria<, mely egész 1852-ig csak
kézirathan volt meg, de igy szamos példanyban torgott kozkézen.

Azt irja e munkarol a nagyhiri Benkd Jozsef 1788. és 1790.
kozott : 3) '

«Minémi historigjat irta (Cserei) hazanknak, f6ként a ku-

ruczvilagrol, esmeretesebb az, mintsem sokat kelletnék réla szo-
lanom, mert legalabb hdromszazszor irattatoit le s mindenfelé
talaltatik. Azt ugyan nem lehet rola eltitkolni, hogy a sokszori le-
iratasok annyira meghibaztaitak némely kezeknél talaihatokat, hogy
az értelmes olvaso is alig fejtheti ki ottan-ottan az igazi értelmét.
Az eredeti irds, melynek betiii aprok, stirik és bajosan olvas-
hatok, vagyon méitésagos Sarosberkeszi Mgsa laszlo urnal, a ma-
sodik nemes székely gvalogezred nagyérdemii f{Gstrazsamesterénél,
elete kedves parja grof Miko Klara ifju trasszony utan, ki is leinya
grof Miko Istvanné, Cserei I'rézsia asszonynak, a mi historikusunk
egyetlen egy unokajanak.+) Ebbgl irtam én le oly épségben, hogy
egy betiiben sem kiilonboz.» _
, Errsl az eredeti kéziratrél azt irja Toldi Ferencz:5%) « ... az
Ujabb Nemzeti Konyvtar kiadoi Cserei Mihaly historigjat adtak ki,
és pedig, hala Ged§ Jozsef hazafisaganak, az eredeti kéziralboi,
melyet ez a magyar Akadémianak ajanlott fel.»

Cserei Mihaly Historigjat Kazinczy (iabor rendezte sajto ala;
kiadatolt az ,ujabb Nemzeti Konyvtir¢-ban 1852-ben. ¢) '

A mii 480 hasabot tesz ki s miutdn ez az egyetlen kiadas

1y Monum. Hung. Hist. Script. XI. 444—484 1 — ?) Benkd Jézsef: Er-
dély kézirati torténetivéirdl. 1X, Cserei. Uj Magy. Muz. 1853. 1 232—233 1.

%) Leanya volt Teréz (Miké Istvanné) Csereinek, 1. Nagy Ivin Magyor.
csalddal JII. 135—141 1. — 4) Benk§ Jézsef rovid emlékezete. Uj Magy. Mz
1853. [. 240. En_macam_ is kértem az akad. levéltirbél Cserei eredeti kéziratit,
kaptam két kéziratot is: Folio 136 és Folio 146, de mind a keit§ esak miso-
lat volf. — 3) Kdr, hogy e kiaddshoz nincsenek jegyzetek és életrajz meliékelve.
Ugy hallottam, hogy Kazinczy Gdbor elkészitette ezeket, s ki is akarta adni
eaxy potlek flizetben, de nézeteltérések meriilvén fel kdzie és kiadé tirsai kozott,
a kiadds, sajnos, elmaradt. — © Egy kortilmény még is szikségessé tette, hogy
kézirati példanyt is forgassak. Ugyanis Kazinczy kiaddsdban, kiilondsen az ele-
jén strtibben, van tobb kipontozott hely. 1852-ben tortént ez a kiadds s igy

Pid
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és pedig az eredeti kéziratbél, fel vagyunk mentve a sok varians
kézirat masolat 6sszehasonlitgatasanak faradalma alol. 1)

A Historia“ tartalma nyelviés stiliris sajatsigai ro-
viden a kovetkezok:

A «Histéria» Erdély torténetét 1661—I 712-ig mondja el, vagyis

Apafi Mihaly uram fejedelemségre julasatol a Rikoczi-féle mO/galmn
leljes lecsillapulasaig. A viszonyok megérthelése végell azonban le-
irja roviden a megeléz6 idoket is Nagy Lajos kiraly halalatol {fogva.

A munka elején egy huszonnyolez soros vershen elmondJa
mintegy miivének programmyjat s kinyilatkoztatja, hogy 6 «igazin
megmondja» : '

»Bzerhatszdzhatvanegy esztenddtél fogva
Micsoda fatumokon forgott Erdély dolga.®

Roviden megemlékezik azokrdl a torténetirokrol, kik a meg-

eloz6 id6k eseményeit megorokitették.

‘Miivében Cserei nemcsak Erdély torténetével foglalkozik, hanem
i az_altaldnos torténetre is tekintettel van _ggmﬁfeledve . hogy a nem-=
A ‘“‘ﬁ“’“ zetkozl viszonyok ismerete \ﬂagosma meg 'telJesen a_hazai _torté-
f.‘ A netet is.

Figyelmét killénosen az Erdély sorsat intéz6 férfiak jellemé-
b3 nek megismertetésére fordilja s e czélbol kozli magan életik nem
egy jelenetét is. Es meg kell adnunk Csereinek, horrv egy-egy Kkis,
sokszor tréfas anecdotaval talalébban jellemzi Ilosmt mint mas ird
lapokra terjedd reflexiokkal.

«Magan esett dolgokat» is belesz6 miivébe s épen ezek, a
sokszor igen is aprolékos dolgokra, eseményekre vonatkozé s na-
gyon:is bizalmas elbeszélések teszik historiajanak t6 érdekességét.

a kipontozds oka a censura, mar akir ugy, hogy a censor maga tordlte az
illet6 helyeket, akdr, hogy a kiadd, fartva attél, maga eldre kitdérdlte. Ezek a
kipontozott helyek az akademiai levéltar folio 146 Kézirata szerint a kovetke-
z6k: 18 1. ... (még pedig német nemzeth§l valéra, kik kozott és a magyarok
kozott megbékélhetetlen antypathia szokott lemni). 19 1 ... (mintsem a ko-
rondhoz valé bolond zélushél magaknt és orszagakot idegen nemzet l\ezében
ejteni) . . 24 lap: (az austriai directio alatt valé) . ... 24 lap: .. ..
(megbolondltak utoljara) ... 80 lap: .. (a kik az ausztriai  hi- nak olyan
nagy hiiséggel szolgaltanak ez lett jutalmok egy kitsiny véikekért, hogy
ny'l.v'ﬂ_]"xsok hazdjoknak elnyomattatott szabadsaoat minthogy killomb nem
lehetett, fegyverrel akartik extorguedini, nem a mfmok kiilonos hasznokot, ha-
nem a kézﬁnséges jost forgatvan, gyaldzatosan, hohér keze altal olettettenck
nmeg)... 50 L:... (a rémai tsdszartél és az egész austriai hdztél és annak
directi6jatol). Kuldénos, hogy utébb sokkal elo'te]icsebb kifejezések is megma-
radtak. Talin, mert a censor litta, hogy szigorGisiga nem volna a maga he-
Iyén a labancz Csereivel szemben, vagy csak a lntsmt kedvéért maga a kiado
torolte ki e helyeket s ez altal eszkozolte ki a »typis admittitur4 iy Az Acad.
fol. 146. kéziratban a munkdinak czime: Vera lnsfmn Transylvanica, mig Ka-
zm(‘,zy “kiaddsiban egyszertien C&eu\l Mihiily Histérisja.



CSEREI MIHALY ES HISTORIAJA. 21

Ezek altal igen sok kulturtoriéneti, korrajsi ismeretel nyujt
Cserei az 6 idejebeli Erdélyrol.

Mive érdekességéhez nagyban hozzagarul régies nyelvezete s
kedves, naiv eloddast modora.

Nyelvezete épen ugy, mint lelkillete is, teljesen erdélyi. A mai
székely dialektus jellemzé sajatsagai sok helyen el6tiinnek munki-
jaban.

llyenek az u és a maganhangzék helyett o- _nak irasa. Peldaual:
koles, tanol, jos, lovakot stb. .

A torténeti és a végzetlen mult id6 alakjainak gyakor hasz-
nalata. Példaul: mene, lata kételkedem vala stb. A végzetlen jelen
egyes harmadik személyének ieljesebb alakja: vagyon, megyen. llyen
kifejezések : <a ladad kdlesa a mesternél vagyon»; 1) ma is. hallha-
tok Nagy-Ajtan és Csik-Rakoson.

lirdekessé teszik miivét a beleszott népies kitejezések, kozmon-
dasok, mint: «...nem is eben all a kovér 10 haldla...»?2) s

bezarok az istallét, a mikor a lovakot elloptak volna»s) sth.

Rendkiviil kedvesek humoros_elbeszélései, anecdotdi, melyeket
maga altal latott; vagy masoktél hallott eseményekrdl eléad, mint
az Oreg Thokoly ajandékarolt) a szaszrél s muskétasrdl, sajat ifja-
kori pajzankodasairol. ©) : -

Hibaja nyelvezetének s el6adasi modoranak mindenekeldtt a
latinossag. De ez nem az & egyéni, hanem kora sajitossaga, me]y-
L5l 6 sem volt mentes.

“Latin szavak, latinos s7ofu7ea0k oly qm’un forddlnak eld mi-
vében; hogy azt latinil pem tudok szamara érthetetlenné teszik.

Hibaja az anecdotiaknak tulsagos. kedvelése, ezeknek igen is
eleven kiszinezése, mi i altal hitelességtik szenved. ,

Tgy valosagos nepmesebe ill6 jelenet -az, mikor Szécsenyi
(iyorgy, a nagy esztergomi érsek jol odamondogat Leopoldnuk, a
miért Zrinvinek s tarsainak meg nem kegyelmezett. Hidban szdlitja
«apam uram»-nak a kirdly, a haragos érsek nem csillaptl, dul-
falva tavozik. Lobkovilz fejedelem utana <hanyitja» palezajat, -az
érsek megfordul s a pdlezat visszasujtja, épen a kiraly - labaihoz. ©)

- Hibaja a talzott rhetorikai szinezet, mert Cserei is Livius nyo-
man szereti héseit szonokoltatni s k6zli azok beszédeit szodszerint,
olyan esetben is, mikor lehetetlen volt azokat szoszerint birnia.

A -mi Historidgjanak, mint torténeti kiitfonek hitelessé-
26t illeti, maga Cserei azt irja 2 munkaja elején: <En historiat_irni.
nem _ akau ok, mert ha akarnék is, ahoz valé capacitasom’ nincsen,’
bl?in masol\la nalamnal Jobbakla s iudosabbakra, hanem a he-

1y Cs. Hist. 106, — 2) Cs. 127. — 3) Cs. 236. — 4) Cs. 62. — 3) Cs,
245, - %) Cs. 48.
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verést meginvan...a mit vagy mas igaz hazafiaitol s azoknak hi-
teles relati6ibol, vagy magam bizonyosan tudiam s experidltam s
experidlok mindennapon, azokat irtam le, senkinek sem nem hizel-
kedvén, sem penig, a hol a dolognak igazsiaga s valosaga ugy ki-
vanta, nem kedvezvén. Magamon esett dolgokot is, & menynyire
eszembe jutnak az elmultak, leirtam; hogy a kik Isten akarala-
bol successoraim lesznek, azokbol tanuljanak és lassik menynyi
viltoziasokon forgatott Isten engedelmébdl e rosz vilag engemet. A
hol az esztendék eszembe jutottak, igazan felictam, a hol nem
tudtam, inkabb -akartam tudatlansagomat megvallani, mint ex prae-
sumptione kevélykedve hazudni».?)

Ilyen egyszeri szavakban nyilatkoztatja ki Cserei maga, hogy
6 nem akar rendszeres_toriéneti mil_vet _hanem _memoiret, emlék-
ir atot irni, -

Hogy hitelességének mértékét meghatirozhassuk, két kérdésre
kell felelniink :

1. Tudhaifta-e az igazsagot?

2. Akarta-e, akarhatta-e azt megirni 9

Tudhatta-e, ismerhette-e Erdélynek torténetét abban a kor-
ban, melyrdl irt?

Igen, ismcrhette azt, még pedig az elobb1 évek Lorténetét hall-
hatla atyjatol ki, mint Apaﬁ lejedelem asztalnoka, majd fogarasi
kapitiny, bizalnli allast loglalt el az udvarnal és Apor Istvantol s
mas idésebb rokonaitol, ismerdseitsl.

Az egykoru eseményekbdl pedig soknak maga is szemtantja
volt, mint Teleki Mihaly aprodja, majd Apor Istvan secretiriusa és
nagylontossaga hivataloknak viseldje.

Oly helyzetben volt 6, hogy nem egyszer a politikai esemé-
nyek bensd, a nagy vilag el6tt rejlett okait is ismerhette.

Mint mondani szoktdk, a szinfalak mdgé is helatott.

Ezért munkajanak legertekesebb részét a fejedelmi udvarban,
az elokeld vezérlérfiak kazt lefolyt fondorkodisok, vetlélykedések le-
irasa képezi. Ezekre nézve Bethlen Miklos utan &6 is katf6i tekin-
tély, kit Erdélv torténetirdi, Szilagyi Sandor, K&vari Laszlo, Dedk
Farkas és a tobbi sokszor idéznek.

Akarta-e, akarhatta-e az igazat megmondani? Erre mar ne-
hezebh a lelelet.

0, mint Gszinte, becsiiletes ember, jelszavahoz, sveritas omnia
vincite hiven, bizonyara azzal a szandékkal @lt asztalahoz, hogy az
-igazat fogja »minden hizelkedés és kedvezés nélkiile megirni. Hanem,
mivel sajat korarol, oly eseményekrél, melyekben maga is részt
vetl, melycknek sulya alatt szenvedett, volt a sz6, partatlansagat
megérizni nem_tudia. T

1) Cs. Hist. 51
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Szenvedélves gyfilolete, politikai partallasa, felekezetiessége,
csaladi sértett érdekei, nem egyszer elvakitjak s igazsigtalanna teszik.

Teleki Mihalyt, kire nemcsak mint dllamférfidra, hanem mint
maganemberre is haragszik, ezt a »rosz, hitvany olah faj«-t,1) ugy
tinteti fel, mint a ki ha/an Vesztst ok07a onzése, (éktelen dics-
vigya altal Pedig miota levéltari kutatdsok, a ‘leleki levéltir kin-
csei e kort mindinkabb megvilagositjak, mennyivel mas szinben Aall-
el6ttiink Teleki Mihaly, Erdélynek ebben a korban providentialis
allamférfia.2)

Ellenben az altala dicsténynyel dvezett Béldi Palrél tudjuk,
hogy az zsarnoki, erdszakos jellemi s e mellett tehetetlen ember volt,
ki Osszeeskiivést szétt torvényes fejedelme ellen.?)

Atyjanak artatlansagat, jo fichoz illsleg bizonyitgatja Cserei,
pedig fenmaradt levelei bizonyitjak, hogy részes volt Belch Pal dssze-
eskiivésében. )

Igy hat mar Erdély torténeténél is ovatosan s kritikaval kell
Csereit_hasznalnunk.

" Mikor pedig kilép Erdélybol, eltdnik a biztos talaj labai alél,
s tavolrol sem igényelhet maganak katféi tekintélyt.

Egy nehany tévedését a tobbi koziil méltonak tartom  a fel-
emlitésre.

Azt mondja, hogy masodik Andras kirdly a Tabor hegvén
adta ki az arany-bullat.s)

Alexiusnak nevezi azt az orosz czart, a ki 1697-hen eurdpai
-kordira indualt, holott ez Péter volt. Alexius ellen Ocscsével tamasz-
tat rebelliot, holott Péter ellen Zsofia lazadt volt {el.s)

Az 6nodi gylilésen maga Rakoéczi rant kardot a turdczi ko-
vetek ellen.?)

De killonben is én azt hiszem, hogy erre a korra, a XVII. és

9 Cs. 98 1. — 9 Deik Farkas: Béldi PAl. A Térténeti Eletrajzokban a’
77. lapon igy sz6l: ,Teleki Mihdly nevét a kés§ szdzadok a gyakorlati honbol-
dogiték soraban fogjik emlegetni.®

3) Béldi Pal jellemét igazabb viligitdsban mutatjak be: Dedk Farkas
fencmlitett miivéhen, Szilagyi Sindor ,A magyar nemzet vértanui¢-ban s ugyan-
csak Sziligyi Sandor »Adatok a Béldi "Pal-féle mozgalom torténetéhez (a Teleki
levéltarbol) Tort. Tir 1881. 209—241. — 4) Cserei atyjdrdl igy nyilatkozik
Deitk Farkas (Rovid észrevételek Kemény Janos énéletivdsardl s az erdélyi tor-
ténetirodalom egy-két kutforrisirél. Akadémiai értekezés 1886) , ... A rokon-
szenves elhe<zéld j6 Cserei Mihdly milyen meghatélag adja eld édes atyja fogsa-
gat, szenvedéseit &s drtatlansigdt; a legujabb adatok pedig azt bizonyitjik, hogy
Cserei Jinos s killonésen Cserei Gyorgy valésdgos 6sztokéloi voltak Béldi Pilnak.
Sziintelen a meginduldsra, tettekre buzditottak ... Persze Krénihairété! nem -
kivinhatjuk azt, a mit a toérténetirétdl, hogy filii és csalddi érzelmeinek 6mlede-
zéseit a tényleges viszonyok valddisdga dltal kissé korlitozra, de ha kutforrdsul
akarjuk hasznalnia Teleki és mésok ellen intézett kitéréseit, kénytelenek vagyunk
ez alapon aldszéllitani s esakis annyi értéket tulfqdonltam a mennyit egy édes
atyjaért bisulé jo fit beszéde érdemel. — 3) Cs. 178, — ) Cs. 265, — 7)Cs. 378,
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XVIIi. szazadra nézve, ugy sem az egykordak, természet szerint
elfogilt feljegyzései birnak elsd sorban kuatléi értékkel, hanem az
egyes levéltarakban felkutatott oklevelek, koziratok, levelezések.

Elhibazott eljaras volna ezért Cserei historidjanak értékét kut-
foi hitelességének mértéke szerint szabni meg.

Sot ellenkezoleg, Cserei historidjat épen az teszi igazdn érte-
kessé, a mi katt6i tekintélyének rovasara esik, tudniillik irojanak
nagy subjectivitisa.

Ezen tulajdonsaga altal a kiils6 eseményeket sajat lelkének
tilkorében mutatja nekiink. Rokonszenv s elfogiltsag altal vezettetve,
ononmagaban hi képét nytjtja azon inddlatoknak, szenvedélyeknek,
melyek kortarsait s honﬁtarsait athatottik, egy szoval a kozvéle-
ménynek. S
Epen ezért a tudos a kritikus sokszor talaland kifogasolni
valot Cserei miivében, mely altalanos igazsag gyanant allit fel sub-
jectiv -egvéni- meggyé’zédést.’

Hanem az egyszerd, laicus olvasé halaval fogja emlegetni Cse-
reit, ki, érdekes anecdotai, Erdély bens6 életére,- szokdsaira, neveze-
tes csaladaira vonatkozo naiv teljegyzései, paratlandil szemléletes
¢s élénk eléadasi modora altal, a legnagyobb mértékben kellemes
orakat szerzett neki. :

VIL Z4rszo.

Igyekeztiink hG képben elénk allitani Csereit az embert, s Cse-
reit az irét.

Lattuk, hogy ugy az ember, mint az u’o tele van hibakkal s
fogvatkomsokkal

De ezek daczara nemilehet megtagadm1ol\ons70nvunl\et az
embertél, tiszteletiinket Q'd] iré6tol.

Cserei, mint ember erds meggyozddésekkel birt, melyekbdl ha-
laldig nem engedett.

Vallasat, hazajat szerette, azért a mit igaznak tartott, kész
volt nelkulo7m s szenvedni.

Pedig ez, abban a korban, mikor kurucz s labancz honapon-
kint valtoztatuattak me\goyomdesmket nagyobb szé volt, minl ma.

Mint il’ét, jellemzi Csereit az az élénk, minden latszolagos
egyszeriisége daczara is oly mesteri, szemléletes elfadis.

S épen ebben rejlik hatasanak titka.

Csak természetesnek talalhatjuk, hogy Cserei, ez a koltsi, sub-
jectiv lelkiletdi ir6, a ki killonos elGszeretettel kereste a drimai 6s
¢rzelmes jeleneteket, felébresztette koltdink figyelmét.

Hiszen Cserei elbeszélését nem egy helyen batran at lehet
venni minden valtoztatis nélkiil valamely dramdaba, vagy vegénybe.

Igy Szigligeti Ede legkitiinébb dramajanak » Béldi Péle-nak
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eszméjét Csereit§l vette, a kinél példaul a Teleki Mihaly, Béldi s Béldiné
kozt lefolyt jelenet valoban megrazo, dramai erdvel van adva.

JokaiMor » Erdély Aranykora«< » Torék vilig Magyarorszé-
gone« cz.regényében s t6bb elbeszélésében lapokon at Csereit beszélteti.

Igv elmondhatjuk, hogy Cserei ugy kozvetleniil, mint koltéink
altal kozvetitve szintén hozzajarilt ahhoz, hogy Erdély oly kéltéi,
regényes szinben liindokoljék el6tiiink, mint Skdéthon kodds Britta-
nianak lakoi és a szabad Helvetia a németek eldtt.

Csereinek is része van abban, hogy mi »nagymagyarorsza-
giak« oly szeretettel gondolunk Erdélyre, erre az oly sokat szen-
vedett bérczes kis hazara s hogy ez sziviinkben sajat sziil6f6ldiink-
kel vetekedik az elsé helyért.

Engemet is az Erdély s ennek térténete irant érezett rokon-
szenv inditott arra, hogy Csereivel, ezzel a kittinSleg erdélyi iroval
foglalkozzam.

Erzem ugyan, hogy czélomat elérnem nem sikerilt, mert sze-
rény tehetségem nem engedé Csereit, miivével egyiutt mélté képben
bemutatnom; de miutin e munka elkészitése alkalmat adott nekem
Csereivel s koraval behatébban iegismerkednem, mar ebben is
gazdag jutalmat lathatom faradalmaimnak.

fgénytelen munkam részére pedig eszkizdljenek ki elnézé meg-
biralast Csereinek ezen teljesen redam ill§ szavai:

,En histdriat irni nem akarok, mert ha akarnék is,
ahhoz vald capacitisom nincsen, bizom mésokra, nidlamnal
Jjobbakra s tuddsabbakra.“
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