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RAJNIS JOZSEF

l\emzetunket a vegkep1 enyészettél a mult szazad
masodik felében a folelenkult irodalom mentette meg. Az
elsulyedt kozszellemet mar régen a czenzura bilincsei tartot-
tak fogva. A kormany és fonemesseg a nemzet érdekeivel
ellenkezd uton haladt, hogy sajat hatalmat mennél szilardabb
alapra épithesse az uralkodohazzal szemben, de egyszers-
mind mennél - mélyebb gyuloletet keltsen maga irant a
pusztulast oly fa_]dalmasan szemléld koznépben. A XVIL
szazad heves irodalmi vitai, melyeket a pohtlkal mozgal-
mak valtottak fel, a nevézetes szathmari béke gyarld ered-
menyeibe fuladtak. Nemzetiink kimerilve, elalélva, mintegy
elfastlt kozonynyel adta meg- magat a sorsnak, a mely —
hite szerint — gy sem volt tobbé megvaltoztathato A Maria
Terézia alatti folytonos haborik minden anyagi és szellemi
erejét. kimeritették s Ugy latszott, hogy a »Vitam et san-
guinem ! ..« hires jelenete aligha fog 1smetlodm tobbé.

Azonban a szellem fejlédésében épen ugy, mint a nagy
természetében soha sincs sem megallapodas, sem visszafej-
16dés. A latszolagos veszteglés legtdbbszor titkos erdsbu-
lése, fejlodese a szellemnek, a mely, mikor megnyﬂatkomk
nyllvan lathatd, hogy egy-egy korszak néma csend_]eben
izmostlt bensdleg. A magyar nemzeti kozszellem is kifa-
radt. Nemzetiink leszorult a legsarkalatosb - nemzeti jogok
gyakorlatarol de a koznemesség s a szegeny, sanyargatott
jobbagysig -testben, lélekben magyar levén, fontartotta
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meg valamennyire — mar a mennylre a mindenfelsl oly
er8sen tamadé ellensegektol lehetett — hazafisagat, a mely
hova-tovabb erdsbiillve megmentette nemzetiinket. A szelle-
mi mozgalmak sziineteltek, a szellemi fejlédés kialudni
latszott — de nem aludt ki. Uj s annal nagyobb erd-
vel nyilatkozott a dolog termeszete szerint nalunk is azon
az uton, mint a legtdbb kilfoldi nemzetnél, t.i. az iroda-
lomban. Néhany szegényebb koznemesi csalad sarjadéka
inditotta meg a mozgalmat, a kik testSrok, katonak, papok,
professzorok voltak s a kik mar lelkiik egész hevével for-
dultak egy jobb kor reményéhez, mikor még a kozélet
mély alomba. volt merllve, a kik hittek fejlédésiinkben,
biztak eletrevalosagunkban s. varva-vartak a pillanatot,
hogy follephessenek nyilvanosan is, hogy atonthessék lel-
kik melegét az egész nemzetbe.

Tudva van, hogy a mult szazad masodik felében meg-
indult irodalmi mozgalmak kezdemenyezm a bécsi magyar
‘testérok voltak Bessenyel és Bardczi vezetése alatt, a kik

‘ a’nagy vilagvaros pezsgé életében fajdalmas érzéssel gon-
doltak vissza nemzetiik €élmaradottsagéra s a kik ‘erés fo-
gadast tettek, hogy a kulfold eléhaladottabb szellemét pro-
baljak beoltani a magyarsigba. De ugyan ekkor itt benn
a hazdban'a régi magyar koltészetnek mintegy folytatasa-
képen' az’ ‘ugynevezett népies 1skola alakult "meg.

egalabb Dugomcs és Grvadany1 a régi historias “énekek
ljében igyekeztek 'a népre hatni. Sikeriik csakhamar szem-

: tingvé lett fokep akkor, a mikor Dugonics Etelka] at

S Gvadanyi Ronté Paljat mindenfelé olvastak a hazdban.

Vv .“ "7 A franczia ‘szeilemet utanzék s a népieskeddk kozott

egy 'yj irAny tamadt, a mely talin koltéi nyelvink fejls-

“désére sokkal’ nagyobb hatast gyakorolt el8z6inél: az iro-

dalmink torténetében ugy nevezett klasszikai iskola.
Amazok reszint a koznemessegre, részint a koznépre ta-
aszkodtak ez a tuddsokra, a latin miveltségliekre
tamaszkodott s megvetette a tobbi mozgalmat.
Hérom lgenytelen Szerzetes: Bar0ti Szabé David,

) Koszeg1 RaJms ]ozsef és -Révai Miklds alapitottak meg a

- Xklassmkal iskolat, a mely kés6bb eszmekben, té.rgyban és

‘_ . alakban Berzsenymel I\azmczynal lett” 1gazan muiveészivé.

g \Imt’éx nepxeskedok 8k is regx hagyomanyra hivatkoztak

‘s 'milikbdésiknek ‘mintegy <a’ torténeti hagyomanynyal -ki-
‘vantak biztos alapot vetni.
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Kulonodsen Réjnis harczolt a mellett, hogy. az irany,

a melynek harczosava szegbdott, mar régi keletl. Mint
minden vjitas : ugy ez is legelds2or a koltdi kiilformak hasz-
nalataban nyilatkozott. Rajms elsé és legfontosabb miive-
ben, a Kalauzban, ¥ kevélykedve sorol fel néhany ver-
selét a X VL és ‘{VII szazadbgl, a kik az «igaz magyar
vers-szerzés» szabalyait alkalmaztak, habar azokat nem is
formulaztak elméletileg. Ez neki volt fontartva s palya)a-
nak csakugyan egyik legfontosabb hatasa nem is egyeb
mint az, hogy a klasszikai sztréfak szabalyait 6 probalta
el6szor rendszerbe foglalni.
' Sajatsagos jelenség, de a magyar kozszellem fejlédé-
sének menetébdl konnyen érthetd, hogy még mielétt a
tésgyokeres magyar versek, az ugynevezett hangsulyos —
iitemes versek szabalyalrol valaki csak kissé behatobban
gondolkozott volna is: az idegen mintdk utdn indulé ver-
selés torvenye1bol mar egész rendszert csinaltak. E rend-
szer ugyan valtozott tobbe-kevesbbe de alapjdban meg-
maradt tovéabbra is.

Miel6tt ‘azonban a klasszikai 1skolanak ez egyik f§ ¢és
talan leglenyegesb hatdsardl szélnék : lehetetlen, habar csak
futolagosan is meg nem emlékeznem azon kérdésrél, hogy
honnan fejlédott a klasszikai iskola ? Vajjon a véletlen miive-e
ez, vagy egy par szeszélyes agy jatéka, vagy inkabb
az irodalmi és korviszonyok egyiittes hatasanak koszoni
1étét?

Irodalmunk torténetében e Kkérdést legtijabban Dr.
Viczy Janos vizsgalta a »Magyar klasszikai iskola tridszac
czimii értekezésében. *¥) O. a renaissance els6 s nalunk bi-
zonyara kevésbbé érezhet6 hatasabdl igyekszik kimagya-
razni azt, hogy a regx latin és gdrog miiveltség, a klasszi-
kai koltészet utanzoi, a mint egyszer az elsd lokést megérez-
ték, sohasem sziintek meg nyelviinket s koltészeti stiliin-
ket ahhoz idomitani. El6bb lelketleniil utdnoznak mindent
»A régieknek nemcsak nyelvét iparkodtak elsajatitani, ha-
nem szokasaikat, ruhazatokat s életmddjukat is, szdval tel-
jesen visszaidézni az Skort egész pogany szinezetével.» Ké-
sébb a lelketlen utanzasbdl kezdtek k1gyogyulm Nem az
eredeti latin s gorog nyelvet hasznaljak hanem a nemze-
tit s f8kép a kulalakkal - valé banasban mutatnak némi
gyakorlottsagot. :

*) A magyar helikonra vezérié Kalauz, Az az! a magyar versszerzésnek-
péiddi €s reguldi, Irta Kdszegi Rajnis Jézsef. Pozsonyban 1781.
’ #*) Egyetemes Philologiai Kizlony. 1886. X. évf. 270~-283.

\



A

Azt hiszsziik mi is, hogy ez 1rany sohasem halt ki vég-
kep nemzetiinkbél. A XVI. XVII. szazadbeli klasszikus for
ditdink nyxlvan mutat;ak mily eldszeretettel fordultak a
latin kolteszet felé s mennyire torekedtek azt nalunk meg-
honositani. Ide jarult a mult szazadban elgyéngtlt nem-
zeti szellem erStlensége, a hazai, tésgyokeres formék elsat-
nyulasa, vizenydssége, a melyt8l onként mas felé fordult
a kozszellem. A régi historias énekek maradvanyai kivalt
Kénymal a magyar haza egytgyi hadi szolgajanal — mint
magat nevezi — egeszen ellaposodnak, elpériasodnak, to-'
kéletesen élvezhetetlenné valnak, melyektél a jobb izlésliek
gunynyal fordulnak el.

Elmondhat]uk tehat,- hogy a Klasszikai iskola keletke-
zése sokkal inkabb a. belsé szuksegesseg, a régi hagyomany
s a koltészeti allapotok természetszerli fejlédése, semhogy
azt egyedil a velet]ennek kellene tulajdomtanunk Ide jarul
vegre a magyarsag altalanos latin muveltsége, a melyet a
fontebb nevezett értekezd nem emlit. A magyar miiveltség
nagy részben a latinon nyugodott. Tudva van, hogy a la-
tin volt a torvénykezés, tanitds nyelve. ‘A koznemesseg
latinul beszélt s levelezett. E szempont bizonyara mar kez-
detben is eleg tamaszpontul s7o]galhatott a klasszikai iskola
mega]ap1tomak a kik ‘bizton szamithattak kévetSkre a ma-
gyarsag nagy részében.

Kilondsen Rajnis fogta fel e mozgalmat kordlbellil
hasenl6 szempontbol. 0 mindig csak a >tudésmagyarokhoz«
sz0l, a kik — ugy hiszi — meguntdk mar a srithmusszerzé-
ket kik »a draga idét ily gyermekes dologra vesztegették.

A Kklasszikai iskola tagjai kozt & 'volt a legtizesebb
vitatdja az irany helyességének. Mair -ifju kordban nagy
szorgalommal fogott a latin kolték tanulmanyozasahoz s
megmaradt tanulmanya1 torekvései mellett egész halalalg

A mult szazad elsd feleben, 1741-ben sziiletvén Ko-
szegen, az ottani Jezsultak vezetése alatt allé gymnasxum-
ban, a melyet a nagy Szechenyl Gyorgy 1684-ben .alapi-
tott, tanult, s megkedvelvén a szerzetet, maga is letette a
fogadalmat s belépett a szerzetbe. Lehet, s6t valészint, hogy
Spangar Andrasnak érdemei, a ki hires magyar- egyhén
bzénok volt és sokaig tanarkodott dezegen, nagy, elhata-
rozé befolyé.ssal voltak az ifju fe]lddesere s 1ranyara Lehet, .
hogy Spangar M agyar kony vtar*) czimli mivét is jol
ismerte, mert a régi magyar irodalmi mivek ismeretében -

majdnem oly alapos .volt késdbb. is, mitt nagy baratja, Révai.

* A kUzoktatds tGrténete Magyarorszégon a XVUI, szdzeaban. Irta Molpir
Aladér, 242, 1.
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Innentél fogva sokat hdnyddott az orszagon kivil is,
de, bar folyvast latin mivekkel foglalkozott,. s6t eredeti-
leg német ajkii sziiléktdl tanult is: nem sziint meg a hazai
nyelvben magét mennél tokéletesebben kiképezni. Csakha-
mar bizonyos tekintélyre kezdett szert tenni a szerzetben.
Egy alkalommal 6t kildi a szerzet Pozsonyba, hogy az ott
egybegy(lt rendeknek tartson prédikaczidkat. **) Ez bizo-
nyara sokat bizonyit Rajnis szdnoki képessége mellett. Tiizes .
és rabeszél tehetségére nagy figyelemmel lehetett f6noke
is s méltan varta tble, hogy a protestantismus ellen okkal-
moddal, de mindenesetre sikerrel hasznalja fegyvereit. Az-
utan 8t mindenkép derék m a gy ar predikatornak tartottdk, -
a ki a szerzetre dics8séget vala arasztandd. .

A szerzet eltorlése (1773) utan szomort napok virradtak
Rajnisra. Sokszor még napi kenyere sem volt meg, de
azeért folyvast irt, folyvast dolgozott. Tarsai, a kikkel koran
megismerkedett, szintén sildny anyagi allapotban voltak.
Révai tudvalevbleg, orokos szitkségben - szenvedett. Baréti
- szintén sokat tlirt egy ideig, de késébb Pyber baratja partfo-
gasa alatt elég gondtalantil élt. Rajnis életénék csak utolsd
evei voltak kevésbbé sanyarnak. Legtobbet szenvedett, mikor
1784-ben Gydrott vonult meg. De irodalmi tekintetben itt
dolgozott & mégis igazan kedvére. Révaival is itt kotott -
baratsagot s itt latogatta meg 8ket Kazinczy s itt vacsoral-
gattak tobbszér a »>Bardny fogaddban.« Ekkor mar Rajnis
hizni kezdd, zomok, alacsony termetével épen ellentéte volt .
a szikar, hajlékony, csontosarczii Révainak. Rajnis — mint
Kazinczynak a »Palydm emlékezete« s a »Magyarorszagi
utak¢ czimli miveiben olvassuk — meghitt baratai kore-
ben szeretett adomazni s ha neki heviilt, beszéde szinte
a »harsogasbac csapott s jéizlien Kkaczagott, ha otleteit
nem értették. ' -

- Azt soha sem tudta megbocsatani Barétinak, hogy
elétte mert. follépni a nyilvanossag elétt Verskoszoru- -
javal. Hogy az elsség babérjat Bardti selcsipte« téle:
minden lépten-nyomon iparkodott rajta boszat allani.
Egyébirant Kalauzaban biiszkén kérkedik vele, hogy
semmiféle mintaja nem volt, mert mar 1773-ban készen volt
konyve, csakhogy & a Hordcz »nonum prematur«-jahoz tar-
totta magat s mig a o-ik esztend6t varta: masok mar,
. kivalt Szabé és Reévai rég bemutattdk az uj szabast
verseket. Ez az érzés sohasem aludt.ki Rajnishél. Még

**, U.o0. 155 L
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ford{tésaiban is folyvést uldozte a gondolat, hogy nem &
lehetett az ij mértékii versek elsd bemutatola Térsa elleni,
boszujat, lenézését sét megveteset a sirba vitte magaval
1811-ben, vagy 1812-ben**) a hires Festetich Georgicona-
ban, hol, mint Fejér Gyorgy *) irja, scholarcha volt. ‘

Egyszeru élet volt ez: de tele kiizdelemmel, sanya- "
rusaggal Rajnisnak mind a magéan, mind a nyilvanos
életben sok elleniege volt, a kiket ]obbadan maga szer-
zett. Palyajanak j6 részét irodalmi polemidi toltik be, a
melyeket Rathtal,laMagyarHirmondé szerkesztéjéve],
Barétival s Bacsanyival vivott.

Miel6tt azonban e nevezetes polemiakrdl széInék : 1deJe,
hogy a Kalauzt vegyem kissé behatobb targyalas ala,
ez lévén RaJmsnak fémlve.

A Rajnis Kalauza nagy hatast tett Révaira is.
M¢éltan mondhaté — igy ir Csaplar *) — hogy voltakepen‘
Rajnis K alauzaba n nyilatkozik nalunk a klasszxkau irany-
nak hatarozottabb, czéltudatosabb s ennelfogva mar egy-’
szersmind kritikai batorsagu follépése. De Révai nem
6hajtott ily merev nézeteket hangoztatni, a melyeket a
Kalauz iranyrzataban sem javasolt. Killénben is irtézott
az oly éles polemlkus megjegyzésektSl, a milyeneket Raj-
nis mar elso és fémiivében is gyakran alkalmazott fdleg.
Barétira és Rathra. Révai simulékony, engesztelékeny ter-
mészetével nem fért éssze az a makacs megatalkodottsag,
a mely Rajnist killonosen jellemzi. Révai meg késSbbi hi-
res nyelvészeti csatait is alnév alatt vivta. Rajnis nem félt
a nyilvanos harcztél. azt hivén, hogy az 4 meggyd&zbdése ,
mindig a legtisztabb szempontokon alapszik. Ily czélzattal
jelent meg a Kalauz is, mely két részbfl all: az els§
rész példakat, a masik szabalyokat tartalmaz. Rajnis ugy
véli, hogy a ki ez utébbiakat megtanulja: batran folmehet
a Helikonra. A

Anachronismus volna télink Rajnisnak a mostani
koltészeti fogalmak szerint annyira primitiv felfogasat meg-
tamadnunk. O még alig gondolta el, hogy a koltészet va-
lami egyéb is, mint a beszédnek — hogy az & nyelvén
széljunk - mérsékelt sorokba vald szedése. Nem is valami

%) A M. N. Miizeum kinyvtiriban levé Kalauz Bacsdnyi tulajdona volt, lebhet .
tehat, hog_\' 6 jegyezte 6l a kinyv tdbldjira R. sziiletését ¢s halildt. E szerint sziil,
1741 juu. 4, megh. 23 Sept. 1812,

#) Tud. gyiijtemény 1823, évf. IX. 35 1. Az egyetlen forris Rijnis életére, a
m(l)etToldyxsku.onato]t](olt EérikOnyvében. N .

*) Révai Miklés dlete. I1. k. 134, 1.
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kilonss koltdi ihlet vezette Ot e palyara. A klasszikai isko-
ldnak megalapitéi koziil egyik sem volt igazi koltd. Még
Baréti Szabd legalabb irt egy par jo verset. A ledélt
diéfahoz czimii 6daja a jobb hazafids koltemények kozé
tartozik. Révai is irt néhany tirhetd verset. De altalaban
véve igazi koltd egyik sem volt. Legkevésbbé volt pedig
Rajnis. E tekintetben Banéczi véleményét¥) egyaltalaban
nem fogadhatjuk el Bénoéczi Rajnis k01t01segerol ‘ezeket
irja «Van azonban neki igazi koltdi érzéke is, sét ha a
tridszban valakire minden aron ra kellene fogni, hogy szii-
letett kolts, a megszorult kritikus legtobb jog-
gal Ra]nlst nevezhetné meg.» E sehogysem in-
dokolhaté véleménynek meég csak alap]at sem tudjuk el-
képzelni. RaJmsnak minden miive, még azok is, a melyek
valamennyire jo vers szamba mehetnek, alig egyebek’ mér-
tékre szedett prozanal O elétte a tartalom fontossaga csak
mellékes .volt. Azt hitte, ha hibatlan klasszikai sztréfakat
szerkeszt ; egyszersmind a legjobb verset irja. Efre akarta
4 tanitani a «tudds magyarokats. Ez volt egyik féczélja.
Sohasem az aesthetikai szempont nala az n'a.nyado Tagad-
-hatlan, hogy nyelvének van némi tlsztasaga némi élénk.
sége: de Bar6ti Szabdval éppen nem mérkdSzhetik. Verse-
lése mutat bizonyos konnyedséget: de egészben véve alig
irt emlitésre méltd kolteményt, még ha ideszamitjuk kiadat-
lan dolgozatait is. **) A mit Szent Istvan jobb kezérsl
irt, csak iigyes verselésnek vehetd. Sem az érzés fonkelt-
sége, sem koltéi motivumai’ nem mutatjak az igazi
koltét. Verse azonban elég -hangzatos. Pl a kovetkez§
sztréfa @ _ o
Mér elég! szlinjén panaszod, magyar nép |
Ime Ohajtott 6romed vilaga
"A ‘magyar vértdl nemesillt mezékon

» Fényleni készil. -
Kiilonben ez az egyetlen verse, a melyben leginkabb
megkozeht1 Barotit a Led 81t diéfaban. Van legalabb
némi ddai hangja, kivalt e két sztrofiban:

Mar ne félj vérben — firsdé Hadaktol:

A diihds réznek fene pattogisit,

S villogd kardok‘ veszedelmes hangjat

‘Semmiben hajtsad.

*) Révai Miklés élete és munkal Bpest, 1879, 183. I .

*#) Szandéka volt Rijnisnak-a-Khlauzt egészen -megjavitani s Magyar Parnasz-
szus czimmel ujra kiadni. De csak elsd része kdsziilhetett ¢l s ez a m. tnd, akadémia
kinyviirdban-kéziratban.olvashaté. Megvan a M: N. muzcum-konyvidrdban is: L. 11,
221, czim alatt, Ebben tibb kiadatlan verse van,

]
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Im ! read vigyéz magas Udvaribol,

S mig read vigyaz szeret§ szemekkel

E Jeles kintsnek nagy erés Hatalma :
Batran oriilhetsz.

A IV. darabban kikel azok ellen, kik értalmas kony-
veket irnak. Ert hozza, hogyan kell sﬁlyos dorgd
szavakat halmozni: de az egesz altalaban veve nem a ne-
mes harag 6dai tiize, csak az atkozddas prozai hangja.

Alig lehet valami furcsbb jelenséget latni koltésze-

tiinkben, mint a Rajnis XX VL szamu verse : <Ezerhétszaz
hetvenhét utan harmadik esztend8ben Karitson havanak
elein Atila kiralynak kotsissa, “éjfélkor megjelenvén, arra
kenyszer1t1 a poetat, ,hogy feddS verseket irjon» A kocsis
azért iiti veri a szegeny poetat, hogy mar elfajult magyar
vére, elhagyta” magyar ruhajat, nem irt satirakat, csip-
des$ verseket, pedig hajh! sok alkalom lett volna Trea.
Rajms bizony nem egyszer atlépi’ még ama korszak izlése
hatarat is, de erdsen sarcasticus f6kép, mikor azokra zidul
- panasza, kik az édes anyai nyelvet elhanyagoljak Még
- ennél is furcsibb a «Mo;zes éneke» cziml verse, a mely-
ben nem kevesebb, mint 1o- féle klasszikai sort kevert 6sz-
sze nigy, hogy jambuson kezdve, minden lehetd klasszikai
sot éléfordul benne. Innen is latszik : mennyire rabja volt
6 a puszta alakisagnak s mennyire alatta maradt az esz-
mei tartalomnak.

Sikeriiltebb a magyarokhoz czim{i alkaeosi formaban
1790 ben irt verse. *) Ez abbdél az alkalombdl késziilt,
mikor II. Jozsef csdszar a koronat visszakilldotte. A M a-
gyar Parmasszus jegyzetében azt olvassuk, hogy
Bécsben nyomtatasban is megjelent. Mi csak a kéziratot
lattuk. ‘Ez is szérnycn el van ugyan nyujtva és sok ugy-
nevezett utszéli eszmékkel van megtoltve: de mind a mel-
lett némi figyelmet erdemel Elég ;41 indul =

. Ebredoy tel immar, nyissd szemedet Magyar !
A menny Urhnak nagy tsuda dolgait
Bimulva lissad s a Hazadon
Szanakodé Lkilonos kegyelmét.
Végs6 sztrofaja igy hang21k
Megvallya Jozsef, ’s vallya egész Vilag:
Hogy véled eggyiitt a koronds Fejed
Egy fé-hatalmu szép Hazénak
-F6 Ura, és-nagy Urak-Kirallya.,

*) A Magyar Parnasszus. Kézirat a m. tud. Akad. kiayvidrdban,
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Ehhez sorozhaté «A nagyméltdsagu Ghimesi
Grofnak, Forgacs Mlklosnak dlcserete: is, mely szintén
17go-ben készilt *

Ebben is megkbzelm, habar nem is éri el az d4da
igazi magas, fonkelt hangjat. Mindenesetre jobb vers, mint
a2 Kalauz akarmelyik darabja. Némi emelkedettség mind-
jart elején érezhets;

Elmondom. Hdllyad gyaszos homély utann
Uj fényre lepett Szép Haza | Ghimesi
Es Gatsi gréf Forghcs Miklésnak
-Erdemeit kijelenti lantom.

Elmondja, hogy mennyi batorsag kellett ahhoz, hogy
mig- a magyar szabadsag foldre tiportatott: & nyiltan fol-
emelte szavat s nemzetink kozjavaért merészen ' sikra-
szallt a bécsi kormany ellen. E jeles magyar f&ur abban
az idében tobb hasonld panegyricumnak volt targya. A
" népszerdl nyitrai f8ispan ugyanis egyrészrél a legnemesb
humanizmust6l vezettetve, mas részr6l a nemesi jogokat
teljes erejével védve: a szegény nemesek segélyezését
tlzte ki egyik czéljaul s erre vonatkozdlag részletes tervet
is készitett. **) Azonkivil a legerélyesebben tiltakozott az
onkényuralom ellen s visszakovetelte a nemzet elvesztett
szabadsagat. A kegyvesztett f8ur ugyan — mint Ballags-
nal olvassuk — semmiképen sem volt alkalmas a békits
szerepre : de az {rék kisded tadboraban b1zonyos nimbussal

kornyezték egész alakjat. i

Rajnis kovetkez6 versei: Vizer Adam Urrél, A
Fels. IL Leopold kirdlynak ditsérete, A Mu-
‘zsédhoz Az eloszlott ]ezuq-tarsasagnak emlé-
kezetére **) stb. tobbé-kevésbbé mind megerdemelnek
némi ﬁgyelmet a nélkiil azonban, hogy jelleméhez valami
uj vonast szolgaltatnanak. Ezekhez sorakozik a K alau z
egy darabja, mely Saly ]anos puspokl beiktatasara keszult
s mely mind az érzés nemessegere mind a nyelv és ver-
‘selés konnyedsegere nézve legértékesebb darabja a Kalauz-
nak. Rajnis a]legorlaba oltozteti a cselekményt s igy kezdi:

Menj elébb kicsinyke nyijam !
Menj legelve jatszadozva !-
Erjed el, mig tartja kedved
A mosolygd szép fiivetskét

*) U. o.

*%#) A Politikai 1radalom Magyamrszagon, 1825-ig. Ballagl Géz4161. Budapest,
1888. 255. 374. 1,

*RE) A Magyar Parnasszus Kézuat a m, tud Akadémia kinyvtirdban,
> . 3%
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Batran izleld a folyaskat,
Mely igen friss kut fejekrdl
Tér-mez&met élteti.

Feltind, hogy egy kath. pap unnepelyenel a vers-
szerz8 képeit mind a pogany mythologiabdl valogatja ; de
ezen annal kevésbbé ltkozhetiink meg, mivel tudjuk, hogy
kivalt Rajnis oly mélyen hatott a klasszikai irodalom ta-
nulményozasaba, hogy hatasa al6l még akkor sem eman-
czipalhatta magat, mikor egy ily keresztény eszme fakasz-
totta énekre.

Mindent dsszevéve: Rajnis iigyes ver%elo van nyel-
vének némi tisztasdga, konnyedsege .Stlljenek itt-ott bi-
zonyos emelkedettsege s nemesseége : de a targy kerekded
composmojaval épen oly keveset torédik, mint tarsai. Esz-
méje, mikor meg akarja testesiteni, mintegy szétfoly, ella-
posul a formalismus nyugel kézt. Kiadatlan s emhtett ver-
sei itt-ott kozel jarnak az éda hangjahoz s hazafi érzése
nehany szép Strophaban nyilatkozik igazi bens8ségében.
De még czekben is mindenitt észrevehets, hogy a kolt01
forma eldtte a f6 s nem a koltéi eszme.

E példak utan kovetkezik a Kalauz»>Megszerzésec-e
a melybdl észrevehetni, hogy a magyarok a kozbeszédben
is mindenféle versekkel élnek. Csodalatos, hogy Rajnis
mily roppant tévedésben volt erre vonatkozolag, s meny-
nyire félreismerte a kézmondasainkban s példabeszédeink-
ben liktetd rhythmus természetét. Mennyire iparkodott
bar mily erészakos okokkal bizonyitgatni, hogy egyediil az
a helyes ut, a melyen 6 haladt. De masfelill igen sok sor,
a- melyet idéz, se nem példabeszéd, se nem kozmondas, pl.
-Pénzt teremt akirmibdl is (60 1.), Szent az, mit *a kiraly
parancsol (U o) Haszontalan here ember (53 1) stb. Azt
jol vette észre, hogy nyelviink qzepen hangzik a klasszikai
formakban: de ez a szempontaztan keptelensegekre vezette.
Hogy megtepl, szaggatja., mashol mennyire kib8viti, élvez-
hetetlenné teszi a Jlegszebb riépi kincseket. Mind semmi,
csakhogy czéljat érje. Fogalma sem volt arrdl, hogy min:
den nemzetnek megvan a maga rhythmusa, mely nép-
dalaiban s a népi zenében tartotta fenn magat s melyet
csak ezekbdl lehet sikerrel tanulmanyozni.

Mindennél azonban sokkal fontosabb a Kalauz II-ik
része,-a reguldk konyve, a melynek elSbeszéde nagyon
tanulsagos. Tudja, hogy a haza sorsa ossze van Kkoétve
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nyelve folviragzisival. O szereti hazajat, azért szereti nyel-
vet is. Nem azért .fog tollat, hogy egy bizonyos tdrvényt :
hirdessen. Azért irta e konyvet, hogy a »magyar beszédnek
igaz hangjait kinyilatkoztassas, a melyekkel »talan még azt
is. megnyerhetjik, hogy nyelviinknek. hasonlithatatlan szép-
ségét kiilsé6 nemzetségekkel is megszerettessiik.c

E resz 3 fejezetre van osztva.

Az L fe]ezetben »A poéta egynehany eleve vald rossz",
itéleteket megczafolvan, utat nyit ama hat forrasra, a' mely- |
bél ered a sz6tagoknak igaz mérséklése.c '

A szotagok mérséklesét idegen nyelvekbdl nem ta- .

nulhatni, sem a kozbeszédbél.. A poétanak goridosnak kell © -

lennie, mindenbd]l, mindenhonnan csak a legjavat kivalo- |
gatnia. Van sok sz6, melyet a magyar a kgzbeszédben .
nagyon keveset, vagy épen nem haszndl. Tehat a ki csak
a kozbeszéd utan indul: igen sokszor felakad De viszont .
a szotagok .mérséklését a kézirasokbodl és kmyomtatott .
konyvekb 51 is nehéz megtanulni. Mily csaful irnak néme- -
lyek: széppen, édesdedden, 1ak k'6 stb. Vannak, kik -
a kérdSé e hangot vonassal jegyzik meg, nemelyek az n
hatarozéi ragot megkettdztetik : v1zenn,.vagy 1gy irnak v
eggyet, eggyen, eggyed sth. O e, tekintetben kii- -
lonosen Parizpapait, Kaldit és Pazmanyt koveti, de -— mint .
maga mondja — nagy v1gyazassa1 .
A IL fejezetben egesz ‘nyelvtant ‘ad. Rajms még
dlphtongusokrol is beszél, pl. az ilyen szbkban; haj, f4j,'
pej rojt: A j csak akkor egyes hang, ha . két vocalis
kozt all, pl. erd eje. Ttt tehat r0V1d de pl.- va.J hanak‘
az elsé tagja hosszu. oo

Legnevezetesebb az, 'mit a h hangrol ir. - ’

Rajnis s vele egyiitt Bar6ti is ugy vélekedtek, hogy
a h nem késlelteti az elStte -valoé sz6 végtagocskajat, - ha-
massalhangzé utin kovetkezik: is. Ezert némelyek csak:
“lehellésnek veszik. A helyzet okozta hosszusag - csak
akkor lesz érezhet8 szerinte, ha ugyanazon széban fordul .
el a h egy mas massalhangzo utan F aj a fule — ugymond
ha ily verset hall

Meg-térhélik vallat; a nagy terhe foldre le- nyomJa.'
Sajatsagos, hogy az egy azon szdbeli -hosszasagat .észre

vette a h-nak, de ha a.h masik széban fordul el6, ugy.

vélte, hogy. az nem_okoz hosszasagot pL -
Bator huszar. . Szermte ezt 1gy kell »mersekelnu —uy—.

*
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-, . Révai.ismerte fol e tévedést, mely bizonyara a latin
nyelv s latin prosodia utanzasabdl eredt. :

i Ezutan . Rajnis - 6sszefoglalja roviden” a prosodlal sza-
balyokat hogy pl.'minden egyes magéanhangzé6 a Kkettds-
hoz képest rovidén hangnk a diphtongus- hosszan hang-
zik, egy massalhangzé nem okoz hosszasagot stb. :

Latni vald, hogy e szabalyok ma is teljesen érvényben
vannak, s mmthogy ezeket csak a nyelvtan segitségével lehet
megallapxtam, azért' ' Rajnis behaton® foglalkozik az ortho-
graphiaval is. Elmondja, hogy jelzik a’ ‘hosszu, hogy a’
révid hangot: Termeszetesen sok onkényesség van e sza-
bélyokban, pl. ime, Kisérem,’ vitatom stb. szavak els6 tagjat
épen nem szokas hossziinak venni, ambdr van bizonyos
szabadsaga ¢ tekintetben a mal poetanak is, hogy a kétes,
vagy ' kozos hangokat a sziikség szerint véhesse hosszunak,
vagy  rovidnek. Hogy az 'u hosszan hangzik, minden sz6'
utolsd tag]aban, szintén merev szabaly Igaz, ezek hosszak :

habor1, tany, va.r]u de mar- pl ha mu nem mond- _
haté hosszunak ‘

.. Nem is annylra az altala megal]apltott szabalyok fon-
tosak jrodalmunk torténetében, mint inkabb az & szempontjai,
felfogasa médJa Prosodiai ellenfele Baroti Szabé™ csak a
kozbeszéd utan indult; Réjnis az etymologiat is tekmtetbe.
vette. Ha - — ugymond — .a betiik megkettézésében a tu-
dés magyarok egymastdl kiilonboznek ; v1gyazzunk aszo-
ere'désre. De mind a mellett ujra nagyon téved, mikor.
azt mondja, hogy ha b, 4, f, g, k, p t osszekeverednek 1,
1y, vagy r hangokkal, ézek nem’ késleltetik az elétte levs
vocalist, pl. dbrak, fédrot, bitlom, stb. ’

A mit az elisiér§1 mond, szintén figyelmet ~érde-
mel Itt & tokéletesen feJen taldlta a szeget avval a véle-
ményével, hogy az elisi6é csak akkor van- megengedve, ha
a kozbeszédben tenyleg hasznélatos, plL gazdasszony Tud--
juk, hogy Szabé. s még késSbh Kazinczy is erésen védel-,
mezték az elisiot. Kazmczy sokszor monda, hogy ha
senki nem él is vele, 6 hasznalja, mert a_fillnek jol hang-:
zik s mert szép. i : : e s
+ - “Az idegen nyelvbél atvett szavakat nyelviink egészen.
~megmagyaritja, azért, gy kell velok élniink, mint ha eredeti
magyar szOk volnanak, mert a »magyarnak szaJabol az
idegen -sz6 is magyarul hangzik.c .’ D
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Ezek a legerdekesebb s a Rajnisnak sok tekmtetben
helyes felfogasat mutatd szabalyok, a melyeket § eladdig -

egymaga formuldzott az elmélet uton. Csak a nevezeteseb-

bekre terjeszkedtiink kis'itt is jobbara tévedéseit soroltuk fel: _

de ezekbdl is lathatd, hogy mindez kezdetnek elegseges

volt. S talan Rajnis konyve a fejletlen irodalmi allapotok
kozt is sokkal nagyobb hatast tesz: ha példaiban ki nem-

kel Kalmar Gyorgy és féleg Bardti Szabd ellen, a kirdl

mindig neheztel6 hangon beszél, hogy -az 8 elotte_ ‘mert.

follépni nyilvanosan.

. Are uldkat kovetl a megszerzes, a melyben-
Réath Matyas ellen kel ki, a ki Kalmart és Bod Pétert vé-:

delmébe vette Rajnis ellen. Nem tagadhatni, hogy & elég

nagy késziilettel fogott mindig targyahoz de inkabb sz8rszal- -

hasogat6 volt, mint a dolog természetét kutatd kritikus: A

maganéletben’ ép oly kevés. ellenmondast - tirt, mint az

irodalomban. Pontrol-pontra veszi ellenfele allitasait;- 1gy a

Rath »leveletc is (a Magyar Hirmondoénak egy szamat
ertx) § Ggy veri vissza a ‘timadast. Kiméletlen: médja s

eljarasa e tekintetben nem tett a magyar kritika fejlédeé--
sében-.oly nagy hatast, mint a Baréti mereszsege, nyelv- -
beli er8szakossaga a magyar kolti stil fejl6désében. A vita
azon fordult meg, hogy Raéjnis -a Kalmar Prodromfus-at-
rossz. kényvnek monda, a miben igazsaga volt, de -termé-

”

szetesen 6 oly éles gunynyal szolt, mely, komoly irodalmi
polemiaban szinte ritkitja parjat. Rath ném vedelmezi a-
Prodromus joésagat, csak annyit jegyez meg, hogy kar volt

a szegény, Kalmar Gyorgynek oly 1rgalmatlan vaga,sokat
adni. Erre Rajnis azt Jegyzx meg, hogy & nagyon sajnalja,

hogy' a »hir-kézl8« (Rath) minden kis »ervagast« irgalmat-

lan vagasnak mond. Allitisat-fentartja, st még uj blzonyx--

tekokkal is - megtoldja. Ra]msnak minden - polemiajaban,

ugy ebben is sok izetlenség, sok erdltetettség van. Minden:
aron el akarja hitetni, hogy klasszikai formaju verseket &

irt legelébb. Nem tehet réla, hogy Rath azokat nem latta,
Felsorol tobbeket a kik lattdk s ez az oka, hogy Szabé
felszolitotta &t, hogy’ egyutt 1épjen 6l vele. De Réjnis nem

akarta a Baréti gyarlo verseivel egyszerre adni- ki a ma-

_gééit. Nagy tévedését, hogy a kiilfoldi nemzetek - azért is’

nagyra becsiilik nyelvunket mert kozmondasamk a-ré

gorog és rémai mértékben képzddtek, még -ujabb’ példak-.
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kal bizonyitja s nagyon biiszke arra, hogy 6 fodozte fol
a kozmondasokban nyilatkozé prosodiat stb. :

De mind ezek :szelid észrevételek. Rajnis meg is so- -
kalja eddigi, nyugodtsagat s jol kiadja ellenfelének. Rath
szerinte nem jé ir6, mert az n-t megkettSzteti (Dunann)
ugy, mint a gy-t (egygy), a z-t meg nem kettdzteti, (koze,
kozill, a hosszas hangzét nem jegyzi meg e széban mi
(nos) s vegre, mert rovid hangzot is meghosszu (kapy, ro-
vid). RaJmst sértette, hogy az & példajat mennél keveseb-
ben kovették. Rath szerint j6 lenne a szerte laké magyar-
sagnak kualontéle dialectusait osszehasonlitva kovetni, mert
oly része is van a magyarsignak mint a dunantdli, a melyet
literator nem kovethet Rajnis helyesebben fogja fel a dolgot. .
Mmdegylk dialectusban van valami jé s valami.rossz hang-
zas, a melyet poeta nem kovethet, ezért kell: a tudos.
magyarok miveit tanulmanyoznunk, '8 ennek koszoni jo .
magyarsagat stb.

Rajnist azonban nem sokara Rathnal sokkal batrabb .
s nagyobb ereji ellenség tamadta meg még pedig egész
kényvvel Barotinak a »ki nyertes a hangmérséklésben?
czimli mive valoeagos ola]at ontott a tiizre. Barotlt rosszul
érintette a Rajnis éles, ginyos hangll megjegyzése és sietett
folvenni a vitatkozas fonalat. Bardti be akarta bizonyitani,
hogy Ra]msnak egesz rendszere hibas, mikor egyszer a
kozbeszédre, maskor a régiirodalomra s ismét maskor egyéb -
okoskodasokra tamaszkodik s egyszer a kozbeszédnek ezt,
maskor masik dialectusat tartja jonak s kovetendSnek..
Baréti azutan pelddkkal mutogatja meg, hogy a Kozbeszéd
tokéletesen eligazit benniinket 4 vits pontokra nézve: kar
tehat oly bonyodalmas rendszert mauguralm, mint a Rajnisé..
, Rajnis erre még kiméletlenebbill lépett fol Bardti
ellen a »Magyar Virgilius FElsé - darab. Pozsony, 1789«
czimd konyveben a melyet Szily .Janos szombathelyi piis-
poknek -ajanlott. Eléljaré beszédében rovid életrajzat adja
Virgilnek s utal arra, hogy egyszersmind kiadja e forditas-
sal egyiitt ellent8irasat is, hogy a tudéskakat .elijesz-
sze a becsmérléstd]l, a kik, ha tovabb is békétlenkednek
ellene: Sértdirasat is kibocsatja. Ezutan kovetkezik
maga a forditds: 10 db. ecloga, a melyekhez igen érdekes
jegyzetek vannak csatolva.
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Fontosabb azonban a konyv masik része, mely »A
Magyar Virgiliushoz tartozé sisakos paizsos-kardos ment6-
iras« czimet visel. Roviden ismétli benne a Kalauz isme-
retes szabalyait. Kulonosen hangsilyozza {8 és alapelvét,
-ihogy a kozbeszéd nem elegseges a hangmcrsekles megalla-
pitasara, mert pl. az n hatarozé ragot a jé irék soha sem
kettéztetik meg, a kozbeszédben pedig kettbztetve hangz:k
Sok példat felhoz s latszik, hogy 6 fegyelmezett gondolkozasn
ember volt. Nem szolt volna Rath ellen, ha' nem akadt
volna ijabban egy »trombitajat felette dagadt pofaval favés,
ki 0j zenebonat kezdett, ki Rathnak partjat fogta egyszers-
mind a maga sérelmeit is megtorolni ohajtvan. »Erdélyi
. ‘Baréti Szabb David — igy ir Rajnis — ez a diadalmas hadi
vezér : Szabd David, ki hajdan jezsuita tdrsam volt, most
pedig ellenségem: Szab6é David, ki egyébarant jo hazafi,
‘buzgd keresztény, jambor pap, kinek szeme héjardl (a mint
maga bizonyitja) a kelevény csodaképpen takarodni’ kezdett,
mihelyt ahétatos verseket irt, ki a vasvari szent sziizet 14-
togatvan és annak utdna ahétatosan konyorégvén,  csuda-
“képpen megnyerte azt, a mit e versekbe foglalt:

Lelt az hideg: patikat, orvost meggy&’ize, kialtlak.
Edes Anyadm! s tdbbé nem mere lelni hideg.

Szabé David a hadi Sere et ellenem “inditja! — Jol
" vagyon! — Nosza! léra vitéze fegyvert von]atok em-
berkgdjetek! stb.«

.»De — Ggymond — ingyen majd megmutatom, hogy
8 kegyelme olyan magyar poéta, kit poéta poétanak, ma-
gyar magyarnak nem tarthat. Megmutatom azt is, hogy &
kegyelme olyan ir6, kinek irasabol nyilvan megtetsmk hogy
abb_an, a mit a kdszegi poéta (Rajnis) irt, sét-abban is, a
mit' 6 kegyelme maga irt, teljességgel semmit sem értett.«
Azutan a bizonyitashoz fog szokott apparatusaval Aprora
szedi Barétinak a Komaromi foldrengesrol irt
versét, a.mib6l azt kovetkezteti, hogy Bardtit poeta.nak
nein lehet mondani.

Némelyek dicsérik Bardéti magyarsagat. De Ré.jnis
szerint az igaz magyarhak tudnia kell 1).a sz0k igaz értel-
mét, 2) a széeredés és kapcsolas modJat 3) ill6 osszeszer-
kesztését a szavaknak s 4)- a kozszolas tulajdon mddjait.
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Bardti mindezt nem tudja. Rajnis polemiajanak éle kiilono-
sen a Bardti merész szérakasa ellen iranyul; ez volt az a
pont, a mely ellen Révai is egész erejével kikelt. Ganyosan
kikel ellene, hogy Raréti Révait tehén Gton czammogénak
merte mondani. »Szabé David deakul gondolkodik s azutan
gondolatit sz6rdl szora magyarra forditja, kovetkez6képpen
8 kegyelmét magyar magyarnak nem tarthatjac stb. Azutan
Révai ellen is védelmezi a h hangrdl alkotott. mar a
Kalauzbdl ismeretes felfogasat.

Rajnis logikus fnek latszik még ott is, a hol alapja
gyonge, ingatag. Ennyi erélyt és onbizalmat, ellenfele irant
ennyi lenézést, s6t megvetést, gfgdt és gunyt alig talal-
hatni az akkori irék munkaiban. O figyelemre vesz minden
szempontot, a melylyel nézetének helyességét bebizonyit-
hatja. Harom munkajaban is ismétli magat. Koromszakad-
tig nem enged. Mélyen meg van gy6z8dve igazsagardl s
ezt ki is mondja minden alkalommal, valahanyszor csak
szerét ejtheti. ' o

AMentbirasta Toldalék koveti, melyben»a Ma-
gyar Virgiliusnak szerzéje a Kassai Magyar Muzeumrol je-
lesbben pedig az abban foglaltatott forditis mesterségének
reguldirdl vald itéletét kinyilatkoztatja « Oriil a szerkesztSk
nemes igyekezetinek, de megrdjja Oket, hogy Bardétival
szovetkeztek. Azutan rendre veszi Bacsanyi nézetének min-
den egyes pontjat a forditasrél. Szerinte rabi, koz és
jeles forditast lehet é5 kell megkiilonboztetniink.
Rajnis azutdn mindegyiket megmagyarizza még pedig
Bacsanyi véleményének megczafolasaval.

; Polemiai némileg folraztik az akkori ir6k nyugalmat,
s altalaban véve Rajnis részére allottak, kivéve Bacsanyit,
a ki oltalmaba vette tarsit, Barétit. Révai tobbek kozt igy
ir Kazinczynak: »>Réjnis azért, hogy jezsuita kontost viselt
valaha, még-sem hasonlott igy el a jézan itélettdl, hogy
bglr tarsa kedvéért lattassék megkérleltetni, ennek nyilvan-
sagos, hibait magasztalja, mast pedig, ki igazat mondott,
kivalt azért, hogy idegen renden 1évé, annyival is buzgéb-
ban meghazudtoljon. Ily gyavasig nem fér az § egyenes
szivéhez « *) :

- Orczyhoz ugyancsak ‘Révai ezeket irta: Rajnissal
a mi pere vagyon (Szabé Davidnak) — abba nem avatko-
zom, Maga Szabb az oka. Miért ingerelte fel Rajnist »ki
nyertes ’« koényvecskéjével ? ott piszkalta Réjnist Gigy, hogy

*) ldézve Csapldrndl ;: Révai M. élete. 11, k, 354. 1,
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fel kellet haborodnia és maga mentségére kiszllania. . . .
Szanom Szabét, de nem seg1thetek rajta. RaJms nem ko-
‘nyoril, mert § sértette meg elészér« *)
. Bacsanyi a Magyar Muzeum IIL fuzeteben 1rt
‘rephkat Rajnis ellen, mire Ra]ms a kovetkez8, szenvedélyes
hangu értekezéssel felelt : » Apuléjus tiikore. Melyben a Kas-
sai Proteusnak képét, és annak sokfele tsufos tiinéseit 1at-
hatni« **) »A hetyke iréodeak.— igy ir Raéjnis — nagy
haragra fakadott és a Kassai Muzeumnak harmadik ne- -
gyedét egy hosszu irassal megtoldotta, melynek foglalatja
nem egyéb, hanem gorombasag, tudatlansé.g és nevetésre
méltd kevélység.« Aztan sorba veszi a'vadpontokat, kezdvén
azon, hogy Bacsany1 6t kutyanak mondja (?), nem tudja a
forditast a kovetéstSl megkilonboztetni s megveti a dicsé-
retet, melyet Rajnisté]l kapott. Tizenhét jelenésben mutatja
‘a tikor Bacsanyit badarabbnal badarabb kepekben, a
‘melyek Rajnis szorszalhasogato természetére élenk v11agot
vetnek. Sok tévedés van e tilzasban s legkevésbbé van
igaza, mikor Ossianr6l ir, a kit Bacsanyi a 1egnagyobb
kolt6khoz hasonlitott s méltan. A mi azonban a forditds
szabalyait illeti: “jobbadan Rajnisnak kell igazat adnunk,
a ki szintén az alak-és anyagh 4 forditast, védelmezi,
de ennek bizonyos fokozatait kiilonbozteti meg mindeniitt
sajat forditasait, meg a Kazinczyéit vevén iranyaddkul.
Réjnisnak a forditas szabalyai feletti polemiait tul-
sagosan szigortan itélték meg eddig irodalmunkban, fékép
Rad6 és Bayer, amaz a forditas torténetérdl irt miivében,
emez a Bacsanyirdl szolo életiratban. Tagadhatatlan, ‘hogy
Rajnis szenvedélyes, epés temperamentum levén: sokszor
tilment a jézan illem hatiran. De az & Gigynevezett mocs-
kolédasai, durva sértegetései nem egyediliek akkori - iro-
dalmunkban. A kik nem ‘ismeérik azon epistolakat, melyeket
Bacsanyi e polemia alatt Barétihoz intézett, hogy &t ki-
.békitse, — még legalabb.jéhiszemiileg jarnak el. De a kik
ez epistolikat ismerik: csodalatos, hogy azokban Bacsanyi
mérgelédését, haragjat, boszankodasat finomabban latjak
kifejezve, mint a milyen Rajnis prézija. Nincs valami
szenvedhetetlenebb a versbeoltoztetett csufolédasnal. Nem
lehet mondani, hogy Bacsanyi azon ismertetésekben, a
‘melyeket Miltonrol és Ossianrdl irt, ‘muvelt aesthetikai

erzeket behaté, vilagos gondolkoda,st ‘mély és alapos fel-
) Uooy 314, 1.
2t Kézirat a m. tud. Akedémia kinyvtirdaban., M. Ird. 4r. 19. sz,
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fogast nem mutat. E tekintetben Rajnis egészben véve
‘vele Ossze sem mérhetd fOleg, ha a mostani aesthetikai
elvek’ merteket alkalmazzuk rajuk. A Bacsinyi és Rajms
1ranya és palyaja kozt nagy volt a kulOnbseg Amaz, bar
jol ismerte a klasszikai koltészetet, inkabb a német befolyas
alatt all, inkabb a modern irodalom remekein taplalkozik,
azokat tanulmanyozta, élvezi és bamulja: emez testtel-
lélekkel, egész meggydzGdésével a klasszikai iskola hive;
elétte semmi sem szép, a mit nem a régi klasszikus kol-
ték irtak, vagy a mit nem ezek modoraban alkottak. Innen
‘mar most konnyen belathaté: miért nem tudta élvezni
Rajnis a Milton és Ossian remekeit s miért vette fol a
‘tollat a Bacsanyinak helyes szempontbol kiindul6 kritikai
ellen az Apulejus tikorében.

’ Ez a helyes irodalomtérténeti szempont, melyb61 e
“kritikai megjegyzéseket, vitatkozisokat tekinteniink kell.
Feltind, hogy e polemiibdl némelyek a két ember
‘maganjellemére igen rossz kovetkezéseket vonnak le. El-
‘mondjak, hogy.- Bacsanyl milyen férfiasan verte vissza
‘Rajnis méltatlan megtamadasalt hogy Bacsanyi. nemes
‘magatartasaval hallgattatta el Barotit stb. Mi azt hiszsziik,
‘hogy. a Bacsanyi forﬁassaga. ellen mindig latba lehet veni
a Rajnis "komolysagit. Igaz, volt Rajnisban sok, mit
Tészint neveltétésének, részint ifjakori tanulmanyainak
koszonhetett, a mi.red a kolostor sotét, vak engedelmes-
seget parancsold falal kozt ragadt. Megvolt egész életében
‘az a” parancsolo hangja, mely ellenfeleitdl ‘majd - olyan vak
‘hitelt és engedelmességet. kivant, ‘mint 'a milyet 8 a
‘kolostorban elsajatitott. E professori hang nagyon meg-
latszik egész miikodésén, taplalva oly elditéletektd], melyek
‘a papnak kimondott véleményét mindenben’ helyesnek
hirdetik. A tarsasag, melyben élt, még inkabb meger051te
e balhiedelmet benne. Lattuk fentebb, -hogy tarsai neki
“adtak 1ga7sagot Baréti ellen kivalt. Mi nem akarjuk men-
-tegetm “Vasakarata, indulatossaga, taplalva a szbrszalha-
'sogatasnak attol a - fajatol mely -az cllenfélnek egyetlen
'szavat sem tudja jova hagyni: sokszor tilmentek a hataron.
‘De vajjon a Bacsanyinak Bar6tihoz intézett eplstolal men-
‘tek-e " a boszankodasnak még a Rajniséinal is er8sebb
“szinét8l? Vajjon Révainak is nehany levele s verse nem
‘viselnek-e magokon hasonlé bélyeger? S miért kell éppen
Ra_]mst aldozatnak kiszemelniink, holott &, mint par excel-
lence polemikus ird tobb elnézést érdemel?
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- - Olvassuk csak ‘Bacsanyinak »Tartoztatasat« a melyet
Barotxhoz irt: .
Mit vélne minden mis tudds és bolcs magyar,
Latvin, hogy ezt ma széra méltdztathatod,
Holott az elsG hely miatt irigykedd
S 6nnén magat - felhSkbe felmagasztald
Gdgos poéta ghnyolasit a minap
Fel sem vevéd; st durva mocskos- fegyverét,
Rozsdas sisakjat s homlokan cstf szarvait
Mosolyogva nézvén, raJta szdnakodhatal ? .
Vagy olvassuk a IV. szamu eplstola)at
Am légyen ugy' Ha mér eszére nem johet,
Ha semmiképen nem sziinik boszontani,
S nem térheted tovibb e silt agyl
Czinkos filnak vad szeleskedéseit,
Qtromba vaddal terhels szidalmait,
Es mindezeknél mocskosabb dicséretit:
Fogjad hatalmas tolladat! s rajzold le jol
Talpig tet6t6l. Hadd tekintsen képire,
Hadd lassa, mely rat az; s legyen masoknak is
Példis ijeszté vaz gyanant
Ha van pofija meg,
S egészen el nem tfint szemerme megplrul
S elundorodvan Lepltol magara tér,
Ha. pedig irigy diithébe fulva meggebed : -
"Akkor te nyugodalmasan dolgozhatol. stb.

Vajjon ez-e az a. férfias magatartas, lovagias elhall-
gattatas, Onmegtagado tlirés, mely az ellenfélt nemes
megbanasra készti ? Ez-e.az a komoly, mérsékelt, dnérzetes,
de ellenfelét 'kimél6 polemia hangja, melyet a Bacsanyi-
védék Rijnis ellen amannak hatarozott elényére folemle-
getnek? - Mi Ugy hiszszik: Rajnis viselte magat oly
ferﬁasan, mint ellenfelei, s8t milkodési terét tekintve,
még férfiasabban is. Elismerjik, hogy Rajnis hangja
a mai izlésnek igen visszatetsz8: de vajjon meny-
nyivel kilomb a Ba.csényi lenézd, megvetd s minden ér-
demet megtagadd »’Iartoztatas« a, ‘melyben inti Bardtit,
hogy hallgasson?

RaJms modora, igaz, mar magaban sem volt olyan,
mely 8t, ugy is mint embert, gy is mint literatort meg-
kedveltette volna. Szavara kevesen hallgattak s hamar
kész lett az itélet, hogy & veszekedd ember, a ki senkivel

3

-
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sem fér ossze. Elismerjiik, hogy mind e nem épen dicsé-
retes tula]donsag‘gal nagy mértékben birt: de azt allitjuk,
hogy ellenfelei éppenséggel nem maradtak "hatra mellette
e megrovando tulajdonsagokban. Sajnaljuk, hogy Rajnis
tiizes follépése nem teremtette meg a varva-vart ered-
ményt kritikank fejlédésében. Kalauza kevés hatast tett,
de fészempontjainak, a melyeket fontebb kiemeltiink,
tobbé-kevésbbé minden iré fejet hajtott. E konyv, azt
lehet mondani, eladdig a legtobb gonddal kiallitott
munka volt, rendszeresen irva. O. mindenesetre az els6k
kozt volt, a kik ellenvéleményt tamasztottak s védték a
magoket oly. 'erésen, annyi batorsiggal. melynek fele
is elegseges lesz vala az ébredezd irodzlomban. Egészen
az iréi palyara szentelte magat hivén, hogy a folkeltett
kozszellem a Xklasszikai izlés fenyes napJatol tenyész s
fejlédik tovabb. Annyi epével s glnynyal irt, mint koraban
senki. Egész rendszerbe 1gye1\ezett foglalni a magyar
prosodia elveit s polemiai, miéta a hitvitak lezajlottak, az
els6k kozé tartoznak, a melyek a szabad gondolkodas s
velemenynyllvamtas utjait egyengettek s megmutattak,
hogyan kell a hlbakat ostorozni.

Torekvései, épen ugy mint tirsaé, beleolvadtak ama

kor politikai, tarsadalmi s 1rodalm1 viszonyaiba, a melyeknek
élénkitésében neki is sok része volt. A klasszikai szellem,
a melynek egyik. legtiizesebb bajnoka Rijnis volt, tovabb
fejl 4dott s mas irdnyt vett. -De irodalmunk’ folyvast érezte
s ma is érzi e kiizdelem hatasat. Mert foltétele volt az a
nemzeti irodalom ébredésének, kiindulvan a mult emlékei-
bél s idegen nemzetek szellemenck tanulmanyozésabol S
hegvetvén a jové alapjat.
- A kilenczvenes evek reformtorekvéseinek, a meg-
indult szabad v1zsgalodasnak volt Rajnis egyik uttoré}e s
ebben van az & elvitazhatatlan irodalmi érdeme, Igy fogva
fél mikodését: sokkal jelentékenyebb alakjaul tlnik & fel
irodalmunknak, mint a hogy az egyoldalu aesthetikai szem-
pont. mutatja. Barmennylt kuzdott - egész palyajan: élte
delén .megnyerte a megérdemelt jutalmat s  bizonyara
avval a hittel haJtotta. fejét orok alomra, hogy nem
hiaba élt!

607
.5\0 2
Sy ¢

2
\ - SZEGWED, -
.




