
amidőn meg van állapítva, hogy a kár a fuvarozó ténye által 
történt. Ezzel szemben Sainctelette azt ajánlotta, vétessék fel a 
törvénybe oly rendelkezés, melynek értelmében a fuvarozónak 
megadatik a jog, hogy esetleges gondatlansága következményei 
alól szabadulhasson. A belga kamara e téren sem követte, ha-
nem kimondotta, hogy ezen kérdés a szerződések egész csopor-
tozására vonatkozik ós e magánjog egyik alapvető kérdésére, 
ugy, hogy a kamara nem érzi magát hivatottnak e kérdést egy 
speciális törvényben eldönteni. 

Érdekes továbbá a törvény 6. §-a, mely azon kérdéssel 
fog la lkoz ik , vájjon a fuvarozónak van-e joga útközben az útirányt, 
megváltoztatni. E tekintetben elfogadta a berni egyezmény 15. 
§-ának elvét és kimondotta, hogy addig, mig az áruk rendelte-
tésűk helyére nem értek, hacsak a fuvarlevélben az ellenkező 
kikötve nincs, a fuvarozó köteles a feladó utasításait követni, 
ki a szállítás ura marad. 

(Folytatása következik.) 

Adalékok a kereskedelmi törvény revisiójához. 
Ir ta: dr. Fleischmann Sándor, budapesti ügyvéd. 

A 348. §-b(51 hiányzik a legfontosabb rendelkezés.. 
A vevőn azzal kiván segíteni, hogy oly esetekben, midőn 
az eladó által szállított áru nem felel meg- a szerződés-
szerű kellékeknek, a vevőnek jogot ad, hogy a vételár 
aránylagos leszállítását követelheti. Ezen expediens azon-
ban csak nagyon sovány vigasz lesz a vevő számára,, 
mert neki olyan árura van szüksége, mint aminőt meg-
rendelt és a rosszabb minőségű, bár megfelelő ár mellett 
szállított árut a legtöbb esetben alig fogja használhatni. 
Az egyöntetűség szempontjából még azt javasolnám, hogy 
a szakasz végére ezen mondat toldassák: mintha az meg 
sem köttetett volna" — ugy, hogy a szakasz ekképen 
hangzanék : 

„Ha az áru a kikötött vagy törvényes kellékeknek 
meg nem felel, jogában áll vevőnek a szerződésben kikö-
tött kellékeknek megfelelő árut követelni, vagy pedig a 
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vételár aránylagos leszállítását igényelni, fenruaradván e 
mellett joga, az eladó szerződésellenes szállításából reá 
liáramlott igazolható kárának megtérítésére. Jogában áll 
végül az ügylettől elállani, mintha az meg sem köttetett 
volna." 

Igen solc vitára adott alkalmat azon kérdés, vájjon 
miképen alakul a jogviszony eladó és vevő között, ha 
egy és ugyanazon szerződésből kifolyólag több részletben 
tartozik eladó az árut szállítani és akár eladó, akár vevő 
szerződésellenes magatartást tanusit a szállításnál, illető-
leg átvételnél. A kérdés eldöntése attól fog' függeni, hogy 
kinek javára köttetett ki a részletekben való szállítás. Sok 
vitára adott alkalmat ezen kérdés és a vita még máig 
sincs eldöntve, vájjon milyen jogokkal bír a vevő, ha 
vevőnek részletekben és külömböző határidőkben szállí-
tandó áruból szállított első részlet ellen kifogásai vannak 
és igy az első rész-szállitást el nem fogadhatja. Joga 
van-e az egész ügylettől elállnia, vagy pedig kötelessége-e 
bevárni az egyes részleteket és ha ezek megfelelnek, azo-
kat elfogadni, ellenkező esetben pedig ujabban rendélke-
zésre boosájtani. Tudom, hogy a kérdés eldöntésénél a 
konkrét eset körülményei igen nagy befolyással fognak 
birni. De nem is ilyen panacea felállítását javaslom, ha-
nem egyszerűen azon szabály törvénybe iktatását, hogy 
vevő egynemű áruk részbeni szállítását még akkor sem 
tartozik elfogadni, ha a vétel tárgya felosztható. Ezen szabály, 
ha a rendelkezési bocsájtással kapcsolatba iktattatnék a tör-
vénybe, a következő elveket foglalná magába, hogy a) ha 
a vevőnek az egynemű áruk ellen vannak kifogásai, az 
egészet rendelkezésére bocsáthatja és b) ha a részle-
tekben szállítandó áruk egy része ellen vannak kifogásai, 
az összes még hátralevő részleteket bocsáthatja eladó ren-
delkezésére, ha az egyes részteljesítések oly összefüggő 
egészet képeznek, hogy az egyik részlet elmaradásával 
megszűnik az ok a többi részlet szállítására.. 

A 349. § ugy hiszem némileg ellentétben van a 
846. § harmadik bekezdésével. Ott ugyanis a törvény 
méltányosságból és azon megfontolásból kiindulva, hogy 
az áru hiányát esetleg hosszabb idő eltelte után fedezi 
fel a vevő, megengedi, hogy a felfedezés után anélkül, 



hogy időt szabna, megtörténhetik a rendelkezésre bo-
csájtás. 

A jelen szakasz a felfedezésre hat havi határidőt 
szab és azzal lerontja azon előnyöket, melyeket vevő 
számára a 346. § biztosított. Igaz ugyan, hogy a 350. 
§ kizárja 34.6., 349. §§-ok alkalmazását csalás esetén; 
azonban csalást nagy nehezen lesz lehetséges az eladóra 
bizonyítani az áru rejtett hibái esetében és az ilyen meg-
tévesztésnek vagy megtévedésnek rendszerint vevő lesz az 
áldozata. Tehát, ha egyebet nem is, a 351. § ezen szava 
után „csalás" ezen szavak közbeszúrását javasolnám „ és 
minden félrevezetés". 

A 851. §-t kár volt a 342. §-tól elválasztani. E két 
szakasz szoros összefüggésben áll egymással. A 342. § 
szabályozza az eladó kötelezettségeit, ha a vevő az átvé-
tellel nincsen késedelemben. Ennek természetes kiegészí-
tője volna azon rendelkezés, minő jogai vannak eladónak, 
ha „a vevőt az áru átvételében késedelem terheli". Ekét 
szakaszt tehát egyesíteni kell, még pedig a 351. §-t a 342. 
§-hoz toldani. Ez annál fontosabb, mert, miként már a 
342. §-nál kiemeltem, a német törvény megfelelő 343. 
ij-a már helyénél fogva is általános szabályt tartalmaz, 
mely mindennemű ügyletre és igy helyi ügyletekre is 
alkalmazást nyerhet, mig kereskedelmi törvényünk épen 
a szakaszok ezen szétszórása következtében helyi ügyle-
tekre nézve semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, minek 
ismét az a következménye, hogy helyi ügyleteknél, mint 
már mondottam, a praxis nem tud eligazodni, és hogy 
majdnem általánosan elfogadják azon tételt, hogy a ke-
reskedelmi törvénynek a vételre vonatkozó rendelkezései 
a helyi ügyletekre nem is igen alkalmazhatók. Jó volna 
továbbá szavatosság kedveért, más szót keresni az átvétel 
szó helyébe, mely a német „Empíang\nahme"-nak jobban 
megfelel és mely kifejezi azt, amit a törvény mondani 
akar, hogy t. i. itt testi magához vételről van sző. Miután 
végül az azon szakaszszal szorosan összefüggő 342. § az 
eladót az áruk megőrzésénél a rendes kereskedő gondossá-
gára kötelezi, ki kellene ezen kiegészítő 351. §-banis mon-
dani, hogy amidőn eladó a neki itt biztosított jogokat gya-
korolja, a rendes kereskedő gondosságával tartozik eljárni. 



A 354. §-hoz több megjegyzés fűződik. El van ugyan 
fogadva, hogy azon szerződő fél, kinek a törvény külön-
böző jogok között választási joga van (itt: kártérítés, elál-
lás) az egyszer tett választáshoz kötve van, de a törvény-
ben ezt különösen kifejezésre kell juttatni és határozottan 
megmondani, hogy a kinyilatkoztatott választás praejudi-
kál, azaz attól többé eltérni nem lehet. Ennek következ-
tében ezen szók után „elállani kíván" közbeszurandónak 
találnám ezen szókat „arról, hogy melyiket választja." 

Én a magam részéről teljesen feleslegesnek tartom 
azon rendelkezést: „s ennek, ha azt az ügylet természete 
megengedi, az utólagos teljesítésre határidőt engedni tar-
tozik". A kereskedelmi jog és a kereskedelmi forgalom 
szempontjából nincs semmi ratiója annak, hogy a törvény 
elnéző legyen a késedelmes féllel a nem késedelmesnek 
rovására. Mintha csak a törvényhozó megijedt volna saját 
szavaitól és midőn egyik oldalról megadja a j o g o t a n e m 
késedelmesnek, hogy a szerződéstől elállhasson, égy lélek-
zettel kötelezi arra, hogy a késedelmesnek utólagos telje-
sítésre időt engedjen. En tehát ezen rendelkezésnek törlését 
ajánlom. 

Iia azonban mégis meg akarnók ezen mondatot tar-
tani, annak rendelkezését lényegesen ki kellene bővíteni. 
Véget kell vetni azon vitának, vájjon a nem késedelmes 
fél másképen nem vonhatja-e le ellenfele késedelméből a 
maga számára a konzequentiákat, mintha ellenfelét meg-
kínálja a teljesítési ujabb határidővel, röviden, hogy vájjon 
a nem késedelmes fél tartozik-e felajánlani az ujabb tel-
jesítési határidőt, vagy pedig az-e a törvény rendelkezésé-
nek értelme, hogy a nem késedelmes fél nem tagadhatja 
meg a késedelmestől az ujabb teljesítési határidőt, ha 
azt kéri. Mindennapi dolog azon védekezés, hogy felpe-
resnek nincsen joga alperestől kártérítést követelni, mert 
alperesnek nem adott — nem kínált — az utólagos tel-
jesítésre határidőt. Ha egyebet nem is, de annyit min-
denesetre bizonyít ezen védekezés, hogy ugy fogják fel 
e szakasz utolsó mondatának rendelkezését, hogy a nem 
késedelmes fél az értesítéssel egyidejűleg tartozik az utó-
lagos teljesítésre határidőt szabni, holott épen az „en-
gedni" szó világosan arra utal, hogy a kért határidőt 



meg1 nem tagadhatja. Kifejezésre kellene juttatni továbbá, 
hogy ezen utólagos teljesítési határidőt a nem késedelmes 
tél csalc egyszer tartozik engedni, hogy tehát, ha a morát 
ezen második teljesítési határidőben sem purgálta, több-
ször nincs igénye utólagos teljesítési határidőre. 

Én tehát ezen szakasz utolsó mondatát így tartanám 
szövegezendő))ele: „s tőle, ha az utólagos teljesítésre határ-
időt kér, azt, amennyiben az ügylet természete megen-
gedi, egy ízben meg nem tagadhatja." 

A 355. szakasz helytelenül van szövegezve. Ezen 
mondat: „különben a későbbi teljesítést nem követelheti" 
azon feltevést is megengedi, mintha itt utólagos teljesí-
tésről volna szó, holott a törvény csupán csak azt akarja 
kifejezésre juttatni, hogy különben később teljesítést nem 
követelhet. 

Különben a törvényhozó ismét megijedett a fix ügy-
leteknél alkalmazott szigortól. Nem vagyok képes ugyanis 
felfogni, hogy a későbbi teljesítés kérdése hogyan egyez-
tethető össze a fix ügylet természetével. Ha a fix ügylet-
nél a teljesítési határidő oly lényeges kellék, hogy azon 
tul teljesítést, elfogadni egyik fél sem tartozik és a későbbi 
teljesítés már nem teljesítés többé a szerződés értelmében, 
mi értelme legyen a későbbi teljesítésről szóló ezen ren-
delkezésnek. Ha a felek a teljesítési határidő eltelte után 
abban állapodtak meg, hogy a késedelmes fél utólag 
mégis teljesíthessen, ez különálló dolog, amely nem tar-
tozik ezen szakasz keretébe. 

Ha már a fix ügyletet adoptálta a kereskedelmi tör-
vény, akkor következetesen nem is lett volna szabad 
megengedni, hogy az egyik fél a teljesítéshez ragaszkod-
hassak. Ez csak utólagos és különálló megállapodás tárgya 
lehet. A fix ügyletnél ugyanis a késedelmes fél is joggal 
számithatott arra, hogy a különbözet megtérítésével sza-
badulhat kötelezettségei alól. A határidő vagy határnap 
ezen fontossága mindkét félnek szól. Ha ez elmúlt telje-
sítés nélkül, akkor csak a mora következményeit von-
hatják le. Ebbe min dákét fél beleegyezik, midőn fix ügy-
letet. kötöttek. 

A 355. és 356. §§-ok kétségkívül a különbözeti ügy-
let, félé tendálnak. Nem akarok azzal foglalkozni, vájjon 
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nem lehetett volna-e égy lépéssel árvább menni és a kü-
lönbözeti ügyletnek, mely elől a törvényhozó ugy sem 
térhet már soká ki, polgárjogot adni. Nehogy a 355. § 
alapján a modern különbözeti ügyletet is belevonhassák 
a legitim kereskedelmi ügyletek sorába, a törvényhozó 
elmondta a „páter peccavi"-t és hamarosan megengedte 
a 35(5. § 2. pontjában, hogy a vevő igazolható nagyobb 
kára megtérítését is követelheti. Igénytelen nézetem sze-
rint ez sem fér meg a fix ügylet természetével. Piaczi 
vagy tőzsdei árukat a teljesítési határnapon szerezhet 
vevő az akkor jegyzett piaczi vagy tőzsdei ár mellett, a, 
mennyit csak akar, egyéb kára nem szárma,zhatik, mint 
a különbözet a vételi ár és a teljesítés napján jegyzett 
ár között. Ha pedig vevő az árut még később is hasz-
nálhatja, akkor már nem forog fenn fix ügylet a keres-
kedelmi törvény értelmében. 

(Folytatása következik.) 


