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A fiumei jogszolgáltatási állapotokhoz. 
I r t a : dr. Zarevics Antal, kir. it. táblai biró. 

Valóban nagyon hálátlan themát tárgyalt e folyó-
irat 35. számában megjelent, a fiumei jogszolgáltatási álla-
potokról szóló nagy érdekű czikk. Szükségesnek tartom e 
czikk okos és helyes észrevételeihez némi adalékot hozzá-
tenni. 

Hogy a fiumei mostani jogszolgáltatási állapotok 
immár nemcsak tarthatatlanok, hanem türhetlenek, az 
kétségtelen. Csakhogy azoknak megváltoztatása s. a baj 
orvoslása ma már fölötte nehéz. 

Fiume, mint sok más tekintetben, igy a jogszolgál-
tatás szempontjából is, a kényszerhelyzet áldozata, a fiumei 
törvényszék pedig izoláltsága s a politikai provisorium súlya 
alatt nyög. 

Ezek a bajok képeznek arra akadályt, hogy Fiumé-
ben az összes magyar törvények életbeléptessenek s e 
miatt Fiumére nézve a jogfejlődés terén stagnatiót okoz-
nak, megbénitva minden jogéletet, minden jogmozgalmat. 

Az osztrák birdságoktól ugyanis, a melyekkel van a 
fiumei törvényszéknek a hivatalos nyelv és egyes törvé-
nyek tekintetében bizonyos köze, az állami különbség, a 
hazai biróságoktól pedig a nyelv s a törvények különb-
sége választja el ezt a törvényszéket, ugy, hogy ennek 
mint tövétől elvágott ágnak el kell hervadnia. 

Hogy Fiume politikai szempontból corpus separatwm 
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legyen, az lehet, rle hogy a fiumei törvény szók ilyen cor-
pus separatvm, ilyen különcz legyen a törvényszékek kö-
zött, az határozottan nem lehet, mert az a separatió csak 
a fiumei törvényszék pusztulását, életképtelenségét jelenti. 

A fiumei törvényszék elszigeltsége különösen az annál 
üresedésbe jövő birói állások betöltése alkalmából veheti) 
észre s nagyon érezhető, mert semmiféle, bármilyen ma-
gas állásnak is betöltése, egész Magyarországon, olyan 
nehézséget, fejtörést nem okoz igazságügyünk vezetőinek, 
mint a fiumei törvényszékhez alkalmas nemcsak birónak, 
de sőt jegyzőnek, aljegyzőnek felfedezése, valóságos 
creálása! 

És a legnagyobb baj e mellett az, hogy a szörnyű 
nehézségeket, csalc az objeetiv szempont majdnem teljes 
félretételével, a személyes tekinteteknek, a folyton kegyet-
lenül uralkodó kényszerhelyzet által octroyált szerencsét-
len befolyása alatt, lehet legyőzni. í g y történik az, saj-
nos, Hogy ha csak egy kicsit töri is az olasz nyelvet 
bármely magyar jogász, ngy az született biróvá, vagy 
birói jelöltté válik a fiumei törvényszék számára, ha 
egyébként a nagyfontosságú, speciális állás elfoglalására 
semmiféle más tulajdonságai őt alkalmassá nem is teszik, 
így fájdalom, megélhetjük azt is, hogy a fiumei törvény-
szék idővel bárhol másutt lehetetlen birák menedékhelyévé 
fog válni! 

Mindezek természetesen tarthatatlan állapotok, tűrhe-
tetlen bajok, a melyek sürgős orvoslást követelnek. De 
hogyan orvosolni azokat a bajokat? Ez a nagy kérdés! 

Véleményem szerint némi orvoslás már volna egy-
előre az, ha az olasz nyelv fentartása mellett, az állami, 
mint facultativ hivatalos nyelv hozatnék be a fiumei tör-
vényszéknél, oly részben ugyan is, hogy a biró és a fe-
lek számára az államnyelv használata megengedtessék. 

A fiumei birónak szabad legyen, ha az olasz nyel-
vet teljesen nem birja, magyarul dolgozni ki az ügy el-
intézését, melynek pedig hivatalból eszközlendő olasz 
nyelvű forditását kellene a fiumei (de csak a fiumei a 
ném más .helyen levő) felekkel közöltetni. 

A félnek viszont szabad legyen magyar nyelvű ira-
tokat adni be a fiumei törvényszéknél, s per ügyének 
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magyar nyelven való I tárgyalását kérni; a fiumei törvény-
széknek pedig legyen kötelessége, a hozzá érkező magyar 
nyelvű beadványokat elfogadni,' azokat.' ezen a nyelven 
elintézni, s az elintézést a hivatalból eszközlendo olasz 
forditásban közölni a fiumei (csak a fiumei) ellenféllel; 
legyen továbbá kötelessége a felek egyike vagy másika 
kivánságára perügyét magyar nyelven tárgyalni s elin-
tézni, elintézésével pedig fenti módon eljárni. 

Ilyen, az állami (német) nyelvnek a tartományi nyelv-
vel való paritása érvényben van az elfoglalt tartományok-
ban és Triesztben, s azt hiszem, hogy az Fiume számára 
is alkalmazható volna. 

Ez minden tekintetben üdvös és hasznos volna a 
fiumei törvényszékre, mert azt közel is érintkezésbe hozná 
a más hazai bírósághoz, s egyszersmind az eddig elha-
nyagolt államnyelv ápolását, elterjedését egyrészről, más-
részről pedig az olasz nyelv tanulását előmozdítaná; a 
fiumeieknek a hazai felsőbíróságokhoz való előléptetését 
könnyebbítené; a fiumei bírói állások betöltésénél jelen-
leg fenforgó nehézségeket érezhetően megapasztaná;. a 
fiumei törvényszéknél jobb munkaerőket szerezne; azt a 
fenyegető pusztulástól megóvná, életképessé tenné; végre 
a magyar nyelv állami jellegét érvényesítené itt is, a 
nélkül, hogy az olaszt, mint a fiumei tartományi nyelvet 
jogaiban megsértené. 

De ezt a pacifikálást, fájdalom, akadályozza az 1871. 
óta itt érvényben levő ministeri rendelet, mely az olasz 
nyelvet mint a fiumei törvényszék kizárólagos hivatalos 
nyelvét jelenti ki. 

E rendelet modifikálása pedig a mostani politikai 
provisorium alatt oly simán és könnyen nem keresztül-
vihető. 

A fiumei törvényszék mizériáin való másik segítség 
pedig az volna, hogy a magyar összes codificált törvé-
nyek Fiúméban hatályba léptessenek azért, hogy Fiume 
a jogszolgáltatási viszonyok tekintetében Magyarországgal 
összeforrjon és jelenlegi babyloni állapotaitól kiszabadul-
jon. De az is nehézségbe ütközik a politikai 
situatio miatt. 
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Nehéz feladat tehát, a fiumei törvényszék bajaii'i 
segíteni, de azt hiszem, hogy az intéző körök erélyes, 
tapintatos eljárásával meggyőzhetők volnának mind a 
nehézségek. 

Fiume, 1B93. május. 
(Folytatása következik.) 

Adalékok a kereskedelmi törvény revisiójához. 
ívta: dr. Fleischmann Sándor, budapesti ügyvéd. 

A 338. §, a vételre vonatkozó, intézkedéseket nem 
kiváiija a cserére is kiterjeszteni. Ha az ember az okot 
akarná kutatni, alig akadhatna reá. A külömbség vétel 
és csere között jogilag meg sem állapitható és az ujabb 
magánjogi törvénykönyvek is mellőzik ezien, megkülöm-
böztetést. Annál kevésbbé van értelme a kereskedelmi 
jogban és a kereskedelmi forgalomban, ahol az áruk leg-
nagyobb részének ép ugy piaczi ára van, akár csak a 
pénznek. E szakasz tehát mellőzendő volna. 

A 339. §-hoz- szövegezés tekintetében van kifogásom 
ezen szavak ellen „egyéb megállapodás hiányában", 
merít ha a felek kifejezetten intézkedtek arról, hogy 
melyik piaczi vagy tőzsdei ár legyen irányadó, természe-
tesen a felek akarata fog érvényre jutni; ugy hát egy-
szerűen azt kellene mondani „kétség e s e t é b e n a m i d ő n 
a kétség arra vonatkoznék, hogy melyik tőzsdét v. piaczot 
értették szerződő felek. 

A kérdés érdemét tekintve, ugy hiszem, ezen szakasz 
nem felel meg viszonyainknak. A német törvény termé-
szetesen Németország tőzsdei vagy piaczi viszonyait vette 
kiindulási pontul és miután Németország több nagyobb 
városában van tőzsde hivatalos árjegyzésekkel, mely ezen 
városokhoz tartozó vidékek kereskedelmére nézve irány-
adó, ott mondhatták, hogy az „an dem für letzteren mass-
gebenden Handelspiatee" jegyzett árak az irányadók. Ná-
lunk azonban az egész ország kereskedelme a budapesti 
áru- és értéktőzsde jegyzései szerint indul és az egyes 
piaczok helyesbítik a helykülömbséghez képest az árakat. 


