Adalékok a kereskedelmi torvény revisiojahoz.
Trta: dr. Fleischmann Sandor, budapesti tigyvéd.

A Kereskedelmi torvénytnk 314. §-a a német torvény-
hil hiényyik Szitkség a szakaszra egyaltalin nem volt,
mert egészen 111:10"&()] értet6d 8 szabdlyt tartalmaz. Két-
o
.séwte]cn ugyanis, hogy az ajanlattev, ha az ajinlat
‘rc,tdek()r kl]elenh hOO‘y ajanlatdval egy bizonyos ideig
“szoban 4ll, tehdt red  ndzve kotelezf, ahhoz a ]qtumtt
hatdrid6ig kotve marad. MAsrésze6l pedig, ha a torvény
azt mondja: ,az ajanlattevd a kittzott 1d6 eltelte  eldtt
vigsza nem léphet” czen felfogdsnak is helyt ad, hogy
az ajdnlattevll a kittizott hd‘rdrldo utdn is nylldtkn/,m Ln—
teles arrdl, hogy visszalép-e ajanlatitdl, vagy sem, és ha
ezt nem teszi, a kittizott hataridd utdn beérkezt eltfoga-
ddsi nyilatkozat ¢t kotelezi, Ilelyesen ugy volna tehdt e
szakasz végst mondata szovegezend8: ,az ‘ajdnlattevi a
kikstott ideig ajanlatdhoz kotve marad®.

Mecrerosm ezen felfogdsomat a,Jelen szakasz masodik
bckeédése ahol o torvény a jelenlev@k kozott tett ajan-
latra némve mdr hatdrozottan azt rendeli, hogy az ,hatd-
lydt veszti, ha annak elfogaddsa irdnt azonmal nem tor-
ténik 11}1Idtkoaclf“‘ mert ebbol az elst bekezdésve nézve
a contrario az kdvetkeznék, hogy a tavollevsk kozott tett
ajdnlat nem veszti el ipso facto hamlyat a kituzott hatér-
id6 elteltével, hanem ehhez az ajanlattevt kidon nyilat-
kozata sziikségeltetik.

‘En tehdt az els6 hekezdést ecgészen elhagynini, a
mésodik bekezddst pedig igy S/ove@ezn(’,m yHa valamely
kereskedelmi tigvlet megkotésére 5>eméh/ese7z jelenlevik
kozott tétetik <LJanlat amak e]fngaddsc\ irdnt — hacsak
erre bizonyos hataridé a felek részér6l ki nem kottetett
azonnal kell nyilatkozui, mert kolonben az ajanlattevd
ajdnlatdhoz tshbé kotve ninesen.

A 317, § szintén hmnymk a német kereskedelnn
torvény bl Koszinet nines is benne, Az értekezleti jegyzii-
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kimvvek a szakasz torténetére nézve a kovetkeziket tar-
talmazzdk: ,Ezen czikk rendelkezésére nézve azon meg-
}ev‘wes tortént, hogy az ajdnlat csak addig vonhatd vissza,
mig a mdsik fél tudomdsra  nem jutott. Ha pedig ez
megtortént ég a masik tél az <1]¢mlcm)t elfogadta, a szer-
sdés teljessé vilt, az ajanlat tobbé vissza nem vonhatd.
Nines tehdt annak értelme, hogy az ajanlatnak ily eset-
ben vald visszavondsirdl valamely rendelkezés tétessék.
Maskep 4l o dolog az elfogadds tekintetéhen, melyre
nézve helyes a (,Alkknek azon lilfealccclcso hogy az tébbé
vissza nem vonhatd, ha a mdsik fel a fﬂ//e.s/t('s megkezdése
dltal az elfogadds drdnt wyilatkozott . . .“ Valdban nehéz az
értekezlet idézett megjegyzéséhil kwkoskodm vanon mire
vonatkozik s mit rendel ezen szakasz. Ajdnlat ds elfo-
gadds dltal, ha ez a feleknek kell§ idében tudomdsdra ju-
tott, az tigylet létrejott, a szerz8dés perfektté valt. A
torvény azon esetrfl rendelkezik, mid6n az tgyletnek a
telek szdndéka szerint azonnal kell teljesittetnie. Ia
mind a két fél szdndékat az tgylet megkotése tekinteté-
ben kell§ id8ben és mddon kifejexte, ]Ltl.‘(ﬂ()tt a kétoldaln
szerzddés és u kédtoldalu szerzédést8l egyoldaluan vissza-
1épni a magdnjog elvei szerint nem Ilehet, igy hit az
elfogadds v1sszcwond<s(nmk helye egy: dltalan nem  lehet.
Az drtekealet idézett szavaibdl azonban kittinik., hogy a
torvény azon esetrél akar providedlni, midén az ajdnlat
clfogadftsd ivdnt az elfogadd fél a teljesités megkezdése
dltal nyilatkozik, oly esctrol akarvan 0‘<)ndosk0(lnl mid6n
a felek nem virnak elfogaddsi nyﬂa’rk()m‘unt hanem meg-
illapoddsszeriten azonnali teljesitést. Megforditva 4l tehat
a dolog, azaz ugy, hogy ha az ajinlattev ajinlatdban
kl]clen’rcf‘re hogy csak azonmali teljesités esetében haj-
landé az tigyletet megkotni: a mésik fé1 erre csakis a
teljesités mcgkeydcswel nyilatkozhatik vagy el nem foga-
déassal. Ha a te]]esmes‘r megkezdette, az ajdnlat dfogadntt—
nak tekintend8 és ezen eltng‘addstol tobbé  visszalépmie
nem lehet. Amit a 317. § azonban tényleg mond, annak
alig van ratidja — de kulnn])en is  bennefoglaltatik
315. és 316. §§-okban. Vagy kifejesdést keHene tehdat adni
az értekezlet idézett 1nfenhmnak vagy jobban a szakaszt
egdészen torolni. .
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A 318, § eldonfi azon kérdést, vajjon az tgylet ak-
kor jott-e létre, midén az elfogadds ajdnlattevd ﬂldnnm-
sdra jutott, vagy pedig azon 1(101)()uﬂ)an e, melyben az
clfogaddsi nyilatkozat elkildetett vagy elkildés végett
feladatott. A torvény az utdhbi dontés  mellett optalt.
Sokkal fontosabh azonban a szerz8dés Iétrejittének helye,
amely mérvadd lehet a szerz8déshil szirmazd  jogviszo-
JIV()kl(L. A kérdds kulomben actualitissal is bir perjogunk
SZ(!lll])()I]TL](IJ.)UI. A Jrozuldnrnsng illetékessdége gyakran tige
azon koridményt6l, vajjon az tgylet a tSzsdén knﬁcrett e

vagy sem Mér most pl. az egyik fél ajdanlatot tesz vala-
mc]y kulfoldl cuée itteni tdzsdel képviselGjének a buda-
pesti thzsde hclylswc})un a  képviseld azt vilaszolja,
hogy majd siirginyiiz a czégnek. Az ajanlattevd  eltavo-
vk, a kiltsldi czdée azt sitrgouyzi, hogy .igen®. Kérdds,
vajjon a t8zsddn, vajjon Budapesten jott-e létre az ligy-
let ¢s a tdzsdebirosdg illetékes-e az ezen ugyletbfl szdr-
mazé perckben vald itélkezdsre vagy sem?

De egyidltalin fontos ax ugyld megkitésének lelye
kilonosen az illetékes birdsig mev"dl(l1)1tds(md,]\ szempont-
jabol. Ot jott-e létre, ahol az ajinlat tétetett vagy elkiil-
(lu végett feladatott. Nézetem szerint, miutén az ajdnlat
az g ylct tuhgdonképem dirigens eleme, a torvénybe fel
volns veendd, hogy ,az tigyletek ott tekintend8k 1étrejot-
teknek, ahol az ajanlat tétetett.

A 320. $-hoz azon meggeq zésem van, hogy a sza-
kasz ezen szavai ,vagy ez iranyban megbizisok teljesi-
tésére ajanlkozott* nagyon tdg. A kereskeds csak oly
meghizasok teljesitésére fog rvendszerint ajdnlkozni, me-
lyek tizlete korébe esnek és igy igen nagy terheket 1d
a szakasz ezen rvendelkezése a kereskedre, akit hallgatis
esetén valogatas nélkul mindennemdii meghbizisok ‘rdJesn;é—
sére kotelez. Bar ez a kereskedelmi for galom természeté-
bisl kovetkezik és ellenkezndk is a Treueund Glaube fogal-
mdval, mégis megeshetnék, hogy az tizleti osszekottetéshen
allé kereskeddk ceyike meghizza a mdsikat, hogy felesége
szdmdra selyemluhd’r vegyen. A német torvény vnnek
elejét veszi, (828. §) amennyiben a szakaszt ugy formu-
ldzza . Zur Ausrichtung solcher Auftrige erboten hat* s

két esctet t. 1. az fizleti tuszekottetést és a meghizdsok



teljesitésére vald  ajinlkozdst egybekapesolja ilyformdn:
HHa azon kereskedd, kinek meO‘bl/«l.s adatik, a mcgbmw
addjaval izleti «Bswckiirtetc’sl)cn all, vagy vele szemben
////(')1 megbizdsok teljesitésére ajinlkozott . . .©

Fontos a kozforgalomban mdég azon kérdés is, vajjon
a 320. § rendelkezdsei akkor is kitelek-¢ a ke reskedit,
ha nem kelcskedo’r i1 j8 a megbizds kitlondsen azon esct-
ben, ha az illeté nem kereskedd vendesen a kereskedénél -
visdrol és igy vele tizleti dsszekottetésben 4ll. Nines ok
arra, miért korldtozzik czen szakasz heneficiumait épen
kereskedkre egymas kozitt.

A 322. § folstte hézagos. A keveskedelmi tgylettel
(>ss'Jclm’r’rctwben lehetnek ulym ténykedések is, mcl\ ek
ugyan o kereskedelmi iigylethtl ’ml) nak, de mégsem
vonhaték a tulajdonképeni teljesités fogalma ala. Hol kell
pl. a rendelkezésre hocsdjtasnak torténnie? Mi tortéujék
akkor. ha abban levd (rollend, schwimmend) drukrdl van

Caz6 ? Természetes, 1100') it az  dgylet természete lesz
iranyadd, de teljesen a szerint ehs: azodni alig less lehet-
séges, Ezen kérdésekre kiilonben 1%’qu‘unk tmvdlly illet
a7 chl.smmml

A 334, § épen a legfontosabb rendelkezést nem tar-
talmazza; nem dllitja fel ugyanis a lejdrati napra vonat-
kozoé &ltaldnos szabsl yt, hou-y & le](u'fm nap rendesen mind
befolydssal bir a felek jogviszonyaira. Véleményem sze-
rint a szakasznak igy kellene hangzani: ,Minden olyan
esethen, melyben lejarati nap van mecrallapm’ ez mind-
két {él javira tekmtgtik megéllapitottnak, hacsak az a
tfelek megéllapoddsabdl vagy az digylet természetéhil
vildgosan az ellenkezf nem kivetkezik.

A 335, § egy dltaldnos érvényit jogszabdlyt kevés
vildgossaggal fejez ki, Ha mdr tekintettel o kodifikdlt
maginjog hidnydra a kétoldalu szerzfddsr6l akart intéa-
kedni, ki kellett volna azt egésziteni azon sokkal fonto-
sabb elyvel, hogy azon tél, mcly a maga részérdl a szer-
bdést teljesiti, a mdsik fElt6] ‘te 1]6\11’0‘4‘( és  kdrtéritést
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kivetelhet, vagy a szerzidéstSl visszaléphet — ugy mint
azt kilonisen a vételnél tette, ahol erre még rvatérunk.

Kereskedelmi torvényiink 336. §-dban, eltérSleg =
német kerveskedelmi torvénytil, jomak ldtta megdllapitani
a vételi tgylet constitutiv elemeit, kimondvan, hogy a
vétel léttrejottnek tekintetik, ha a felek a vétel targydra
és az drra nézve megegyertek.

Nem lehet félreismermi a térvényhozd jé  intentidit,
8 Crezte, hogy azon kiralmény, ill. azon kérddés eldon’resc
vajjon a vétel korili alkudozdsok eredményezték-¢ a vétel
létrejottét, a kereskedelmi forgalomban egyike a legfon-
tosabb momentumoknak és fixirozni le(LHfd, az alludo-
zdsok azon stadinmdt, melyben azt lehet mondani, hogy
a vétel létrejott. De mdr azon kérdésre, vajjon a helyes
utat véalagztotta-e a torvényhozd ezen intentidnak meg-
valdsitisdra, hatdrozott nemmel kell valaszolnunk, mert a
336. § els6 bekezdése ahelyett, hogy a kereskedelmi for-
galom szempontjabdl utmutatast engedne a széban forgd
tontos kérdésre nézve, igy mereven oda allitva csak za-
varokat okozhat, miutin a vételre vonatkozdé dltaldnos
hatdrozatokkal e rendelkezés mines kiegészitve, és ha a
torvényhozénak sejtelme lett volna azon messzemend con-
sequentidkrol, melyek ezen par szdhoz fizddni fognak,
ugy azokat kétségteleniil elhagyta volna.

A torvény idézett rendelkezésének alapul szolgalt a
code civil 1583. §-a: Elle (la vente) est partaite outre les
portics et la propriété est acquise de droit & l'acheleur
A l'égard du vendeur dés qu'on est convoun de la chose
et du prix...* De a code civil itt a fésulyt arra akarta
tektetni, mikor megy 4t a tulajdon a vevire d&s inkabb
azt mondja, hogy ha a felek a vétel tdrgydra is area
nézve mewegyeztek és a vétel perfektté vilt, a tulajdon
a vevlre megy at azon idfben, midin a vétel targyara
ds drdra nézve megegyeztek.

Kovette tovibbd a torvényhozé a ziwichi polg. tor-
vénykonyvet, melynek 1284. §-a igy szol: ,Der Kautf-
vertrag 1st n,bgeschlossen. wenn heide Parteien sowohl
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iiber den Kaufgegenstand, als tiber den Ureis einig ge-
worden sind.®

Eltekintve attél, hogy a két torvénykonyv a polgdri
jog' szempontjahol S/(Ll)cl]y()él'cl a vételi szerzdést, azon-
kiviil rendszeresen tirvgyaljik az arra vonatkozd vendel-
kezéseket, mi kereskedelmi torvénytnkben nem torténik.
Imnen van, hogy pl. Apithy, aki a torvényhez olyan
kizeli rokonsdghan 4ll, kénytelen munkdjaban, amidén a
vételrtl tdrgyal, (628. old.) a ’rorvény b 1 azf magyaré dzni
ki: ,az (a vétel) a kereskedelmi tirvény szerint érvényesen
mcgkofut’rmk tekintetik, ha a felek egyrészrél a vitel
thrgydra s awnak dvara, mdsrdserdl az egyes mddozatolra
nézve megegyeznek.“

Nem tévedek tin, ha azt éllitom, hogy a torvény-
hozé azt akarta a 336. § els§ bekezdésével ‘rt‘n‘vénybe‘
1kta‘r111, miszerint a nélkul hogy a felek a vétel tdrgydra
és ardra nérve mGO‘CO'yeztelc volna vételi tigylet létre newi
johet. De ez meg oly természetes, hogy a gyakorlat nem
ig akarta fd’rcfde/m hogy & tnrvenyhom ezen szabalyt
akarta volna a tmvunch folvenni és inkabb azon értel-
met tulajdonitotta ezen els8 bekezdésnek ,hogy eltekintve
minden mellékkorilménytél, szallitdsi és finetdsi 15661 %tl)
a vételi tigylet 1étrejott, mihelyt a felek a vétel tdrgyd
és 4rara nézve megegyestek. De hdtha a felek a sz(dh—
tas1 és fizetési 1dore a szallitas ds a fizetds mdédjdra meg-
egyerésre jutni nem tudnak?! Ismerek oly itéletet, mclv
— nem tehetek rdla — a torvény szavai szerint helye—
sen azt mondotta: hogy a felek a vétel tdrgydra és drdra
nézve megegyezvén, a vétel megkotottnek tekintetik és a
felek hidnyzo akaratdt a bird van hivatva itéletileg pétolni.

Ezen bekezdésre hiszem azon megfontolds adott okot,
hogy daczdra anmak, hogy a felek az tigylet mellékko-
rilményeire meg nem egyeztek a vétel drvényességét
ezen kortlmény nem alterdlja, ha a vételi szerzidés tény-
leg teljesittetik, a mint ezt a német Reichsoberhandels-
gericht kimondotta. De kimondotta ezen birdsdg aszt
i8 ,hat sich die den Vertrags-Abschluss vorarbeitende
Verhandlung zugleich auf Nomw’rng der Zeit und Moda-
litit der /ah]mzq erstreckt. Es ist jedoch eine Einigung in
dieser Beziehung herbeigefihrt worden, so wird allcrdmg‘s
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der Regel nach der  Mangel allseitiyen  Linverstindnisses
dber die in den DBereich der Verhandlung gezogenen Verhilt-
nisse den Abschluss des ganzen Geschiftes vereiteln.“

Az itt elbirdlt kérdést akarta torvénytink is szabd-
lyozni, azonban a tulsdgos rividségen, mely kereskedelmi
torvénytinknek egyik sarkalatos hibdja, hajdétorést szen-
vedett a torvényhozd intentidja. Legaldbb annyit kellett
volna mondani, hogy ,kétség esetében” vagy ,amennyi-
ben a felek az tigylet egyéb mddozatairdl nem intézked-
tek, a vétel megkotottnek tekintetik® stb. Pedig hdt a
torvény maga is tisztdban van az 1d6, a smlht.% a ha-
tdrnap fontos voltdval, a midén a fix ugyletlol ku]onusux
intézkedik. I cmkuwya,n a szallitdsi 1d6 az druk  forge
lomba helyezésével foglalkozd kereskedelem q/empon‘gci—
bél, oly fontos lehet, hugy az 4rut, ha kelld id6ben nem
szallittatik, vevre nézve alig bir értékkel, mig mdsvésut
bizonyos drukndl pl. buzdndl rovid id8kdzben néha 8—10
szazalék drktlinbozet mutatkozik. Azt fogjdk erre mon-
dani, hogy perelje hit a vev8 az eclkésett szallitisbdl
eredett kivdt. De hiszen a vétel létrejott ugyan azonbaun
szerzidd felek ds az dru szdllitdsdnak idejére megegyeani
nem tudtak, eladé tehdt késedelembe nem is juthatott.
Mi alapon legyen tehat eladd kartéritésre kotelezhetd,
megengedem sok komoly rodomontddenak fogja ezen
megjegyzéseket mondani, de én szolgdlhatok sok ivre ter-
jed8 periratokkal, melyekben a szdban forgd elsé bekez-
dés volt azon 11(1@1'0/111&, mely az Lw‘yvedekct labirinthusba
csalta, melyben azutén eltévedt a birdsig is.

Ne illesse vad egyiket se, mésikat se. Komoly jo-
gisz egyszeriien figyelmen kiviil fogja hagyni a torvuly
idézett rendelkezését és dltaldnos jogelvek alapjin fogja
elbirdlni azon kérdést, mikor tekintendt valamely vételi
tgylet létrejottnek és mikor nem. :

De akkor meg minek a torvénynek ezen joghizton-
sdgot komolyan veszelyencto rendelkezése? Ez pedig ki-
egészitbnek olyképen, hogy ,ha a felek a vételtirgyra,
az drra és egydéb mellékkorilményekre nézve megegyez-
tek“ megnyugodhatnidnk a torvény rendelkezéséhen, de
akkor meg kinek mondja meg a torvény dépen a vételndl
ezt, hls/:en minden kered{odelm1 uu'\lo‘r létrejott, ha a



felek a constitutiv elemek kévddései tekintetében megegye-
zésre  jutottak.

En tehét a 336. §elsd bekezddsének torlését ajdnla-
ndm, mert az abban foglalt rendelkezds egyrészt felesle-
ges, misrdszt hézagos.

Nem hallgathatom el, hogy némi aggodalom fogott
el, midén e sorvokat irtam, az irdnt nem tévedek-e. Leg-
nagyobb magyar kommentirunk: Dr. Neumann Arminé-
ban a széban forgd kérdésre nézve, egy drva megjegy-
zést sem taldltam ds az egész els bekezdéssel roviden
végez, ugy, hogy csakugyan azt kellett gondolnom, hogy
az masoknak tdn elég vildgos és ahhoz megjegynds sem
fuzhetd, mig mdsrészt ugyanazon magyardzd a wmdsodik
bekezdéssel, mely a német torvény megfelei(i szakaszdnak
mésodik hekezdésével azonos, 6 oldalon kereszttl foglal-
kozik, pedig abban viszonyitva az els$ bekezdéshez bizony
esak mdsodrangu kérdésrél van szd.

A 337. § mely a német torvény 338. §-dnak nem
épen szerencsés forditdsa, azon rendelkezést tartalmazza,
hogy a vételre vonatkozo hatdrozatok azon kereskedelmi
tigyletre is alkalmazdst nyernek, melyek bizonyos mennyi-
ségit helyettesitd dolognak meghatdrozott arért szallitdsa
irdnt kottetnek. Eltekintve attdl, hogy a ,bizonyos meny-
nyiségii, helyteleniil adja vissza a német ,eine Qualitit®
kifejesést, mely tehdt azon hiedelmet kelthetné, hogy a
szallitandd druk mennyiségének is az tigylet megkitésénél
pontosan meg kellene hatdrozva lennie, hogy tehdt a szdl-
litdsi tigylet nem szdélhatna az idel buzatermdsre egész
dltaldnossigban vagy valamely gydr osszes gydrtmdnyaira,
ezen szakaszt egészen torlendének tartom.

Nélunk ugyanis ezen szakasznak nines semmi értelme.
A német torvénybe is csupdn a porosz Landrechtre valé
tekintettel vétetett fel, mely a szdllitdsi tgyletr6l rendel-
kezvén, csupdn a széllitds megtorténte utdn mondja a
szerz6d0 felek koszithi viszonyt olyannak, mint az eladd
és vevd kozotti. De sem rednk, sem a tibbi német 4llamra
nézve ezen szakasz értékkel nem bir, mert a két tugylet
(vétel és szillitds) kozott a hatdrvonalat megvonni nem
is lehet és mindketttnek jogl termdszete is ugyanaz.

De tdn a kovetkezetesség kedvedrt kivinta a  tor-
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vényhozi és pedig a torvény 258, § 2. pontjdra vald
tekintettel e szakaszt megtartani. Anule a 258, § 2. pontja
nem szol ,,hdyc‘rtemthet"“ dolgokrél. Ks csakugyan alig
lehetne mdokolni ezen megszorltdst. Az, hogy nem helyet-
tesithetd dolgok szillitdsandl a locatio conductio operis
gondolata nagyon kozel fekszik, nem lchet mérqu(’), hi-
szen a szallitds — vétel — csupdn a kész drura vonat-
kozik. .
Es kilsnosen arra vald  tekintettel, ]mwy majduem
teljes cgyetértéssel elismerik a n-ya,korl(w és fudomdny
emberei, hogy a vételi és szillitdsi tgylet kozott kitlsnb-
ség nincsen, a jelen szakasz torlését ajdnlom, ha azonhan
a 258. § 2. pontja kedveért meg akarjuk tartani, akkor

gy vohu szivegezendd: LA vételre vonatkozé hatdroza-
tok azon tgy letd\re is alkalmazdst nyernek, melyekrisl a
258, § 2. pontja szdl“

(Folytatasa kdvetkezik.)



