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Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. 

J§ Czégbejegyzés és iparigazolvány. 

A kereskedelmi törvény 6. §-a igy szól: „Hogy a 
kereskedés, mint iparjogositvány, kik által, és mily felté-
telek mellett' gyakorolható, az ipartörvény és az e részben 
fennálló külön törvények és rendeletek határozzák meg." 
Az ipartörvény első szakasza a kereskedést is helyesen 
iparnak jelentvén ki, az ipfirtörvényuek rendelkezései a 
kereskedőkre is kiterjednek. A kereskedő tehát kereske-
dését mindaddig nem folytathatja, illetőleg meg nem kezd-
heti, mig erre nézve az iparhatóságtól iparigazolványt nem 
szerzett, és ennek folyományaképen a kereskedő czégét, a 
czégjegyzékbe mindaddig bevezetni nem fogják, mig az 
iparigazolványt a kereskedelmi törvényszéknek be nem 

. mutatja. 
Eddig a dolog egészen rendben van. 
Törvényeink és rendeleteink fölöttébb hézagosak 

azon eljárásra nézve, melyet a ozégjegvzék vezetői a 
czégtörles esetén követni tartoznak. A czég-törlésnek leg-
gyakoribb, szükségszerű esete lesz természetesen a főnök 
halála. 

Az ipartörvény 40. §-a ez esetre azt rendeli, hogy 
„az iparos elhalálozása esetében az üzletet annak özvegye 
ujabb bejelentés nélkül is folytathatja". A kereskedelmi 
czégjegyzékbe tehát ilyen esetben olyan czég lesz beve-
zetve, melynek tulajdonosa nincsen, ha az elhunyt ionok 
utóclai a kereskedést folytatni nem hajlandók •— nem 
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levén nálunk szabályozva a czégnek hivatalból való tör-
lésének kérdése és az ipart olyan, egyén fogja űzni, a ki 
nincsen a ezégjegyzékbe bevezetve. 

A czégbejegyzésre vonatkozó rendelkezések egész 
tenorja az, hogy a kereskedőkre nézve létezzék a publi-
citásnak lehetőleg teljes forrása, amelyből mindenki me-
nthessen, akit, érdekel, ebben kulminál tehát a, törvény-
székeknek. mint ezégbiróságoknak a czégjegyzékekre vo-
natkozó működésének súlya. Legyen a czégjegyzék mi-
nél tökéletesebb, tükrözze hiven vissza az állapotokat és 
tartalma legyen valódi, tüntesse fel hiven a változásokat. 

A tényleges állapotok, mint tudjuk, csak nagyon 
hézagosan találhatók meg a czégjegyzékekben. Ahelyett, 
hogy a törvényszékek a czégbejegyzéselc tekintetében 
vohibiliseknek mutatkoznának, ugy látszik, bizonyos rend-
őri ténykedéseket arrogálnak maguknak a czégbejegy-
zés és törlés örve alatt és innen van, hogy a felek, ha 
már egyszer szerenesésen benn vannak a czégjegyzékben 
csak bizonyos tartózkodással jelennek ott meg, hogy az 
üzletükben beállott egyes változásokat ott kitüntessék, és 
innen van, hogy sorba érkeznek a szebbnél-szebb, okos-
nál-okosabb ministeri rendeletek, anélkül, hogy ezek bár-
minő vagy csak távolról is megfelelő eredményt tudná-
nak elérni. 

Kifejezést ad annak a m. kereskedelmi minister 
2631/90. számú a kereskedelmi kamarákhoz intézett ren-
delete, mely előrebocsájtva azt, hogy a kereskedelmi 
czégjegy zékekből a ez égek tényleges állapota ki nem 
tűnvén, különösen nem levén ott feltűntetve a megszűnt 
czégek, mert az illető' felek a bejelentést elmulasztják, a 
kereskedelmi kamaráknak kell törekedni arra, hogy a 
maguk és a „Központi Értesítő" czéljaira lehetőleg evi-
dentiában tartsák a. czégekben előforduló változásokat. 

„Miután — úgymond — a kereskedelmi ezégjegy-
zékek kötelessége és a tényleges állapotoknak megfelelő 
volta, valamint az ipar és kereskedelem szabatos menete 
és fejlődése kívánatossá teszi, hogy megszűnt czégek a 
czégjegyzékekben mint fennálló czégek ne szép er eljenek, 
felhívom a kamarát, hogy kisérje figyelemmel ezen kö-
rülményt sfb." 



l.)e abból, ha a kamara pro foro interno ismeri is 
a cjség viszonyait, a közönség, mely a ezégjegyzékre van 
utalva, ennek nem igen veszi hasznát. 

Hiszen a teljesen megszűnt czégek, vagy elhalt egvé-
nek czégei nem okoznak nagy bajt. Baj az, liogy az el-
járás nehézkessége és költségessége következtében olyan 
egyének, olyan kereskedők, akik kénytelenek lemondani 
a „kereskedőu díszes cziméről, nincsenek azon helyzet-
ben, hogy czégeiket egyszerű bejelentés következtében 
töröltethessék. 

A kereskedelmi törvényszéket, mint czégbiróságot. 
állandó gyakorlata értelmében ugyanis, ha valaki czégé-
nek töröltetését kéri, első sorban azt követeli az illetőtől, 
hogy igazolja, miszerint iparig'azolványát az illetékes ipar-
hatóságnak visszamutatta. 

Ezen követeléssel azonban a törvényszék túllépte 
illetékességének körét. Midőn az illető czégének bejegyez-
tetését kérte, az iparigazolvány arra szolgált, hogy a tör-
vényszék meggyőződjék arról, vájjon a kérelmező az 
ipartörvény értelmében jogosítva van-e a kereskedési ipart 
űzni. Iparigazolvány nélkül nincs és nem lehet senki bejegy-
zett kereskedő. 

Ámde nem így áll a dolog a czégtörlésnél. Igen sok 
ember bír iparigazolvány nyal és annak alapján tényleg 
gyakorolj a iparát, aki nincsen bejegyezve és aki nem is 
köteles magát bejegyeztetni. 

Már most az a csapész, aki czipőkereskedést is foly-
tat, iparigazolványa alapján bejegyeztette magát; a fűszer-
kereskedő iparigazolványa alapján kérte czégének beje-
gyeztetését. De ha a czipőkereskedőt a sors egyszerű 
csizmadiává, a füszerkereskedőt szatócscsá degradálja, 
ezek ne legyenek azon helyzetben, hogy czégöket a czég-
jegyzékből töröltethessék. Kötelesek ők mint kereskedők 
szerepelni é,s az ezekre kirótt nagyobb adót fizetni? Bi-
zonyára nem. 

Ám kérjék a czég töröltetését! De ekkor azt köve-
telik, hogy iparigazolványukat adják vissza, azaz a czi-
pész ne készítsen czipőt, a szatócs ne tartson üzletet, 
zárja he az üzletet és kérjen újból iparigazolványt. 



Ilyen terheket tisztán fisealis szempontokból a kis 
emberre róni valóságos socialis vétek, 

Mi köze a kereskedelmi törvényszéknek a czégtörlés 
alkalmából az iparigazolványhoz'? Minő összefüggésben 
van az a bejegyzés törlésével. Legfelebb az. hogy lehet-
séges. miszerint az illető tovább folytatja kereskedését, 
jóllehet ezégét töröltette. No, annyi ellenőrző közeg áll e 
téren az iparhatóságok rendelkezésére, oly sokféleképen 
szorithatják az illető renegát kereskedőt kötelezettségei 
teljesítésére, hogy bizony senki sem fogja ezégét pusztán 
kedvtelésból töröltetni. 

Osszehasonlithatlanul nagyobb azon sérelem, melyet 
a czéyet töröltetni kénytelen kereskedőn ejtenek, ha tőle 
költséges eljárást követelnek. A fővárosban az iparigazol-
vány megszerzése a kis emberre nézve valóságos vagyoni 
kérdés. Akkor, midőn megszerzi a szép jövő reményében 
iparigazolványát, még csak hagyján, de midőn a keres-
kedéstől visszatér a kaptafához, akkor szerezzen újból 
iparigazolványt —• vagy ha ezégét nem töröltetné az 
eléje gördülő akadályok következtében, fizesse a régi adó-
ját és legyen az adóvégrehajtó örökös zaklatásainak ki-
téve, azt a józan állam-raisonnal összeegyeztetni nem 
lehet. 

Tessék csak elmenni és belepillantani az V. ker. 
járásbíróságnál a kincstár ellen folyamatba tett igény-
perekbe. Több száz forint hátralékos adóról van a leg-
több esetben szó és ha a végrehajtást szenvedettet meg-
nézi, leteszi a legszentebb hitet arra, hogy ennek az em-
bernek nincs 100 frt vagyona. És nincs is! De honnan 
az a sok hátralékos adó! Szegény bejegyzett kereskedő 
volt és nem volt pénze ezégét töröltetni és midőn az 
adókivető-bizottság elé került, hogy védekezzék, rá sem 
hallgattak, hiszen: „Bejegyzett kereskedő!" 

Ha a bejegyzésre hivatalból száz eszközzel szorítják 
a kereskedőket, tegyenek intézkedéseket a, hivatalból való 
törlésre nézve is. tegyék könnyebbé a czégtörlést! 


