602

részben kapott siilyos sebet s talin lesz alkalmunk e targykérre.
mas vonatkozasban révidesen bdvebben visszatérni.

A tanulmédny befejezé szakiban e pertipussal &sszeliiggo
és nap-nap utan felmeriilé vitds kérdéseket: a perel6feltételeket,
a perjogi szabalyok alkalmazisat, a perinditas kezd8- és vég-
hataridejét, a megdsziinteté tényeket stb, targyalja lelette nagy
gyakorlati érzékre valld alapossiggal és lelkiismeretességgel.
Egyik-masik tétele bizonyara ellentmondast fog kivaltani, igy
azon nézete, hogy ujitds esetén a végrehaijtasi jog atszall az dj
kovetelésre, tehat a novatio nem végrehajtismegsziintetési ok.
(148. old.) A szerzé lfelfogasat nem tartjuk dsszhangban 4llonak
a kereset individualizacios szabdlyaval, de az itélet sem tekint--
heté olyan iires keretnek, melybe a felek tetszésiik szerint mas.
és mas jogigényeket illeszthetnének.

Az elméleti részek tovabbi gondolkodasra késztetnek, a
gyakorlati fejezetek pedig a torvénykezés munkasai szemében
nélkiilszhetetlen forrasmunka rangjira emelik az attekinthets.
rendszerben és élvezeties stilusban megirt miivet.

Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

A maganjog szerkezete, Irta: Fiirst Laszl6.!) Nem tudom hama--
rosan, vajjon a tudomany muzsdjanak hataskére kiterjed-e a recen-
ziés miifajra is (médr pedig nekiink jogiszoknak nagyon kell iigyel-
niink mindennemii hataskéri dsszeiitkézésre), de ha igen, uigy invo-
kécids szolammal fohdszkodnék a tudomany muzsijidhoz, hogy adjon.
erdt a kitizétt cél mélté megoldasdhoz. Mert valéban nem kénnyd.
feladat Fiirst Laszlé konyvének ismertetése és kritikai méltatisa,

Mar a cimfelirat olvasisa és a munka terjedelme annyira fel-
csigdzza az érdeklédést, hogy még miel6tt az olvasishoz fogunk, az-
az érzésiink, hogy nem hétkéznapi alkotdssal allunk szemben.

Ad vocem cim. Ha keziinkbe vesziink egy jogi munkat és elol--
vassuk annak cimét, gy rendszerint mir ebbdl sejtjiik, milyen prob--
léma az, amivel a kényv foglalkozik.' Nem igy Fiirst kényvénél,
amelynek kézbevételekor elképzelni sem tudjuk, mit értsiink a ma--
ganjog szerkezete alatt, hogy a maganjog konstrukcidjinak megvila-
gitasa hogyan foghat ekkora terjedelmet. Ha azonban a kényvet ol-
vasni kezdjiik és végig olvassuk, akkor azt litjuk, hogy ez a cim
olyan szerény, mint a szerzé egyémisége. Mert a kényv a maginjog
szerkezetén tal azt lehet mondani a civiljog egész encyklopedidjat
tartalmazza. Ebben benne van nemcsak a maganjog szerkezete, ha--
nem a maginjog elmélete, gyakorlata, irodalma, moédszertana, fejlé-
dése, bblcselete, Ggy hogy batran lehetne a maginjog universuminak
tituldlni, De épen ez a koriilmény teszi nehézzé azt a vallalkozast,.
amely a munka tartalmit, vagy plane részleteit akarja ismertetni.

1) A budapesti m. kirglyi Pazmany Péter tudomanyegyetem ma--
ganjogi szeminariumanak kiadvanyai. Grill Karoly kényvkiadévalla--
lata kiadasa.
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Hiszen nincs a maganjognak egyetlen-egy olyan fontosabb problema,a
sem, amelyet ez a munka me targyalna.

Amint a konyvek-kdnyve a vildg megalkotasatol kezdve végig
vezet benniinket a kivalasztott nép 6nallé allamisigga tértént kiala-
kulasaig, ugy latjuk e munka kohéjiban a jogi fogalom megalkota-
satol kezdve, a jog egész életfolydsinak kialakuldsit, agy amiképen
az végsé fokon a jog gyakorlati alkalmazasiban és a tudomény rend-
szerében megnyilatkozik, Ha valaki azt kérdezné, hogy Fiirst kény-
vében az elméleti, vagy gyakorlati, a bélcseleti, vagy dogmatikai, a
fejlédéstani, vagy moédszertani szempontok domindlnak-e, a felelet
csak az lehetne, hogy egyik sem, mert mindezek egyiittesen olvad-
nak 6ssze egy harmonikus egésszé és adjdk meg a miinek egyéni jel-
legzetességét és értékét. A jogfilozéfia legmagasabb nézépontjaibél,
a dogmatikin és gyakorlaton keresztiil, ugy szemléli az ir6 a magén-
jog dsszjelenségeit, mint ahogdy a kiralyi tribiin magaslatiré! a nyiizsgd
tahornak minden egyes pontja a legélesebb plasztikai szemléletben
tirul az ott iil6k elé, Ahogyan a legalapvetsbb problémak, mint a
jognak normativ és ontol6giai megnyilatkozisa, a koételmi és dologi
jognak szembedllitisa és a fejlddés sordn egymashoz valé fokozatos
kdzeledése, az érdekmérlegeléseknek a jogszabalyokban és azok
mogott vald érvényre jutdsa és meghuzdoddsa, ahogyan a jo és rossz-
hiszemiiség kérdéseinek alakit6 ereje, a jog statikai és dinamikai hely-
zetkiilonboz6ségei elénk tirulnak, ez nemcsak a legmagasabb foki
tudomdny, de sokszor egyenesen meglepd, lenyiig6zé produkcié.
Mindezt még tetézi a tételeknek gyakorlati példakon valé demonstra-
lasa és a vonatkozd irodalom béséges kritikai ismertetése, ‘

Sokszor gondolkodtam mdér azon, vajjon a jogtudomany sajat-

. szerliségében, vagy a joggal foglalkozék képességeinek fogyatékos
voltéban rejlik-e az, hogy itt nem talalkozunk oly tiineményes tehet-
ségekkel, mint aminékrél gyakran hallunk matematikdban, fizikdban,
zenében, vagy egyéb miivészet terén. Azzal vigasztalédtam, hogy a
jogtudomény sajdtszeriisége, ami alatt nemcsak azt a Minderwertig-
keitot kell érteni, amit egyéb tudomdmyokkal valé &sszehasonlitdsd-
ban gyakran hinynak a jogtudominy szemére, — tGgyszélvan kizirja
— .a jogi csodagyerek — sit venia verbo — sziiletését. Aki ezt a
munk4t irta, annak egyéniségében van valami denoménszeri és pedig
-nemcsak az Stletek e felvetésében, az elgondolis és szempontok aj-
szeriiségében, hanem abban a bamulatramélté jirtassigban, amellyel
az irodalom és gyakorlat anyagat kezeli és attekinti, Nemcsak a ma-
gyar, hanem a német, angol, francia biréi gyakorlat alapvets donté-
sein mutatja ki szerzé a maga tételeit és a fizikai kisérleteket meg-
kozelits érzékeltetésii megfigyeléseit, Nem kevésbé atfogo az az iro-
dalmi tajékozottsdg is, amely az egyes kérdések ismertetése és kriti-
kaja kapcsdn megnyilatkozik. Ha ezzel kapcsolatban fogyatékossagrol
sz6 lelietne, az inkdbb a tidltengés, értve alatta azt, hogy gyakran
olyan miivek és tanulmanyok is behats méltatasban részesiilnek, ame-
lyek erre nem érdemesek. Szerintem a német jogirodalomnak gyak-
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ran szorszalhasogatisig mend, gyakorlatilag alig értékes és meggyd-
z6désem szerint mem is komoly tudomény-szémba mené fogalom al-
kotasai, altalaban fejtegetései, értékitket messze meghaladé mélta-
tasban részesiilnek a kényvben.

Kiilén kell szovalenniink szerzé irasmodjat. Ez alatt nem azt
értem, amit a szokvanyos jogi kritikik agy szoktak elintézni, hogy
ofolyamatos stilus’, stb., hanem azt az djSzeriiséget, amely részben
szintén egyik kivalésiga ezen alkotdsnak, mésrészt azonban bizonyos
mértékig fogyatékossiga is. Hogy ez utébbinal kezdjem, Fiirst kény-
vének olvasiasa rendkiviil faraszts, a gondolatok béségémél, de sok-
szor a tilsigos elvont formulazisainal fogva. — Nincs beaniitk meg-
a.llas, hanem az iitemek lankadhatatlan sorozatokban kovetik egy-
mést. Es ezt nem enyhiti az irasméd plasztikai ereje, hasonlatainak
sokasiga ¢és szépségei, fordulatainak gyakran frappansul hato volta
sem., Féls, hogy e miatt nem fog arra az elterjediségre szert tenmi,
amelyre egyébként préedesztinalva volna, ami nemcsak ‘a szerzé szem-
pontjabsl sa]nallatos, hanem azon termekenylto hatds szempontjabol
is, amelyet 1lyen munkdnak a tudomdny 65 gyakorlat tovibbfejlesz-
tésére feltétleniil gyakorolnia kell. Nagyon fontos volna, ha e munka
legalabb német nyelven is megjelenne, mert ugy tartalmanal fogva,
mint egész felépitésében meghaladja egy lokalis értékii kényv kere-
telt és internationalis viszonylatban is feltiinést kell, hogy keltsen.
A magyar ]ogtudomany megbecsiilése egészen bizonyos egy jo lépés-
sel eldbbre menne.

Konstrukcisjdt tekintve a munka nem egy szerves egység,
amelynek egyes részei, vagy fejezetei szoros osszefiiggésben allnanak
egymadssal, vagy plane egyméson épiilnének, hanem mondhatni, egy-
161- -egyig kiilén tanulmanyok, amelyek mint finom mozaikdarabnk
ﬂleszkednek egymas mellé 8s végezetiil is €gy mnagyszabédsid, monu-
mentalis alkotdssi alakulnwk ki. E tekintetben kétségteleniil felis-
merhets a ',,Fejeze\t'ek ‘_nek szerzére gyakorolt hatasa, anélkiil azon-
ban, hogy az ona!llosag, akdr a mi tartalma, akir gondolatitizései,
akar Tevezetései, vagy eredményei tekintetében barmiféle csorbat
szenvedne, Még azoknal a problémaknal is, amelyeket a ,Fejezetek”
is targy&lnak egészen masok a szempon’tok masok a levezetések és
mk'anb ‘osak az ott elért eredmények méltatisa és tovabbértékesitése
az, amit a miinka vonatkozo -helyel ny‘u)ta.na.k Egyébként a miinek
a Fe;ezetefkkel valé rosszehasonhtasa, vagy 4 red gyakorolt hatasnak
v1zsgal‘a.ta nemesak T nem nkxsebbm annak értékét, hanem a tovibbiej-
lesztés, a gondolatok ma,su'anyu kiaknazdsa épen a szerzének kiilon-
leges kepességext és tudomanyos késziiltséget ﬂ)lzonyxtlak

‘Maga vszerzo hirom nagy részre osztotta be mavét, amely ré-
sze'k koziil az elsé a ,,Szabailytan , a masodik rész ,Téineménytan”,
a harmadik | rész wAlaktan”., Az egyes részek fejezetekre, a fejezetek
pedlg paragrafusokra, c1mekre és a\'lcmle.kre tagozodnak Az elsé rész

1omalkotast és f'ogalxm fokozatossagot. a ma:sochk rész ¢let és magan-
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f)og, gazdasagl értek, a harmadik ellenij igényt targyaha, a harmadik
-rész pedig jogtételek, tenyallas és )ogha’aas, ]ogszabalyok feltiintetése,
,rendszer, médszer cimii fejezetekre tagozodik.

A végén azutin szerzd kiilén Ssszefoglaldst nydjt ,,Abtakmtes
-elnevezés alatt és ugyanazon fejezeti beosztisokban, réviden dssze-
foglalja fejtegetéseinek eredményét. Nyilvan maga. is érezte, hogy
-ezzel nagymértékben megkonnym az ellxgazodast abban az, oserdo«kre
emlékeztets, méreteiben és gondolatsokasagaban egyaramt unponalo
rengetegben, amelyen az olvasénak at kell hatolnia, amig a mfinek
minden egyes részletét és magit a szerz6t meg akarja ismerni. Egy
pillanatig sem kételkedem abban, hogy a mii felépitésének ez a vaz-
latos ismertetése még csak arra sem alkalmas, hogy nagy konturok-
Tban bemutassa az ezrdeklodon:ek hogy mi az, amit a. munkaban
megtalalhat de mint mar fentebb is utaltam, kivonatos tartalmi is-
mertetést nydjtani, vagy rov1d par széval elmonda.m a munka tartal-
méat éppoly lehetetlen, mint raJhogy nem lehet egy 1exnkonnak tartalmi
‘foglalatjat adni, Hiszen abban benne van minden probiéma. Az ilyen
termeszetu munlkak 'melltatasamal legfelqebb csak arrél lehet szo.
"hogy egy-két probleman 1|11usztrahuk a szerzé gondolatmenetet £s
targyaldsi modszerét. Itt azonban ez sem, igen célravezets, mert bédrha
felre:sme»rhletetlenwl 1lsmet10d1k xszerzonelk az egyes problémakat fel-
-fejts, egyénies és egeszen salatlagos rendszere, elemzd képessége és
meglatasai, amelyek a :kulonbozo ]ogtetelekben megnyxlatkozo jog-
sugalmak ossze&uggesemek sok.szor ﬁrappam.s tavolsagokbol valé fel-
ismerésében rex)hk mégis nagyon ba;o.s mindezt akképen szemlél-
“tetni, hogy olyan ‘kép taruljon elénk, amely hii Iklcsmwtett fotografia-
jat ‘adja ennek a miinek,

Komoly muzsikusok megvehk lebecsmerhk az G n egyvedeg
‘miifajt, amely, akképen reprodukal;a. £s. akarja, nepszenrumtem a magy
daljaték zenéjét, hogy szblamokat rag’ad ki, mds és mas helyrsl sze-
~dett melodlékat olvaszt egymasba és igy akar;a megismertetni a mi-
vet. Az xllyen kisérlet mlenlt‘atlan a muhoz Ugyanigy mweltatlanmak tar-
tanam Furst konyvet azaltal nepszerusxtem és propaga]m, hogy én-
alkotta ta.rbalml klvonatta)l va.gy més hasonlé eszkézzel pu-obalnam
azt bemutatm Az llyen kmerlet tobbet artana, mu_lt amennylt ha.sz-
nalna, mert épen azoktol az egyemes». )ellemzo tula]donsagoktol fosz-
tand meg a mi Legroensubb értékeit, ame'lyelr' a2 mfvel vald mmél
behatobb fogla.lkozas sordn egyre nagyobb és magyobb mértékben
bontakoznak ki,

. Talan az 'abszolut és relatlv ;ogok egymaswhoz valé viszonyan
“lehet legkonnyeibben izelitst adm azokrél a sajatszerdségekrdl, ame-
lyek nemcsak a munka tudomanyos‘ értékenek megitélése, de szerzd
egyemsegének jellemzése szempont;abol is, alkalmasnak lstszanak. Az
elso resz negyedmk \fe]ezeteiben a 14, §. abszolut jogi cim alatt azzal
kezd1 fe;tegetesext hogy . . . ,,am:kor a jogi védelem az abszolut
Jog szerkesztes1 alak)ﬁban valosul meg, akkor a )oghatésoknak vala-
mely kérilirhato vagyonta\rgyra, jészagra koncentrilédasival allunk
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szemben. Ez a koncentrilédis sem nem logikai megfontolisoknak,.
.semm nem magasabb metafizikai i8rvényszeriiségeknek a kovetkez--
ménye, hanem egyszeriien gyakorlati értékelés eredménye. Az érdek-
kielégitési cél olyan esetben, amikor annak eszkéze térbelileg és:
idébelileg koriilirhat6, egyedi joszag, a legkdzvetlenebbiil ugy valé-
sithaté meg, ha a joghatisok ezt a jészdgot dvezik, kéréje csoporto-
sulnak, A jog tilalmai (parancsai) természetesen végsd sorban itt is az.
abszolut jogot sértd személyek magatartisira vonatkoznak, de ezeknek
a tilalmaknak és parancsoknak beszamitasi, — forgopontja az egye--
dileg kériilirt joszag,

Amit az abszolut jog konstrukciéjinil sem szabad szem el6l té--
veszteni, az a jogszabalyoknak és konstrukcioknak az oksdgi sor--
rendje. Nem az abszolut védelmet biztosité egyes jogszabalyok az-
abszolut ,jelleg” koévetkezményei, hanem megforditva, ezeknek a sza--
bilyoknak az Ssszessége jogosit fel arra a kifejezésmodra, hogy adott-
esetben abszolutjogi alakzattal &llunk szemben.

Az oksagi sorrendbdl egyuttal kivetkezik, hogy az abszolutsig-
fokat és hatdrait sem az elméleti fogalom, hanem a jogszabalyok és
az ezeket létrehozd kozvetlen érdekmérlegelés alapjan kell megal-
lapitanunk,

A fogalom merev, eltothatatlan hatdrokat mutatna a relativ-
jogok irdnyaban és kizdrni az Atmenetek lehetfségét, A ,mindenki-
vel szemben hatilyos” jog mem lehet kevésbbé, vady inkdbb olyan és
nem képzelhetsk olyan 4tmeneti alakzatok, amelyek részben a min-
denkivel hatdlyos, mészint a csupin meghatirozott személyekkel
szemben érvényesithetd jogok csoportjiba tartoznak.

Az abszolut jognak csak olyan mértékben és csak addig a ha-
tirig van értelme, amig a célmak alkalmasabb eszkéze, mint a relativ-
jog.” (Idézve a 161. és 162, oldalakrol.)

Egy mésik kézérdekd probléma, amely szemléltetésre alkalmas--
nak latszik szerzé konyvébdl, a vétkesséd, illetSleg a j6 és rosszhi-
szemliség problémaéja, . . . ,a vétkesség hatdrvonisa mindig konkrét
értékelés kérdése, A fogalmi kordk eltérése nem jelenti az életérts-
kelés kiilonbézését. A kdtelmi jogi fogalom latszolag sziikebb kére,
ismét az abszolut és relativ jogok megkiilonbéztetésével jaré logikai’
eltéritd hatds eredménye: a ,gyengébb” kotelmi joggal szemben nem
elég a ,silyos gondatlansig”, az ,erdsebb” abszolut joggal szemben-

"elég! Holott ezek a frdzisok ugyanazt fejezik ki: a felréhatésdgot.

Hogy a ,stilyos gondatlansag” fogalma tisztdn logikai termék,.
azt az imént 6bbszdr emlitett példakon demonstralhatjuk, Ha a har-
madik tudott arré]l, hogy az, aki a dolgot neki eladdsra kinilja, ezt
letétbe kapta és megelégedett azzal a megnyugtatissal, hogy a leté--
teményes eladé utébb ajandékba kapta, vagy megvette a dolgot a:
tulajdonostél, stlyosan gondatlanul jart el. Nem (dologi jogilag) ,tu-
datosan rosszhiszemtien” é&s nem {kételmi jogilag) ,széandékosan”,
mert a letéird]l valé tudomis énmagiban nem jelenti sem a tulajdon--
jogréol, sem a letéthél eredd visszakovetelési jogrél valé tudomast.
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“Hiszen lélektanilag lehetséges, hogy a harmadik elhitte az ajandék-
.rol, eladasrél sz6lé mesét, csak épen jogilag nem hallgatjuk 6t meg
.ezzel a védekezéssel, Mir most ugyanannak a tényallisnak az alap-
j4n a harmadikat dologi jogilag, mint stlyosan gondatlant, tehat
_rosszhiszemfit marasztalnunk kellene, koételmi jogilag pedig mint
:ugyancsak gondatlant, tehit nem szandékos idegen-kételemszegot
mentesiteniink.” (L. 327. oldal)

Tébbszor hallottam tiineményes hangokrél, amiket felfedezésiik
cutén iskoldztatds és magasabb kiképzésre eurépai hird mesterek
kezei ala adtak. Nem egyszer tértént, hogy az ¢ének technika és tu-
.das bamulatos eredményeket produkéltak, de a hang zominca mdr
mnem volt a régi. Az ilyen Gseré6 mem mindig birja el a megiékezést,
amelyet a kultiara béklyoi raknak ri, Mis esetben a mester sajat
 regyéniségének jellegzetességei rontottak Ostehetségeken. Szladits
".Karoly professzor nagy érdeme, hogy szerzé az 6 miihelyében, ahova
.mint egészen kezds keriilt, nemcsak nem vesztette el tehetségének
-zomdancat, hanem a miivészképzés Osszes elényeit teljes mértékben
“kiérlelte, anélkiil, hogy egyéniségének sajitossigaibél barmit is ve-
‘szitett volna. A csiszold6 munka nemecsak 1j értékeket hozott fel-
.szinre, hanem a bennrejlé régieket, hamisitatlanul, a maguk eredeti-
.ségében konzervalta. Amit szerzdnk eddigi tudomanyos munkéssiga-
:nak ,rdutalé tényeibél” eldre is sejtettiink, abbél immar tovabbi bi-
ionyitésra_ nem szorulé kéztudomés lett. Ennek a kéztudomasnak
‘forrdsa az a kivald alkotds, amelyhez hasonlé jegirodalmunkban nem
-sok van. Dr. Reitzer Béla.

Magyar Védjegyjog. Irta: dr. Beck Salamon.

1. A védjegy terjedelme.

Beck Salamon konyvétdl sokat virtunk, Az irant alig lehetett
~valakinek kétsége, hogy kitiing kézikényvet — nem kommentirt —
fogunk kapni, melyet nemcsak biré és iigyvéd egyarant biztos vezér-
“fonalul hasznalhat, de mindenki, akit a védjegyjog érdekel, annak
systematikusan jogdszi- feldolgozdsat fogja benne élvezhetni, Ebben
:nem is csalatkoztunk, E szempontbol a kényvet, eltekintve a korrek-
‘turdk nem gondos kivitelétsl, alig lehetett volna még jobban megirni.

Ugyde reméltiik, hogy a konyv egyik-masik helyén a szerz$ nem
‘pusztin a ma fennills jogot fogja ismertetni, de sajat felfogisit a
“targyalt kérdésrél fogja jobban kidomboritani, vajjon ugyan jé6l van-e
igy, amint van, holott meg vagyok gyézddve arrél, amint ezt a kdnyv
"t5bb helyén 6rémmel tapasztalhatjuk, hogy sok helyen a szerzének —
pro foro interno — kiilén nézetei lehettek, amint ez azokbél a lucidus
fejtegetésekbsl kitiinik, amint edy-egy védjegyjogi fogalmat biztos
“bonckése ala vesz, ahol mézetei afennillé jogot és joggyakorlatot fedik
és néhol ahol szembe is szill a fennallé joggal. Bevallom — az sincs
“"kizdrva — hogy amiben én csalatkoztam, az is lehetett, hogy a szerzé
~egynémely kérdésben nem az én 4llispontomra helyezkedett.



