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részben kapott súlyos sebet s talán lesz alkalmunk e tárgykörre 
más vonatkozásban rövidesen bővebben visszatérni. 

A tanulmány befejező szakában e periípussal összefüggő 
és nap-nap után felmerülő vitás kérdéseket: a perelőfeltételeket, 
a perjogi szabályok alkalmazását, a perindítás kezdő- és vég-
határidejét, a megszüntető tényeket stb. tárgyalja felette nagy 
gyakorlati érzékre valló alapossággal és lelkiismeretességgel. 
Egyik-másik tétele bizonyára ellentmondást fog kiváltani, így 
azon nézete, hogy újítás esetén a végrehajtási jog átszáll az új 
követelésre, tehát a novatio nem végrehajtásmegszüntetési ok. 
(148. old.) A szerző felfogását nem tartjuk összhangban állónak 
a kereset individualizációs szabályával, de az ítélet sem tekint-
hető olyan üres keretnek, melybe a felek tetszésük szerint más 
és más jogigényeket illeszthetnének. 

Az elméleti részek további gondolkodásra késztetnek, a 
gyakorlati fejezetek pedig a törvénykezés munkásai szemében 
nélkülözhetetlen forrásmunka rangjára emelik az áttekinthető-
rendszerben és élvezetes stílusban megírt művet. 

I f j . Dr. Nagy Dezső. 

A magánjog szerkezete. Irta: Fürst László.1) Nem tudom hama-
rosan, vájjon a tudomány múzsájának hatásköre kiterjed-e a recen-
ziós műfajra is (már pedig nekünk jogászoknak nagyon kell ügyel-
nünk mindennemű hatásköri összeütközésre), de ha igen, úgy invo-
kációs szólammal fohászkodnék a tudomány múzsájához, hogy adjon, 
erőt a kitűzött cél méltó megoldásához. Mert valóban nem könnyű 
föladat Fürst László könyvének -ismertetése és kritikai méltatása. 

Már -a címfelírat olvasása és a munka terjedelme annyira fel-
csigázza az érdeklődést, 'hogy még mielőtt az olvasáshoz fogunk, az-
az érzésünk, hogy nem hétköznapi alkotással állunk szemben. 

Ad vocem cim. Ha kezünkbe veszünk egy jogi munkát és elol-
vassuk annak címét, úgy rendszerint már ebből sejtjük, milyen prob-
léma az, amivel a könyv foglalkozik.' Nem így Fürst könyvénél,, 
amelynek .kézbevételekor elképzelni sem tudjuk, mit értsünk a ma-
gánjog szerkezete alatt, hogy a magánjog konstrukciójának megvilá-
gítása hogyan foghat ekkora terjedelmet. Ha azonban a könyvet ol-
vasni kezdjük és végig olvassuk, akkor azt látjuk, hogy ez a cím 
olyan szerény, mint a szerző egyénisége. Mert a -könyv a magánjog-
szerkezetén túl azt lehet mondani a civiljog egész encyklopediáját 
tartalmazza. Ebben benne van nemcsak a magánjog szerkezete, ha-
nem a -magánjog elmélete, gyakorlata, irodalma, módszertana, fejlő-
dése, bölcselete, úgy hogy bátran lehetne a magánjog universumának 
titulálni. De épen ez a körülmény teszi nehézzé azt a vállalkozást,, 
amely a munka tartalmát, vagy pláne részleteit akarja ismertetni. 

^ A budapesti m. királyi Pázmány Péter tudományegyetem ma-
gánjogi szemináriumának kiadványai. Grill Károly könyvkiadóválla-
lata kiadása. 
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Hiszen nincs a magánjognak egyetlen-egy olyan fontosabb problémája 
sem, amelyeit 'ez a munka ne tárgyalna. 

Amint a 'könyvek-könyve a viliág megalkotásától kezdve végig 
vezet bennünket a kiválasztott nép önálló államisággá történt kiala-
kulásáig, -úgy látjuk e munka kohójában a jogi fogalom megalkotá-
sától kezdve, a jog egész életfolyásának kialakulását, úgy amiképen 
az végső fokon a jog gyakorlati alkalmazásában és a tudomány rend-
szerében megnyilatkozik. Ha valaki azt kérdezné, hogy Fürst köny-
vében az elméleti, vagy gyakorlati, a bölcseleti, vagy dogmatikai, a 
fejlődéstani, vagy módszertani szempontok dominálnak-e, a felelet 
csak az lehetne, hogy egyik sem, mert mindezek együttesen olvad-
nak össze egy harmonikus egésszé és adják meg a műnek egyéni jel-
legzetességét és értékét. A jogfilozófia legmagasabb nézőpontjaiból, 
a dogmatikán és gyakorlaton keresztül, úgy szemléli az író a magán-
jog összjelenségeit, mint ahogy a királyi tribün magaslatáról a nyüzsgő 
tábornak minden egyes pontja a legélesebb plasztikai szemléletben 
tárul az ott ülők elé. Ahogyan a legalapvetőbb problémák, mint a 
jognak normatív és ontológiai megnyilatkozása, a kötelmi és dologi 
jognak szembeállítása és a fejlődés során egymáshoz való fokozatos 
közeledése, az érdekmérlegeléseknek a jogszabályokban és azok 
mögött való" érvényre jutása és meghúzódása, ahogyan a jó és rossz-
hiszeműség kérdéseinek alakító ereje, a jog statikai és dinamikai hely-
zetkülönbözőségei elénk tárulnak, ez nemcsak a legmagasabb fokú 
tudomány, de sokszor egyenesein meglepő, lenyűgöző produkció. 
Mindezt még tetézi a tételeknek gyakorlati példákon való demonstrá-
lása és a vonatkozó irodalom bőséges kritikái ismertetése. 

Sokszor gondolkodtam már azon, vájjon á jogtudomány saját-
szerűségében, vagy a joggal foglalkozók képességeinek fogyatékos 
voltában rej lik-e az, bogy itt nem találkozunk oly tüneményes' tehet-
ségekkel, mint aminőkről gyakran hallunk matematikában, fizikában, 
zenében, vagy egyéb művészet terén. Azzal vigasztalódtam, hogy a 
jogtudomány sajátszerűsége, ami alatt nemcsak azt a Minderwertig-
keitot kell érteni, amit egyéb tudományokkal való összehasonlításá-
ban gyakran hánynak a jogtudomány szemére, — úgyszólván kizárja 
— a jogi csodagyerek — sit venia verbo — születését. Aki ezt a 
munkát írta, annak egyéniségében van valami fenoménszerű és pedig 
nemcsak az ötletek e felvetéséhen, az elgondolás és szempontok új-
szerűségében, hanem abban a bámulatraméltó jártasságban, amellyel 
az irodalom és gyakorlat anyagát kezeli és áttekinti. Nemcsak a ma-
gyar, hanem a német, angol, francia bírói gyakorlat alapvető dönté-
sein mutatja ki szerző a maga tételeit és a fizikai kísérleteket meg-
közelítő érzékeltetésű megfigyeléseit. Nem kevésbé átfogó az az iro-
dalmi tájékozottság is, amely az egyes kérdések ismertetése és kriti-
kája kapcsán megnyilatkozik. Ha ezzel kapcsolatban fogyatékosságról 
szó lehetne, az inkább a túltengés, értve alatta azt, hogy gyakran 
olyan művek és 'tanulmányok is beható méltatásban részesülnek, ame-
lyek erre nem érdemesek. Szerintem a német jogirodalomnak gyak-
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r-an szőrszálhasbgátásig menő', gyakorlatilag alig értékes és meggyő-
ződésem szerint nem is komoly tudomány-számba menő fogalom al-
kotásai, általában fejtegetései, értéküket messze meghaladó mélta-
tásban részesülnek a könyvben. 

Külön kell szóvátennünk szerző Írásmódját. Ez alatt nem azt 
ériem, amit a szokványos jogi kritikák úgy szoktak elintézni, hogy 
„folyamatos 6tílus", stb., hanem azt az újszerűséget, amely részben 
szintén egyik kiválósága ezen alkotásnak, másrészt azonban bizonyos 
mértékig fogyatékossága is. Hogy ez utóbbinál kezdjem, Fürst köny-
vének olvasása rendkívül fárasztó, a gondolatok bőségénél, de sok-
szor a túlságos elvont formulázásainál fogva. — Nincs bennük meg-
állás, hanem az ütemek lankadhatatlan sorozatokban követik egy-
mást. És ezt nem enyhíti az írásmód plasztikai ereje, hasonlatainak 
sokasága és szépségei, fordulatainak gyakran -frappánsul ható volta 
sem. Félő, -hogy é miatt nem fog árra az elterjedtségre szert tenni, 
amelyre egyébként predesztinálva volna, ami nemcsak a szerző szem-
pontjából sajnálatos, hanem azon termékenyítő hatás szempontjából 
is, amelyet ilyen munkának a tudomány és gyakorlat továbbfejlesz-
tésére feltétlenül gyakorolnia kell. Nagyon fontos volna, ha e munka 
legalább német nyelvén ,is megjelenne, mert úgy tartalmánál fogva, 
mint egész felépítésében méghaladja egy lokális értékű -könyv kere-
teit és internationális viszonylatban is féltiinést kell, hogy keltsen. 
A magyar jogtudomány megbecsülése egészen bizonyos egy jó lépés-
sel előbbre menne. 

Konstrukcióját tekintve -a munka nem egy szerves egység, 
amelynek egyes -ré'szei, vágy fejezetei szoros össze függésiben állnának 
egymással, vagy pláne egymáson épülnének, hanem mondhatni, egy-
től-égyig -külön tanulmányok, amelyek mint finom mozaikdarabok 
illeszkednek egymás -mellé és végezetül is égy nagyszabású, monu-
mentális alkotássá alakulnak ki. E tekintetben kétségtelenül felis-
merhető a „Fejezetek"-nek szerzőre gyakorolt -hatása, anélkül azon-
ban, hogy az önállóság, akár a mü tartalma, akár gondolatfűzései, 
akár levezetései, vagy eredményei tekintetében bármiféle csorbát 
"szenvedné. Még azoknál a problémáknál is, amelyeket a „Fejezetek" 
is tárgyalnak égészen mások a szempontok, mások a levezetések és 
inkább csak az óit elért eredmények méltatása és továbbértékesítése 
az, amit á munka vonatkozó -helyei nyújtanak. Egyébként a műnek 
á Fejezeteikkel váló 'összehasonlítása, vagy á reá gyakorolt hatásnak 
vizsgálata nemcsák nem kisebbíti annak értékét, hanem a .továbbfej-
lesztés, a göndolaiők másirányú kiaknázása épen a szerzőnek külön-
leges képességéit -és tudományos készültségét bizonyítják. 

Maga -szerző bárom nagy részre osztotta be művét, amely ré-
szei közül áz élső a „Szabálytan", a második rész '„Tünémé'nytan", 
á harmadik rész ,',Alaktan". Az egyes részek fejezetekre, a fejezetek 
pedig paragrafusokra, címekre és alcímekre tagozódnak. Az első rész 
4 "fejezetben á magánjog értékeléseit, fogalmait, értékelést és foga-
lomalkotást és fbgálmi fokozatosságot, a második rész -élet és magán-
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"jog, gazdasági érték, a harmadik elleni igényt tárgyalja, a harmadik 
.rész pedig jogtételek, tényállás és joghatás, jogszabályok feltüntetése, 
rendszer, módszer című fejezetekre tagozódik. 

A végén azután szerző ¡külön összefoglalást nyújt „Áttekintés" 
• elnevezés alatt és ugyanazon fejezeti beosztásokban, röviden össze-
foglalja fejtegetéseinek eredményét. Nyilván maga. is érezte, hogy 

•ezzel nagymértékben megkönnyíti az eligazodást abban az őserdőkre 
emlékeztető, méreteiben és gondolatsokaságában egyaránt imponáló 
rengetegben, amelyen az olvasónak át kell hatolnia, amíg a műnek 
minden egyes részletét és magát a szerzőt meg akarja ismerni. Egy 
pillanatig sem kételkedem abban, hogy a mű felépítésének ez a váz-
latos ismertetése még csak arra sem alkalmas, hogy nagy kontúrok-

éban bemutassa az érdeklődőnek, hogy mi az, amit a. munkában 
megtalálhat, de mint már fentebb is utaltam, kivonatos tartalmi is-
mertetést nyújtani, vagy rövid pár szóval elmondani a munka tartal-
mát éppoly lehetetlen, mint ¡ahogy nem lehet egy lexikonnak tartalmi 
foglalatját adni. Hiszen abban benne van minden probléma. Az ilyen 
természetű munkák méltatásánál. legfeljebb csak arról lehet szó, 
hogy egy-két problémán illusztráljuk a szerző gondolatmenetét .és 
tárgyalási módszerét. Itt azonban ez sem, igen célravezető,, mert bárha 
félreismerhetetlenül ismétlődik szerzőnek az egyes problémákat fel-

Lej tő, egyénies és egészen sajátlagos rendszere, elemző képessége és 
meglátásai, amelyek a különböző jogtételekben megnyilatkozó jog-
sugalmak összefüggéseinek, sokszor .frappáns távolságokból való fel-
ismerésében rejlik,, mégis nagypn bajos mindezt akképea szemlél-
tetni, hogy olyan'kép táruljon elénk, amely hű kicsinyített fotográfiá-
ját adja ennek a műnek. 

Komoly muzsikusok megvetik, lebecsmérlík az ú. n. egyveleg 
műfajt, amely, akképen reprodukálja és. akarja,népszerűsíteni a nagy 
daljáték zenéjét, hogy szólamokat ragad ki, más és más helyről sze-

•dett melódiákat olvaszt egymásba és .így akarja megismertetni a mű-
vet. Az ilyen kísérlet méltatlan a műhöz. Ugyanígy méltatlannak tar-
tanám Fürst könyvét azáltal népszerűsíteni és propagálni, hogy ön-
alkotta tartalmi, kivonattal, vagy más, hasonló eszközzel próbálnám 
azt bemutatni. Az ilyen kísérlet többet ártana,. mint amennyit, hasz-
nálna, mert épen -azoktól az egyénies-, jellemző tulajdonságoktól fosz-
taná meg a mű legbensőbb értékeit, amelyek a műv.el való minél 
behatóbb foglalkozás során egyre nagyobb és nagyobb mértékben 
bontakoznak ki. , 

Talán az abszolút és -relatív jogok egymáshoz való viszonyán 
lehet legkönnyebben ízelítőit adni azokról a sajátszerűségekről, ame-
lyek nemcsak a_ munka tudományos, értékének,megítélése, de szerző 

•egyéniségének jellemzése szempontjából is. alkalmasnak látszanak. Az 
első rész negyedik fejezetéiben a 14. §. abszolút jogi cím alatt azzal 
kezdi fejtegetéseit, hogy . . . „amikor a jogi védelem az abszolút 
"jog szerkesztési alakjában valósul, meg, akkor a joghatásoknak vala-
rmély körülírható vagyontárgyra, jószágra koncentrálódásával állunk 

1* 
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szemben. Ez a koncentrálódás sem nem logikai megfontolásoknak, 
sem nem magasabb metafizikai törvényszerűségeknek a következ-
ménye, hanem egyszerűen gyakorlati értékelés eredménye. Az érdek-
kielégítési cél olyan esetben, amikor annak eszköze térbelileg és 
időbelileg körülírható, egyedi jószág, a legközvetlenebbül úgy való-
sítható meg, ha a joghatások ezt a jószágot övezik, köréje csoporto-
sulnak. A jog tilalmai (parancsai) természetesen végső sorban itt is az 
abszolút jogot sértő személyek magatartására vonatkoznak, de ezeknek 
a tilalmaknak és parancsoknak .beszámítási, — forgópontja az egye-
dileg körülirt jószág. 

Amit az abszolút jog konstrukciójánál sem szabad szem elől té-
veszteni, az a jogszabályoknak és konstrukcióknak az oksági sor-
rendje. Nem az abszolút védelmet biztosító egyes jogszabályok az 
abszolút „jelleg" következményei, hanem megfordítva, ezeknek a sza-
bályoknak az összessége jogosít fel arra a kifejezésmódra, hogy adott 
esetben abszolutjogi alakzattal állunk szemben. 

Az oksági sorrendből egyúttal következik, hogy az abszolutság 
fokát és határait sem az elméleti fogalom, hanem a jogszabályok és 
az ezeket létrehozó közvetlen érdekmérlegelés alapján kell megál-
lapítanunk. 

A fogalom merev, eltolhata-tlan határokat mutatna a relatív 
jogok irányában .és kizárná az átmenetek lehetőségét. A „mindenki-
vel szemben hatályos" jog nem lehet ikevésbbé, vagy inkább olyan és 
nem képzelhetők olyan átmeneti alakzatok, amelyek részben a min-
denkivel hatályos, részint a csupán meghatározott személyekkel" 
szemben érvényesíthető jogok csoportjába tartoznak. 

Az abszolút jognak csak ölyan mértékben és csak addig a ha-
tárig van értelme, amíg a célnak alkalmasabb eszköze, mint a relatív 
jog," (Idézve a 161. 'és 162, oldalakról.) 

Egy másik közérdekű probléma, amely szemléltetésre alkalmas-
nak látszik szerző könyvéből, a vétkesség, illetőleg a jó és rosszhi-
szeműség problémája. . . . ,,a vétkesség határvonása mindig konkrét 
értékelés kérdése. A fogalmi körök eltérése nem jelenti az életérté-
kelés különbözését. A kötelmi jogi fogalom látszólag szűkebb köre, 
ismét az abszolút és relatív jogok megkülönböztetésével járó logikai' 
eltérítő hatás eredménye: a „gyengébb" kötelmi joggal szemben nem 
elég a „súlyos gondatlanság", ¡az „erősebb" abszolút joggál szemben-
elég! Holott ezek a frázisok ugyanazt fejezik ki: a felróhatóságot. 

Hogy a ,•súlyos gondatlanság" fogalma tisztán logikai termék,, 
azt az imént többször említett példákon demonstrálhatjuk. Ha a har-
madik tudott arról, hogy az, aki -a dolgot neki eladásra kínálja, ezt 
letétbe kapta és megelégedett azzal a megnyugtatással, hogy a le té -
teményes eladó utóbb ajándékba kapta, vagy megvette a dolgot a-
tulajdonostól, súlyosan gondatlanul járt el. Nem (dologi jogilag) „ tu -
datosan rosszhiszeműen" és -nem (kötelmi jogilag) „szándékosan"; 
mert a letétről való tudomás önmagában nem jelenti sem a tulajdon-
jogról, sem a letétből eredő visszakövetelési jogról való tudomást';. 
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/Hiszen lélektanilag lehetséges, hogy a harmadik elhitte az ajándék-
ról, eladásról szóló mesét, csak épen jogilag nem hallgatjuk őt meg 
ezzel a védekezéssel. Már most ugyanannak a tényállásnak az alap-
ján a harmadikat dologi jogilag, mint súlyosan gondatlant, tehát 

.rosszhiszeműt marasztalnunk kellene, kötelmi jogilag pedig mint 
: ugyancsak gondatlant, tehát nem szándékos idegen-kötelemszegőt 
mentesítenünk." (L. 327. oldal.) 

Többször hallottam tüneményes hangokról, amiket felfedezésük 
.után iskoláztatás és magasabb kiképzésre európai hírű mesterek 
kezei alá adtak. Nem egyszer történt, hogy az ének technika és tu-

.dás bámulatos eredményeket produkáltak, de a hang zománca már 

.nem volt a régi. Az ilyen őserő nem mindig bírja el a megfékezést, 
amelyet a kultúra béklyói ráknak rá. Más esetben a mester saját 

^egyéniségének jellegzetességei rontottak őstehetségeken. Szladits 
Károly professzor nagy érdeme, hogy szerző az ő műhelyében, ahova 

.mint egészen kezdő került, nemcsak nem vesztette el tehetségének 

.zománcát, hanem a művészképzés összes előnyeit teljes mértékben 
"kiérlelte, anélkül, hogy egyéniségének sajátosságaiból bármit is ve-
szített volna. A csiszoló munka nemcsak új értékeket hozott fel-

.színre, hanem a bennrejlő régieket, hamisítatlanul, a maguk eredeti-
ségében konzerválta. Amit szerzőnk eddigi tudományos munkásságá-
nak „ráutaló tényeiből" előre is sejtettünk, abból immár további bi-
zonyításra nem szoruló köztudomás lett. Ennek a köztudomásaak 
forrása az a kiváló alkotás, amelyhez hasonló jogirodalmunkban nem 

-sok van. Dr. Reitzer Béla. 

Magyar Védjegyjog. Irta; dr. Beck Salamon. 

1. A védjegy terjedelme. 
Beck Salamon könyvétől sokat vártunk. Az iránt alig lehetett 

-valakinek kétsége, hogy kitűnő kézikönyvet — nem kommentárt — 
fogunk kapni, melyet nemcsak bíró és ügyvéd egyaránt biztos vezér-
fonalul használhat, de mindenki, akit a védjegyjog érdekel, annak 
systematikusan jogászi feldolgozását fogja benne élvezhetni. Ebben 

:nem is csalatkoztunk. E szempontból a könyvet, eltekintve a korrek-
túrák nem gondos kivitelétől, alig lehetett volna még jobban megírni. 

Úgyde reméltük, hogy a könyv egyik-másik helyén a szerző nem 
pusztán a ma fennálló jogot fogja ismertetni, de saját felfogását a 
tárgyalt kérdésről fogja jobban kidomborítani, vájjon ugyan jól van-e 
így, amint van, holott meg vagyok győződve arról, amint ezt a könyv 
több helyén örömmel tapasztalhatjuk, hogy sok helyen a szerzőnek — 
pro foro ínterno —• külön nézetei lehettek, amint ez azokból a lucidus 
fejtegetésekből kitűnik, amint egy-egy védjegyjogi fogalmat bizto9 
bonckése alá vesz, ahol nézetei a fennálló jogot és joggyakorlatot fedik 
és néhol ahol szembe is száll a fennálló joggal. Bevallom — az sincs 
kizárva — hogy amiben én csalatkoztam, az is lehetett, hogy a szerző 

-egynémely kérdésben nem az én álláspontomra helyezkedett. 


