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A hirdetés vállalkozók jogi állása tekintettel a keres-
kedelmi törvényre. 

I r t a : Dr. Murányi Ernő budapes t i ügyvéd. 

Ma már általánosan elismert dolog, h o g y kereskedelmi tör-
vényünk, daczára még nem is két évtizedes hatályának, módo-
sításokra szorul. A g ő z uralkodott e század közepén, mire annak 
végére érünk e hatalmas természeti erőt szinte legyőzi már e g y 
annál még hatalmasb: a villanyosság, S ez a rohamos fejlődés, 
melynek még a természeti erők sem bírnak ellentállni, sza-
b á l y l y á vált minden téren, fo ly ton uj ós uj alakulatokkal állunk 
szemben, melyekre előbb nem is gondoltunk. B á r m i l y előre-
látók a törvényhozások, a leggondosabb körültekintés csak a 
„ma" viszonyainak felel meg. A legnagyobb előrelátás csak 
gyanitássá lesz a „holnap" eredményeivel s intézményeivel 
szemben. 

í m e a kereskedelmi törvény a „tegnap" szülötte s a „ma" 
már elementáris erővel követel i módosítását, h o g y megfelelő 
legyen a mai v iszonyoknak. Pedig alkotásakor a mára is tekin-
tettel voltak. Ott vannak a szövetkezetekre vonatkozó intéz-
kedések, melyek annak idején liberálisok s a szabad forgalmat 
támogatók voltak s tulmentek az akkori v iszonyok határain. 
A z o k az intézkedések a j ö v ő fej leményeire való tekintettel 
hozattak és az akkori viszonyokhoz képest sokat is előlegeztek 
a jövőnek. íme, ma alig 18 óv után, kicsinyesek. D e nemcsak 
i lykép módositandók a keresk. törvény intézkedései, azok k i is 
egészitendők. Mikor azt megszerkesztették, ki gondolt arra, h o g y 
hazánkban a hirdetés, a reclam, a kereskedelmi forgalom e g y i k 
legéltetőbb eleme lesz s k i gondolt arra, h o g y a kereskedelmi 
forgalom szabályai közepette kellene intézkedni a hirdetési ü g y -
letről, il letve hirdetési vállalkozásról. 
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Ma nem is képzelhetjük a kereskedelmi forgalmat hir-
detés nélkül. Bellamy álmodott társadalmában arra szükség 
nincs. Ott minden emberi szükséglet részére a kielégitéseül szol-
gáló jav egy nagy tárházban van felhalmozva, de ma, hol min-
den szükséglet részére a kielégítést más-máshonnan kell be-
szereznünk, hol a szabad verseny hatása alatt számtalan produ-
cens áll elö, ki egymást kívánja felülmúlni, hol a finomodott s' 
finomuló izlés naponta uj szükségleteket teremt: a hirdetés — 
az útjelző — elkerülhetetlen szükséges. Innét van az, hogy 
évente milliók és milliókat költenek a vállalkozók hirdetésekre í 
ez a praxis elismerése s ez nem hazudik. 

A mi kereskedelmi törvényünk azonban daczára annak, 
hogy az általa taxatíve felsorolt kereskedelmi ügyletek közé 
számos olyant vett fel, mely nem áruk forgalomba helyezését 
— tehát a tulajdonképeni kereskedést — képezi, hanem ezt 
lehetővé teszi s előmozdítja, a hirdetési vállalkozást — legalább 
nézetem szerint — nem tekintette kereskedelmi ügyletnek s 
arra legalább nem gondolt. Magyarázata ennek nagyon egy-
szerű. A kereskedelmi törvény alkotásakor Magyarországon a 
hirdetési vállalkozás alig született meg, csecsemő korát alig élte 
s akkor abban nem láthattak oly intézményt, mely képes legyen 
a kereskedést, az áruk forgalomba helyezését oly hathatósan 
előmozdítani, mint az ma történik s ép ezért arra, hogy ezt, 
belevonják a kereskedelmi törvény keretébe, egyáltalán nem 
gondolhattak. 

A jogérzet azonban gyakran megelőzi a törvényhozást s 
legtöbbször a köztudatba átment annak a szükségességének ér-
zete, a mit utólag a törvényhozás szentesit. Ily esetekben azután 
a bíróságok is nem egyszer a közjogérzet hatása alatt ítélkez-
nek. Ezek azok az esetek, a midőn a bíróságok valamely speci-
ális esetre, a hogy mondani szokás, valamely paragrafust reá-
huznak. 

í g y áll a dolog a hirdetési vállalkozók tekintetében is. 
Ezek a keresk. törvény szerint nem kereskedők, illetve nem 
tekinthetők azoknak s mégis bíróságaink előszeretettel azoknak 
tekintik. Nem egy felsőbirósági határozat intézkedik ily irány-
ban, de egyet sem ismerek, mely megindokolná ezt a felfogást; 
valamennyi annak egyszerű consequentiáit vonja le, a tényt 
magát pedig a praqmissát feltétlenül elfogadja s hogy ugy mond-
jam kritika nélkül is. 

íme egy eset. A laptulajdonos beperli B. hirdetési vállal-
kozót, ki bejegyezve mint czég nincs, 25 frt hirdetési dij fejé-
ben, mivel B. A-nak lapjában hirdetési irodáját hirdette. A ke-
reset a kir. jbság, mint keresk. bíróság előtt volt indítva. A l -
peres hatásköri kifogást tesz, ő nem kereskedő s a hirdetési 
ügylet, melyet ő felperessel kötött, sem kereskedelmi, kéri hatás-
kör hiányában a keresetet elutasítani. A kir. járásbíróság elfo-
gadva alperes allegátáját, felperest elutasítja. Ez felebbez s a 



budapesti kii*. Ítélőtábla megállapítja a jbiróság hatáskörét a 
következő indokból: Alperes kereskedő lévén, az általa kötött 
hirdetési ügylet a keresk. törv. 260. §-a alapján reá nézve 
kereskedelmi. 

Elfogadom, hogy ha alperes kereskedő, akkor, ha hirdetést 
ád fél, az reá nézve kereskedelmi ügylet, de a jelen speciális 
esetben miért kereskedő alperes? Jirre a kir. tábla nem vála-
szol, ezt nem indokolja. Jogérzete súgta neki, hogy igy kellene 
lennie, de a jogérzetének nyilatkozatát kritika alá nem vette. 
A biró a fenálló törvény szerint köteles Ítélni, ö a lex lata com-
mentatora s alkalmazója. 

Előbb kiemeltem, hogy B. be nem jegyzett hirdetés vál-
lalkozó s szándékosan hangsúlyoztam, a be nem jegyzést. Ugyanis 
a nagyobb hirdetési vállalatok a „kereskedelmi czégjegyzókeku-be 
bevezetvék. Pedig e jegyzék kereskedelmi czégek jegyzéke s 
igy tehát abba oly czég, mely nem foglalkozik kereskedelmi 
ügyletekkel, bevezethető nem volna. Ez is helytelen és ép oly 
törvényellenes állapot, mint mikor házépítési vállalkozók vezet-
tetik be czégeiket a kereskedelmi czégjegyzékbe., 

A keresk. törvény, 7. §-a világosan azt mondja, hogy a 
keresk. törvény által előszabott bejegyzésekre vezettetnek ezég-
jegyzókek s a 16. § értelmében oda minden kereskedő köteles 
czégét bevezettetni. De az, a ki nem kereskedő s illetve keres-
kedőnek nem tekinthető, oda czégét be nem vezettethetné. S épen 
ezzel ellenkezőleg számtalan lényegileg nem kereskedő vezetteti 
be oda czégét, pedig a bevezetés által senki kereskedővé nem 
válik. 

Annak a kérdésnek elbírálására, vájjon valaki kereskedő 
vagy sem, teljesen független a czégjegyzéktői s ép oly függet-
len ettől, mint a keresk., törv. 6. §-a értelmében az iparjogo-
sitványtól, vagy egyébkénti polgári állásától. A döntő tisztán 
az, foglalkozik-e oly ügyletekkel, melyek a keresk. törv. értel-
mében kereskedelmieknek tekintendők. 

Ha igen, akkor lehet az illető ügyvéd, orvos, katona, vagy 
akármi más, kereskedőnek tekintendő, akár van bejegyezve, akár 
sem, ha nem foglalkozik oly ügyletekkel, akkor be lehet je-
gyezve, czégét kifüggesztheti, vezethet a keresk. törvény értel-
mében annak megfelelő könyveket, czégtáblájára odaírhatja azt 
is, hogy kereskedő vagy nagykereskedő, szóval mindent meg-
tehet, hogy kereskedőnek tekintessék jogilag s a kereskedelmi 
törvény értelmében nem lesz kereskedő s ennek természetes 
következményeképen nem részesülhet annak előnyeiben. 

A kérdés tehát most már csak az lehet, vájjon a hirdetési 
vállalkozó üz-e oly foglalkozást, illetve foglalkozik-e oly ügyle-
tekkel, melyeket a keresk. törvény kereskedelmieknek declarál. 

Ezekről taxatíve intézkednek a keresk. törv. 258. ós 259. 
§§-ai, mert természetesen a 260 §. oly alapul nem szolgálhat, mint-
hogy ez a kereskedőnek üzlete folytatása czóljából kötött ügyle-



teiröl intézkedik, tehát supponálja azt, hogy az illető már a 
258. vagy 259. § alapján kötött ügyletei folytán kereskedőnek 
tekinthető. 

Ha átnézzük a hivatkozott 258. ós 259. §§-okat, ugy csak 
két pont az, a melyre esetleg vonatkozhatunk e kérdésnél t. i. 
a 259. § 5. és 7. pontjai. A z előbbi a kiadói ügyletekről s a 
nyomdai ügyielekről intézkedik, az utóbbi a kereskedelmi ügy-
letek közvetítéséről.' 

A hirdetési vállalkozás magában sem kiadói, sem nyom-
dai ügyletnek tekinteni nem lehet. Kiadóinak azért nem, mert 
a keresk. törv. 515. §-a ennek fogalmát meghatározza s a hir-
detési vállalkozást ennek keretébe egyáltalán nem lehet be-
vonni, nyomdainak pedig azért nem, mert a nyomdai ügyletnél 
a nyomtatvány előállításában vari az ügylet lényege, míg a 
hirdetési vállalkozásban valamely tény közhírré tótelében, mely-
nek egyik eszköze a nyomtatvány, tehát egy nyomdai, ügylet 
eredményének felhasználása. 

Sokkal közelebb esik a hirdetési vállalkozás fogalmához a 
kereskedelmi ügyletek közvetítése. E z azonban csak látszólagos, 
mert a kereskedelmi ügyletek közvetítése két oly fogalmat egye-
sit, mely a hirdetési vállalkozásnak egyáltalán nem jellemzője 
t. i. azt, hogy közvetítés s hogy kereskedelmi ügyletekre vo-
natkozik. Ily szétválasztásban a különbség rögtön szembeötlő. 
A hirdetésnek egyáltalán nem kell kereskedelmi ügyletekre, sőt 
tovább menve, ügyletekre sem vonatkoznia, magában egy tény 
közhírré tétele a hirdetés. Lehet, hogy e tény olyan, mely 
kereskedelmi ügyletre vonatkozik, de ez legkevésbé sem szük-
ségképeni. 

Feltéve azonban, liogy valamely hirdetés tényleg kereske-
delmi ügyletre vonatkozik is, az semmi esetre nem közvetítés. 
Ez részben az ügylet kötéséhez szükséges másik fél felkeresését, 
részben a felek közt váltandó nyilatkozatoknak egyiktől másik-
hoz juttatását jelenti, a hirdetés mindezt nem teszi, mert az, 
mint több ízben kiemeltem, csak egy tényt juttat köztudomásra. 
Igaz, e tény lehet az is, hogy X vagy Y hajlandó ezt v a g y azt 
az ügyletet kötni. De még ha egy hirdetés ekként szól is, akkor 
sem közvetítés is az. Mert a közvetítő az egyik ügyletet kötni 
szándékozó félhez keresi meg a másikat akként, hogy egy aján-
latot vesz az elsőtől s azután befoly az ügylet vóglegesitós'óbe, 
a hirdetési vállalkozó felhívja a közönség figyelmét arra, hogy 
a ki ilyen vagy olyan ügyletet akar kötni, az itt és itt talál 
valakit, akinek tehet ez irányban ajánlatot s avval megszűnik 
működése. A közvetítő ajánlatot tesz, a hirdetési . vállalkozó 
ajánlattételre felhiv. 

Nem szeretek hasonlatokkal élni, de az eset ugyanazonos 
majdnem avval mintha egy kereskedő valakinek ajánlatot tesz, 
hogy szállít neki .pl. kávét ily s ily árban, mig másfelől a bolt-
ajtóra kiragaszt egy czódulát azzal „itt a legjobb kávé kapható". 
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Amott egy ügylet megkötését czólzó ajánlatot tesz, itt íélhiv 
arra, hogy a, ki jó kávét akar, jöj jön be s tegyen ajánlatot. Ott 
kötve van a keresk. törvénynek az ajánlatokra vonatkozó sza-
bályai szerint, itt semmihez sincs kötve, mert ő vár ajánlatot, 
e hirdetéstől bármikor s bárkivel szemben elállhat még akkor 
is, ha a kávé árát a bolt ajtóra kiirta s a venni szándékozó 
kijelenti, hogy ő ugy és olyan kávét akar venni, mint a hirde-
tésben emlitve van. A kereskedő mégis nemet mondhat, mert 
részéről a nagy közönségnek tudomására juttatás nem egyéb, 
mint hajlandóságának kifejezése ajánlatok átvételére. 

Nagy tehát a külömbség hirdetés ós közvetítés közt már 
a működés kezdetén, ezenfelül a hirdetés szerepe már a köz-
tudomásra hozatallal megszűnik, a közvetítésé akkor kezdődik, 
mert az üzlettársat megkeresni még nem elég neki, még a fel-
tételek megállapításában s az ügylet végkielégítésében is fontos 
szerepe van t. i, a nyilatkozatok egymástól egymáshoz juttatása. 
A hirdetés szerepéhez s feladatához ez nem tartozik; ennek 
feladata megszűnt, mihelyt tudják, hogy X . vagy Y . hajlandó 
i ly ügyletre, a közvetítés feladata pedig az ügylet létesítése. 

A hirdetési vállalkozás tehát nem vonható a keresk. törv. 
259. §, 7. pontja alá s így a hirdetési ügylet nem minősíthető 
kereskedelmi ügyletnek törvényünk szerint, de lege lata. De 
lege ferenda feltótlenül szükséges azt azok közé sorozni, mert 
ma a hirdetési vállalkozás — amennyiben a kis ipar körét meg-
haladja — a kereskedelmi forgalom egyik oly hatalmas táma-
szává lett, hogy joggal igényelhet helyet a kereskedelmi forga-
lom joga által és arra való tekintettel szabályzott intézmények 
között. 


