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B E V E Z E T É S . 

A 48-iki túlzók jelszava: „pecsovics, reactionarius és hon-

áruló" volt; a mai túlzók: „a jogfeladás és közösügyek" nádpari-

páján lovagolnak. -

Ha az ököljog feladását értik, igazuk van, mert ahoz józan 

ember nem ragaszkodik; de ezenkívül nincs igazuk, mert épen a 

jelenlégi' higgadt párt szerezte vissza azon jogokat, melyeket a 

48-iki tulbuzgóság elkoczkázott. Ez nem jogfeladás, > hanem jog-

szerzés ; s ha a deákpáft a jogokat vissza nem szerezte Tolna, ma a 

hánykolódó urak irigylésre ném méltó mesterségüket néni űz-

hetnék. : · . . , ; · ·...', . 

Ugy látszik, hogy ezen Uraknak a közösügyről nincs egészéi! 

tiszta fogalmuk. . ' •· 

A hol társulat van, ott szükségkép közösügynek is kell lennie, 

mert azon viszonyok, melyek a társulatot mint olyant érdeklik, a 

szövetség minden egyes tagjára nézve közösügyet képeznék. 



A férj és nő, a szülők és magzatok közt levő viszonyok a csa-

lád közösügyét képezik; a személy, vagyon és becsület biztonsága 

stb. a polgári társulat közösügye s igy tovább. . 

Ha egy állam hatalma nem elégséges arra, hogy vetélytársá-

val megmérközhessék, a szükség arra kényszeríti, hogy maga erős-, 

bitésére egy, vagy több más államokkal védelmi szövetségre lépjen; 

az ily társulatnak ismét megvannak közösügyei a szövetség hatá-

rain belül, s az elérendő czél mérve szerint. 

Minden közösügynél főkellék a közös viszonyok szabályozása 

és a tökéletes méltányosság; ezek nélkül a czélt megközelitni sem 

lehet, sőt barátok helyett ellenségekké válnak a szövetkezni kí-

vánó felek. 

Hazánkban a szövetségi közösügy volt oka a 48/49-ik évi 

véres összeütközésnek; melynek kimenetele az alkotmány. felfüg-

gesztését vonta maga után. ~ ' 

Alig nyertük vissza alkotmányunkat s ismét a közösügy lett 

azon elválasztó fal, mely a nemzet meghasonlását idézte elő. . 

. Kétségtelen ismertető jele ez, annak, hogy államéletünknek 

egyik legfontosabb kérdése a közösügy,, melynek, tiszta, vagy bal-

értelmezésétől függ az ország nyugalma és további fejlődhetése., , 

. Hogy e kérdésben nagyon eltérnek a nézetek egymástól, azt 

elég szomorúan tanúsítja azon szakadás, melyet ez ügy a nemzet 

jelesbjei sorában is okozott. De épen ez követeli, hogy az eltérő 

nézetek mindaddig vitatás tárgyai legyenek, mig a kölcsönös jó-

akarat által, felvilágosítás folytán, a mindenfclctt szükséges egyet-

értés helyre nem állíttatott. 



Szerencsétlenség, ha égy nemzetnek külellensége Tvan ; de 

sokkal - nagyobb bajban sinlődik, ha meghasonlás által'saját maga 

is önellensógévé válik/ ' . - " 

Kötelesség tehát oda törekedni, hogy-a félreértések,'tévedé-

sek, vágy előítéletek e téren eloszlattassanaki 

.. JEz irányt, tartom szem.előtt,' midőn áz országgyűlési képvi-

selő választások előestéjén a közösiigyré vonatkozó 'nézet érhet oly 

.rövidén-mint az idő engedé, közrebocsátani· óhajtóm. : . 

Egyébaránt a multak nyomán biztosan várhatom, '.hogy az 

ellenzéki sajtó több gúnyt és piszkot fog kis munkámra halmozni 

mint amennyi reá fór. Mintán azonban a .balközép egyik feje. a 

pragmatica sanctiot egyszer az ország függetlensége compromis-

siójának tartotta, 'másszor az ország jogai s függetlensége alapjá-

nak tartja,'sőt a Battyáni-Deák-Széchenyi-Kossuth ministeriumot 

reactio bűnéről vádolta; mintán meggyőződésem szerint ezen párt-

felekezet politikáját á következetlenségek jellemzik ; miután továbbá 

a szélső baloldal egyik vezetője az emiitett ministeriumot ármány-

ról vádolta s ezen párt közlönyei a Deák-Széchenyi-féle tanokat 

demoralisálóknak, illetőleg a deákpárt politikáját szemfényvesztés-

nek hirdették ; ezen előzmények után az- érintett pártfelekezet sorá-

ból eredhető beismér lésemet : érvényesnek és ártalmasnak el 

nem ismerhető in, hanem a mennyiben az csakugyan bekövetkeznék 

eleve visszautasítom. . . . . -

A reám szándokolt lealacsonitás midőn a ködfátyolon keresz-

tül a higgadt párt körébe átkerül, ott reményem szerint csak dicsé-

retemmé válik, s ekkép nincs okom a méltatlanságok mérges fu-

lánkjától visszariadni, sőt inkább a személyeskedéseket annak bizo-

nyítékául veendem, hogy igénytelen soraim a -dolog elevenére 



találtat; ini csakuj ösztönt nyújthat árra, miszerint á jelén szű-

kebb keretű kezdeményt · időm s egészségi állapotomhoz képest 

terjedelmesebben folytassam. 

Sérteni senkit sem kívánók, de a való tényeket sem akarha-

tom bárkinek is kedvéért elhallgatni, mert ez az igazságnak a köz-

érdeknek válnék sértésévé. . . 

Kit saját cselekvényének emléke nyugtalanít, .az önmagát 

sértette s ezért nuíst nem kárhoztathat. . , . . 







• A z országgyűlési képviselők megbízásának ideje lejárt, 

közelget az idő uj képviselők választására, tisztában kell lennünk, 

' hogy kit válaszszunk. . ' 

- . Mindenek előtt tudnia kell, hogy ixiit cselekszik .a választó, 

midőn szavazatát országgyűlési képviselő választására adja. ' 

Mely nép nem maga alkotja saját törvényeit, szolgája azon 

hatálomnak, mely rá törvényt erőszakolhat.· Az ily nép szabad, füg-

getlen s önálló nem lehet, mert nála a jogosultság forrása: a tör-

vényhozás kincse hiányzik. ' 

Az 1848-ik évig hazánkban csak a nemesek voltak jogosul-

tak, szabadok s önállók. Ezek hoztak maguknak és a népnek tör-

vényt, de ezen törvény a nemesekre nézve kiváltságos előjogokból, 

a népre nézve terhes kötelezettségekből állott. Félszeg alkotmány-

nyal. bírtak őseink, mert csak á nemes lehetett törvényhozó, birto-

kos és megyei hivatalnok. 

Már az 183% és 1840-ik évi törvényhozás enyhítette e mél-

tánytalan ellentétet. De gyökeres orvoslást csak az 184%-ik' évi 

törvényhozás nyújtott, kiterjesztvén, jobban mondva, megteremt-

vén az egyenjogos alkotmányt az egész nép számára. ' 

• E vala a nemesi osztálynak utolsó de legdicsőbb országgyű-

lése, melyben a népnek jogot adott, s az egyenlőség mérve szerint 

magára kötelezettséget vállalt. . ' ; . 

Számosak az előjogok, melyekről a nemesség' nagylelkűen 

lemondott, számosak az előnyök is, melyeket a nép összege a dicső 

átalakulásból nyert. De mindezek felett legnagyobb azon kincs, 

minélfogva a nép magának maga alkotja saját törvényeit. 1 

Ez a jogosultságnak teremtő forrása, melyből vagy üdv, vagy 

romlás áramlik, a szerint a mint azzal élni, vagy visszaélni fognak. 

• ' ' - ' ' 1 
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Ebből érthető, Hogy alkotmányos országban minden választó 

polgár törvényhozó, de mivel mindnyájunknak ideje s képzettsége 

nincs ezen legfontosabb jog gyakorlatára: a kényszerűség paran-

csolja, hogy a választók maguk helyett alkalmas, egyenes le l kii 

képv ise lő t ' válasszanak. Ezt nemcsak a választó önérdeke, ha-

nem a haza boldogsága is követeli. 

• Ki lakoma kedvéért, vagy rábeszélés után választja képviselő 

; helyettesét, s legalább arról megnem győződött, hogy választottja 

ő s z i n t e ember : egy tesz mint. Ezsau, eladja egy tál lencséért 

örökségét. . 

I. 

A választásoknál fődolog a pártszinezet, mintán szerencsét-

lenségünkre hazánk sok pártoskodásnak volt s van kitéve. 

Ismernünk kell a pártok czólját, hogy választásunk által az 

országot veszélybe ne döntsük. Itt a józan higgadtság és annak el-

lenkezője a túlzás az, mire mint ismertető jelre súlyt" kell fek-

tetnünk. ' ' , 

. Az állami élet a mult eseményekből szokott kifejlődni, miért 

a történelmet nem szabad szem elől. tévesztenünk, ha okulni aka-

runk. Yessünk tehát futó pillanatot a közelebbi múltban működő 

pártokra és müködósök eredményére. 

48 előtt két pártra szakadt az ország, kormánypárt vagy 

conservativra ós .ellenzékre. 

A kormánypárt minden tettlegesen létezőhöz féltékenyen ra-

gaszkodott, minden újtól visszariadt, az idő szellemét s kivánatait 

visszautasította, s ennélfogva buknia kellett. 

Az ellenzék kisebb része a mérsékelt higgadt megfontolás 

ösvényén járt; mely töredék legjelesbike Deák Ferencz.volt. — 

A pártnak számra nagyobb része túlbuzgóságában mindent 

élire állított, századok mulasztását egy nap alatt akarta helyreütni. 

sokat, sőt csaknem mindent kezdett, s ennélfogva· mindent vagy 

felületesen, vagy végeredmény nélkül végzett. 

Az ország-legnagyobb baja az volt, hogy az austriai kormány 

századok folytán át, nem tartá egyenjogú társ- vagy szövetséges 

országnak, hanem túlnyomó és absolut hatalmára támaszkodva, or-

szágunk felett-több-kevesebb sikerrel gyámságot kívánt gyakorolni. 
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Nemzetünk feladata első sorban s mindenek felett a vala, 

hogy e törvényellenes gyámságot eltávolítva, egyenjogosságunkat 

biztosítsa. •. ' ' . 

A conservativ párt hibája volt, hogy a fenálló állapot mellett 

harczolva, a becsúsztatott gyámságot is védte. Az ellenzék mérsé-

kelt töredékének érdeme az volt, hogy az ellen az elérhető határig 

küzdött. A tulbuzgók gyenge oldala a határt nemismerő roham volt. 

A conservativ párt 48-ban, az ellenzék 49-ben bukott meg, 

egyik természetes halál, másik erőszak által. . -

Az ellenzék hevesebb része, mely számra, mint említém, na-

gyobb volt, a 48-iki események által túlsúlyra vergődött. Ezé tehát 

a 48-ik év dicsősége, de az övé a homály is, mely e dicsőség fényét 

huzamos időn át elborítá. . 

E párt főnöke Kossuth, ismerte Laroch Faucauld azon neve-

zetes mondatát: „hogy a p o l i t i k á b a n . n e m az a nagyobb ; 

l i iba, ha a Czé l ig nem megyünk , hanem az , ha a 

czó lon t u l megyünk . " s nemcsak ismerte, hanem a 48-iki 

képviselő házban julius 21-én hivatkozott is rá; s még is ezen 

nagy tehetségekkel, ritka hazafiakkal rendelkező pártnak főhibája 

volt, hogy a czélt, melyen tul menni veszélyes vala, nem ismerte 

fel, s ez által a mit az események kedvezményéből nyert, tapintat-

lan tülfeszítós által iszonyú ráfizetés mellett elvesztett. . . . 

Széchényi talán erős szavakban, de látnoki combinátióval 

megjósolta ezen párt utóvégét, s fájdalom! a következés őt iga-

zolta, s noha a túlbuzgóság mérsékelhetése végett egy ideig ő is e 

párthoz csatlakozott, de czólját nem érvén el, a tiszta hazafiság ál-

dozatja lett. , 

Nézzünk át egy pár lapot e nagy férfi „Politikai programni 

töredékedből, nem kárhoztató czélból, erre balesetünk daczára sincs 

okunk; de a multakból okulni kötelességünk, ha élni akarunk, ha 

a gyermekhez hasonlók lenni nem kívánunk, ki a veszély előtt, be-

hunyja szemét, s azzal a csapást kikerülhetni gondolja. 

Széchenyi ítélete a 46/7-iki túlbuzgó ellenzékről következő 

volt : 

„Valljon hogy gondoltok tehát Ti drága Ellenzékiek a poli-

tika mezején hazánkra nézve valódi s állandó, s nem képzelt s 

e pheiner hasznot arathatni; Ti, kik oly refovmhérdésekkel vagytok 

_ 1 * . 
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satürálva·, m elljek tüstént alkalmazva Magyarországot is, de az 

egyetemes álladalmat minden bizonynyal végzavarba hoznák; Ti, 

kik érdekkimutatás és „aranyszájú" rábeszélés helyett, kormány-

gyanúsítást, epétől túlárádozó szónoklatokat, minden más vélémény 

ledögönyözését, általjános terrorismust, és a hallgatók — kik min-

dent tesznek, csak nem hallgatnak — zsarnokságát, látszotok leg-

átaljánosb okoskodástok fő-tényezőjéül használni ?" . , 

- „Azt mondjátok: bennetek több az ismeret, műveltség, állha-

tatosság, erő, elszántság ós-lelkesedés, mint volt bennem, s hogy 

sokán vagytok. Ezt szívesen megengedem; csakhogy mind'ezen 

szép tulajdon, milly nagy. mértékben ékesítse is az illetőket,· mind-

annyi elpazérlott. kincs, ha nem áll „gyakorlati alapon," ha nem 

forog „czélhoz vezető vágásokban," és ha még nagyobb számokkal 

s még nagyobb-'erőkkel jön összeütközésbe." - · 

• ·· „Ezt mondjátok: az erőltetés, áz ujjhuzás, a kényszerítés ál-

tálján véve több sikert szül, mint az érdekkimutatás, a persvasio; 

és hogy mi magyarok is bizony csak erőltetés utján vagyunk még 

mik vagyunk; midőn az „érdek barátságos.kimutatása"" körűimé-, 

nyeinkhen legalább eddig kedvező eredményt soha nem idézett 

még elé." S igaz; nincs a világon erősh oksuly, mint a hatalom, 

csakhogy ennek "valóságosnak és nem önámitásnak kell lennie, 

minthogy az illyes- soha nem vezet egyébb eredményekre, mint 

mohácsi tragoediákra, Rákóczy-féle szomorú andalgókra, chinai 

bohózatokra, Sikhs-féle időtlenségekre sat. sat. — És aztán 

kérdem, mi magyarok ugyan mik vagyunk, mihesképest olly 

annyira lehetne okunk, eddigi eljárásinkhan úgyszólván „belé-

szeretnünkV miszerint az illyést még mai időben is követésre mél-

tónak . találhatnék ? Valóban nem egyebek, mint alig lábodozó, 

irigységgel megtelt nép, melly ha a körülményekhez illő rendszert 

nem tart, élni bizonyára nem fog. — S v a l l j o n , m i ó t a Aus-

t r i á v a l össze vagyunk kapcso l v a , u gyan használ-

tuk-e , közös é rdekünk k ieme lése v ége t t v a l a ha 

is á h i d e g persvas io s z ó z a t á t ? Azt /mondom' : soha; 

mert önálló képzeletünkben — igen, képzeletünkben, minthogy az 

illyes csak könyvekben áll, de az életi valódiságban nem létezik — 

mindig csak minérdekünket vettük szemügyre, s ekkép ők is-egye-

dül saját érdekük szerint cselekedtek mindig, honnét aztán, mert 
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ők voltanak az erősebbek, olly igen -nagy mórtékben- őriztük meg 

(!! ?) érdekünket, mihezképest, ha még mai időben is, mikor másutt 

még a vakok is kezdenek látni, még mindig képesek lennénk 

„megcsudálni" lefolyt sikertelen prókátoroskodásainkat,. bizony 

mondom, nem érdemlenónk egyebet, mintsem hogy az „okosabbak" 

minden halasztás nélküli martalékául essünk, minthogy atthl, ki 

eszét nem használja kellőleg, én biz azt hiszem, még a nagy iste-

nek is nehezteléssel fordulnak el." . . . . . . . . . . . . . . . . 

„Melly néhány sorbul nyilván kiviláglik azon esaleszme. vagy 

inkább azon édes illusio, melyhez képest © bizonyosan, sok más 

hazaboldogító (! ?) pajtásival együtt, bona íide arra hiszi magát az L 

isteni gondviselőstül kijelelve, hogy egyúttal a kormány minden 

tendentiáit, bár legkisebb lépéseit, legszorosb aualysisbe vegye, 

sőt tehetsége szerint elhitetlenitse, zsibbassza, akadályozza: más-

részrül ellenben a haladás zászlóját is pártja, vagy tán éppen saját 

ő maga vigye, pedig olly önkénynyel, olly türelmetlenséggel, mi-

szerint mindazok, kik betürül betűre nem járulnak" az' ellenzék 

" minden tervéhez, .minden hóbortjához, de ezektül csak egy vonallal 

gondolnak és merészelnek kissé 'előre, hátra, jobbra vagy balra 

fordulni, egyenesen, mint gyanús, a kormánytól megvesztegetett 

emberek, sőt mint hazaárulók állíttassanak ki azon ujabb ellenzéki.' 

pelengórre, mellyen már nem egy derék magyar piszkoltátott lege-, 

melygősebben le' pedig olly éretlen, olly érdemetlen, olly hígvelejű 

egyénék által, kik nemcsak nem érdemesek csak saruszijukat is 

feloldani az illetőknek, de még kérdés, érdemesek-e a nemzet ré-

szériíl a legcsekélyebb kíméletre is!? mihezképest a-higgadtabb 

4 ember valóban nem tudja, boszankodjék-e vagy nevessón-e az eíféle 

időtlenségek torzképe fölött." ' • - • , 

•„Tudom én vajmi jól, hogy ezen megnem szűnő · ujjhuzás a 

kormánynyal, ezen minden más véleménynek ledögönyözése, nevet-, 

ségessó tótele, - ezen mintegy systemisált lenézése, sőt üldözése 

minden. más színűnek, melly most, s pedig tán növekedő kifejtés-

ben jellemezi a magyar ellenzék egész testületét,, igen-igen- nem 

jól esik az ellenzék kitűnőbb, sőt merném mondani, az ellenzék leg-

több tagjainak, kiktiil bárki sem tagadhatja meg, ki őket közelebb; · 

rül ismeri, a rokonszenvet, és kiket én — mint fentebb érinténr — 
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tiszta szándék, hazafiság s elmebeli tehetség tekintetében az or-

szág légjobb elemeihez sorozok, mert tagadhatlanul bennük rejlik 

a legtöbb nemzeti és alkotmányos feltámádhatási csira." % 

„De éppen azért, mert ezt tüdőm s tagadhatlanul igy állnak 

a dolgok, restellem, hogy az egész ellenzéki testület még is azon 

kisebb töredék színét viseli, s ekkép égészen ennek hitelében áll, 

melly mint csak most hozáM fel, mind a kormány inind az ellen-

véleményüek átellenében egyúttal a keserű censor és a parancsoló 

zsarnok szerepét bitorolja, s melly bizony egy cseppet sem alkal-

mas arra, hogy bárminek is, mibe elegyedik, hitelt szerezzen; de 

éppen ellenkezőleg, valaminek megrontásáfa már szinte beleavat-

kozása is elég." · . " 

„Pedig hogy az egész ellenzék ezen kis zsarnok fractio szinót 

viseli, és e szerint tökélletesen ennek hitelében is áll, természetes-

s ekkép épen nem méltatlan; mert habár egyenként .négy szem 

közt máskép nyilatkozik is az ellenzék legtöbb tagja, azért, mint a 

tapasztalás mutatja, collegialiter, kivált uópes ós főkép "karzatos 

gyűlésben, hol az ellenzék tulsulylyal bir, rendszerint az érintett 

kis fractio legtulzóbbjai döntik el a nap sorsát, és jaj gyanúsítás 

dolgában azon mérséklettebb, conciliatiora hajlandó ellenzéki egyé-

neknek, kik „eredmény" után sovárognak, s ekkép a „tühegyrei. 

állítást", mennyire lehet, mindenben elkerülni törekednek; mert 

habár egész politikai pályájuk hosszú évek során szakadatlanul olly 

tisztán folyt volna is a hazafiság legszilárdabb partjai közt mint 

kristály, tüstént fel fogja vetni magát valamelly politikai hős, ki 

rájuk sütendi a hazaárulás, a lélekeladás legundokabb bélyegét, 

melly czimernek aztán vakon hitelt szokott adni, kivált a felizga-

tott, semmit sem vizsgáló sokaság, valamint a rágalom, a rosz szag 

is módnélkiil szaporábban és nagyobb körökben terjed, mint verne 

gyökeret a rendszerint szerénységbe burkolt belbecsnek megisme-

rése, méltánylata." , 

„Minden forradalmi állapotnak illyes szokott lenni természe-

tes progressioja. Úgyszólván: Yiolentiai kótyavetye áll be a szóno-

kok, a szereplők közé. — Mirabeau csakhamar pecsovicscsá válik 

Camilles Desmoulinshez mérve; ez pedig Dantonhoz állítva lesz 

azzá; de végre ő sem kerüli el Robespierrehez hasonlítva ezen 



,quaIificatiot'; mig berekesztésül: a forradalmi hagymáz-szabadság 

ilhisioit'az önkény zsarnok keze töri ketté.". ' ' , 

„Mi csak kezdetén vagyunk egy illyféle forradalmi láznak, "de ' 

benn vagyunk, é s a n n a k l egvégsőbb s t á d i u m á i g i s o k-

ve t l en el f ogunk j u t n i , ha a magyar e 11 e n z é k m o s t 

l e g k ö ze l e bb r ü 1 t ú l s ú l y r a b i r na eme l kedn i ; csak 

azon különbséggel, hogy vagy később minden forradalmi iszonyato-

kon keresztül fogunk eljutni a forradalmak azon végstádiumához, 

mellybén.a szabadsághoz szokottak Dante elkárhozottjával a leg-. 

kinosb épedósek közt elmondhatják: Non c'e piu gran dolor sat. ; 

vagy tüstént minden anarchiai kitörések nélkül de bizonyosan (M!) 

jutunk oda el, .a mint a kormány és az európai hatalmak rendfen-. 

tartó politikája több vagy kevesebb, szaporább vagy később.- erőt 

fojtend ki." , . . . . ' 

. „Mostani körülményink között tehát, mikor a kormány szán-

, dóka irántunk nemcsak abstracte jó és becsületes, de nemzetisé-

giinket és alkotmányunkat tekintve sem készakarva sértő, s' mind 

az, mi tán nem leghelyesben történik, nem azért történik igy,· 

mintha valami rejtett rossz czél volna.a dologban,.hanem .mert bo-

nyodalmaink között nem olly könnyű, kivált ha több elegyedik belé 

és illy műtéteibe mindnyája még egészen belé nem-'okult, olly .ma- ( 

gyar ós olly alkotmányos rend- ós tápláló-szereket tálalni ki, mint. 

azt magyar felszíneseink, politikai projcctánsaink és a dolog csak 

egy oldalát látók, roppant serege könnyűnek gondolni látszik; 

mostani körülményeink között tehát, mondom: . . 

„ N e m k e l l sőt n e m s z a b a d , h o g y a m a g y a r el-
l e n z é k b á r m i b e n is , k i v á l t a n t i c i p a t r v o , t ú l s ú l y r a 
e m e l k e d j é k " ; >. 

„De. minden magyarnak, kinek lelke magasb, szelleme tisz-

tább, mintsem, hogy dicsvágybul, irigységből,'személy elleni anti-. 

pathiabul,-vagy'végre nemtelen bosszuállásból feláldozni volna ké-·* 

pos a közjót,— olly magyarnak szóval, ki • nemcsltfk phrasisokkal 

és szemfényvesztésekkel,, de tettleg szereti .jobban a „hazát mini 

saját magát", szoros, kötelessége, mindent, mi lólekismerettel és 

becsüléttel nem ellenkező, elkövetni, hogy a magyar ellenzék', mos-

tanság legalább, mielőtt a megujult kormánynak még ideje és al-

kalma sem volt czólzatit a magyar nemzet előtt jóformán kitárni, 
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t ú l s ú l y r a ne emelked j ók; mert. h a e z t ö r t é n i k , mint 

ó r i n t ém , e lébb vagy utóbb, de b i z onyosan bekövetke-

z ik r á n k a m i n d e n n e m z e t i s é g ű ü l ós a lkotmány-

hu l k i v e t k e z te tő r end ' f e l á l l i t á s , m ikor a z t á n késő 

lesz k i á b r á n d u l n u n k , és azon „édes hangú" ámítók ellen 

anatbemákat szórnunk, kik — meg akarjuk engedni — „tiszta 

szándókkal" de ,költői felfogással' minket efféle kigázolhatlan mo-

csárokba vezetni elég szívesek és jók valának; vagy tán jobban 

mondva, kik a megsemmisítő gyilkot nemzeti ós alkotmányos ló-

tünk életforrásába üték." ' 

„Lássátok tisztelt Barátim, vagy inkább : ti' hamis magyarok, 

nálatok' az elbizottság már annyira nőtt, a pietas érzelme ellenben 

olly borzasztólag apadt, gyakorlati felfogástok továbbá olly szívre 

.batóiag piczi, de annál nagyobb azon erkölcsi poltroneria, melly 

titeket zsibbaszt, hogy részetek már arra is' elég bátor, mihezké-

pest még olly egyénre is piszkot merjen szórni, mint például Deák 

Ferencz ; részetek ellenben olly poltron, illyeseket impune csele-

kedni engedni; mig összesen olly kevéssé vagytok practicusok, 

mikóp nagy mértékben,· és pedig éppen saját pártotok, még Deák-

nak is megrontotta némileg már hatását, s korántsem azon becsü-

letőrlő férgek buzgó: munkássága által, mellyekkel Hunnia is olly 

szépen el van látva, és mellyek természetűkhez képest, mert a 

-nyilvánosság és. lovagias megtámadás nem az ő mesterségük, ugy 

sötétben ugy suttonban már Deák hazafi zománczán is rágódnak ; 

korántsem ezáltal rontottátok meg annyira hatását, mert ezen műtétei 

az ellentáborban még nevelte hitelét, mint inkább az által tettétek 

helyzetét felette problematicussá, mert a bolond barát — le sot 

ami — szokása szerint olly magasságra emeltétek őt, hogy semmi 

esetre, mert hiszen ő sem bir tenni csudákat, nem fog megfelel-

hetni a ,ti' várakozástoknak! S valljon mikóp volna ember, sőt 

még félisten is képes, azt megint kellő rendbe s vágásba hozni, 

mit közületek annyi ezer, pihenni nem tudó hazai lelkesedéssel 

mindegyre ránt, főz és elsóz !" 

„Miknek egybevonatja az, hogy nem csak a kormányi spherá-

ban 'létező hazafiait, nem tudja kellőleg hasznositni a magyarnak, 

divatot határzó részé; de fénykorét - még a maga-emelte kedveltje-
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nek is tüstént ketté törni kész, hahogy az illyes egy kis „saját-meg-

győződést ós egy kis önállást árul el." Mibül egész következetesség-

gel aztán az foly, mihez képest ezen éretlenség, aberratió, vagy 

szerencsétlenség akárhogy, akarjuk nevezni, nem csak azon gyer-

mekies daczbul, lovagiság rosz 'értelmezéséből és politikai viszo-

nyúik nem elégséges méltánylatábul veszi eredetét, mikről oly 

hosszasan órtekezém, hanem legfőkép ott lappang, hogy az érintett 

s most ujabb időkben ironice, haza boldogító czimmel felékesített 

honfiakban tulajdonkép nincs egyéb vérlüktető, sem nincs más ha-

zafisági mozgató, mint egy jóllehet nem ritkán a legszerényebb 

színekbe hurkolt, t e l h e t e t l e n u r a l k o d á s i vágy, mely-

nek, m i n d e n t a l á rende lnek , m i n t h o g y a l k udozn i 

nem aka rnak és h a j l a n i csak akkor készek, mi-

kor h a j s z á l i g t e l j e s í t e t i k , m i t prae seri b á l nak , s 

melyet ekkép, mert már másod természetükké vált s abból e sze-

rint ki nem vetkeztethetnek többé, ha annak hódolni nem akarunk' 

s nem kívánjuk a leggyülöletesb zsarnokság alá hajtani fejeinket, 

minden áron megtörnünk kell." ' ' 

Széchenyi figyelmeztetését nemcsak azért irtani ide, hogy az 

elfogulatlan olvasó a hasonlatosságot a 47-ki és jelenlegi túlzó 

ellenzék között saját észlelése folytán feltalálhassa,, hanem főkép 

azért, hogy a választó majd ha- késő lesz a bánkódás, ne mondhassa 

hogy az e l l e n z ék i t ú l z á sok veszé lyességére senk i 

sem f i g ye lmez t e t t e . A túlzások ellen pedig jobb forrásból 

eredő figyelmeztetést találni nem lehet. · 

Fátyolt szoktunk vetni azon eljárás eredményére, mely a 47-i 

tulbuzgó ellenzéknek többségre vergődéséből hazánkra nehezedett. 

Azonban ennek azon részét, mely az 1865/8 politikának helyes 

felfogására okvetlenül szükséges; elhallgatni nem szabad. Az élet-

kérdéseknél az érzelgősnek sőt minden más tekintetnek háttérbe 

kell szorulni. Az 1848-iki eseményekből okulni annál inkább kény-

szerítve vagyunk mennél valószínűbb, hogy azoknak ismétlése ha-

zánknak halálkérdésévé .válnék. Nézzük tehát é többségre került' 

heveskedő párt eljárását. 1 ' ' 

Már a 47/8-iki országgyűlés tartama alatt mielőtt a magyar 

ministerium tettleg életbe lépett völna, a bécsi kormány azt kí-

vánta, hogy mivel jövőre a^magyar jövedelmek az osztrák jövedel-

' 

/ s ^ / p f ö m á i i f l l l 
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rnektől külön választatnak, "Magyarország vállaljon el az államadós-

ságokból 200 millió írt tőke összeget és adjon áz olasz megtániad-

tatás ellen katonai segélyt; 

A túlzó politika mind á két kérést visszautasította. 

Nehogy szavaim félremagyaráztathassanak jobbnak vélem e 

kérdést Kossuth Lajosnak a 48-ki képviselő házban július 20-án 

elmondott szavaival ugy előadni mintáz 1818-ki hivatalos Közlöny 

, IS9. lapján találtam: . ' 

„Én ugyan nem ismerek níég országot, melynek ügyei — 

a körülmények változékonysága szerint változólag kellvén kormá-

nyoztatni, a cathedra abstract elvei szerint intéztethettek volna 

minden időben egyiránt kiilönibség nélkül, de azért nem akarom 

mondani, hogy a ház ne-tegye, hanem csak azt akarom, ha elvből 

indul ki, készüljön el azon elv vas következéseit mindenekben el-

- fogadni.' " 

. Ha nem tekintve semmire azt mondaná: mi magyarok pártol-

juk az olasz n'emzet felkelését, mert az nemzeti szabadságáért 

küzd, akkor pártolniok kell önöknek a horvát lázadást· is, mert 

véleményük szerint ők is szabadságért küzdenek. . . . . 

Á m u l t o r s z ággyű l é sen mikor még alig volt minis-

terium . . . . . azon kérdés intéztetett vájjon, ha. Magyar-

ország a pénz és hadügyeknek külön kormányzatát követeli, haj-

landó leszen-e megosztozni az austriai státus adósságban ? kíván-

tatott nyilatkozzunk e részben, s terjesszünk az országgyűlés 

élébe valamit. Mi azt feleltük: h o g y a z t t e n n i nem f o g j u k, 

Magyarországot in tliesi egyátalában. nem ismerjük arra kötelezett-

nek, hogy az austriai adósságban részt vegyen. Erre azt mondták, 

Magyarország nem akar részt venni a monarchia közös terheiben 

más részről Olaszország el akar szakadni, s igy ez sem fog részt 

venni a terhekben, mi lesz hát ebből? Lesz egy általános.bancjue-

rotte, melynek következményeit a magyarok is fogják érezni, mert 

Magyarországban 40, 50, (50 millió bankjegy van keringésben, 

következőleg akarnak-e scgitni az olasz háború becsületes bevég-

zésére, szóval akarják-e p á r t o l n i az orsz ágy ü lésen azt , 

hogy az o lasz h á b o r ú r a k a t o n a kéressék?'Mi, mert 

ismertük az elveknek sikamlós terét, nem feleltünk mást, mint 
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hogy ez l e he t e t l e n , ha mindjárt.magára akarná is vállalni 

az akkoriban még csak kijelölt ministerium, hogy az országgyűlés 

elébe ilyen kérdéssel járuljon, a m i n t a k ö r ü lmények á l l a-

nak, m e g g y ő z ő d h e t i k aká rk i , hogy nem fog tör-

t énn i s emm i , köve tkezve mi arra nem ^ajánlkoz-

ha t nnk . Hosszas küzdelmek s nehézségek után megszületett 

végre a ministerialis kormány. A ministerialis kormányzás meg-

születvén lázadást tapasztalánk minden oldalról, ,s tapasztalánk azt, 

hogy különösen a horvát ügyben az austriai ministerium, s az 

austriai hatalom részéről ellenünkben nemcsak barátság nem, de 

egyenesen ellenséges indulat követtetik-. Ha az ember kérdezé, 

miért van ez? Azt mondák, az isten szereimért!- Magyarország-

nem akar status adósságot vállalni, Olaszország el akar szakadni, 

akkor mi nem bírjuk az adósságokat, tehát legalább az olasz, há-

borút "kell becsületesen bevégezni; igen, de Magyarország erre sem1 

akar segitni; "J e 11 a c h i c h p e d i g s e g i.t s ég e t i g é r t, t e h á t 

ő te t p á r t o l j u k , kü lönben ex i s te ' n t i ánk forog kér-

désben, semni'ivé leszünk . Teh á t a honnan segít-

ség j ö n a fe lé n é z ünk mi is b a r á t s ágosan . " 

Nem völt tehát sem váratlan sem meglepő a . horvát és más 

nemzetiségek -zendülése, mert a bécsi kormány a magyar ministe: 

rium keletkezése után nemsokára nyíltan kimondotta, hogy ha Ma-

gyarország sem az adósságokban részt nem vesz, sem az olasz meg-

támadtatás-ellen segélyt nem ad: önfentartására. kényszerítve lesz 

ott keresni segélyt, a hol talál. . . 

Kossuth fennebbi szavaiból érthető, hogy a 48-ki összeütkö-

zésnek tárgyilagos oka a had- és pénzügy, alanyi oka a tagadó vá-

lasz volt. Nevezhetjük ezt közösügynek, vagy közös ügy elkiilö-

nözésének, vagy a hogy tetszik, de annyi bizonyos, hogy mig 

Magyarországnak ós Aus'triának ugyanazon egy személy lesz feje-

delme, addig közösügyek létezni fognak.. S hogy--a közös 

ügynek s z a b á l y t a l a n s á g a a c z i v akodás m a g v á t 

r e j t i magában , az senk i e l ő t t nem t i t ok . -

A badi segély kölcsönös kötelezettségéről nincs mit mondani, 

ki ezt a pragmatica sanctióból át nem látja, azt. senki sem fogja 

meggyőzni bármily döntő okokkal s e m . ' . , . - ' . " 

De az adósság kérdése nem állott, oly tisztán mint amaz, és 
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tudtomra nem is került megvitatás alá, azért szükséges a másik 

féí álláspontját is részrehajlás nélkül felemlíteni. 

..Törvény nincs, mely Magyarországot a kérdéses adósság-rész 

elvállalására kötelezné; de ha lett volna is, csak ugy lett volna 

tartós és üdvös, ha a méltányosság alapján nyugodott volna. A 

-törvény lehet .hibás, változtathatik. A méltányosság magához min-

dig hasonló —: s a~közös'jólétnek talpköve marad. 

Tekintsük az ügyet a méltányosság szempontjából: 

Az adósságok egy jelentékeny része, a franczia hódító há-

- borúból vette eredetét, mely Magyarországnak is közös harcza volt, 

világosan tanúsítja ezt a pozsonyi békekötés. 

• Az igaz, hogy Magyarország bele nem egyezett az államadós-

ságok felvételébe, de ha ez elfogadható indok az adósságoktól' -

menekülésre: akkor az osztrák népet sem lehetne ezen teher vitelére 

• kötelezettnek tartani, mert a sem egyezett bele. 
; Gyakorlatilag ugy állt a dolog, hogy az adósságok kamata az 

osztrák magyar közös jövedelmekből .fedeztetett, ennélfogva az 

osztrák fél móltányosnak tartotta, hogy a magyar jövedelmek elkü-

lönítése s Magyarország kormányának átadásakor a terhek egy 

része, is Magyarországra átszármazzék. . 

. A magyar jövedelmek az 1847-ik évben 22,071.880 frtra 

rúgtak (lásd Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie 

für 1847. Tafel 26. S. 2. 3.) . 

Az összes osztrák államadósság ugyan az évben 1,249.243.406 

fotót a kamat pedig 40,12*7.887 frtot tett; mint az idézett munka 

26 és 27 táblázatának 5 és 11-ik lápján látható. ·. 

" A 200 millió tehát az összes adósság egy hatod 'részét ké-

pezte,. s igy a velejáró egy hatod rész kamat 6,687.981 frtra rúgott. 

Ennek elviselését a nemesség és nemesi birtok adóalávonása 

könyitette,Me egyébkint is ezen áron a 22 millió magyar jövede- . 

lemnek békés élvezetébe juthattunk volna. 

. Ha ezek figyelembe vételével a 48-ki politika a 67-ki mól-

tányos béke szellemét tartotta volna szem előtt, nemcsak az uj 

vívmányokat biztosította volna, hanem az országot 70—80 millió · 

hadi költségtől, számos városok s falvak végpusztulásától, vérpata-

kok iszonyától, árvák özvegyek bénák fohászaitól, tömérdek munka 

s kereset szüneteléstől, a harcz által elnyelt roppant erőfeláldozástól, 



a nemzetiségeknek egymás ellen szított gyűlöletétől, ,18 évi alkot-

mány felfüggesztéstől, s a belháboruval járó erkölcsi sülyedtségtől, 

felmentette volna,. 1 ·. •'·.·' 

Ezen politika 'annál szerencsétlenebb volt, mert kényszerítő 

indoka lett annak, hogy-a 6 T-iki országgyűlés ötször annyit vállal-

jon el, ha alkotmányához akart jutni. 

Az átalakulást az európai műveltség, más nemzetek példaadása 

és a szakadatlan küzdelmek megérlelték, a párisi februári napok 

kivihetővé tették. A 48-ki politika férfias határozottsággal megra-

gadta a kínálkozó alkalmat s a nemzet százados jámbor óhajtását 

formulázott valóssággá varázsolta; életet, létet adott annak,· mit 

reményleni sem mertünk. Ez a 48-ki po l i t ikárnak 'hervad-

ha t 1 a n., Óm ö k k é f é n y 1 ő d i c s ő s é g e. Ez nem volt párt kér-

. dés ebbe az egész ország egy testté egy lélekké összeolvadt, s innen 

magyarázható, hogy nemcsak a mérsékleti ellenzék, hanem a cón-

servativ elemek is összecsopörtosultak. · 

í)e a többség túlbuzgósága, s tán daezos'elbizakodottsága által, 

is a viszonyokkal — mig lehetett, — alkura lépni nem tudott. Ön-

állóságunk kincsét ingyen akarta a gyámságtól felmenteni, s fukar-

kodott a gyámság alatt keletkezett terhek elvállalását érte csere-

áldozatul hozni.. A. koczka elvettetett, önállóságunk kincse elveszett 

s ezzel együtt a kímélni akart áldozat is ráadásba ment. Ez a 

48-ki politikának sötét foltja. ' · . , 

De áz idő, a viszonyok ismét meghozták az alkalmat tévesz-

tett önállóságunk visszaszerzésére. A 65/t>8 politika ezt nemcsak 

megragadta, de a régi ellenzék mérsékelt elemei által fel is hasz-

nálta. Ez,. erejét számba vette, a nyereményt s a vele összekap: 

csolt áldozatot latra tette, s bölcs előrelátással biztosította azt, mit 

a 48-ki politika teremtett, de megőrizni nem tudván, iszonyú ráfi-

zetés mellett eltévesztett. . " " 

Melyik a jobb és helyesebb eljárás? ítélje meg az elfogulat-

lan olvasó. ·. . . 

Ha fürkészszük, hogy miért nem lehetett 48-ban ezen jó-

zanabb politikát követni: annak okát az ellenzék túlzásaiban ta-

lálandjuk. A túlzás sajátságában fekszik, hogy. a túlzó semmi 

vívmányt elég jónak nem tart, s mindenre, jóra vagy roszra majd· 



14 

nem egyformán erőszakos uj árverést nyit meg. De miután a jó 

eredményben meg nem nyugodni, . s azt nyugtalanság által kocz-

káztatni észtelenség volna; hogy a túlzó ósztelennek ne tűnjék 

fel, kénytelen a dolgok állását elferdíteni, és saját joszándoka 

igazolásául mások gyanúsítására vetemedni. . 

Ezen szerencsétlen tulzási kórság a 48-iki ellenzék egy ré-

széhen kiirthatlan gyökeret vert, melyek a 48-iki események ál-

tal uj tápanyagot nyervén válságos túlsúlyra kapott. · 

, Nem lehet elég melegen ajánlani azon túlzások újra olvasá-

sát, melyek 48 előtt és 48-ban az álokoskodás minden nemének 

használatával nemzetünkre ráerőszakolta,ttak.. Szabad legyen az 

utóbbiakból egy pár mutatványt felhozni. , . 

Nyáry. Pál ur vala 48-ban az ellenzék fő embere kit e minő-

ségénél fogva az akkori eseményekért nagyobb felelősség is terhel, 

mint sok más képviselőt. . . . . . 

Ezen ur az 1848-ik évi julius íió 24-én a képviselő házban 

következő szavakat mondá: „ha a ministeri. jegyzőkönyv alapja a 

ház határozatának, akkor Magyarország függetlensége compro-

mitálva van; compromitálva pedig azért van, mert a básis, mire 

a politika alapittatik apragmatica s sanctio." ! Eszerint midőn N-űr 

az alábbi különvélemény 2-ik pontját aláirta, az ország önállóságát 

kivánt a compromittálni! tovább ugyan a miiíisteriumról azt 

mondja'Nyáry ur, hogy: „az ily ministeriális politikát.magáénak 

el nem ismerheti, mer t az nem egyéb , m i n t a r eac t i ó 

p o l i t i k á j a . " ' ' 

. Jellemzi Nyáry urat az is, hogy midőn Klauzál Gábor szó-

lani kivánt Nyáry ur azzal vágott közbe; „hát mindig a ministe-

rek' beszéljenek" mire Klauzál azzal válaszolt, hogy nem követi 

Nyáry ur példáját: „ki egy nap tizenötször is szokott szólani." 

Madarász József ur 48-iki, s tehát a legelső magyar'minis-

teriumra czélozva azt mondá: „hogy a 47/48-iki országgyűlés 

óta nagy részben ármány kezelte az országnak reá hízott ügyét." 

Ismerve a végnélküli túlzások, s ily súlyos gyanúsítások 

megrögzött szellemét, lehetett e a·· ministeriumnak, vagy a béke-

szerető higgadtabb képviselőknek reménye oly kibékülésre, mely 

jó szó által nem, hanem csak az adósságok egy részének elvál-

lalásával, és a védelmi kötelezettség teljesítésével volt elérhető ? 
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' Mit várhatott az ország· az Innsprüekba és János főherczeg-

hez csak szép szavakkal utalt küldöttségtől, ha a képviselőház-

ban a már szentesitett 47/48-iki t. X'YIIL cz. 6. §-sa nyíltan 

megsértethetett? Mit használt' hazánknak azon űgyhiszem elég 

alaptalan állítás, hogy a pragmatica sanctio az ország független- . 

ségét compromittálja? ' · " . · 

Mi czélja lehetett azon kézzel foghatólag valótlan gyanúsít-

tásnak, hogy a Bathyányi Deák Kossutb-féle ministerium.a reactio 

politikának hódolt ? . . . > \ ' : 

.Talán az, hogy' a békülést tényekkel, áldozati akis óhajtók 

szava elnémuljon ? . . , 

· Ha ez. lett volna a czél, akkor azt elértük, de nem válott -

előnyünkre. . . ' 

„ Az elérhetlen után kapkodó túlzások okozták szerencsétlen 

balesetünket; mit azért szükséges jól megjegyeznünk, mert a 

már ismét lábrakapott túlzásokból — az okok s okozatok kérlel-

hetlen kapcsolatánál fogva, uj balesetnek lehetünk kitéve. 

• A méltányosságra épített politka legbiztosabb; de ennek I 

törvényeit tuláradozás által nem lehet megváltoztatni. ; • . 
. • • • * . . - . . * 

I L 

Midőn a megpróbáltatás keserű éveiben egy jobb jövő remé-

nyében kiizdénk, tömör összetartónak' mutatkozott nemzetünk. Hin-

niink kellett, hogy a múltból merített okulás a viszálykodás magvát . 

örökre megsemmisítette. . 1 • - · 

Csalódtunk. . . · " · 

Az 1861-ik évben országgyűlésünk hosszú szünetelés után 

az események hatalmánál fogva összehivatott, de a nemzet ismét 

két pártra szakadt: „felirati" és „határozati" pártra. Ezen or-

szággyűlés lényeges eredményre nem jutott, s azért csak annyit 

említek róla, hogy az octóberi diplomát és februáriusi "pátenst, mely 

• törvényeinkkel ellenkezett, határozott férfiassággal visszautasította. ' 

E volt egyetlen, de nagy horderejű erkölcsi vívmányunk. De egy-

szersmind azon szomorú meggyőződést is meghozta'ez év, hogy 

n e m z e t ü n k az e g y e t é r t é s t nem becsü l ioly nagyra, 

m i l y nagy szüksége van reá. . ' 
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Erre következett ujabb ideiglenes kormány, a réginél annyi-

val rosszabb, bogy az ismeretes Lustkandel-féle álokoskodás össz-

hangzásában Magyarország jogeljátszása proclamáltatott. 

. Több év során át a régi pangás, s majdnem kétségbeejtő 

nyomás alatt állott országunk, mig végre Deák Ferencznék sikerült 

az álokoskodás és előítéletek hálózatát szétszakítani, s felső körben 

hajlamot, a nemzetnél reményt ébreszteni alkotmányunk helyreál-

lítására. . 

Áz egész nemzet osztatlan bizalommal csatlakozott a bölcs" 

vezetőhöz; de azon akadályok s nehézségek, melyeket 48/9-ben a 

kard vágott szét, mintegy megizmosodva idő folytán növekedett 

alakban tolták fel magukat, mindkét fél jó akarata közé. . 

. ' Áz ausztriai szövetség természetéből folyó közös viszonyok el-

különítése, vagy ha tetszik szabályozása volt a választó fal a két 

fél közötti ' . . - ' 

. A kérdés ránk nézve a vala: akarjuk-e-összes köz-

ü g y e i n k i n t é z é s é t — mely tettleg az osztrák kormány kor-

látlan rendelkezése alatt áll — oly f e l t é t e l a l a t t á tvenn i , 

hogy a kül-, had- s pénzügy azon része , .mely nél-

k ü l a s z öve t s ég A u s z t r i á v a l fenn. nem á l l h a t , a 

k ét f é l közös megegyezése 0 f o l y t á n mé l t á nyosan 

s z a b á l y o z t a s s é k ? • 

Könnyen felfogható, hogy a főnehézség a közös költségek ará-

nyának meghatározásában, .és -az államadósság egy részének elválla-

lásában feküdt. . . . . 

- Ezek eldöntésére országgyűlés kívántatott, mely csakugyan 

1865 végén összehivatott. . 

A kérdés részletes eldöntésénél a magyar nemzet ősi átka: a 

meghasonlás ismét forgácsolni kezdd még meg nem szilárdult erőn-

ket, s a szakadás már is a- féktelenségig. kezd elmérgesedni. Erről 

a pártfelekezetek egymás elleni, m é r t é k e t ha ladó , kímé-

l e t l e n s é g e , sokszor a l jas d u r v a s á g i g s i i lyedése 

elég aggasztóan tanúskodik. . 

Ha annyi erő, annyi buzgóság, annyi szenvedélyes vetélykedés, 

mennyit ma hazafiság álezája alatt párt és önérdek elnyel; kizáró-

lag a hon felvirágzására őszintén felhasználtatnék: Magyarország 

hatalma s nagysága biztosítva volna. 



17 

n L 

Ha a nemzet élni, létezni akar, szükséges a tiszta hazafiságot 

a tulbuzgó ábrándozásoktól, a kivihető czélt a lehetlenségektől meg-

. különböztetnie. · 

Ábrándozónak vagy lehetlenségre törekedőnek soha senki sem 

vallja be magát, s azért szükséges az emberek cselekvényét s annak 

·. eredményét ismerni, hogy-ítéletünkben ne csalatkozzunk. 

Az emberek nézete soha sem oly tökéletes jó, hogy annál jobb 

ne létezhetnék; ez az oka, miért szükséges az ellenvéleményt is 

meghallgatni, s ha jobbnak találtatik, elfogadni. 

Az angol parliamentben tiltva volt YHI. Henrik alatt az 

ellenzék. Ez botrányos erőszak volt. Mire való valakit tanácsko-. 

zásba hivni, ha nincs megengedve, hogy meggyőzödésót szabadon 

nyilváníthassa? 

Az alkotmányos életnek leglényegesebb támasza az őszinte 

szabad szó. Alkotmány szabad szó s ő s z i n t e e l l e n zék 

nélkül, nem egyéb költséges önámitásnál. . 

Dé az ellenzék is ő s z i n t eség né lkü l , nem egyéb aljas 

cse l szövényné l , mely annál undorítóbb, mert hazafiság álczá-

ját borítja hazafiságtalan mellékczélok elérésére; de egyszersmind 

annál veszedelmesebb is, -mert a szövevényes i z g a t á s ok 

ha t á sa soha sem marad a b u j t o g a t ó c z é l j a szű-

kebb ke re t ében , hanem a szabadosság c s á b í t ó ösz-

t ö n é t ő l s z í t va , m i n denko r a; t á r s a d a l m i k ö t e l é k ' 

s z á l a i n is r ágód ik . 

• Yalamint a cselekvények szabadsága vad barbárságot fejez 

ki, ha és mennyiben a társadalom vagy polgárosodás fenállását fe-

nyegeti: ugy a szabad szó is csak az ősz in te i gaz va-

ló s á g h a t á r á i g mehet . Ezentúl fondorkodássá , izga-

t á s s á f a j u l , mely az álnokság nagyobb kisebb foka szerint ko-

. rább később, akarva nem akarva, a t á r s a d a l m i rend alap-

j a i t i n g a d o z t a t j a meg. 

. A korlátlan szabad cselekvények közvetlenül, a korlátlan sza-

bad szavak közvetve veszélyeztetik a társadalmat. . 

' · 2 
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' A szabad cselekvények az által fajulnak korlátlanokká, ha 

más személyét vagy vagyonát önhatalommal bántalmazzák. A sza-

bad szó, mely mindenkor önkénytes, akkor fajul korlátlansággá, ha-

másnak kárára'vagy hasznára e l t é r az igaz va lóságtó l , tör-

ténjék az eltérés akár cselszövóny, ferdítés és álokoskodás leple 

alatt, akár saját szemtelen meztelenségében. · · 

Az ellenzés magában véve gátat, hátramaradást jelent; mi-

ből önkényt következik: hogy a tiszta s őszinte ellenzésnek csak a 

való hibák- igazán gonosz, vagy káros dolgok ellenében van helye. 

' E zen ő s z i n t e é r t e l emben vet t e l l enzék , a z a 1-

k o t m á n y zár kövének t a r t h a t ó . És ez azon ellenzék, me-

lyet ha nem volua, t e r e m t e n i ke l lene . De az őszintesé-

gen tulcsapongó ellenzék ép oly káros, mint a korlátot tévesztett s 

vészszé fajult tűz, mely mindent megemészthet és salaknál, romnál 

egyebet nem hagy maga után. " 

A korlátlan ellenzék ezek szerint a k a d á l y o z t a t j a a ha-

l a d á s t , oly h i b á k r ó l v á do l j a h a t a l m i képviselő i-

ben n e m z e t é t s annak mó l t ó s á g á t , melyben nem.sinlő-

dik, de ezenkívül a nép zömét amúgy is gyanakodó hajlamá-

ban megedz i , a ' t á r s a d a l o m - m e g b u k t a t á s á r a fogé-

k o n y n y á t e s z i ; sőt s a j á t b uk á s á n ak ö n t u d a t l a n 

eszközévé sü lyesz t i . A köznép nem képes a közügyek bo-

nyodalmának szálait ismerni, s ép azért, mivel a közterheket oly 

dolgokért kénytelen viselni, melyeket pontosan nem ismer, amúgy 

is hajlandó gyanakodásra s ennélfogva ö s z t öns ze r ű l eg az 

e l l e n z é k h e z c sa t l akoz i k . • 

A lelkiismeretes államférfinak ép ugy, mint az igaz hazafinak 

óvakodni kell ezért a nép izgatásától, mert ha nézete esetlegesen 

téves volna, t évedése o kve t l e n ü l a t ömeg s a j á t j á v á 

v á l i k , mely. e l ő í t é l e t e s t e rmés ze t é n é l fogva add ig 

h i b á j á b ó l k i nem bon t akoz i k , inig az f anya r gyü-

mö l c s é t meg nem te rmet te . 

De van az izgatásoknak más kifolyása is, mely szintén veszé-

lyes következéseiben. v 

A mi ellenzékünk közlönyei, bátran mondhatni az egész ellen-

zéki sajtó, uton útfélen, deriire borura sárt, piszkot, gyanút, bünvá-
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dat szóra törvényhozó hatalom többségére és a kormányra; nem 

múlik nap, ..mely botrányos esetet ne hozna a közönség mulattatá-

sára? Büntetés ezt nem követheti, mert á vádak nem bizonyítha-

tók, nem igazak, nem őszinték, csupán korteskedésből, üzérkedésből 

gyártatnak. . - · .. ' 

A köznép ily nemtelen mellékczélt nem is sejtve, minden 

nyomtatott vádat teljesen alaposnak s minden piszkot kiérdemelt-

nek tartván, elveszti a törvény s elöljárója iránti tiszteletet, s a leg-

egyszerűbb észjárásnál fogva azon következtetésre jő, hogy ha a 

legnagyobb urak a törvényhozók és törvény kezelői s őrei,- bűnhő-

dés nélkül megszeghetik a törvényt és annyi gyalázatos piszkokkal 

terheltethetnek: miért kellene akkor csak a köznépnek tiszteletben 

tartani a törvényt ? 

. ° S ime itt rejlik egyik, habár távoli oka annak, hogy orszá-

gunk soha nem létezett mérvben rablófészekkó vált. 

Mily kevés tiszteletben áll ellenzéki pártunknál az őszinteség 

ós igazság szeretete, s mily túlzásokat használizgatásaira, megítél-

hető abból, hogy egy megye gyűlésében tetszést nyert azon halva 

született eszme, miszérint jelenleg Magyarországnak nincs mit vesz-

tenie ! 
o 

Ha mindazon vádak, melyeket az ellenzéki sajtó a nemzet 

választottaira, s tehát színére, gyöngyére naponta halmoz, igazak, 

alaposak volnának: szégyen volna magyarnak lenni. Mert ha a leg-

jobbak is igazán oly .aljasak volnának, milyeneknek ecseteltetnek, 

s az aljasságok bűnhődés nélkül gyakoroltathatnának akkor a többi 

rész sem tarthatna igényt tiszteletre. Ideje volna erről gondolkozni, 

s az álnok hamis vádaknak foganatosan útját szegni. 

. . IV. 

Az országban jelenleg három párt működik: ,a Deákpárt, a 

halközép és a szélső haloldali. Mind a három a 48-iki alkotmányt 

fogadja el. \ A két első oly módosítással, mely a 4%-iki összeütkö-

zés mellőzését ígéri; a szélső haloldal módosítás nélkül. 

. A deákpárt felismerte, hogy a pragmatica sanctióban gyöke-

redzett ausztriáyali szövetség czólja abban áll, hogy a két fél ereje 

egymás"·· mellé csoportozás által a kültámadások ellen szilárduljon. 

• . ' 2* 
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De egyúttal meggyőződött, hogy a szövetségnek eddigi szabálytalan 

helyzete a czélt meghiúsította, sőt az együtt egymás melletti mű-

ködés helyett ellenséges szakadást is idézett elő, s folytonos köz-

jogi villongások kútforrása volt. 

. Ez okból a 48-ki alkotmány visszaszerzése alkalmával ugyan-

azon alkotmány biztosítására feladatául tűzte ki: mindkét fél köl-

csönös inegállapodása folytán oly szövetségi szabályokat létrehozni, 

melyek a méltányosságra támaszkodva, mindkét fél megnyugtatá-

sát eszközöljék. · 

Ezt a párt a 67-ilci törvényekben végrehajtotta, s ennélfogva 

e pártnak álláspontját a mondott törvények fejezik ki. 

A mi az utolsó három év folytán az országban történt, azt a 

deákpárti többség teremtette. 

Az országgyűlés összehivattatása; az absolutismus megszün-

tetése ; a nemzeti felelős kormány és megyei hatóságok helyreállí-

tása ; a király megkoronáztatása; az ausztriávali szövetség viszo-

nyainak rendezése, melynek folytán negyedfél század óta először 

van befolyásunk a külügyekbe-; a kölcsönös védelem s annak költ-

ségeire vonatkozó aránynak elintézése; az államadósságok kérdésé-

nek mint köztünk és Ausztria között létezett nyilt sebnek a lehető 

legjobb béhegesztése; a sajtószabadság visszaállítása; külün hon-

védseregünk engedélyezése; az országos költségvetés és számadá-

sok az ország által megvizsgálhatása; a honvédek segélyezésére a 

királyi pár által tett alapítvány; a szabadságharczban szolgált cs. 

k. katonatisztek nyugdíjazása; az úrbéri maradványok és szőllő-

dózsma megváltása; az oktatás, had és nemzeti kérdés megoldása; 

Erdély s Horvátország visszacsatolása ; számos vasút létesítése 

illetőleg megkezdése, a esongrád-pesti csatorna építésének kilátásba 

helyzése, számos másnemű törvények létrehozása; s ezen intézmé-

nyekből folyó hazánkban eddig nem ismert lendülete az ipar és ke-

reskedelemnek képezik azon korszakot alakító nagy müvet, melyhez 

hasonlót a magyar történelem nem képes felmutatni, s melyek 

részletes vázlatára köteteket kellene összeírni. Azonban erre nincs 

szükség, miután a jótéteményeket mindenki élvezi s alig van pol-

gár, ki a szabadság éltető' légkörét ne üdvözölné. Hogy ily üdvös 

dolgok létrehozását ellenzeni vagy aprolékos tulcsigázáSokkal kocz-
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' káztatni nem lehet: minden igaz hazafi tudja; egyedül az ellen-

zék tesz kivételt, látni nem akarván a mult és jelen viszonyok kü-

lönbségét, kétes kifogásaival kivánja ezen remek, müvet homályba 

dönteni, melyet maga soha képes nem lett volna előteremteni; de 

koczkáztatni fogja túlfeszített s teljesithetlen követeléseivel, mihelyt 

a nemzet alaptalan ígéreteit figyelemre móltatandja. Semmi sem jel-

lemzi az ellenzéki pártot találóbban, mint az, hogy a deákpárt ke-

zéből nyert szó s sajtószabadságot élvezi, de a nyert jótétemény he-

lyett cseréhe azt adja viszonszolgálatul,- hogy a jótékony kezeket 

mardosván,- a deákpárt erényeit bűnnek kereszteli, s annak siker-

dus. rnüvét szemfényvesztésnek káromolja! 

• o ' • 

• • V. "· · 

Az - ellenzéki pártok jelentékenyebb felekezete a balközóp; 

mely megismeri a szövetség helyességét, ós a szövetségi viszonyok 

szabályozásának elutasithatlan szükségét; tehát a közösiigy létét 

nem tagadja, hanem a kivitel részleteiben tér el a deákpárttól. . 

E párt gyengesége abban áll, hogy az absolutismussal szövet-

ségben volt 48 előtti aristokratikus félszeg alkotmány elveitől nem 

menekülhet, s a 48-iki parlamentaris alkotmány színvonalára nem 

bir felemelkedni. . 

A 48 előtti előzményekből — vagy az absolut hatalommal 

fennállott szövetségünkből -- 48 utánra akar következtetéseket le-

vonni § feledi, hogy. a mostani demokraticus alap amazzal ellentét-

ben áll. Ez az oka, hogy a következetlenségek tömkelegébe sodorja 

magát, ' ' . 

E forrásból ered határozatlansága, s a deákpárt ós szélső bal-

oldal közti ingadozása, sőt a párt keblében is időnkint felmerülő 

meghasonlások is ezen eredendő vétkéből folynak. 

E párt elveinek, irányának zillát állapotáról figyelemreméltó 

bizonyságot tesz a párt egyik főtagja Jókai ur (ha az, időre jól em-. 

lékszem) f. ó. mártiusban, midőn igy nyilatkozik: a baloldal mult 

juniusi programmja oly egymással ellenkező általános tételeket hal-

moz, melyekből kiki azt olvashatja ki magának a mit akar. 

, Epárt fél a forradalomtól, de a forradalomra vezethető izgatásokat 

szünet nélkül terjeszti. A szélső baloldalt tulságaiért lenézi; de a 
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deákpárt ellen irányzott szélsőségekre nézve testvéri egyetértésben 

áll vele. 

Tevékenysége abban állott, hogy a deákpárt által már biz-

tosított vívmányhoz mindenkor egy elérbetlen garasos követelést 

ragasztott. A deákpárt eljárását mint eredménye tanúskodik, vas- . 

következetesség jéllemzi; természetes, hogy ki a következetességet 

megtámadja a következetlenségek örvényébe sodorja ön magát. 

• Alkalmazzuk a mondottakat a leglényesebb kérdésre a közös-

iigyekre. . . 

• Első következetlenségét azzal tanúsította a balközép, hogy, 

fővezére által a quotás bizottmányban elismeré miszerint Magyar-

ország az osztrák tartományok irányában adóval tul volt terhelve, s 

mégis a quotás külön véleményében azt nyilvánitá: hogy a „mo-

narchia" két részének adóképessége leghívebb mértókét az akkoráig 

tettleg befizetett adó képezi, ki nem látja itt a következetlenséget, 

melybe az által keveredett, hogy Magyarország tulterheltetésót ál-

lítja az adókópesség leghívebb mértékéül. (Lásd a quota bizottmány 

jegyzőkönyvét.) 

Ugyanazon bizottmányban abból látott az ellenzék veszélyt 

hárulni az országra, ha a quöta és az államadósságra vonatkozó 

megállapodás egy, és nem két külön jegyzőkönyvbe iratik be.! 

Ép azon bizottmányban az osztrák rész elég hosszú s a sikert 

majdnem koczkáztató alkudozás után kimdondá, hogy a kiigazított 

hivatalos adatok szerint 30% hányadrósz esik Magyarországra s 

az alkudozást kénytelen félbeszakítani, hogy ha Magyarország ezen 

arányszámot el nem vállalja. S midőn a deákpárt a kényszerűség 

által indíttatva ezt elvállalta: a baloldal egyik feje külön véleményé-

ben azt roszalja, hogy 28%-nál miért vállaltatott el nagyobb 

quota. 

. Van->e ebben őszinteség ? jobb lett volna-e az országra nézve 

ha,az alku 2% végett megszakad, s a régi absolut állapotba vissza 

esünk, s a 2%-mot ép ugy fizetjük mint azelőtt a nélkül, hogy 

többé beleszólhassunk ? 

Az ily üres kótyavetyén szerzett népszerűség használható 

arra, hogy a tudatlan tömeg tetszését megnyerje, mert 28 kevesebb 

teher mint 30. De a dolgot tisztán ismerő ember az ily áron vá-

sárolt népszerűségtől el fordul. Az első alkotmányos képviselőház 
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alkudni nem tudó tulbuzgó politikája a 4 7/48-ban szerzett vív-

mányokat koczkára tette, s az országot félszázaddal hátravette. De 

ez legalább az eredmény reményében vetette el a koczkát, mig 

önöknél a reménynek még árnyéka is hiányzik, s vak lármájuk 

csak a hatalomra vergődhetés érdekében történik. Lehetetlenségek 

utáni kapkodással a hazának szolgálatot tenni nem lehet, de az 

ország compromissiója nélkül nem is szabad, miután az ország ün-

nepélyesen kinyilatkoztatta az aggódó fejedelemnek, hogy „po-

l i t i k a i l e h e t e t l e n s ége t nem k iván . (lásd a válaszfel-

iratokat 1866. febr. 24-kén, april 24-én ós 18 7. jan. 17-én.) 

Hogy mily következetlen s gyarló volt a balközép eljárása ép 

e fontos ügyben az országgyűlési tanácskozásoknál, azt a követ-

kezők bizonyítják: . 

Midőn az 1867-ki XII . törvény még csak javaslati, de be-

végzett munkálat volt, az ellenzék külön véleményt adott be ellene.' 

Ezen első különvéleménynek a dolog természeténél fogva az 

lett volna czélja, hogy a közös ügyek rendezése szempontjából, a 

deákpárt által elfogadott véleménynek hiányait kitüntesse, s azok 

helyébe jobb, alaposabb és tarthatóbb intézményeket javaljon. 

De a helyett, hogy a deákpárt megállapodásainak hiányos-

ságát .és saját ellenvéleményének indokoltságát kimutatta volna; , 

oly eszmékhez ragaszkodott, melyek tarhatlanságát saját későbbi 

eszlélése folytán önként maga felismerte. ' 

· így történt, hogy a t. balközép első különvéleményének czá-

folatát be nem várva azt saját bírói széke előtt elitélte, s helyébe 

egy második ellenvéleményt készített. 

Kell-e lehet-e annál hitelesebb szegénységi bizonyítvány, mi-

dőn a bal közép az ország közfigyelmét arra hivja fel, hogy a 

deákpárt véleménye hiányos s javításokat igényel, s a helyett, 

hogy ezt indokokkal bizonyítaná saját cselekvényével azt mutatja 

fel, hogy ép az ő gáncsoló s javítani akaró nézetei tarthatlanok ? 

Azt hiszem, hogy ezen tény maga elegendő a második ellen-

vóleméry hitelének elsilányitására. Részemről megfoghatatlan do-

' lógnak tartom mi módon történhetett, hogy a bal közép saját 

magának ebbeli megbuktatása után egy második fellópéssóvel már 
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nem a deákpárt, hanem saját maga tekintélyét koczkáztatni jó-

nak vélte. 

íme hová vezett az alapnólküli ellenzés! 

Ennyi talán elég lesz az első különvélemény minőségének 

megismertetésére. - . ' 

Vizsgáljuk a másodikat tüzetesen, pontonkint, hogy felis-

merhessük vájjon az utószülött tökéletesebb-e ? s mennyiben örök-

lötté a közös testvér közös gyengeségeit ? 

Mielőtt azonban ezen irat elemezésébe kezdenénk, arra kérem 

fel a t. olvasó figyelmét, hogy főkép ez képezi az eltérő utat a 

két hazai nagy párt között; ebben van forrása egy oly szerencsét-

len szakadásnak, mely hazánkra ismét válságot hozhat; ebből 

lehet megítélni, hogy melyik fél jár helyesebb uton. 

Megérdemli tehát a- tárgy a türelmes kutatatási, megérdemli 

az elfogulatlan észlelést. A ritkitott hetük azon szókötéseket je-

lentik, melyek vagy szóról szóra, vagy lényegben a Deákpárttól 

kölcsönöztették, s melyek e szerint őszinte különvéleménynek nem 

tarthatók. . 

Nyáry Pál, Ghyczy Kálmán, Bónis Sámuel, Somossy Ignácz, 

Váradi Gábor, Ivánka Imre, B. Simonyi Lajos, Szontagh Pál, 

Podmaniczky Frigyes, Jókai Mór, Keglevich Béla, Prónay József, 

Tisza László ós Tisza Kálmán uraknak, mint a k ö z ö s viszo-

nyok iránti javaslat kidolgozására kiküldött bizottság kisebbsé-

gének tagjai által aláirt és az országgyűlésnek beadott külön vé-

leménye. 

„1. A magyar korona a l á feloszt-

h a t l a n u l t a r t o z ó o rszágok az 1715. 3. 

és 1791. 10 t. ez. szerint semmi más or-

szág, vagy népnek a l á nem rende l t , 

s a j á t a l k o tmánynya l b i ró és ennélfogva 

t ö rvényesen megko r on á zo t t k i r á l y a 

á l t a l csak s a j á t a l k o t o t t és a lkotan-

dó t ö r v énye i szer in t k o r m á n y o z h a t ó , 

s k o r m á n y z a t á n a k egész rendszerére 

nézve f ügge t l en-szabad ország." 
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/Nézzük a 67-diki t ö r v é n y e k ide vágö 
szavait. . ' . 

A II. t. cz. 1-ső §-sa igy szólt: „Magyaror-

szág s társországai jogait, alkotmányát, törvényes 

függetlenségét, szabadságát és területi épségét 

szentül és szigorúan megtartandjuk s királyi ha-

talmunkkal mások által is megtartatjuk." 

Ugyanezt még bővebben biztosítja a 3-ik §. 

és a letett királyi eskü, mely az idézett törvény-

ben szóról szóra olvasható. 1 ' 

' A 67-ki XII . t. cz. bevezetése igy hangzik: 

„mely egy részről a birodalmi kapcsolathoz tar-

tozó országok ós tartományoknak az 1723. I. és 

II. t. cz., értelmében együttes és elválaszthatlan 

birtoklását, másrészről pedig Magyarországnak ön-

álló törvényhozási és kormányzati függetlenségét 

biztosította." -

Ugyanazon törvény 3. §. · azt mondja: „Ma-

gyarország alkotmányos közjogi és belkormány-

zati önállása sértetlenül fentartassék." A 24. §-ban 

pedig e szavak olvashatók: „annak egyik alap-

feltételét Magyarország alkotmányának fentartása 

képezi." " j -

Ebből a ki olvasni tud, átláthatja* hogy a Deák-

párt véleménye következtében alkotott törvény 

mind arról mit a külön vélemény emleget, bőveb-

ben gondoskodott mint az ellenzék. E szerint az 

ellenvéleménynek más czélja nem lehetett mint a 

nyers és tudatlan emberekkel azt hitetni el, hogy 

valami "kiigazításra volt szükség, a mi, ha ugy 

volna, valóban a tiszta hazafiság határát kissé 

átlépné. . . 

° Az 17 91-i 10. t. cz.-re hivatkozni mánem le-

het, mert ez azt mondja, a mi a. külün vélemény 5 

pontjában is említetik, hogy Magyarország más or-

szágok és tartományok módjára ne kormányoztassák 

(ne ad'normám aliarum provihciarum gubernetur). 
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. Ennek 1791-ben (mint a 12. t. cz. is mu-

tatja) a volt értelme, hogy absolut hatalommal és 

pátensek által mint a Lajthán tul történt, orszá-

. , gunk né kormányoztassák. De ma, midőn amazok 

· is Ausztriában alkotmányt nyertek, a lenne értelme: 

hogy Magyarország ne kormányoztassák alkotmá-

. nyosan mint a többi országok, hanem absolut hata-

• lommal, pátensek által. 

De ezen törvényre azért sem hivatkozhatunk, 

mert az dicasterialis kormányt emleget, mely sem 

' felelős sem független nem volt; ma pedig felelős, 

független niinisteriiimunk van; mit az 1791-iki 

államszerkezettel felcserélni gyarlóság volna. 

„2. Azon k apcso l a t , mely egy 

rész rő l a magyar korona o r s z ága i " 

mAr részről Ő Fe l ségének több i orszá-

ga i ós t a r t o m á n y a i k ö zö t t j o g i l a g 

f enná l l , az 1723 1. 2. t. cz ikken alap-

sz i k , melyek Magyarország i -a nézve 

a p r a g m a t i c a s a n c t i ó t képez ik . " 

Ezen pont az 1867-ik évi XII-ik törvény-
. czikk 1-ső §-ának másolata, egy pár sző felcse-

rólésével, mely a dolog lényegét épen nem vál-

toztatja . meg.. Eztehát a törvénytől egy hajszál-

. · nyit sem tér el. - ' • . 

Ezen inkább kiilöncz, mint különvélemény 

tehát olyformán hangzik, mintha azt mondaná: 

kétszer kettő nem négy, hanem négyszer egy 

. a négy. -

„3. E szerint a magyar korona országai és 

0 Felségének többi országai s tartományai között 

semmi más kapcsolat nem létezik, mint az uralkodó-

nak ugyanazonossága s az egyedül erre alapított, 

az uralkodóháznak, az 1723-ik 2. t. cz. 5.6.8. §§. 

által trónöröklésre jogosított ágai kihaltáig terjedő 

feloszthatlan s elválhatlan birtoklás." 



„4. Ezen jogalapot nem .változtatta meg 

azon körülmény, miszerint az "égy közös uralkodó 

alatt álló magyar korona országai és Ő Felsége 

többi.országai s tartományai feloszthàtlan s elvál-

hatlan együtt-birtoklásának a pragmatica sanctió 

által lett megállapításából önként következik, hogy 

a közös fejedelemnek az emiitett együtt birtoklandó 

országok s tartományok birtokában megvédése, 

vagyis a közös biztonság, s annak fentartására a 

kölcsönös védelem, a pragmatica sanctiónak egyik 

főczélja volt. ' 

„5. Mert a pragmatica sanctió midőn meg-

állapította a Habsburg-ház nőága tronöröklésének 

jogát, rendét ós határát, s ennek folytán kimon-

dotta, hogy azon országok és tartományok, melyek 

akkoron egy közös uralkodó alatt állottak, a meg-

állapított öröklési rend szerint feloszthatlanul s el-

válhatlanul egyiitt-hirtoklándók, határozottan ki-

kötötte egyszersmind azt is, mint a pragmatica 

sanctió elfogadásának föltételét: hogy az együtt-bir-

toklásnak az örökösödési törvényben megbatározott 

tartama alatt is Magya r o r s z á gnak á l l a m i 

f ü g g e t l e n s é g e , k ö z j og i és kormány-

za t i ö n á l l á s a s é r t e t l e n ü l fentar tas-

sék, és az más országok és tartományok módjára 

ne kormányoztassák. " 

„6. 'Nem változtatta meg ezen jogalapot azon 

körülmény sem : hogy Ő Felsége a legmagasb ki-

rályi trónbeszéd szerint legközelebb alkotmányos jo-

gokkal ruházta fel többi országait; mert az 1723 : 

1. 2. t. czikkekhen megállapított pragmatica sanc-

tió kétoldalú állami alapszerződés Magyarország s 

a Felséges uralkodóház között, melynek föltételei 

az uralkodónak egyoldalú tényével meg nem vál-

toztathatók ; azon viszonyok tehát, melyek a ma-

gyar korona országait s ő Felsége többi országait 

s tartományait a pragmatica sanctió alapján a feje-
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delem u gyanazonságánál fogva közösen érdeklik, 

emezek jogi viszonyainak a közös fejedelem irá-

nyában lett megváltozása után is, csak a ma-

gya r ko rona o r s z ága i j o g a i n a k épség-

ben-tar t ásáva l r endez t e t he t nek . " 

Ha a különvélemény ezen négy pontjának 

valami értelme volna, s a kapcsolat csak a birtok-

lás és az uralkodó ugyanazonosságában állna ; ak-

kor ezen kapcsolat gyakorlatilag a következő kép-

' telenséget fejezné ki. 

· Austria alkotmányt nyervén a császár többé 

nem rendelkezhetik az odavaló nép vére és er-

' szénye felett a reichsrath beleegyezése nélkül. Mi 

tartozunk Austriát védeni, de minket csak a csá-

szár tartozik védeni. Ha pl. Magyarország az orosz 

által megtámadtatik az osztrák császár eljő ugyan 

védelmünkre, de minthogy a reichsrath tetszése 

szerint megtagadhatja neki a katonát és pénzt eljő 

a császár üres erszénynyel s katona kiséret nélkül 

stb. Ezen kölcsönös védelmet szépen megköszön-

jük; de nem vállalhatjuk el. 

A fenebbi példa által m eg van a 6 -ik pont azon 

téves állítása is czáfolva, miszerint a baloldal azt 

• hiszi, hogy a birodalom másik felének adott al-

kotmány a pragmatica sanctióban rejlő jogalapot 

nem változtatta meg. 

Ez oly gyarló állítás, mintha valaki azt me-

sélné, hogy a katona fegyverét elajándékozván,-

fegyver nélkül is annyi eredményt vívhat ki, mint 

előbbi jól felfegyverkezett állapotában. 

Azon személyes kapcsolat melyhez az ellen-
1 vélemény a 36-ik pontja szerint is buzgón ragaszko-

dik, nem felelős személyre vonatkozik ; tehát abso-

lutismust fejez ki. 

E tulnyomólag absolut hatalmú kapcsolatban 

rejlett azon veszély forrása, mely negyedfél század 
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folytán, nemzetközi, szövetségi és belügyi függet-

lenségünket az absolut hatalom túlsúlyával szaka-

datlanul fenyegette, s minket egyenjogosságunk 

mellőzésével gyámnöksága alá venni iparkodott. 

Megfoghatatlan, hogy midőn az absolut ha-

talom ezen kapcsolat veszélyességét önkényt meg-

szüntette : találkozik népképviselő ki tán öntudat-

lanul· annak .visszahelyezésére törekedik! 

Eddig a kényszerűség erőltetett a kérdéses 

kapcsolatra, mert szövetséges társunk e kapcsolat 

gyámsága alatt volt. Ma, midőn a gyámság az ab-

solut hatalommal együtt megszűnt létezni: ön-

kényt vetnők magunkat gyámság alá, ha ügyünk 

közvetlen elintézése helyett; azt oly közvetítőre 

biznók, ki senkinek sem felelős. ' 

A mi az itten és számos más pontokban dicsé-

retreméltó féltékenységgel emlegetett független 

önállóságot illeti, szabad legyen egy két észrevételt 

koczkáztatni. 

A függetlenség oly viszonylagos eszme, mely 

az adott körülményektől van feltételezve. . 

A polgárosodott állapotban élő embert a tör-

vény korlátozza némely természet szerinti — de a 

polgárosodással össze nem férő — jogának gyakor-

latában ; eszerint függetlenségének egy részét fel-

áldozza ép azért, hogy a törvények határán belől 

annál önállóbb, függetlenebb lehessen. 

Ha a nemzetközi küzdtéren erőnk a mértéket 

•meg nem üti; szövetséges társra vagyunk utalva ; 

mely a méltányosság alapján bizonyos jogokat 

nyújt és kötelezettségeket szab ránk. Ezen köte-

lezettségek korlátozzák ugyan függetlenségünk 

egy részét azért, hogy függetlenségünknek többi 

része annál inkább biztosítva legyen. 

Magyarország függetlensége ennélfogva nem 

veszélyeztetik, ha szabad akarata szerint bizonyos 
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szövetségi kötelezettséget vállal magára, azért, 

' hogy nemzetközi függetlensége ezáltal nagyobb 

legyen, sőt épen az bizonyítja önállóságát, hogy 

akarata, szerint intézkedhetik sorsa felől. Csak 

i akkor lenné szövetségi viszonyunk veszélyes, ha 

. szövetségesünk túlnyomó hatalommal hirna, s sza-

szahálytalan szövetségünket arra használná, hogy 

akaratunk ellenére is kötelezettséget szabjon 

. . 'elénk. A mitől azonban az absolutismus elenyészte s 

. ügyünk szabályzása után félnünk többé nem lehet. 

' Az. önállóság, szerény véleményem szerint 

. csak addig terjed: h o g y r ó l u n k , beleegye-

, zésünk n é l k ü l más ne rendelkezbes-

' sók, . " . 

Nehéz dolog a halközép vezetőiről feltenni, 

- " .hogy a kérdéses négy-pont tarthatlanságát nem 

. tudták ; ily szellemi gyengeséget rájuk fogni neiu 

lehet. De még nehezebb azt' feltenni, hogy tudták, 

mert akkor a haza szent ügyével játékot űztek. 

Egyik eset annyi homályt vet rájuk mint a másik. 

. . 7. M i u t á n ' a z o n b a n az országgyü-

1 és m.é. F eb r u á r hó 24-én .kelt válasz- . 

f e l i r a t á b a n már k i j e l e n t e t t e : hogy 

szorosan r a ga s zkodv án .a p r a g m a t i c a 

s a n c t i o m inden pon t j a i h o z , nem akár- . 

h a t j a , hogy annak , egy ik " fő czél já . a 

közös b i z t o n s á g e l é r h e t e t l e n l égyen ; 

— k i j e l e n t e t t e . t o v á b b á , hogy figye-

lembe yeend i Ő Fe lségének , azon bölcs 

s igazságos , e l h a t á r o z á s á t , mely sze-

r i n t . t öbb i o r s z á g a i t s t a r t o m á n y a i t 

is a l k o t m á n y o s úton' a ka r j a ' kormá- .. 

nyoz t a t u i ; — és. v a l a m i n t 1861-ben 

is már k i m o n d o t t a , é r i n t k e z n i akar 

a z o k k a l esetrő l esetre, ' m i n t alkotr 

mányos né-pekkel, s m i n t ö n á l l ó sza-
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had nemze t más ö n á l l ó szabad nem- . 

ze t t e l , h a z ánk f ü gge t l e n s ég ének s az 

ő f ü g g e t l e n s é g ü k n e k megóvá sa mel-

l e t t , ~ 

Ezen pontban s a következőkben , megta-

. gadja- az ellenvélemény. az előbbi négy pontját; 

elismeri, hogy a közös biztonságot nem szabad 

lelietlenné tenni. (Igen, de ha csak az uralkodó 

ugyanazonossága képezi a kapcsolatot, akkor a biz-

tonság részünkre lehetetlen). Elismeri, hogy. a 

• többi országoknak adott alkotmány bölcs és igaz-

ságos határozata figyelembe veendő, és hogy azon 

országok szabad népével érintkezni akar. 

' De ha ezt helyesnek tartja, mire való volt. a 

. 3-ik pontban azt állítani, hogy az uralkodó azo-

. nosságán kivül semmi más kaprsolat nem létezik ? 

s mire való volt a 6. pontban azt mondani, hogy 

az eddig absolut hatalom alatt álló népeknek adott 

- , alkotmányosság a régi jog. alapot nem változtatta 

meg? hisz ez kézzel fogható.valótlanság. 

Köszönjük az eféle őszinteséget, ennek bi-

. ' zony az igazi, neve olyas valami, mit sokan álokos-

kodásnak nevezhetnek. . . ; 

• 8. Ezen szempontokat - tnkintettük irány-

adóknak,: midőn azon viszonyoknak, melyek hazán-

kat Ő Felsége többi országaival s tartományaival , 

az uralkodó személyének ugyanazonosságánál fogva 

közössen érdeklik, megállapítása és miként keze-

lése iránt véleményünket előterjesztjük; mielőtt * 

azonban ezt tennők, előlegesen a következőket je-

gyezzük meg: . 

1 -ör A pragmatica sanctióhól Magyarországra 

háramló kötelességek csak azon esetben tartat-

hatnak létezőknek, ha Magyarország irányában is 

teljesítve lesz mindaz, a minek, törvényeink értei-

méhen Magyarországot, illetőleg teljesíttetnie kell. 
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2-or. A magyar korona országainak ez eset-

ben is csak fejedelmük, illetőleg az uralkodóház, 

— nem pedig a velük egy uralkodó alatt álló or-

szágok és tartományok iránt vannak kötelességeik. 

3-or. A magyar korona o r s z á g a i t Ő 

Fe l s ége t ö b b i o r s z á g a i v a l közösen 

é r dek l ő v i s zonyok s azok keze lésének 

. m ó d j a csak a t ö rvényesen egybegyűlt 

magya r o r s z á g g y ű l é s n e k s a törvé-

nyesen ko ron á zo t t n iagyar k i r á l y n a k 

közös megegyezéséve l a l k o t a n d ó tör-

vény á l t a l á l l a p í t t a t h a t n a k meg 

. 4-er. Mind az, a mi a közösen érdeklő viszo- . 

nyok tárgyában megállapítandó lenne, tettleg • 

életbe nem léphet mindaddig, mig 

a) Magyarország alkotmánya és területi ép-

sége tettleg életbe nem lépett. 

Ezen pontnak első szakasza, miután alkot-

mányunk visszaállíttatott, puszta frásis, mire az 

első pontokban megtalálható a felelet.. ' 

A második szakasz visszarecidivázik a har- ' 

- . madik pont betegségébe s alig mondja ki a pont 

bekezdésénél, hogy a többi országokkal közös vi-

szonyokat „megakarja állapítani" (azaz: szabá-

lyozni), s a 7-ik pont ellenére azonnal azt mondja, 

hogy neki bizony ezek irányában semmi köteles-

sége sincs. Ha kötelezettséget nem ismer, minek 

akar érirtkezni, hisz az igért megállapodás szük- ' 

ségkép kötelezettséget von maga után ? 

S lehet-e szabad egyezkedésnek nevezni azt, 

ha a különvélemény a másik szabadfélre holmi 

előleges feltételeket rádictál ? 

A harmadik szakasz oly külön vélemény, 

mely már teljesedésbe ment dolgot követel (lásd 

az 1867. H. és XH. t.cz.) 
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A 4-ik szakász. ismét azt követeli mit az 

1867. H. t.cz. 3-ik §-a tartalmaz s a mi leg-

. nagyobb részt a deákpárt fáradozásai által ténynyé. 

. vált; csak a katonai határ-vidékre nézve van még 

kivétel; erre nézve a deákpárt átengedi a tért a 

· · külön-véíemónyezőknek, melyen .bebizonyíthatják, 

. ' hogy valahára valamit tettek.. Csak arra figyel-

meztetjük, hogy akkor dicsérendjük meg, ha eréd-

ményt mutatnak fel. , 

" Egyébiránt ne feledjék, hogy azzal horvát 

atyánkfiai báláját fogják kiérdemelni, ha a katonai 

végvidéket a közös hadügyministerium hatósága 

- x • . ' . alól kisegítendik. De arra vigyázzanak, hogy ezut-

• tal egy Mileticset se vigyenek horvát testvéreink 

y - nyakára. - . 

. „9. A mi már a közösen é rdek lő vi-v 

szonyoka t i l l e t i , ezek — a pr.agmatic'a 

s a n c t i ó t k i i n d u l á s i p o n t u l m ind Ő . 

Fe l s ége m ind az, o r s z ággyű l é s elfő-

g'adván, — a k ö v e t k e z ő k : . 

1-ör. Azon k ü l ü gyek , melyek mind'-. r ' -

a m a g y a r korona . o r s z á g a i t , mind Ő . . 
F e l s é g e többi o r s z á g a i t . ó s tart'omá- -

n y a i t i l l e t i k . . - · 
2-or A közös b i z t o n s á g n a k fentar-

tás'ára s zükséges véde lem." ' 

. '. Ezen pont temérdek tétovázás után a kö-, 

» . zösiigyet elfogadja s olyannak a küí- és hadügyet 

' . nyilvánítja. A ki tehát az 1867-iki XI I . t,czikk 

„ · 6. 8. és 9-ik§-át olvasta, meggyőződhetett, hogy e 

. . pont nem kiilön-vólemény hanem a deákpárti alap 

· . elfogadása. ' ... . · -

. „10. Ezekre nézve fenhagyva Q-Felsége többi - , 

országainak és 'tartományainak őket illetőleg a , • -

saját - résziikrőli alkotmányos-intézkedést: a ma-. -

• · - . " 3 
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gyar korona országainak részéről következők len- ' ' 

nének m e g á l l a p í t a n d ó k . J 

Itt a különvélemény "a különezködés tető-

• pontján áll! Közös ügyet ismer el de csak ugy, 

hogy külön-külön lehessen felőle mindkét félnek ha-

' tározni. Ha azután a két különhatározat végre még 

, közbenjárók által sem jönne egyetértésig: mi 

lesz akkor ? talán a mi 48-ban történt ? Biz ez 

" ismét fából készült vaskarika. 

' A különvélemény 7-ik pontjában mint sza-

. bad nemzet, szabad . nemzettel akar érintkezni; 

• · • ' • . de lehet-e szabad nemzetről azt feltenni, hogy '· 

. , a más fél neki ismét saját külön akaratából folyó 

. . . feltételeket szabjon eléje ? , 

• I. A külügyekre nézve: 

„ 11. A magyar korona országai külügyeinek • 

vezérlése" Ő Felsége királyi jogaihoz tartozik;. ' 

azoknak egyéb országaitól s tartományaitól füg- - . 

getlen önállását azonban Ő Felsége külügyi érint-

. kezéseiben minden alkalommal nyilvánítani, és · • 

elismerésre juttatni fogja." 

. ' „12. 0 Felsége minden külügyekben a sze-

mélye mellé rendelt magyar felelős ministert min-

dig, hadüzenet, békekötés, vagy más nem-

z e t k ö z i szerződések kö tése alkal-

- m á v a l p ed i g az összes magyar fele-

lős m i n i s t e r i u m o t i s meghallgatandja." 

„13. ő Fe l s é g é t k öve t e i és meg-

h a t a l m a z o t t a i a k ü l h a t a lmas s ágok-

n á l m i n t osz t r ák c s ász á r t és yma-. -

gya r k i r á l y t k é p v i s e l i k ; s a zé r t 

azoknak megha ta lmazvány-a ikban , va-

1 amint m inden n e m z e t k ö z i szerző- . 

d é s e k b e n , s a k ü l ü g y e k r e vonat-, 

kozó j e gy z ékekben és más kiadvá- ' 

n y o k b a n az osz t r ák c s á s z á r i czim 

m e l l e t t a magya r k i r á l y i cz im i s , 



nem' csak az ok i r a t ok beveze téséné l 

és r a t i f i c a t i o j á n á l , hanem azok szö-. 

vegében is m i n d i g h a s zn á l t a s s ák , . s 

m i nden k ü l ü g y i . k i a d v á n y o k n á l és 

j e l v é n y e k b e n az · osz t r ák . .császár i ' 

m e l l e t t , a -magyar állam-pecsét.,, ille-' 

t ő l eg cz imer is. a l ka lmaz tassék . " 

. „14. Jogában áll Ő Felségének magát egyedül 

saját ide vonatkozó jogainak"gyakorlása végett a 

külügyi tárgyalásokban az uralkodóház ministere 

által helyettesittétni, ki sem Magyarországnak, 

sem Ő Felsége többi országai és tartományainak 

ministere nemi lehet. Akár személyesen, akár 

• ezen' helyettese által vezérelje azonban Ő Felsége 

a külügyeket, minden .okmányoknál az oldala 

mellé rendelt magyar felelős minister ellenjegy-

zése is szükséges, a mi nélkül-azok Magyaror-

szágra nézve ór-vénynyel hirni nem fognak." 

. „15. Mind az 0 Felsége személye mellé ren-

delt felelős magyar ministernek, mind az összes 

magyar felelős ministerium tagjainak 0 Felségé, 

előtti nyilatkozatairól, vagy az uralkodóház mi- · 

'nisteróvel folytatott tárgyalásaikról hiteles jegy-

zőkönyvek fognak vezettetni, melyek Magyaror- . 

szág országgyűlésének' kívánatára az illető okira-

. tokkal együtt, ,— a mennyiben ezeknek' közlése 

a - magyar korona országai és 0 Felsége többi or-

szágai és ' tartományai érdekének sérelme nélkül 

történhetik, — előmntatandók." 

„ 1 6 . A n e m z e t k ö z i s z e r z ő d é s e k — 
a m i n t a m a g y a r korona, o r s z á g a i n a k 
és Ő F e l s é g e - t ö b b i o r s z á g a i n a k és . 
t a r t o m á n y a i n a k é r d e k e i e n g e d i k — 
a z o n n a l t u d o m á s v é g e t t k ö z l e n d ő k 

M a g y a r o r s z á g . o r s z á g g y ű l é s é v e l , s ha 
k e r e s k e d e l m i e k , v a g y a k á r a ma-
g y a r k o r o n a o r s z á g a i r a j aká.r a z o k 
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egyes p o l g á r a i r a va l ame ly t e r h e i . 

vagy k ö t e l e z e t t s é g e t h á r í t a n a k , vagy 

a m a g y a r korona o r s z ága i terü le té- . 

nek h a t á r a i t v á l t o z t a t n á k ' meg, csak 

M a g y a r o r s z á g o r s z ággyű l é sének jóvá- . 

h a g y á s a u t á n f o g a n a t o s í t t a t h a t o k . " . 

„17 .M ihe lyes t e g y é b i r á n t Magyar-

ország a l k o t m á n y a t e t t l e g vissza-

á l l í t v a l e s z , s Ő Fe l sége t ö b b i 

o r s z ága i és t a r t o m á n y a i is v a l ó d i • ; 

a l k o t m á n y t nye rvén , e r é s zben i al- . 

k o t m á n y ó s j o g a i k , m ikén t ' gyakor- - " 

l á s á r a nézve n y i l a t k o z h a t n a k , kész . ' 

lesz az orsz'ág a r ra , hogy a közös 

f e j e d e l e m vezé r l e t e a l a t t á l l ó kül-

ügy ,ek keze l ésének egysze rűs í t é se 

és k ö n n y í t é s e czé ' l j ábó l a jegyzékek 

váltása, a k ü l f ö l d i k épv i se l t e t é s , és 

a más h a t a l m a k k épv i s e l ő i v e l va ló . 

é r i n t k e z é s m ó d j á r a nézve Ő Fe l sége 

t ö bb i o r s z á g a i v a l ós t a r t ománya i- ' ' 

va l m i n t f ü g g e t l e n szabad ország más 

f ü g g e t l e n szabad o rszágga l , az ország, 

fenn elősorolt j o g a i n a k sére lme né l küd 

időnkint egyességre l ép jen . " . 

Alig hangzott el a különvélemény 10. pontja, 

. melyben a kül- és hadügyet mindkét ország k ü-

lön határozatára bízza: sennek ellenére a 17-ik. 

pontban a két független országnak egymássali 

egyességre lépését ajánlja, azonban oly feltéte-

leket dictál ezen egyességre, melyek vagy az egyet-

értést, vagy legalább annak czélszerüségét kér-

, désbe hoznák. ' 
* o 

A 11-ik pontban ismételt függetlenség már 

az 1-ső pont alatt bővebben biztositatott a II. és 

. XII . törvény által, ez tehát csak ismétlésnek te-
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kintendő. De azon -.passus, melyben a külügyi 

érintkezésbe a királyt magát bele vegyíteni gon-

dolja, diplomatikái járatlanságot árnl el. A'di-

plomatia ösvényei .sokkal' sikamlósabbak mint sem, 

hogy arra a fejedelmek,saját magok kívánnának' 

lépni; sőt a külügyministerek sem szoktak rend- -

szerint egymással közvetlenül érintkezni, hanem. 

mindenik az illető udvarnál levő meghatalmazott 

közege által nagyon is közvetve eszközli érintke- . 

zését. . Ez a divatozó gyakorlat és ez fontos indo-

kokkal van igazolva. . . ' 

A 14-ik pontban az említtetik, hogy a. ki-
rály magát az u r a l kodóház m in i s tere 
áltál képviseltetheti ha a magyar udvari miuister 
ellenjegyzése is hozzá járul! 1 -

. Ezen " pont gyakorlati értelme az, hogy 
az u r a l k o d ó h á z m in i s t e re min.den 
esetre k ö z ö s m i n i s t e r m i n d a d d i g , 
m i g az ur a 1 kod óház, közös lesz ; de 
sem egyik sem másik országgyűlésnek nem fele-
lős. Innen. világos, hogy az Ő Felsége szemé-
lye 'körül ̂  tartózkodó, magyar minister ellenjegy-
zése ily helyzetben tökéletesen illusorius dolog, 
mert ha a- nemfelelős uralkodóházi minister azt 
mellőzni akarja, ezen hiányért .egyik kiithatal-
másság sem fogja közleményét érvénytelennek 
tartani. . -

A különvéleményező: urak feledik, hogy .az 

"ellenjegyzés hiányát' a- belügyekben azzal lehet 

ellenőrizni, hogy az illető leirat nem teljesítte-

tik; de ellenőrzés a külügyekben nem eszközöl-

hető, tehát a külügybeni ellenjegyzés p u s z t a 

hang. ' % 

• E szerint a különvélemény .n e m fo1e1ő s 

közös ' m i n i s t e r t j a v á so l ; a deítkpárt 

pedig a 6 T-iki XIL t. ez, 8. 27. 44. 50. és 51. 



§§-ai · szerint. közös ,-de f e l e l ő s minis-

terre b i z za a közös ügyek kezelését. ' 

A balközép tehát — nem akarva is — 

a. dolgok természeténél fogva — közösmi-

n is t ert j a v a i f e l e l ő sség n é l k ü l , s kö-

zegei által a sajtóban azt kiabáltatja, hogy nem 

kell közösügy, nem kell közösministerium! 

megfelel-e ez, az őszinte hazafiság követeimé-

nyónek ? . 

A 13 pont oly dolgokat emleget, melyeket a 

deákpárt, habár nem első napon, mert mindent 

egy napon egyszerre, nem lehet elővarázsolni, de 

végtére mégis a többségi, kormánynyal maga esz-

közölt-ki. " 

A 15. pontban azt sürgeti az ellenvélemény, 

hogy a magyar· ministerium tagjainak 6 Felsége . 

előtti nyilatkozatairól jegyzőkönyv vezettessék, s 

az országgyűlésnek kívánatára közöltessék. 

Hogy a ministerek fontosabb teendői jegyző-

könyvbe, vagy más alakú ' iratba foglaltassanak, 

arra nem szükség törvény, s hogy a hivatalos iratok 

az országgyűlésnek . kívánatára előterjesztessenek, 

arra ismét nem szükség törvény, mert arra elég az 

1848-ki III. t. cz. 30. §-a. De mit használ mind 

ezen sok szószaporítás, ha a különvélemény az or-

szágkülügyeit a nem fe le l ős k i r á l y r a vagy 

annak nem fe le l ős h á z i m i n i s t e r é r e 

bizza, ezek bizony mindfezáltál nem válnak fele-

lősökké, s a" különvélemény értelme a lesz, hogy 

nessze semmi íbgd meg jól! Referálhat a felelős 

minister az országgyűlésnek bármit, ha a nem 

felelős külügyéi- azt tehet, a mit akar. 

A 16. pont nem különvélemény, hanem az 

idézett 67. XII . t. cz. 8-ik §-ának ismétlése, mely 

igy hangzik: „Ennélfogva a birodalom diploma-

tikai és kereskedelmi képviseltetése a külföld irá-

nyában és a nemzetközi szerződések tekintetében 

1 
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• felmerülhető intézkedések mind két fél ministeriu-

, . mával egyetértésben és azok beleegyezése mellett 

a közös külügyminister teendői: közé tartoznak. A 

nemzetközi szerződéseket mindenik ministerium 

. saját törvényhozásával közli." . 

' - . A 17-ik pontban· mind lerontja azt, mit ed-

, dig építeni akart, mert ha az osztrák tartomá-

nyokkal egyezkedni akar, akkor csak nem fogja 

. saját eszméit rájok dictálni, hanem fog alkudni a 
x körülményekkel s egyezkedni ugy, a mint a hely:; 

zet engedi. , ' , 

Ezen hét pont összehasonlításából akár gya-

korlati gyarlóságát akar következetességi gyön-

geségét tekintve, ismét azon meggyőződésre kell 

- az olvasónak jönni, hogy a halközép nincs magával 

tisztában, nem tudja mit akar. , 

„18. A külügyi kezelés költségeinek fedezé- • 

sere megkívántató összegeket a. magyar ministe- ' 

.rium előterjesztésére az országgyűlés óvénkint meg- · 

állapitandja." ·, . · . · ! ' "". 

. 1 Ezen pont oly impractikus mint a 10-ik pont, 

- . s íőnákosságát a 27. 28 és 29-ik pontnál is meg-

% · újítja. Megfoghatatlan hogy k ö z ö s ü g y e t 

m i k ép lehessen k ü l ö n el\inté.zríi s iker 

reményében. Ez az észszel ellenkezik, mit az 

' ellenvélemény is azzal tanúsít, hogy számtalan 

ingadozásai után a 28 és 31-ik pontban oda jut, 

hogy a két ministeriumot és illetőleg a két örszág-

. gyűlési bizottságot meghatalmazza egyességijavas-

'' lat létre-hozatala végett. De arról nem gondosko-

dik, hogy mi történjék akkor, ha az egyesség nem 

• • . ; sikerült, vagy ha az egyik országgyűlés az egyes-

• ségi javaslatot el nem fogadja 1 ' 

: Ezt engedelemmel·' megmondom én. Vagy 

' kardra szálunk, vagy békehírét bizunk meg, ugy 

m i n t a d e ákp á r t -.a. d e l e g a t i ó á l t a l 

t e t t e ; s azután ez dönt, hívják azt önök a mint 
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' .. tetszik antidelegatiónak, vagy bárhogy,. de a dolog 

" j . máskép alkotmányos nton nem dönthető el. A 

harmadik mód a-király határozó,szava; de eztéven-

» kint használni az'absólutismus felé vezetne. 

„H.A közös-b iz tonságnak fenntar-

t á s á r a szüksóggs 'kö lcsönös véde lemre 

nézve. " · . . 
„19. Magyarország törvényes királyát jogai-

ban minden kül-megtámadás ellen a törvények ren-

delete szerint megvédeni mindig kész leend, de to- ' 

vábbá is fentartja magának, hogy a védelem esetének 

beállta .és annak miként teljesítése felett, a fenn-

álló törvények értelmében az országgyűlés hatá- ' 

rozzon." . . 1 

' „ 20. A magyar korona országainak hadserege 

Ő F e l s é g é n e k l eg f őbb p a r a n c s nok s á g a _ 

a l a t t á l l . Belszervezetére nézve minden fegy-

vernemekkel segédosztályokkal és intézetekkel ' 

ellátandó és jelvényein a magyar állam czimert és ' 

színeket viselendi." 

' A 9-ik pontban elismerte a különvélemény a 

. hadügy közösségét, a 19. és 20-ikban csak a 

' · magyar királyt védi Magyarország és a magyar 

, hadsereg. Én azt hiszem, hogy ezen különvéle-

. - móny a mértéket sehogy sem üti meg-, mert ha 

mi csak a magyar királyt védjük, akkor az osztrák 

nép nem lesz hajlandó Magyarországot védelmezni. 

• " Azután oly igen elavult kívánság is bántja 

· ezen pont szerzőit a mi valóban derültségre késztet. 

• · Ha csakugyan ugy kellene a védelemnek tör-

. ténnie, mint a 19 pont óhajtja s előbb a „védelem 

esetének beállta s annak mikénti teljesítése felett 

' az országgyűlésnek" minden áron határoznia kel-

lene: akkor biztosithatom a baloldalt, hogy az el-

lenség fogna aSándor-utczában végzést hozni, s ily 

esetben a különvélemény nem. sokat fogna hasz-
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"nálni, ha ezerszer ismótéítetnók is áz ország tör-

- · vényes .önálló elévülhetetlen függetlensége. ' . 

, , Má t. urak. mint. önök is jól tudják de szándé-

. kosán ignorálják, távírdák vasutak s gyorspuskák 

" segedelmével harczólnak, mi a táblabíró politiká-

. val nem fér. össze; 'mert higyjék el, hogy mig 

. . ^ az országgyűlés összejő, egy kis· oppositió után ha-

. ' tároz talán külön véleményt, s azután engedelmet 

" ád a védelem mikép teljesítésére.: addig az ellenség a 

nyakunkra jő, s feleslegessé teszi az .engedélyezett 

' védelmet. ' , 

· A 20 pont a belszervezetről és a fegyverek: 

. keli ellátásról gondoskodik. Ép azt teszi á 21-ik 

pont és a 22-ik pont a) szakasza Ugyan hány^ 

\ szor kívánja még ezen. tárgyakat ismételni'; fa-· 

• " Ián azért kétkedik önmagában, mert e két pontot" 

~ is a 67. XI I . t. ez. 11· és 12-ik §.-a utánzásával 

. készítette ? . ' 

Innen látható, hogy az egész , különvéle-

, , ' mény sem béltartalomra sem szerkezetre nézve 

, nem alapos, mindkét irányban határozatlan és maga 

• magával· folytonos. összeütközésben lévén, hol ebL 

x " hol hátra ingadozik, sem meleg sem hideg, - szóval, 

· · nincs tisztában, hogy mit. akar. 

„ 21. M i n d a z o k b a n , mik a végre-

ha j t á s kör ében-.a magya r korona or-

szága i hadseregének vezér le té re , ve-

zény le t é re és t a k t i k a i belszerveze-

tére v o n a t k o z n a k , Ő Fe l sége maga , 

vagy az á l t a l a egyedü l s a j á t ide vo-

nana t ko zó j o g a i n a k g y a k o r l á s a .vé-

ge t t h e l y e t t e s í t e ndő fő hadparancs-

nok á l t a l , a'magyar honvédelmi, illetőleg az 

1848: III. t. cz. 8-ik§.-ának esetében,-a személye 

mellé rendelt magyar felelős minister ellenjegyzése 

mellett i n t é z k e d i k ; Magyarországon csak oly 
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rendeletek lóvén végrehajtandék, melyek saját mi- . . 

nisterónek ellenjegyzésével vannak ellátva.,, ' · ' 

• Ezen pontban lemásoltatik a 67: XII . t. cz. 

. . 11 'szakasza és hozzá.toldatik az 1848: III . t. cz. 

" ' 8 §.-a a mi a különvélemény nélkül is érvényes. 

Ez tehát felesleges szószaporítás. 

„22. Minden egyebekre nézve azonban a z or-

szág k ü l ö n i n t ézkedés i j o g á t ; ugy tör-

vényhozási, mint kormányzási tekintetben, a had-" . ; 

ügyre vonatkozólag is, törvényeink értelmében m a-

g á n a k t a r t j a fen. A többek között jelesen: 

a) A magyar korona országai had ser e- ' 

gének . i d ő n k i n t i k i e g é s z i t ó s é t , az ' 

u j onczok m e g a j á n l á s á n a k jogát, ameg- . 

a j á n l á s f ö l t é t e l e i n e k s a s z o l g á l a t i 

i dőnek m e g h a t á r o z á s á t , u g y / s z i n t é n 

a k a t o n a s á g e l he l ye zésé t , é le lmezé-

sét és f e l s z e r e l é s é t ' i l l e t ő in tézkedé-

seket edd i g i t ö r v é nye i n k a l a p j á n . 

m i n d á t ö r vény hozás , ni i n d a k o r m á n y -

za t köréhen. • . , . . 

b) A magyar korona o r s z á g a i 

v é d e l m i r endsze rének megál lapi tá--· ' 

s á t , melynek ujabb szabályozása, vagy át a la- ' ' 

k i t ás a a magya r korona országaira nézve 

azontúl.is mindenkor csak a magyar törvény- · ^ 

hozás u t j á n fog m e g t ö r t é n h e t n i . 

c) S a j á t t ö r v ényho z á s a , i l l e t ő l e g 

k o r m á n y z a t a u t j á n i i n t é z k e d é s t had-

s e r e g e . e g y e s t a g j a i n a k m i n d a z o n 

m a g y a r o r s z á g i p o l g á r i v i s z o n y a i , jo- , 

ga i s kö t e l e ssége i fe le t t , me lyek nem 

a k a t o n a i s z o l g á l a t r a vona tkoznak . " 

, ' Ezen pont a) szakasza fogalmazási változa-

' ' tossággalaz 1867: XII . t.cz. 12. §-ának utánzása, 

a b) pont a 67. XII. t. 13 §-ának szintén 

utánzása azon változtatás mellett, hogy a törvény 



. a közösség alapján a két fél előleges megállapodás 

,sát határozza; a különvélemény pedig saját. 9-ik 

. ' - · s 14-ik pontja ellenére a közösséget s a megál-

' • . lapodást ignorálja. 

" ' a c) pont a 67-iki XII . t. cz. 1 1. §.-ánák 

ismétlése stylusi változtatással. 

. „23. A magyar korona országainak hadserege 

béke idején mindig, azok területén tartandó." 

Ezen.· pont a 22-ik pont a) szakaszának va-

. riatiója, mely az 1867. XII . t. cz. 12. §.-a is-

_ métlésével azt tartalmazza, hogy a katonaság el-

helyezése az ország-intézkedési jogához tartozik: 

. -„24. A magyar, koronának alattvalói honvé-. . 

delmi kötelességüknek a törvény értelmében! tel· . 

jesitésében csak a magyar korona országainak . 

hadseregéhez soroztathatnak." - · 

· Ezen pont szintén csak ismétlése a 22-ik pont 

a) szakaszának és 67. XII . t. cz.: 12. §-ának, mely 

• szerint az ujonczok megajánlásának - feltételei az . 

ország jogához tartoznak. • , . 

„25. A magyar]korona országai hadseregének 

mind al, mind főtisztségeire — ide értvén a tá- - . 

hornokokat is — azon országoknak szülöttei alkal- · ' 

maztassanak." · · . • . 

• "" E pont a 48: III. t. cz. 8-ik §-ának oly 

módosítása, mely a 67: t. cz. 12 §-ával is eszkö- ' 

' zölhető, azonban ez egy észrevétel megállhat, mert 

. helyes. · ' . . ' ' - . 

• „26. Ö Felsége a i nagy ar korona országai hádse- · 

regének azok területén kívüli alkalmazását csak az ' · 

1848:3. t. cz. 8. §-ban megállapított módon, — , 

más, ahhoz nem tartozó katonaságnak a magyar ' 

korona országainak, területére való behozását, és it- , 

teni alkalmazását pedig a törvények rendelete sze- ' 

rint, csak az országgyűlésnek megegyezésével ha- ' 

tározhatja el." • ' 
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" E pont felesleges ismétlése a 22-ik pont a) 

szakaszának és a 67-iki XI I . t. cz. 12 §-ának, 

mely a katonaság elhelyezését az országra hízta a 

nélkül, hogy az ország intézkedésére ellenjegyzést 

* szükségesnek látott volna. Egyébiránt a 48 : III. 

t. cz. 8. §-a a maga helyén úgyis érvényes akár 

felemlíti az ellenvélemény akár nem. Á nem ma-

- gyar katonaság behozását valószínűleg csak béke 

· idejére kivánjá az(országyülés beleegyezésétől fel-

tételezni ; mert ha azt háborús viszonyok közt is 

' óhajtaná; a" 19 pontra adott észrevétel ismétlésé-

- nek lenne helye. . 

„ 2 7. A magyar korona országai hadseregén ek 

mindennemű kötségeit mind béke, mind háború . 

idején a mag/ar ministerium előterjesztésére éven- ' · 

kint az országgyűlés állapítja meg." , 

„28. A 18-ik és 27-ik §-ban említett kül-és 

hadügyi költségeknek előleges felvetését a magyar 

ministerium évenkint Ö Felsége többi országai s 

tartományai ministereivel folytatandó előleges ér-

tekezés mellett készitendi el, s a magyar korona 

országainak egyéb állam költségei felől készítendő · 

előleges költségvetéssel együtt elhatározás , végett 

évenkint indokolva az országgyűlés elébe terjesz-

tendő." . . · v 

„29. Az előző 28-ik §. szerint országgyűlési -

leg megállapított összegek a magyar ministerium • 

által behajtatván, az illető külügyi pénztárba időn-

kint rendesen átszolgáltatnak, illetőleg pedig ren-

deltetésük czéljaira a magyar honvédelmi minister 

által fordíttatnak." . - ' 

Ezekre nézve a 18-ik pontra'tett észrevétel 

alkalmazandó. ' 

„ 30. A magyar korona országai részéről a kül-

ügyi pénztár feletti ellenőrködést az Ő Felsége 

személye mellé rendelt minister gyakorlandja ; saz . 

erről szóló számadások is, megvizsgálás végett a 



magyar ministeríum által évenkint az országgyii- · 

lés elébe terjesztendők. . - ' 

A 11—17 pont alatt láttuk, hogy az ellen-

- ' vélemény a külügyet felelősség nélküli ministerre 

' hízza és hogy külügyekben az ellenjegyzés hatás-

talan. Az ott mondottak a külügyi pénztárra is 

• alkalmazandók. . -

A külügyi pénztár számadásai ezen pont sze-

rint a magyar országgyűlés által lennének meg-

vizsgálandók !• Igen, de a külügyi pénztár az osz-

, trák fél pénzét és költségeit is kezelendi. Kíván-

csi volnék rá, hogy mikép fogná országgyűlésünk 

kitalálni, hogy á párisi vagy londoni követségre 

• fordított kiadási tételekből mennyi érdekli magyár-

v országot? vagy talán minden tételt ugy kellene 

szerkeszteni, hogy ennyi meg ennyi magyar, ennyi 

meg osztrák pénz ? ' • 

„31. A 18-ik és 28-ik §§-han említett, kül-

és hadügyi tárgyakra vonatkozó oly kérdések iránt, , 

v melyekre .nézve a Magyarország országgyűlésén, s 

Ő Felsége többi országainak s tartományainak al-. . 

kotmányos törvényhozásában az illető ministeriu-

mok előterjesztéseire létre jött megállapodások. . 

eltérnek egymástól, az ország az egyetértésnek el- " 

érhetése végett, késznek nyilatkozik arra, hogy 

mind Magyarország országgyűlése, mind a többi-

országok és tartományok említett alkotmányos tör-

vényhozása — bár melyiknek felszólítására. — 

saját kebelükből· esetről esetre a paritás elvén egy 

javaslat-készítő küldöttséget válasszanak, mély két' 

küldöttség az egyetértés létrehozását megkísértse, . 

és javaslatát, vagy — há egyező értelemre'nem ' ' 

juthat — az eltérő javaslatokat további tárgyalás · . 

s elhatározás végett az őt kiküldött. testülethez 

jegyzőkönyvei kíséretében" beadjá.„ · ' . . . 

„32. Ezen küldöttségek felváltva Pesten Vagy , 

Ö Felsége többi országainak s tartományainak < 
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önmaguk által, 6 Felsége beleegyezésével kijelö-

lendő valamely városában ülnek össze. " , 

„ 3.3. Azonban a két küldöttségnek elnökek kö-

zösen elnökölnek s a tollat a két küldöttségnek 

külön · tollvivői. egyetértve — mindegyik saját 

nyelvén — vezetik." . 

• „34. Ezen javaslat-készítő küldöttség ülései-

ben mind a magyar korona országainak, mind 0 

Felsége többi országainak s tartományainak mi-' 

nisterei részt' vehetnek; sőt az egyik vagy másik 

küldöttség, kívánatára részt venni, s a megkíván-

tató adatokat, 'okiratokat és: felvilágitásokat elő-

terjeszteni tartoznak." . 

„35. Ezen küldöttség javaslatai az ország-' 

gyűlést liatározási jogának szabad gyakorlásában 

nem korlátozzák, s a magyar · korona országaira 

nézve ezen javaslatoknak országgyűlési tárgyalás 

alá vétele után is, törvény erejével csak azon há-

tározat birand, melyet Magyarország országgyűlése 

Ö Felsége megegyezésének hozzájárulásával meg 

fog állapitattni. " ' 

„36. Egyedül a.föntebbi §§-han tárgyalt vi-' 

szonyok azok, melyek a magyar korona országait 

és ő Felségének többi országait és tartományait 

— a pragmatica sanctiót véve kiindulási pontul — 

a fejedelem személyének ugyan azonosságánál 

fogva közösen érdeklik ; önként értetik azonban : 

hogy az ország, önállásánál és függetlenségénél 

fogva, mindezen határozatokat is 0 Felségének 

megegyezésével, a többi országok és tartományok 

hozzájárulása nélkül, bármikor megváltoztathatja; 

és hogy mindezen határozatoknak érvénye a Fel-

séges uralkodóház trónöröklésre jogogosított min-

den ágainak kihaltával, az 1723.2. t.cz. 11. §-áriak 

értelmében, különben is önmagától megszünend." 
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' Ezen pontok czélttévesztett paródiáját ké-

pezik a 67. XII . t.cz. 19—51. §§-bán 'megál-

' lapított delegatio intézményének. . Hogy miért 

czélellenes a különvélemény; az a 11—17. pont. 

különösen a 18. pont alatt mutattatott meg. · 

· • A 36. pontból még kiemelendő, miszerint a 

különvélemény a birodalom másik felével ugy akar 

m i n t szabad néppe l egyezkedni, hogy az 

, - egyesség csak addig legyen érvényes, meddig azt 

" , a magyar rész jónak látja, s i· é s z ü n k r ő 1 a m a-

• zok h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l is b á r m i k o r 

" , meg v á l t o z t a t h a s s ék! ! Ha ezen képtelen-

séget a 11—16. pontok alatt dictált feltótelekkel 

összehasonlítjuk; nehezen találunk a földkereksé-

. gén oly'szabad népet, mely ily-lehetlenítő feltéte-

lek.mellett képes lenne az alkudozást csak még is 

kezdeni. Az oly egyesség, melyet egyik rósz nem 

. tartozik megtartani, egyességnek nem mondható. 

„37. Vannak a zonban oly nagy fon- . 

tosságu t á r g y a k , me l yek re néz ve Ma-' * . / 

g ya ro r s z ágnak és Ő Fe l s égé t ö b b i or- ·, ' 

szágai-nakés t a r t o m á n y a i n a k kölcsö-: · ' 

nös é rdekéné l fogva kész lesz az or-

szág a r ra : hogy » ön á l l ó / i n t é zkedés i . · 

j o g á n a k s é r t e t l e n f e n t a r t á s a me l l e t t , . 

Ö Fe l s ége t öbb i o r s z ága i v a l és tarto-

m á n y a i v a l , m i n t "öná l l ó szabad or-

sz ág , más. ö n á l l ó · szabad o r s z ágga l , . -

i d ő r ő l időre, k ö t endő n e m z e t k ö z i szer-

ződések u t j á n e g y e t é r t ő l e g intéz-' 1 . 

ked jék . " ' ' . . · . . 

Ezen pont azt ismétli mit a 67. XII . t.cz. 

» 52. ós 59. §-a már elintézett. . . 

¿Ilyenek : - · 

I I I . A k ö z v e t e t t adók , az "állam- , 

egyedá ruságok j é sake reskede lm i ügy." -

I 
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„38.A k ö z v e t e t t adók ra és ál lani- · 

e g y e d á r ú s á g o k r a nézve Magyarország- •> 

n a k j o g a van : s a j á t t ö r v ényhoz á s a és . 

k o r m á n y a á l t a l i n t é z k e d n i , s e joga 

kétségbe vonhatlan és jövendőre is sértetlen .fen-

tartandó. * . - . · N 

Ezt soha senki sem tágadta s a 67-iki XII . 

t.cz. csak. e jognál fogva keletkezhetett. De az 

' intézkedhetési jog nem értelmezhető ugy, hogy 

. ma intézkedjünk, de holnap azt ne tartsuk még; 

hanem csak ugy, hogy intézkedési szavunknak az 

intézkedés ideje tartamára urai is maradjunk. 

- (Lásd a 67. XII . t.cz. 68. §-át). . 

• „39.,Kész azonban a z . o r s z ágyü l é s 

arra,, hogy ezek ive vona t kozó l ag ' k ö l - . . 

csönös egyezkedés u t j á n , i d ő rő l időre, 7 ' , · 

b i z onyos évek t a r t a m á r a o ly ( e lvek · 

á l l a p í t t a s s a n a k meg , melyek lehető-

vé t e gyék a közbeeső v ámso rompók . 

v i s s za o n e m á l l i t á s á t a n é l k ü l , hogy a · 

m a g y a r korona o r s z ága i és Ő lFe lsége v 

t ö b b i o r s z á ga i é s ' t a r t ománya i , a, köz- . ' ' 

v e;t e 11 a d ó k i r á n t ho z o 11 h a t á r o z a t a i k ·-

á l t a l , e gymásnak a zokbó l eredő jöve- '••· 

de lm.e i t megsemmis í t hessék . " 

- . - Ezen pont az 1867. XH. t.cz: 59. és'63. 

. §-áhól kölcsönöztetett s attól .lényegben nem-kü-

lönbözik. · · 

„40. Azon esetre mindazonáltal, ha az emii-

tett elvek iránti kiegyezés most, vagy bármikor 

nem sikerülne, fentartja magának az ország azon 

jogát: hogy a közvetett és állam-egyedárusági · . 

adóknak á magyar korona és Ő Felsége többi or-

szágaiban megállapítandó díjszabásai, között léte- · 

zendő különbségnek, az ily adóval terhelt' áruknak . -

a magyar korona' országaiból Ö Felsége többi or: . 

szágaiba és tartományaiba, s azokból ide szállitá-: . . 
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sánál eszközlendő kiegyenlítése végett a közbenső . 

vámvonal visszaállítása nélkül is zárvonalt állit- ' 

hasson fel. . 

E pont a 67. XII . t.cz. 68. §-ának ismétlése 

- . mellett újra azt hozza szóba, mit kétségbe vonni 

nem letet, s a szám nélkül felhordott önállóság-

hói szükségképpen foly. Ha egyezkedési jogunk 

van s meg nem egyezhettünk, maradunk régi cson-

kitatlan jogunk mellett, ezt a dolog természete 

. mutatja. A. mi a pontban előforduló curiosumot 

> illeti, hogy b i zonyos esetben a. köz-

benső v ámvona l v i s z a á l l i t á s a n é l k ü l 

. z á r vona l á l l í t t a s s á k fe l ! ezt olyannak tar-

tom, mintha azt mondotta volna, hogy mosd meg. 

a subámat de ne .nedvesítsd meg. · ' 

„41. A z e m i i t e t t ' e lvek fe l i etti -

egyezkedés kö lcsönös a lku és.szerző- . 

dés ál ' tal t ö r t é n i k oly módon m i n t 

ké t e gymás t ó l jogi lag- f ü g g e t l e n or-

szág hason ló egyezkedése i t ö r t énnek ; 

a k é t f é l nek fe le lős m i n i s t e r i u m a i t. 

i. közös egye té r t ésse l kész í t s ék meg ' 

a szerződés i r ész l e tes j avas la to t , és . . 

t e r j e s s z ék azt ' e l h a t á r o z á s véget t , 

m i n d e n i k az i l l e t ő t ö r v ényhoz á s elé." 1 

Ezen pont szövegét egy pár synonim szó-

. csere mellett a 67. XII . t. cz. 61. §-áhan felta-

lálja t. olvasónk. 

„42. A kereskedelmi ügyekben a pragmatica ' 

sanctió, valamint számos egyéb törvényeink szerint . 

is, a magyar korona országai, mint a fejedelem " 

töb.bi országaitól .különálló, azoktól független orszá- -

gok saját felelős .kormányuk s törvényhozásuk által 

intézkedni s azokat vám vonalak által is szabályozni 

teljes joggal hirnak s a jog jövőre is fentartandó;" 

Alig tudni, hogy hányszor és hány alakban 

ismételte a k.ülünvéleméuy a független önálló in-
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tézkedési jogot. Komolyan nem lehet kérdés tár-

. . gya az, hogy ha az ország önálló szabad és függet-

len, joga is van ennélfogva kereskedelmi ügyeiben 

. intézkedni és1 vámvonalat felállítani. Mire való' 

, tehát a folytonos lázas töprenkedés ? (lásd a 67. 

; . XII. t. cz. 68. §.) • < 

„43. M i u t á n azomban k ö z ö t t ü n k és 

ő F e l s g é n e k több i o r s z ága i s tarto-

m á n y a i k ö z ö t t az é rdekeknek kölcsö-

nös é r i n t k e z é se i f on tosak és számo-

sak s a kereskedés s zabadsága minden - -

t e k i n t e t b e n j ó t é kony : kész az ország-

g y ű l é s arra, hogy . egyrész rő l a magyar 

ko rona országa i , más r é s z r ő l Ő Fel-

sége t ö bb i országai ós t a r t o m á n y a i kö- ·> 

z ö 11 számosabb évekig tartandó, - b i zonyos 

i d ő s z a k r a o lya tén vámszöve t ség köt-

tessék, me l ynek t a r t a m á r a a külkeres-

k e d e l m i po l i t i k a , a k ö z ö s -vámszabály-

zat s a m e g k í v á n t a t ó n emze t k ö z i 

k e r e skede lm i szerződések, a magyar N 

korona o r s z á g a i n a k és 0 Fe l sége egyéb 

o r s z á g a i n a k és t a r t o m á n y a i n a k terű- · 

l e t é re nézve, J l l e t ő m i n i s t e r i uma i k 

k ö z b e n j ö t t ó v e l s· t ö r v é n y h o z á s a i k jó- , 

v á h a g y á s á v a l e l ő re .egye tér tő leg meg-· . . 

á l l ap i t t as ' sanak , e g y é b i r á n t ezen kö-

z ö s k ü l v á m vona lon be l ő l t e l j esen sza- · 

had l egyen a kereskedés a magya r 

korona o rszága i és Ő Fe l s égé t öbb i or-- ' 

szága i s t a r t o m á n y a i közö t t , s a kül-

vámügy ezen idő a l a t t ' m i n d a magyar · 

ko rona o r szága i nak , m i n t Ó Fö lsége 

t ö b b i o r s z ága i n ak s t a r t o m á n y a i n a k 

m i n i s t e r i u m a i á l t a l mindegyik által t.i. 

s a j á t t e r ü l e t én , egyenlő elvek s-zerint 

u gy an de ö n á l l ó l a g kezel tessék." 
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~ Ezen pont az 1867. XII . t. cz. 59. 60. 61. 

. 62 ós 64. §§-aiból van összeszedve a szavak és 

. szótagok más rendezésével s holmi magától értető 

' dolgok megtoldásával. . 

' „44. Ezen vámszövetségi szerződés az éveknek . 

melyeknek tartamára köttetett lejártával csak mind ' 

a két félnek közös egyetértésével- lesz megújítható ' 

és feltételei, valamint ügyei kezelésének módja is 

megkötésénél lesznek kölcsönös megegyezéssel meg-

állapitandók." 

• . Ez magától értetődik s ily különvélemény 

körülbelül az idővesztéssel egy értelmű dolog. 

. ' . - A 67. XII . t. cz. 59. §-aezt helyesebben igy 

' fejezte,ki „időnkint vám és kereskedelmi szövet-

szövetség köttessék." (lásd ázon t. 60. 61. 62. 

' §-at is.) ' ' 

„45.Ezen v ámszöve t sóg i szerződés 

megkö t ése kö lcsönös a l k u á l t a í oly . 

•módon, tör ténnék , m i n t t e l j e bb a kőzve- . 

tett adók és államegyedáruságok elveire nézve javas- , ' · 

latba tett államszerződés megkötésének módjára 

nézve előadatott." ' · " . 

. Az az ugy, mint a 67. XII . t. cz. 61. §-sa 

. ~ megállapította, s melyből a különvélemény 41-dik 

' . ' és 45-ik pontja átvétetett.. 

„46. Minthogy to fábbá vannak még a kereske-

delmi ügy gyei kapcsolatban lévő más fontos tárgyak 

is, melyeknek elintézése, egyetértve czólszerüb'b 

lehet, a magyar korona országai ezekre nézve is 

önálló törvényhozási s intézkedési joguknak teljes 

fenntartása mellett mindig készek lesznek Ő Fel-

sége többi országaival s tartományaival, mint Ön-

álló nemzet más szabad nemzettel, felelős ministe- ' 

riumuknak közbenjöttével s mind a két fél kölcsönös 

érdekeinek méltányos figyelembe vételével, azon 

módon, mely a vámszövetség megkötésére nézve ' 

feljebb előadatott, attól mindazonáltal elkülönözve • 
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időről időre esetenkint kötendő kölcsönös szerző- ' 

désre lépni." . 

E pont még azt sem határozza meg, hogy 

milyen tárgyról akar még szerződni. Kétségkívül a 

• - 67. XII . t. cz. 65. és 66. §-át utánozza; csak 

hogy az á t k ö l c s ön z é sko r f e l e d é át-

venni a vasu t ak és pénz rendsze r 

i r á n t i törvényes i n t é z k e d é s t , vagy is 

a. f ődo lgo t , melyről szó lan i akart . Fur-

csa j a v í t á s ! 

„47. Azon esetre, ha az emiitett vámszövet-

ségi szerződés most vagy jövőben, meg nem köttet-

hetnék: Magyarország országgyűlése a magyar ko-

rona országainak összes kül- és belkereskedelmi 

ügyei iránt, a körülményekhez pékest, minden, ugy 

törvényhozási, mint kormányzati tekintetben önál-

lólag fog intézkedni, s a magyar korona országai 

és ő Felsége többi országai és tartományai között ' 

a legújabb időkig fenállott, s a törvényhozás köz-

benjötte nélkül törvénytelenül megszüntetett köz-

benső vámvonalat is, a körülmények ugy kívánván, 

visszaállíthatja." . ' • 

Ezt már a 40-ik pontban is elmondá a köz-

vetett adók szempontjából; — valamint ott, ugy 

itt is ismétlése a 67. XII . t. cz. 68. §-a lényegé-

nek, lényegtelen toldalékkal megbővitve. 

„A mi végre 

IV. Az á l l a m a d ó s s á g o k a t i l l e t i ; 

48. Magya ro r s z ágo t a l k o tmányos 

á l l á s á n á l fogva oly adósságok, melyek 

az o r s z á g t ö r vénys ze r ű beleegyezése 

n é l k ü l t é t e t t e k , j o g i l a g nem terhel-

he t i k . " 

Ez a 67. XII . t. cz. 53-ik §-ának csaknem 

szóról szóra leirt másolata. 

„49. De k i j e l e n t e t t ü k már ezen or-

s z á ggyű l é s en is a· l egmagasabb trón-
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beszédre f e l k ü l d ö t t v á l a s z f e l i r a t unk-

ban , hogy ha a va l óságos alkotmá-

nyosság h a z á n k b a n és ő Felsége t ö bb i 

o r s z ága i b an is m i e l ő b b t e t t l e g élet-

be l ép , k ó s z e k v a g y u n k , m i n t már . 

1861-diki f e l i r a t u n k b a n is ny i l v án í-

t o t t u k , azt a m i t t e nnünk szabad ós , 

öná-l lásunk s a l ko tmányos j o g a i n k só-

re Íme n é l k ü l t e he t ü nk , a tö rvén y-

szab ta kö te l esség mér t ékén t u l is, 

m é l t á n y o s s á g a l a p j á n , p o l i t i k a i te- ' 
k i n t e t e k h ő l m e g t e n n i , hogy azon su- . 

lyos t e rhek a l a t t , m i ke t az abso lu t 

rendszer e l j á rása összeha lmozot t , ő 

Felsége t öbb i o r s z ága i n ak j ó l é t e , s " 

azzal együt t-a m i enk is össze ne ros-

k adjon, s a le f o l y t nehéz i d őknek ká- , 

r.os következése i r ó l u nk és r ó l uk el- . 

h á r i i t a ssanak . " , 

A 49. pont a 67. XII. t. ez. 54. §-ának szó-

rói szóra leirt másolata, s tehát nem külön véle-

• mény. • 

- „50. E tekinteteknél fogva tehát, s egyedül . 

ezen alapon, kész most is az ország az államadós- / 

ságok terhének" egy részét azon módon, mint rend-

kívüli esetekben rendkívüli ajánlatok országgyüló- . 

sileg mindig tótettek, elvállalni, s ez iránt ő Fel-

ségének többi országaival s tartományaival is, mint 

szabad nemzet szabad nemzettel, felelős miniszte- . • 
/
 7

 , 

rummknák közbenjöttével értekezésbe bocsátkozni 

következő feltételek alatt: - • ' 

1-ször. Az államadósságokból a magyar ko-. 

- romi országainak terhére felvállalandó összegnek 

meghatározása magát Magyarország országgyűlését . 

illetvén, az ez iránti értekezés, oda ne magyaráz-

tathassók, hogy Magyarország az által az állam- -
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adósságok elvállalása vagy el nem vállalása iránti 

elhatározásának szabadságáról már lemondott. 

2-szor. Az államadóssági ügy mibenlétének, 

jelesül ezen .adósságok valóságos mennyiségének, 

„minőségének, keletkezésük idejének, okainak, hová . 

lett fordíttatásuknak, s az azokból tett befekteté-

seknek teljes felvilágosítására szolgáló minden-

nemű adatok, ő Felsége által a magyar felelős mi-

nisztérium utján, az országgyűléssel hitelesen és 

kimeritőleg közöltessenek. 

3-szor. A magyar korona országainak terhére 

felvállalandó adóssági összeg, azok fizetési képes-

ségének figyelembevételével ajánltassók meg, s na-

gyobb összeg annál, melynek terhét a magyar ko-

rona országai anyagi erejüknek megrontása nélkül 

elbírhatnák — semmi esetre ne vállaltassók. ' 

4-szer. Az államadósságokból a magyar ko-

rona országainak terhére elvállalandó összeg ere-

jéig, a többiektől· elkülönözendő bizonyos tőkeössze-

gek nevezet szerint jelöltessenek ki s vállaltassa-

nak el. ' 

5-ször. Miután a nyerendő adatok s a fen-

tebbi feltételek alapján, az országgyűlés az állam-

adósságokból a magyar korona országainak terhére 

elvállalandó összeg iránt nyilatkozandik, az o.rszág-

gyülésileg hozandó határozat folytán a magyar te-

lelős minisztérium ő Felsége többi országai ós tar-

tományainak minisztereivel, a magyar korona or-

szágainak terhére áfvállalandó államadóssági tőke-

összegek kijelelése iránt értekezésbe fog bocsát-

kozni, s annak eredményét határozathozatal végett 

az országgyűlés elébe terjesztendi. ' 

6-szor. Az országgyűlés által elvállalandó ál-

lamadóssági tőkeösszegeket az ország' felelős mi-

nisztériuma által maga önállólag fogja kezeltetni, s 

az ekképen elvállalandó összegen tul a létező ál-

lamadóságokból a* magyar korona országaira többé 
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semminemű más teher vagy kötelezettség nem hár 

romolhatik. 

Jövőre nézve is ünnepélyesen, kijelentetvén: 

7-szer. Hogy a valóságos alkotmányosság azon . 

'alapelvénél fogva, miszerint az osrzágót saját he- ·. 

leegyezése nélkül adóssággal terhelni nem lehet, 

jövendőre sem fognak a magyar korona országai, 

semmi oly adósságot magukra nézve kötelezőnek 

elismerni, melynek fölvételéhez az országnak tör-

vónyszeriien és határozottan kijelentett beleegye- · 

zése hozzá nem járul.", 

Az 50 pont is részben a 67: XH. t. cz. 55 

§-ából van leírva; csakhogy 7 oly feltétel tolda-

tott hozzá, mely minden haszon nélkül hátráltatta 

volna a kiegyezkedést. 

Lényeges eltérés bennök az, hogy a 67: XV.. 

. törvény egy meghatározott kamat járulékot vállalt 

el·; a különvélemény pedig tőkeösszeget kívánt 

elvállalni. . ' , 

, Egyébiránt ezen feltételeket a deákpárt nem 

_ használhatta, tudván, hogy dictatori hangon alkudni 

nem lehet. A mi a feltételeket illeti: 

Az 1-ső magától értetik, mert az országgyü-

lés az ügyben határozott, tehát élt határozható jo-

gával stb. • -

A 2-ik pont az által teljesíttetett, hogy az il-' 

lető kimutatás a képviselők közt kiosztatott. 

A 3-ik feltétel az által teljesíttetett, hogy a 

-lajtántuli fél. évenkinti 25 millió kamatfizetést 

előlegesen magára vállalt, azonkívül a visszafize-

tendő tőkéket is egyedül vállalta magára, s a még 

fennmaradó kamatfizetésből 70%-lit tartott, magá-

" nak; igy midőn amazok. 114 millió kamatot fizet-

nek, akkor miránk 29,188.000 és 1,150.000 esik. 

- „ A 4-ik és 5-ik feltétel s a' 6-ik 1-ső része 

• nem kedvezőbb, mint a 67: XV. törvény, mely 

• bizonyos változatlan évi járulékot vállalt és a solL 
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daritástól az országot felmentette; mig a külön-

, vélemény tökét akart elvállalni, miből számtalan bo-

nyodalmak halmozódtak volna az országra. 

A tőke elvállalás mellett az ország soha sem 

• 1 ett volna tisztában aziránt, hogy mit tartozik fizetni, 

mert a tőkék körülbelül száz különböző kötvények-

bői állanak, melyeknek rendezése óriási munkát 

igényel. . 

A 6-ik föltétel második része a 67. XV. t. 

' czikk 1 -ső §-ában biztosítva van. " 

A 7-ik feltétel a 67: XI I . t. cz. 57-ik §-ából 

van lemásolva. · 

„51. Dalmát, Horvát-Tótországok, a ma-

gyar határőrvidék és Fiume, a jelen országgyűlésen 

- eddig.képviselve nem lévén, az országgyűlés kije-

lenti, hogy azt, a mit a közösen érdeklő viszonyokra 

s a fönnebb tárgyalt egyéb államügyekre nézve is, • 

azok a fentebbi javaslatoknak törvény erejére eme-

lése előtt előterjesztendenek, méltányos figyelembe 

venni, s a mennyiben a közös haza jogai és érdekei 

engedik, elfogadni kész." 

Az országgyűlés eddig még a magán embe-

rek kérvényeit és indítványait is elfogadta s e. sze-

rint semmi kétség nem lehet abban, hogy a Dal-

. mát, Horváttótország Magyar-határőrvidék és Fiúmé 

- felterjesztéseit is meleg pártolásba valóban részesi-

tette; s illetőleg részesítette volna, a nélkül, hogy 

a különvélemény buzdítására legyen szüksége. Az 

országgyűlés azt maga részére igénybe veheti, hogy 

ily ötödik kerék-féle figyelmeztetésre soha okot 

nem adott. 

Ezek bizonyítják, hogy a második különvélemény nem 

egyéb mint a deákpárt műve legnagyobb részének másolata né-

mely synomin szavak, vagy szókötések felcserélésével s untató ismét-

lések megtoldásával, de a hol amattól eltér; kivétel nélkül követ-

kezetlenséget tartalmaz. Magyarország irattárában nehezen lesz oly 

állam-okirat, melyben több következetlenség rejlenék. 



57.v 

A III. fejezetben azt mondtuk, hogy az őszinte ellenzék az al-

kotmány zárkőve; de azt sem feledők, hogy az ellenzék őszinteség 

nélkül önámitás, s lehet veszélyes izgatás sőt cselszövény is. Melyik 

osztályba tartozik a balközép különvéleménye azt az olvasóra bizom. 

. Vonjuk össze a két fél eltérő nézetét. 

_ VI. A deákpárt 

nem egy személy — nem a' király — ha,nem két politikai külön 

nemzet közös ügyének tartja a kül és védelem ügyet, s azon költ-

ségeket,'melyek nélkül ezen, ügyek nem létezhetnek.' . 

A józan ész bizonyítja, hogy közösügyet a fe lek 

k ü l ö n z á rkózás a- m e l l e t t egyetér tés reményében 

keze ln i "nem lehe t ; s ezen kényszerűségnél fogva a deák-

párt; közös, de felelős ministeriumot állított fel a közösügyekre 

nézve. . 

A felelősség üres hang, ha nincs ki érvényesítse.' Jól jegyez-

zük meg, hogy a felelősség érvényesítése nem törvényhozási, ha-

nem végrehajtási műtétei. - . 

A két törvényhozó test ezen ellenőrködést közvetlen azért 

nem gyakorolhatja í-ör inert különválva, az érdek különbségénél 

fogva, egyik a másik törekvését' hatálytalanná tehetné; 2-or mert 

együtt működve az egybeolvadás veszélyének van kitéve: 3-or mind-

két esetben administrativ műtéteire degradálná önmagát. 

Ezek tekintetéből azt javalta, hogy mindkét törvényhozás ha-

sonszámu bizottságot válaszszon saját kebeléből. Ezen delegált bizott-

ságok törvényhozásra nem, hanem arra hatalmaztattak fel: hogy a 

már meglevő törvények végrehajtása felett őrködjenek; a közös íni-

nistereket szükség esetében feleletre vonhassák s perbe is fogathas-

sák, a közös költségeket törvényes .arányban megállapíthassák' s ha 

valamely közös érdekli tárgyban egyetértésre máskép jutni nem le-

hetne a közös szavaza t á l t a l békeb i r ó i h a t a l m a t 

g y ako r o l h a s s anak ; s igy a két fél erőszakos összeütközése 

megelőztessók. • 

A delegatiók együttműködése soha összeolvadást nem szülhet, 

mert törvényhozó hatalommal nem birnak. • . 
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V n . A balközép -

ellenben nem ismer a két szövetséges politikai nemzet közt más 

kapcsolatot, mint az uralkodó ugyanazonosságát az az személyét, 

(lásd 3—6 és 36 pontját a különvéleménynek) s e szerint csak 

-annak közvetítésével ismer közösügyeket. Azt véli, hogy midőn az 

uralkodó hatalmának nagy részét az osztrák népre ruházta, 

ebből a kölcsönös védelemre nézve semmi változás nem történt. (E 

kézzelfogható tévedés, mert mint emlitém, ha az osztrák reichsrath, 

nyert alkotmánya folytán a Magyarországot védeni akaró · császár-

nak a pénzt és katonát megtagadja, a kölcsönös védelem füstbe 

megy.) ' 

Ezen személyes kapocsnál fogva a kül és hadügyet a királyra, 

illetőleg az uralkodóház ministerére és a főhadvezérre bizza; s azt 

véli, hogy ezen nemfelelős személyeket, az udvarnál lévő magyar 

minister ellenjegyzése az absolut áramlatban akadályoztathatja. 

(Ezen minister intézkedését a magyar ellenjegyzés hiányából 

a külhátalmak nem fogjnák visszautasítani; más az ellenjegyzés 

hatása befelé; más kifelé.) 

A balközép nézetéből szükségkép következik a közös ministe-

rium (a császárt a czélszerüség kényszeríti külügyekben Ausztriát 

is azzal képviseltetni, ki őt Magyarországra nézve képviseli) de ezen 

közösministerium vagy annak egyes tagjai nem felelősek. 

A halközép daczára a személyes kapcsolathozi ragaszkodá-

sának, saját magával ellenkezőleg még is érintkezésbe akar az 

osztrák néppel jönni, nemcsak a két fél ministeriumának közve-

títésével, hanem a két törvényhozás bizottságai által is, hogy a kö-

zösügyekben egyetértést eszközölni lehessen. De arról nem intéz-

kedett, hogy mi történjék, ha az egyesség létre nem jönne, s 

e szerint e legveszélyesebb, leglényegesebb kérdést nyitva hagyta. 

Melyik a kettő közül gyakorlati, következetes és czélra ve-

zető, befejezett munka; s melyik inpracticus, következetlen és be-

fejezetlen ? azt az olvasóra hizom. 

Ezekből kitűnik, hogy a balközép különvéleménye nem ön- . 

álló mű, hanem a deákpárt remek müvének utánzása oly kétes tol-

dalékokkal megbővitve, melyek nemcsak a jól értelmezett alkot-
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Hiányossággal s így a népek érdekével ellenkeznek, hanem 

— kétségkívül akaratlanul — az absolut hatalom felé is áramla-

nak. Bizonysága ennek, hogy a halközép a külügyet s a külügyi 

pénztárt az uralkodóház nem felelős mini'sterére, a hadügyet pe-

dig a királyt helyettesítő nem felelős hadvezérre bízza. · 

Az osztrák nép irányában a közös érdekű ügyek létezését 

egyszer tagadja, és akkor az uralkodó személyéhez ragaszkodik, 

annak házi ministerét fogadván el közvetítő közegnek, s feledé, 

hogy a közösséget ezáltal épen nem lehet mellőzni, mig az ural-

kodó és annak házi ministere közös leend. 

Máskór elismeri, hogy vannak fontos' ügyek, melyek az 

austriai népet velünk közösen érdeklik, de azoknak elintézését 

csak külön-külön kívánja elhatároztatni, a mi végső, szálaiban le-

hetetlen. - . , 

Az absolut hatalom az osztrák nép felett századokon át gyám-

ságot gyakorolt, s a hol lehetettt azt mi ránk is törekedett át-

származtatni. # ' 

Őseink ennek elejét akarván venni, szükségesnek látták a gyám-

ság alatt álló néptől elzárkózni, s csupán a kizáró hatalommal 

biró fejedelemhez ragaszkodni; ennek akkor volt értelme és elég-

séges indoka épen a gyámságban. s 

- De az absolut hatalom ós a gyámság, mitől őseink féltek, 

már megszűnt lenni, az osztrák néptől, mely-oly szabad és önálló 

mint mi, nem ragad többé ránk absolutismus; mi'szükség van 

tehát félig a mult század rémképei közt,. félig pedig á már egé-

szen megváltozott viszonyok közt ingadozni, s magát ezáltal a 

következetlenség örvényébe sodorni ? " , 

V a g y a z t k é p z e l i a b a l k ö z é p , h o g y a g y á m n o k s á g és a b s o -

l u t h a t a l o m t ó l c s a k m i n a p m e n e k ü l t o s z t r á k n é p m i n k e t f o g g y á m -

n o k s á g v a g y a b s o l u t i s m u s a l á l e i g á z n i , h a a z u r a l k o d ó h á z k ö z -

v e t í t ő o l t a l m á t n é l k ü l ö z v e k ö z v e t l e n ü l f o g u n k v e l e a l k u r a l é p n i ? 

Ettől biztosabban megóv bennünket a paritás és saját gon-

doskodásunk mint azon középkorba illő kapcsolat, melyet a bal-

közép csudálkozásra méltó előszeretettel szokott emlegetni. 
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. A balközép különvéleményében önnálló, positiv s összefüggő 

javaslatot' nem . állított össze, s ez okból törekedésónek határo-

zottabb irányát csak az időszaki sajtóból lehet ismerni. 

E szerint törekvéseinek főrészei abban pontosulnak össze, 

hogy egy részt külön magyar hadsereg létrehozását, más részt a 

' közös ministerium és a delegatiók megszüntetését kiyánja. 

A magyar hadseregre nézve a balközép, a főparancsnoksá-

got, vezényletet és belszervezetet a királyra vagy általa helyette-

sítendő főhadparancsnokra bizta. Minthogy . Ő Felsége czélsze-

riiség szempontjából a főhadparancsnokságot ugyanazon egyénre 

ruházza, ki egyszersmind az osztrák hadseregnek is főparancs-

noka ; a vezérletet, vezényletet ós belszervezetet pedig mind a 

két hadseregben egyenlő módon kezelteti, ha különczködő- szeszély 

' kedvóért az erők összhangzását koczkáztátni nem akarja: kétség-

telen, hogy ezen' határig a különvélemény 20-ik és 21-ik pontja 

szerint is közösség van ós közösségnek lennie kell, hogy azon 

czól elérethessék, melyárt Magyarország ós Austria védelmi szö-

vetségben áll. 

. Ellenben az ujonezok megajánlási joga s feltételei, a szol-

gálati idő, elhelyezés és élelmezés, tökéletesen el van különitve, 

s ezekre nézve a közösségnek még árnyéka sem létezik. 

Miután mindezekben a· balközép a deákpárttal egy. haj szálig 

megegyezik, azon kérdés támad, hogy mit ért a balközóp a ma-

gyar hadsereg elkülönítése alatt ? ' . 

. A fennebbi határvonalon tul terjedő elkülönítés akkor állhat 

he, midőn Magyarország királya nem leend többé osztrák császár; 

s a magyar-osztrák szövetség végét fejezi ki. Mig ez eset be nem 

áll, addig az alsó rétegekben teljesen megállható elkülönítésnek 

főszálai, a magasabb körben szükségképen összefonódnak. 

A mi a közös-ministerium megszüntetését illeti, ez a bal-

közép különvéleménye szerint is lehetetlen, s csak akkor lenne le-

hetséges, ha a külügyekre nézve fennálló befolyásunkról le akar-

nánk mondani. . 

A balközóp Magyarországot az uralkodóház ministere által 

kivánja a külügyekre nézve képviseltetni. Ha ezt az osztrák csá-

szár és osztrák nép is elfogadja saját részéről képviselőnek, ak-
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kor kész a közös ministerium. Azt feltenni, hogy a magyar ki-

rály és az -osztrák császár két külön külügyminister által képvi-

seltesse magát a külhatalmaknál, nem lenne más mint képtelenség, 

mert igy nem csak szerfelett nehézkéssé válnék az ügykezelés, mely a 

külügyi sikamlós téren válságos is lehet, hanem előfordulhatna 

eset, melyben a magyar király az osztrák császárral összeütkö-

zésbe jönne. E szerint vagy közös ministerium, vagy zilált álla-

pot, melyben a magyar befolyás sem lehetne tartós és üdvös. 

A hadügyre nézve megengedi á balközóp, hogy a király ma-

gát fővezér által helyettesítse. -

De azt nem tilthatja meg, hogy az osztrák császár ugyan-

azon egyént helyettesítse az osztrák hadsereg élére, ki a ma-

gyar hadseregnek parancsnoka; s igy meg Van a közös hadügy-

vezér is, kit akár ministernek, akár vezérnek nevezünk, a do-

log lényegén mitsem változtat. 

A külügyi pénztárt a balközép az uralkodóház ministerére 

bizza, s igy a fennebb mondottaknál fogva ismét közös-minister-

rel találkozunk. ' 

, A delegatiókat veszélyeseknek tartja a halközép azért, mert 

a közösköltségeket azok határozzák meg. 

Lássuk, hogy alapos-e a balközép aggodalma. . . 

A delegatió Jagjai nincsenek holmi reactionarius egyénekből 

összeszedve, hanem oly férfiak, kik a népbizalma által váltak 

országgyűlési képviselőkké, s igy a nép választottjai, de ezen ki-

vül még egy más, tovább terjedő bizalom is összpontosul bennük, 

midőn az országgyűlés közbizalmával a végből ruháztatnak fel, 

hogy az országgyűlést, nem törvényhozás, hanem a közös viszo-

nyok ügy éhen képviseljék. Ha nem veszélyes, hogy egyes válasz-

tott férfi országgyűlési képviselő, s törvényhozó lehet, he nem 

1 átható, hogy mivel volna veszélyesebb azon egyén, kit nemcsak a 

választók bizalma, hanem az országgyűlés választása is némely 

n em törvényhozási teendőkkel egy évre felruházott. 

Az, hogy két delegatió érintkezik egymással, veszélyes ném 

lehet; mert nem az van kérdésben, hogy mily arányban viseltes-
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senek a terhek, hanem arról van szó, hóg'y több vagy kevesebb 

legyen-e a közös kiadás. • 

Mi sem bizonyosabb annál mint az, hogy mind két delega-

tiónak érdeke összpontosul abban, hogy felesleges költség ne 

engedményeztessék. , 

Ha valaki ily kétszeres bizalom után is képes á delegátu-

sok jellemében) jóhiszeműségében és hazaszeretetében kételkedni, 

az bizonyosan az országgyűlés által sem fog kielégíttetni, mert 

az ily gyanakodót mi sem fogja megnyugtatni. ' . . 

A " mi a delegatiók egyetlen közös működését, a közös -sza-. 

vazást illeti; lehetlen hogy alkotmányt kedvelő ember egy nem 

felelős személyiség békebirói közbenjárását többre becsülje, mint 

azok eljárását, kik kétszeres bizalom folytán hivatvák a békebirói 

tisztségre, s kik, midőn a közös kérdést eldöntik, nem idegen 

ügyét, 1 hanem- egyúttal saját maguk dolgát is intézik el. ' 

Ugy vélem, hogy a halközép aggodalma itt is csak a túlbuz-

góság oknélküli kifolyása. ' 

Az országgyűlés a baloldallal együtt kijelenté az aggódó feje-

delemnek, hogy lehetlenséget nem kiván, s az osztrák néppel a 

méltányosság alapján egyezkedni kész. Jelenthet-e ez egyebet, 

minthogy ttílságoktól következetlenségektől és álokoskodásoktól, 

vagy gáncsoskodásoktól óvakodni fog ? 

A deákpárt ezen komoly igéret alapján megszüntette az ahr 

solutismust; az alkotmányt" visszaállittotta, a királyt letett esküje* 

után megkoronáztatta, s a IV. fejezetben elősorolt diadalokat ki-

vívta, nem karddal, ezt a túlzók eltörték, hanem a higgadt józan 

ész fegyverével. . . 

A fennebbi ellenvélemények arról tanúskodnak, hogy az ellen-

zék megszegte szavát; midőn a béke szellemével ellenkező számta-

lan üres kifogásai s következetlenségei által lehetlennó kívánta 

tenni sőt gyanúval terhelte a deákpárt kiegyezkedési vívmányát. 

Kész lett volna a kiegyezkedést azon alaptalan kifogással koczkáz-

tatni, hogy a deákpárt két száztóli közös teherrel többet vállalt el, 

mint a múltban volt; a mi a hivatalos adatok szerint valótlannak 

bizonyult be. A közösügyet a két külön .működő országgyűlés és két 



6 

külön minísterium által kivánta kezeltetni a mi lehetetlenséget' 

fejez ki; más szóval az uralkodóház ministerére és főhadvezér' 

helyettesre bizza; s igy saját maga oly ministereket javai, kik 

okvetlenül közösek, s mégis a 'deákpártnak bűnül rojja fel, hogy 

közös ministeriumot létesített. A delegatiot, melynek tagjai az 

ország kétszeres bizalmával ruháztattak fel, daczára annak,-hogy 

működésük csak egy évre terjed és törvényhozó hatalommal nem 

birnak, veszélyesbnek tartja, mint az országgyűlést, melynek tagjai 

csak egyszeres bizalom folytán három évi törvényhozási hatalommal 

ruháztattak fel. 

• ítélje meg ezekből maga az elfogulatlan olvasó, hogy van-e 

ezekben ok arra, miszerint a nép egyetértése szétzuzassók, az elé- • 

giiletlenség, az egymás elleni gyűlölet, nemzetünk ősi átka a párt-

szakadás és viszálykodás az országban elszórassék ? -

Teljesitette-e az ellenzék azon szavát, melyre támaszkodva 

a király alkotmányunkat visszaállította, azon szavát t. i. melynél-

fogva ő is az egész országgal együtt ünnepélyesen megígérte, hogy 

lehetlenséget nem kiván ? 

Vájjon nem lehetlenség-e oly ministereket javallani,. kik 

szükségképen közösek s a mellett azt kívánni, hogy a közös .minís-

terium szüntessék meg ? : . 

ítélje meg az olvasó, van-e abban őszinfesség, midőn a bal-

közép a deákpárt művét kárhoztatva, azt ellenvéleményében részint 

csak lemásolta, réezint pedig- oly veszélyes ragasztékokkal toldotta 

meg, melyek páratlan következetlenségük mellett az absolutismus 

felé arámlanak; s mind ennek daczára az ilyenekben járatlan nép-. 

nek saját tévedését oly szinbeii hirdetteti, hogy csak azok fogják 

az országot a deákpárt által okozott veszélyből kimenteni ? , 

A mi a vívmányokat illeti, melyeket a balközóp fellépése 

tán akaratján túl is eredményezett, azok valóban elszomorítók. 

A mult évben az ország az öröm, a boldogság és legjobb re-

mény tárháza volt. Boldog-boldogtalan sietett örömét nyilvánítani az 

alkotmány és szabadság visszanyerése felett. 

Nem szükség ezt bővebben ecsetelni, ott állanak a nyilvános 

lapok, szól a hivatalos „Közlöny" szám nélküli lapja az elégült-

ség teljes mértékéről a bizalmi szavazatok számtalan sorozatával. 

. És hogy állunk ma ? . 
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Ezt ismét nem kell festeni, mert naponkint szólnak az ag-

gasztó és válságos tények. 

. Csak annyit kell lelkiismeretes meggyőződésemnél fogva ki-

jelentenem , hogy mindaz a mi a nép elégületlenséget, az egye-

netlenséget és egymás iránti gyűlöletet előidézte, egyedül a bal-

közép vívmányai közé tartozik, tartozik pedig azért, mert a bal-

közép ,nagy tekintélye s befolyása nélkül a szélső baloldal s annak 

közlönyei a „Magyar Újság" és v a Népzászlója" saját tehetet-

lenségük által multak volna ki. ' 

Ha meggondoljuk mennyi oknélkiili, csupán rajongó túlbuzgó-

ságból eredő Ínségnek volt amúgy is megfogyott nemzetünk kitéve; 

s a jelen politikai helyzetnél fogva is mily válságos örvény szélén 

áll: lehetlen a legsúlyosabb hazafiságtalanság bűnének nem tartani 

azon vétkes eljárást, mely képzelt, vagy koholt hibák hirdetésé-, 

vei a ' népet felingerii, az egyetértést, mely erőnk legbecsesebb 

része feldúlja., a törvény és elöljárók iránti tiszteletet megsemmi-

síti és a már' is előkészített anarchiát nyakunkra hozza. Ez tul 

megy a tiszta, önzésnélküli ellenzés határán', melynek az· igaz, 

való tényeket nem szabad elferdíteni, melynek működését nem 

szabad álokoskodásokra, vagy koholmányokra építeni. 

_ Az igaz ós tiszta hazafiság csak tisztán igaz ós őszinte cse-

lekvényekben nyilvánul, a ki ettől eltér, hirdetheti bár. mily nagy 

szavakban honszeret'etét, mégis nagyobb-kisebb mérvben csak 

színlelt álhazafi marad. 

A tiszta hazafiság nem tűri meg a mellék-czólokat! 

' - * VIH. 

Az " ellenzék más részét a szólspbaloldal képezi; ez össze-

sen mintegy 16 egyénhői állott a képviselő házban; egyik vezére 

Madarász József ur nevezetes a fólegyházi Asztalos-féle democra-

tikus viselt dolgokról, tiszta telivér 48-as hazafi. Adótanépre 

nem akar vetni, hanem adósságok felvételéből akarja az államot 

fenntartani; 40 ezer honvéddel hiszi az európai nagyhatalmas-

ságok hóditó áramlatát meghökkenteni. 48-ban az első magyar 

felelős kormányról, azt mondta! „hogy a mu l t (47/48) or-

s z á g g y ű l é s óta nagyi-észben á rmány keze l t e az 

o r s z á g n a k r á b í z o t t ügyét ." . Ezen pártvezérről tehát 
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elég ennyit mondani; "ki ebből nem okul : azt a .40 ezer honvéd 

sem fogná más útra téríteni. . : · .. 

• A másik vezére a pártnak a „Magyar Újság" vezetőinek va-

lamelyike, hol- egyik hol másik vezető veszi a vezérbotot kezébe* 

de láthatatlan feje Turinban székel! Ezen töredék tisztán 49-es, 

mindent annak előképére, mintájára szeretne önteni, s jó ked-

vében valamelyik tagja ezt még a képviselő házban- is kimondja; 

egyébaránt rendesen csak a tiszta 48-at. hirdeti de oly modorban, 

hogy szerinte a Deák-Széchényi politika csak szemfényvesztés; 

törekvéseinek végczélja a törvények-korlátai közt é s .a p r a g-

ma t i c a s anc t i o t i s z t e l e t b e n t a r t á s a. m e l l e t t 

békés u t ón A u s t r i á t ó l e l s z a k a d n i ; mi'czéíbóí 

Miletics,' Maczellariu, Román uraknak testi-lelki szövetségese, 

Dohrzsanszki ur pedig a pártnak védpaizsa. Könnyen felfog-

ható, hogy ezen pártnak nem kell közösügy, a közös ministerium 

árulás, á delegatio pedig jogfeíadás ; mert szerintük csak egy üt 

.visz Romába s ez a „Dunai confoederatio." ' • 

. Erről tehát többet mondani idővesztés volna. A szerecsent nem 

lehet fehérre mosni, s a ki szélsőbaloldali, azt szintén nem lehet a 

DeákFérencz önzéstelen politikájára téríteni; bocsássa meg nekik a' 

haza, a történelem kérlelheti en Ítélőszéke ugy is pálczát fog felettük 

törni, ha. a jelen nemzedék józan. Ítélete őket hamarább el nem 

itélendi: : • . 

• A „dunai confoederatio"-r'ól s más multakról nem szóltam; 

volna, ha Kossuth úr a „Magyar-Újságban"· újévi felköszöntósül 

ismét azt nem mesélte volna vakbuzgó imádéinak, hogy a 67-iki 

törvények az ország függetlenségét feladták.! ·' 

' Ha K. urnák szabad ily valótlanságot a könnyen hivők elé 

terjeszteni, mi is feljogosítva érezzünk magunkat némely köztudo-

mású,· való tényeket viszonzásul felemii tehi. ' 

* · - Magyarország függetlenségeK. úr kormányzósága alatt veszett 

el, azon túlzások és rövidlátó gyarló politika által, melynek fanyar 

gyümölcsét Széchényi már 47-ben elég érthetően megjövendölte. 

• Ezen vesztett • jogokat s önálló függetlenséget a 67-ki törvé-

nyek nemcsak visszaszerezték, hanem biztosabb, állandóbb alapra 
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Téktették mint-valaha :volt. Ez- őszinte ehiheréknél'ném-jógféla'dás, 

hanem jogszerzés; ellenkezője annak mi K. úr alatt t ö r t é n t . , : 

.'•-'· - A schweiczi szövetséggyülés (Bundesversammlung) hatáskö-

rét 18 pont képezi,'mely 18 pont szerint közel 50 tárgy közös 

törvényhozás utján és közös kormány által intéztetik el. ' 

' . Az észak-amerikai szahad államok legelső alkotmányánál 

fogva kereskedelem, pénz, bankjegy, adósság, vám, mérték, h'á-

• ború és béke, az egyes államok felfegyverzése, tengeri erő, katona-

állitás,'törvényszékek felállítása és a közös költségekre megkívántató 

adó, a közös congressus és közös végrehajtó hatalom köréhez tarto-

'•zik. Itt. tudják, hogy közösügyet csak egyetórtőleg lehet elintézni. 

E z t a j á n l o m az e l l e n zék becses f igy .e lmébe; K. úr 

ezeket nálam nélkül is tudja, de jónak tartja ignorálni. ' . 

Ha ez a szabad köztársaságok-'.egyes államainak független 

önnáHóságát nem semmisiti meg: ugy Magyarország önálló függet-

lenségét sokkal kevésbbó fenyegetik a delegatiók, melyek törvény-

hozó hatalommal nem ruháztattak fel,, hanem csak a két külön-

álló törvényhozás szövetségi intézkedéseinek végrehajtását ellen-

őrzik, s részben eszközlik. Ez ismét néni jogfeladás, hanem a. kor-

mány jogának átruházása az - országgyűlést képviselő bizottmányra. 

Ellenben ha az ország nem okult volna K. ur fáradozásainak 

eredményein; ha a kereskedelmi és gyáralapító egyletek .emlékét 

és „Világost" feledte volna; ha Széchényi látnöki figyelmeztetései 

előtt szemet hűnyna: okulhat a „Dunai confoederatio"-légvárán. 

. · Mert ha Magyarország -elég 'ügyefogyott lenne az "osztrák szö-

vetséget, a K. ur által tervezett Románia s a többi délkeleti népek 

szövetségével felcserélni: csak.egy pár évtized kellene arra, hogy 

Magyarország okvetlenül Oroszország gyarmatává váljék, s a zsar-. 

nokság eszközévé, előharczosává kényszeritessék az európai civili-

zatió ellen. · · 

A 30 millió emberből tervezett, inkább légvárban mint szö-

- vetsógben, a szövetség három negyedrésze oly emberekből fogna ál-

lani, kik ábrándos, sőt vallásos előítélettel imádják az orosz czárt, 

s ennélfogva a hires „D. confoederatio'" háromnegyed- része Orosz-

ország kezében vak eszköz levén, bizonyára a negyedik részt is 

azzá fogná leszavaztatni. -
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' _ i 
Miienne ezek között Magyarországból?'mennyi; ideig lenne, 

magyar? álmodhatna-e többé önállóságról, műveltségről, vagy sza-

badságról ? hány évig állhatná ki türelemmel a leszavazást s a bizo-' 

nyos erőszakot? s vájjon képes lenne-e valaha barátaitól, szövetsé-

géből menekülni ? · . .. 

Nekünk kik vakbuzgóság helyett saját· eszünkkel. szoktunk 

gondolkozni, s másnak nagy és ékes szavait a cselekvények' s ered-

ményék szerint mórlegeljük s érvényesítjük: meg fog K ur bocsá-

tani, ha Ausztria szövetségét ennél előnyösebbnek tartjuk. 

. K. ur a dec. 24-ón kelt levelében fenyegetödzik! Ezt akkor is 

értettük volna, ha sorokat kitöltő gondolkozó jelek által saját talá-

lékonyságunkra nem bizta volna. Eddig a törvénytelen hatalom 

ellen irányozta haragját; de ina midőn az ország királyával ki-

békült, a koronázás által az országgal egyesült: K. ur. ellenséges 

szándoka az-országra hárul vissza. . ' • 

• K.'urnák nem lévén annyi ereje, mennyi ilyszerü feiiyegetőd-' 

zés" teljesítésére szükségeltetik, valószínű, hogy országunk valame-

lyik hatalmas ellenségére támaszkodik. 

' Ez idéig Pérczel Mór ismert' szavait' fájlaltuk; a „Mayer 

Conversations Lexikon "-bán K. ur nevéhez ragasztott dolgok köz-

léseért boszankodtunk; Blind Károlynak „Kossuth és az orosz fon-

dorlatok" czimü mult évi röpiratában K. ur jelleme ellen felhordott 

vádait kárhoztattuk: de K. ur. fenyegetődzése jelen helyzetünk el-

len,-elkezdó oszlatni azon nimbuszt, melyelőttünk ezideig K-. urnák 

még tévedéseit is . az erény .palástjába burkolta. ' 

Hinni akarjuk, hogy ezen sajnálkozásra-méltó heveskodés csak -

a szenvedélynek kitörése;: s K. ur nem lesz képes múltját azzal ho-

mályosítani, hogy· Magyarország ellenségeinek segédeszközéül szol-

gáljon. . . 

' ' ' ' IX· . -. 
Midőn a 'multakba visszapillantunk, lehetlon fel nem ismerünk 

a roppant különbséget, mely közte s a jelen közt van. , . ' 

• · Ezelőtt · három. évvel idegen hatalom rendelkezett velünk ön- ·· 

kénye szerint; ma mi intézzük :sorsunkat. ·. 

. S még is találkoznak tekintélyes magyar, államférfiak, kik ezt..· 

- . 5* 
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és ennek visszaszerzi) nagy embereit az ország előtt kisebbíteni, gya-

núsítani törekednek. • · • : 

' Az oly nemzet, mely nagy embereinek érdemét hálátlansággal 

jutalmazza, halálos vonaglásban sinlődik; s azt bizonyára soíistikus 

különvélemények nem mentik meg. •· . • ' -

·" A közeledő képviselő választások megmutatják, hogy ép, egész-

séges-e a nemzet vagy nem. ' ' 

* A király bölcs belátása, s a deákpárt páratlan fáradozása által 

leigázott ember-seregből önálló, szabad független nemzet lettünk. 

Az ellenzék ezt, mély nélkül ma is leigázott tömeg volnánk 

— „közösügyi politika" gunytárgyává teszi. . 

Azon bonyodalom szerencsés megoldását, mely ziláltságával a 

49-ik évi csapást ránk bozta hazafiságtalansággal gyanúsítja·. 

. Azon közösügyes politikát, mely belügyi független önálló-

ságunkat ós szabadságunkat helyreállította, s egyszersmind a kül-

ügyekben) befolyásunkat negyedfélszázados szüneteléséből érvényre 

bozta, jogfeladásnak uevezi. . 

-Shogy ezen nyilt valótlanságoknak ürügyet szerezhessen, koholt' 

vádait azzal· tetőzi, hogy a közösügyi politika a népre, s az országra 

terheket rakott!! . · . · ' 

Gúnyos, egymásra halmozott valótlanság.! - . . 

; A terhek 'megvoltak azt mindnyájan tudjuk; részben még a 

század elején dühöngő franezia hódító háborúból eredtek, a 48/9-iki 

balesemények folytán órhisi mérvben növekedtek, saz éretlen fondor-

kodások által, melyek a·'· kiegyezkedést lehetlennó tenni törekedtek, 

csak szaporodtak volna. A múlt és jelen idő izmosodott terheit nem 

a közösügyes politika,-nein a deákpárt hozta a nemzetre, hanem 

Európának hatalmi állása· erőszakolta, s erőszakolja a nemzetekre, 

s azzal együtt mi ránk is. Ki nierészli azt mondani, hogy 1865. 

előtt kevesebb volt terhiink ? · 

' A közösügyes politika kivévén az országgyűlés és felelős 

kormányból származott csekély költségnövekedést, semmi uj terhet' 

nem vállalt, sőt inkább a tettleg létezett elviselhetlcn óriási terhek 

növekedésének gátot vetett, szabályozta, hogy határtalansága· által az 

országot· össze ne roskaszthassa. . . -1 -
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- S ha tekintjük, hogy kik azok; kik' elég. szerénytelenséggel 

bírnak ily világos tényeket meghazudtolni, ha kutatjuk kik azok, 

' kik a népet azon konoksággal izgatják, hogy adót, nagy adót a 

deákpárt' végett kell fizetni, rá jövünk, hogy ezek oly .hazafiak, 

kiknek becsüíetérzésükkel hazafiságukkal összefér,' hogy szövetkez-

zenek azokkal, kik hazánkat a' nyelvkülönbség szerint feldara-

bolni, s a fautasticus Dacoromániat előkészititeni'szeretnék. " 

" Nevezni nem szükség senkit; majd'megnevezi magát áz, kit 

a lelkiismeret sujt; s akkor tudni 'fogja minden elfogulatlan hazafi, 

hogy ki az, ki hazafiság álezája alatt az erényt bűnnek káromolja, 

az ország szabadságának s jogainak visszaállítását jogfeladásnak 

gyanúsítja, a terhek szapoî cTáisat̂ k megakadályozását teher-válla-

lásnak hamisítja, az ország egyetértését minden ok és lelkiismeret 

s nélkül háborgatja. - . 

A mi az adót illeti; ezt a'polgárosodott állapot követeli. Ez 

azon ügy, melynek bonyodalmait a világ bölcsei. eddig tisztára 

hozni. nem tudták. Ezt, ennélfogva népizgatásra felhasználni oly 

veszedelmes, mint lelkiismeretlen dolog. Hol e felett országgyűlés 

határoz, melynek tagjai magok is adófizetők, s alkalmuk is van az 

államügyek szálait ismerni: ott az adóügynek félremagyarázásával 

a népet tévútra vezetni s kedélyét izgatni, valóságos lázítást jelent. 

', Hogy mit tett a deákpárt, arra a tények azt felelik: egy 

leigázott néptömegből, saját rendelkezésétől függő, alkotmányos ön-

álló.nemzetet teremtett, s királyával, és Austria népével őszintén 

kibékítette. • , 

A kérdésre, mit létesített az ellenzék, a tények azt felelik: 

hogy a nemzetbe indokolatlan szakadást, egymás ellen szított gyű-

löletet, szenvedélyes izgatásaival erkölcsi sülyedtséget teremtett, de 

egyetlen üdvös vívmányt sem képes tiszta lelkiismerettel magáénak 

nevezni. • ' . 

Hiszem, hogy a magyar nép a nyert jótéteményeket az or-

szág alkotmányának visszaállítását, a szemfényvesztő ráfogásoktól, 

hamis vádaktól, s ellenzéki handabandáktól ínég tudja külön-

' . böztetni.. . 

Reményiem, hogy tudni lógja, mikép az ellenzésnek csak ott 

van helye, holbün, árulás,' vagy tévedés lappang; tudni fogja,, mi-
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szerint az oly párt., mely az erényt bűnnek keresztéli, hogy azt meg-

támadhassa: nem ellenzéki hanem cselszövő. 

Bizom a magyar nemzet józanságában, hogy a jövő válasz- 1 

tásoknál, melyektől élete, megszilárdulása, vagy romlása függ: meg-. 

fogja az igaz önzéstelen hazafiákat a szájhősöktől különböztetni, 

s a felmutatható vívmányok folytán magát arra határozni, hogy a . 

jövőbe nyugodtan nézhessünk s ez okból elmondhassuk: 

. Éljen a haza! az egyetértés! s győzzön a deákpárt, mely sza-

badságunkat s alkotmányunkat visszaszerezte., . 

1931/32 


