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Jovo politikank
az orszdggyiilési képviseldk vé.l'a.szigéihoz.

Eleinte e lapokat Nogrdd megye orszédggyiilési képviseldi vé-
lasztéihoz akartam intézni mert birtokomnél és ifjuségom &des em-
18keinél fogva Noégrid megyéhez szémitom magam ; természetes
tehdt, hogy azokhoz akartam szélni, kikhez legkozelebb 4llok, de
egy bardtom emlékesztetett, hogy ez eszmék az Gsszes haza vilasztdit
érdekelhetik. Ennél fogva ezekhez szdlni elhatirozdm magam. Nem
igénylek ezzel tobbet, mint hogy polgirtirsaim tarsuk jészdndéku
nézetét hallgassik meg, s azt, ha vele nem értenek is egyet, tiirjék.
Bétorkodtam felszélalni, mert eddig ugy is elég sokdig hallgattam,
és att6l lehet tartanom, hogy korom utébb felszélalni nem engedi,
vagy kiilonben is kés8 lesz, s mert t5bben széval teszik azt, mit én
irdsban tenni akarok. De ha valaki kirhoztatni akar, kénnyebben
teheti azt, ha az irat, melyet nem helyeselhetonek hisz, elitte fek-
szik. Kiilonben is ndlunk kénnyen elitélnek valakit hirteleniil, ié
lesz tehit, ha higgadtan, csendesen, és magényban mindenki megbi-
ralhatja, igazat vagy valétlant mondtam-e.

" Akarok pedig sz6lni :

1. A kiegyezkedésrél. -

2. A megyék jovendbbeli 4lldsardl.

3. A nemzetiségekrdl, s azoknak jogos kivanatardl.

4. A pénziigyrol.

5. A vélasztand6 kdvetekrdl.
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A kiegyezkedésrdl

Azok utdn, miket az orszdggyiilés 1861-dik évben mondott,
senki sem vérta, hogy Magyarorszdgnak torténete oly engedménye-
ket is tartalmazhatna, melyeket az 1867-ki orszdggyiilés taldlt. Amaz
t. i. azt mondta, hogy csak a felséggel van jogviszonya, az 6rkos
tartom4nyokkal nem, mi onnan is kitetszik, hogy az uralkodéhiz
kihaltival a nemzetre esnék megint vissza a szabad fejedelmi vi-
lasztds, s akkor Magyarorszdg az Orokos tartoményoktél végkép
elvdlhatnék. Az 1867-ki orszéggyiilés pedig ezeket mondta : A fel-
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séggel az 5rokOsodésre nézve kotdtt egyezmény magéban tartal-
mazza azt, hogy Magyarorszig a tobbi &rokds tartoményokkal egy-
ségesen, feloszthatlanul, és elvilaszthatlanul birandé Ez utébbi csak
ugyan az 1723-ki 2. t6rv.-czikkben 4ll. Ezen szavakb6l az 1867-diki
orszdggyilés azt kivetkeatette, hogy ez 4Mal Magyarerszig és a
tobbi orokos tartoményok kozdtt szorosabb kapocs jott létre.

Az el6bbi:id6ben a birodalom kiilképviselete, a hadiigy intézése a
.fejedelmet magdt illette, tagadni azonban nem lehet, hogy az utébbi-

nak eszkdze nagyrészt Magyarorszdgnak kezében volt, mert.§ szavazta
meg a Magyarorszdgb6l-kidllitandé haderét, 6 szavazta meg a pénazt
hozzi. De nem advén az id6 korilményeihez képest sem elég kato-
nét, sem eldg pénzt (a nemesség s vele egyiitt sok mds sem katonds-
kodni sem addzni nem tartozvan) sajit érdeke ellen cselekedett, az
ausztriai kormdny pedig a helyett, hogy a miatt a magyar orszdg-
gyiléssel valé érintkezés végett a magyar korméoyt felszdlitotta
volna, miskép segitett magin, s Magyarorszdg nemzetgazdasigét a
vimok 4ltal tonkre tevém, ez éltal a birodaslmat is gyengitette. —
Gyenge volt tehdt Magyarorszdg az ausztriai kormdény irdnyéban,
mert habdr t6bb kivete mindenféle sérelmet hozott fel az orszdggyii-
lésen, az Burdpa szerte divott katonai rendszernek behozatalit és a
. k6zmegadébztatdst még is senki sem hozta inditvinyba; az ausatr.
kormény pedig vagy &t nem létta, hogy Magyarorszégnak elgyengii-
lése egyszersmind a birodalom er6tlenitését jelenti, vagy félt az
alkotményossigtél. Igy ment ez 1848. évig. Léttdk ugyan némely
lelkes honfiak a bajnak hollétét, s ezek kozt Dedk Ferencz és Beze-
rédy Istvén, az els6 Zala, a médsik Tolna megyét a negyvenes évek-
ben kérte, hogy 6t birtoka szerint a megye tGbbi addzéival egyiitt
egyenlGen adéztassa meg, de e példék, legalibb  az én tudtommal,
kivételesek és utdnzds nélkiil maradtak.

Bedllt az 1848. esztend. Ekkor Eurdpénak az alkotményos-
sig eszméje kedvezett. Felébredt tehdt Magyarorszdgban is a nem-
zeti Ontudat batorsdga, s ez létesitette az 1848-ki torvényeket. Ezek
nem tartalmaztak szakaddst a tobbi 6r6kds tartoményoktél, mert
sem a kiiliigyre, sem a hadiigyre nézve nem &litottak kiilon minisz-
teriumot, hanem csak a belligyet rendezték. Azon viszonyra nézve
pedig, mely Magyarorszdg kézt és a tobbi Orokds tartoményok
kozt jovore fendlljon, részint mert ez bajosabb volt, részint, mert
akkor . Németorszdg egyesiilése volt széban, részint mert a tdbbi
Ordkds tartomdnyok 4llami helyzete még kész mem volt, kiépitetlen
maradt. S5t az el6beszédben taliljuk e szavakat : ,a pragmatica
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sanctie 4ltal vele (a magyar néppel) vilhatlan kapcsolatban 4116
tariominyok irdnti torvényes viszonyai® és a III. ezikk 2. §-4ban e
szavakat : ;O Felségének az orszdgh6li tivollétében a néddor s kir.
kelyta:té az orszdghan s ahoz kapesolt részekben, a korona egysé-
gének, s a birodalom kapcsolatinak épségben tartésa
mellett, a végrehajté hatalmat — — gyakorolja, — —Y

Lesznek sokan, a kik azt mondjdk, vols nekiink honvédelmi
miniszteriumunk, tehdt volt hadiigyi miniszteriumunk. Nem szabad
azonban felejteniink, hogy az akkori térvény 4ltal a nemzeti §rsereg
is fel lett 4llitva, melytél az akkori kor sokat virt. Ezt teh4t, mint-
hogy ennél a katonai szervezet sziikséges volt, egy szakérté minisz-
terium ald kellett helyezni.

Nem hidnyzottak az akkori id8ben olyanok, pedig nagy tekin-
télyili és befolydsu emberek, kik a dolgot ismét a régire visszavezetni
kivinték, a magyarek pedig azon hib4ba estek, hogy a mit az 1848.
torvény kiépitetleniil hagyott, azt tettle g kivintik a fiiggetlenség
értelmében kiépiteni, ugy hogy végre a tobbi 5r5kés tartominyokkal
csak @ fejedelem maradt volna kozds. Ezt amazok kizsdkményoltdk,
mondvédn : ime a magyarok titkos czélokat forralnak, végkép el
akarnak sgakadni- Ezen felfogésok sok vérbe keriiltek. sok kegyes-
lenséget, sok megaldztatdst idéztek el8, az ellenfelet pedig elbi-
zakoddsra vezették, s a pénziigyet mindég nagyobb adéssdgokba
siilyesatették. '

Kovetkezett a csatai veszteség, és az alkotmanyossig sziiksé-
gének érzete, kilit6tt a misodik hdboru, mely a birodalomnak hibés
felfoghsat azon kordkkel is, kik eddig az ellenkezst hitték, éreztets,
de ujat, czélszeriibbet alkotni, még akkor sem tudtik elhatdrozni
magukat, mert sok mellék koriilmény jott kozbe, melyet &k nem
.vdrtak, nem tudvan, hogy minden 4tmené szaknak vannak nehézsé-
gei, hogy sok az uj szakban még késziiletlen, melyet még el6bb te-
remteniink kell, hogy minden uj sok tiirelmet kivan tgliink.

Ezeket felhozéam, dmbar sok elétt osmeretesek, hogy kimu-
tassam, mikép fogom én fel a legkizelebbi multat, misrészt micsoda
viszonyban volt & mult & kiegyezkedéssel. :

Még a mésodik hdboru kiiitése eibtt kikiildott az orszdggyiilés .
egy bizottsigot a kizds ligyekben, melynek munkélatét mind a mel-
lett, hogy azt az orszdggyiilés a hdboru utin is fentartotta, felsbb
elfogadds eltt daczéra az orszdggyiilés erélyességének, és Dedk
Ferencz tekintélyének, még is modositani kellett. Mibdl kitetszik,
hogy tébbet kivivni nem lebetett. De ezt is az 6rokds tartoményok
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sokallottdk, mibdl kovetkezik, miszerint Magyarorszdg, ha ezekke
érintkezik (pedig az orszdggyiilés mir 1861-ben kimondta, hogy?
mint szabad nemzet, szabad nemzettel érintkezni hajlandé) még
kevesebbet fogott volna elérni, vagy a kiegyezkedés (a mi valdszi-
niibb) épen nem }5tt volna létre.

Mi elGtt azonban a kiegyezkedés tartalméira 4tmennék, szik-
ségesnek latom, hogy vizsgéljuk, vajjon a kozt, a mit az orszdggyii-
1és 1861-ben mondott, és a kozt, a mit 1867-ben nyilatkoztatott,
nincs-e ellenmondés, mert egy nemzet méltésdgival meg nem fér,
hogy jogaira nézve 6 esztendS eldtt médst mondjon, és 6 esztends
mulva megint mdst. ¥n eleinte magam is azon nézetben voltam,
hogy itt ellenmondés 1étezik, de szorosabb vizsgdlat utdn kivetkezd
meggydz8désre jottem : 1861 ben az orszdggviilés azt mondta ki,
hogy csak a felséggel volt alkuja. Ez igaz. 1867-ik évben pedig azt
mondta, hogy a birodalom azon alkunil fogva egységes, feloszthatlan
és elvilaszthatlan. Ez is igaz. A szbban levd alku tehdt oly értelmi,
hogy az elsS mondat szerint az 5rokdsGdési rend meg lett ugyan
Magyarorszdg sajit kirdlya irdny&ban alapitva, a mdsodik mondat
szerint azonban ki lett egyszersmind mondva, miszerint még a kirdly
més tartomdnyokat fog birni, azok Magyarorszdggal egységesen fog-~
nak biratni. 1861-ik esztendSben tehdt Magyarorszdg az els részre
tdmaszkodott, 1867-ben pedig a mdisodikra a uélkiil, hogy mondta
volna, miszerint az uralkodShdz kihaltdval az 6rokos tartoményokkal
tovabb is kapesolatban marad. ‘

A kiegyezkedés az ugynevezett sanctio pragmaticira, azaz az
1723-ki 2. és 3. tezikkre tAmaszkodik, melynek a kérdésre vonatko-
z6lag harom része van. Els6 részben megéillapittatik az 6rokosodési
rend, a mésodikban kimondatik a birtoklds egysége, feloszthatlan-
siga, s elvdlaszthatlansiga, a harmadik kimondja, miszerint Ma-
gyarorszignak kiilon jogai tovabbra is érintetleniil hagyatnak.

Els§ pillanatra és a mostani fogalmak szerint, azt lehetne gon-
dolni, miszerint ez nem volt egyéb, mint r6kosodési szerz8dés, mely-
nek két elsd része csak azt mondta, miszerint jovében bizonyos
rendben a ndk is fogjik a magyarorszdgi tront 6rokdlni, s hogy a ki
Magyarorszégot birandja, az a tobbi 6r6kds tartoményokat is fogja
birni. E szerint tehat esak az uralkodd azonossiga (personalis unio)
lett kimondva, s hogy igaz, ha valaki akarna ez uralkodési egységet
azaz a tréndrokosddési joget megtdmadni, az Magyarorszdgnak ugy,
mint az 5rokds tartomdnyoknak fogna ellensége lenni; dc egyik fél
sem tartoznék haborura kelni, ha a mésik fé] més czélzattal kezdené
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meg a hiborut, vagy mis czélbél tdmadtatnék meg. En is eleinte o
nézetben voltam; de tekintetbe véve, miszerint régi iddben a trén-
Orokdodés is ugy vétetett, mint a magén vagyonbani orokdsddés, s
hogy a personal uniérél vald tisztdbb fogalmak csak a késSbbi kor
szlileménye, hogy Magyarorszég azéta soha sem kovetelte, miszerint,
ha a tobbi orokds tariominyok megtdmadtatnak, neki ahoz semmi

koze, ezt kiilondsen nem tapasztaltuk a Jbézsef csdszér 4ltal viselt
- tbrdk, és a nem sokdra red viselt franczia héborukban, hajlandék
lehetiink hinni, miszerint az akkori alku t3bbet tartalmazott perso-
nal uniénél.

De azt mondjik némelyek erre : 1848 el5tt egy fejedelem kép-
viselvén kiilfold elétt mind két felet, s csak egy akarattal birhatvan,
fel kell tenniink, hogy midén a fejedelem Magyarorszdg részérél vi-
selt hdborut, 6§ képviselvén az Orokds tartomdnyokat is, viselte azt
ezek nevében is. De forditsuk meg a dolgot, § viselt az orokés tarto-
ményok részérdl hdborut, ekkor a magyar orszdggyiilésen 4llott meg-
szavazni a hadert, és a pénzt hozzd. Nem tapasztaltuk pedig, hogy
azt megtagadta volna, vagy csak 6véis mellett jarult volna ily hdboru-
boz. Méltdn mondhatjuk hit, hogy 8seink a Magyarorszdg és 6rokds
tartoményok kdzti kapcsot a personal unio értelmében nem magya-
réztik, Ezt tartja az erdélyi sanctio pragmatica is, hol (1744 : 3.
torv. cz.) e szavakat taldljuk : ,ut regna et provinciae, tam hodie ab
august. Sua C. R. Majestate possessae, quam in futurum quoque
opitulante Deo ditioni suae accessurae, ad mutuam et reciprocam
defensionem, majoremque cum dignitate, et inde secuturo ter-
rore hostium, securitatem in omne aevum nexu indissolubili co a-
lescere et cohaercrere voleant, atque possint.“

De tegyiik fel azt, miszerint a fentebbi torvényhbdl foly6 viszony
¢sakugyan nem egyébb volna, mint personal unio, tegyiink fel még
tobbet, tegyiik fel azt, hogy Magyarorszig a tobbi Grokds tartoma-
nyokkal semmi viszonyban sem volna és sajit kirdlya alatt 4lina, és
egyrészrol a tobbi 6rokds tartomdnyok, més részrél a dunai fejede-
lemségek szdvetsége kinilkoznék, de oly médon, hogy csak vagy az
egyiket, vagy a masikat vélaszthatnék. Nem hiszem, tekintve azt, mi-
szerint az ausztriai és stajerorszigi nép egyike a legderekabb német
népeknek, hogy Tyrolis nyiltsziviisge 8s magatartdsa a ritkasdgok
kozé tartozik, hogy Galliczidhoz régi torténeti emlékek kitnek ben-
niinket, hogy e népek rokonszenvvel viseltetnek irdnyunkban, hogy
még Csehorszég is, 4mbir jelenleg neheztel rednk, bardtunk lehet,
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nem hiszem, mondom, hogy a nagy t5bbség azokkal valé szbvetség
mellett ne nyilatkoznék.

Ha pedig valamely viszony, melyet a nélkil is vélasztani fog-
nénk, fendll, minek volna azt elszakitani, azt valami bizonytalanért
felaldozni.

Népekkel kirilyunk 4ltal, nem .az ausztriai volt kormanynyad
1éptiink mi szovetségre, s Bmbir nem tagadom, 6vatosaknak kell
lenniink, kivdlt, mintdn a régi auszir. korményt még egy nevezetes
pért tAmogatja, helyesen jérunk el, ha ® népekkel kézvetleniil s
Oszintén, 8 az § javokat ugy, mint a mienket sZem el8tt tartva, érint-’
keziink. - : cT

Illetdleg a kozds tdrgyakat, a kiegyezkedés a legsziikeégeseb-
bekre szoritkozott, t. i. a kiildllamokn4li képviseletre, a hadiigyre és.
- az ezekre vonatkozd pénzsziikségletre.

" Mar most ldssuk, uz érintkezéei- méd, mely most létezik, meg-
felel-e a czélnak, melyet 4ltala elérni akarunk, értem az orszégos.
kiild5ttségek (Delegatidk) intézetét

Ha csupédn az volna feladatunk, Logy az rokds tartoményok-
kal békén éljiink, akkor azt mondandm, a létezd érintkezési méad
elégséges, sit taldn felesleges. Hiszen mi nem akarjuk béntani 8ket,
6k sem benniinket, azt pedig mindenik fél a maga gyiilésén clvigez-
heti. Azért sincsenek az orszdgos bizottsdgok felillitva, hogy mi a
kdzds iligyekre nézve azokban, mik irdnt egyetértiink kélcsondsen
nézetiinket kivdltsuk, hanem azért, hogy a két bizottsdg a kozds
iigyeket elfszdr kiilon vegye birdlat ald, és ha megegyezni nem
tudna, jojjon dssze, és az ligyet szavazds 4ltal dontse el

A ki a dolgot szorosabban vizsgilja, azt tapasztalja, hogy eld-
sz3r megprébéljuk a dolgot oldani dualisticus alapon, s ha ez nem
megy, a tobbségi alapon. E szerint megtorténhetnék, hogy ha a ma-
gyar kiildottség egyértelmii volna, s hozzd jirulndnak az 6rokds
tartomdnyok tSbb kiildsttségi tagjai, akkor a kdzds ligyre nézve az
torténnék, mit Magyarorszdg akar; ellenben ha a magyar kilddttek
koziil csak nehdnyan eltérd nézetben, és az egyértelmi §rokos tarto-
ményok kiilddttjeivel egy véleményben lennének, az i6rténnék,
a mit ezek akarnak, dmbdr a magyarorszdgi kiild6ttek nagyobb
része azt nem akarja. Tegyiik pedig fol azt, hogy mind a két fél
kiildottjei kiilon egyértelmiiek vohifnak, s hasztalanul valtanak
fizenetet, 8 58szejovén, ismét csak 4llhatatosan maradnak a-maguk
el6bbi nézeténél, akkor kozds hatérozatra mem joheinének, s az
egész gépezet megéllna,
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Vegyiik ‘még hozzd a kiilhatalmakndl levd kdvetek &lldsat,
hogy képviseljen benniinket egy kovet j6l, ha § neki a két fél ki-
liinb6z6 nézeteit irdnyul kellene venni ? Akkor § neki valéban nem
csak kifeld, hanem befelé is diplomaténak kellene lenni; hogy fejt-
sen ki a kiilligyminiszter egy egyontetii politic4t, hogy harczoljon
lelkesen a katona, middn tudja, hogy az orszéigok azon fele, melyhez
§ tartozik, nem kivdnja a hdborut; nem fog-e mindenik fél ez eset-
ben panaszkodni, hogy csak idegen érdekeknek szolgdl ?

De taldn lehetne a dolgon akkép segiteni, hogy megsziintétvén
a delegatidk, a felség a kiziigyet minden orszédggyiilésén kiilon tér-
gyaltatnd. ugy mint most tbb a kozdsiigyre szolgdlé dolog, péld. a
katonakdtelezettségi torvény kiilon térgyaltatik, és ha mind a két
fél megegyeznék. j6, ha nem, a felség hatirozné el, melyik fél véle-
ménye kivetendo. Hisz a bir6ségbknél is tapasztaljuk, hegy middn
két iilndk eltérd nézetben van, 8 az elndk egyik nézethez csatlako-
zik, ez lesz a testiiletnek hatdrozata. Nem is volna ez absolut forma,
mert meglehet,~a felség egy harmadik nézetben volns, 8 mégis al-
kotményilag csak vagy az egyik, vagy a mésik félnek nézctét erdsit-
hetné meg. - De lehet-e valakitdl s igy a felségtdl is kivinni, kinek
tandcsival éljen, ez csak a lelkiismerettd! fiigg, s nem tesz-e walaki
legjobb szdndékkal valamit, mi balul @it ki ; s hogy fogja magat ek~
kor a felség azok irdnydban érezni, kiknek jelenléte méir magiban
fogja mondani neki : jobban cselekedett volna, ha ezek véleményéi
koveti. Vérhatjuk-e, hogy a felség neovelése, fogalmai mind a két
télnek megfeleljenek. Ha mindezt -meggondoljuk, nem kivanhatjuk,
" hogy a felségnek hatdrozata egyik vagy masik félnek ne tessék.

A delegatick intézetének rosz oldala az is, hogy ha mind a két
fé] izenetek folytin sem egyezhetnék meg, s szavazatra Osszejénné-
nek, hogy tbbséget teremtsenek, ha nem isintrignakhoz fogna,
egyik vagy mésik fél nyulni, minden esetre azonban a dolgot elbb
conferentidkban hényné meg, de e conferentidk a kiozdnség elbtt
titokban maradndnak és sok téves jfelfogdsokra szolgdltatndnak al-
kalmat. Bz bizony egy nemzet méltésigival sem fér meg. Azért is
monda nagy hazénkfia : én ezen tervhez nem ragaszkodom, 4lljon
valaki jobbal €18, én rédllok.

" Bz valéban szomoru.

Félt tehdt a magyar orszdggyiilés, hogy az iigyet meg me hiu-
sitsa, a nemzet hangulatitél, mely az . opportunitdsrél semmit sem
akart hallani, s nem bizott egészen az auszir. korminyban sem Az
opportunitds tehat megrémitette. nemzetiinket, s azért kellett kimu-
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tatni, hogy a tervezett egyezmény csirdjdban mér a sanctio pragma-
ticdban van De nem vagyunk-e igazsigtalanok az 6 kor irdnt, ha
azt kivdnjuk tdle, hogy 5 minden esetrdl gondoskodjék. Szép a tor-
ténetinek tisztelete; nem is volna jé, ha mi csak az ujat vadészndk,
de ne utasitsuk mindenben az opportunitést vissza, mert gyakran el-
utasitjuk vele a nemzet javit is. Hisz az egész politica nem egyéb,
mint a helyes opportunitdsok tudoménya.

Kétség kiviil a magyar orszdggyiilés ezzel a dualismusnak akart
kifejezést adni. De a dualismusnak is vannak hatérai, ott t. i., hol a
dualismus lehetetlensége bedllt. Tapasztaljuk ezt mdsokban is Igy
péld. mit mondana a vildg oly valakir8l, ki kizavartatvin més 4ltal
birtokdbél, ez ellen kénytelenitetnék visszahelyezési keresettel éIni,
8 megnyerné a port, middn ez mér a f5ldeket bevetotte ; akkor pedig
igy okoskodnék : az én ellenfelem jogtalanul szintott, vetett, most
én fogok széntani, vetni. Ezen ember kétségteleniil kivetkezetesen
cselekednék, de nem volna-e ezen kivetkezetesség nevetséges? Igy
van ez a dualismussal is, azt sem alkalmazhatjuk mindenhol.

A mostani ausatr. kormény kiilonbézik a régitél leginkébb ab-
ban, hogy az alkotményossigot vallja, s Magyarorszdgnak nem el-
lensége. Ettdl tehdt nem kell annyira félniink, de minthogy fontos
dolgokban bardtunk irdnyiban is Ovatosaknak kell lenniink, 8 ird-
nyaban sem lehetiink 6vatlanok.

Vegyiik mir most a delegatiok elleni ellenvetéseket, melyeket
a mdsik fél felhoz. Mindenki, a ki ldtni akar, megismerheti, hogy a
delegatiék intézménye szomszédainknil rokonszenvre nem talilt, k
kénytelenségh8l fogadték azt el, mert a magyarok a szdvetséghe
miskép 4llani nem akartak. Itt eltekintek azok nézetétdl, kik csak a
meglevdt tekintették irényadénak, miglen a magyarok a meglevd-
nek jogi alapjéra is tekintettek. Elfogadta a birodalmi tanées a de-
legatidk intézetét a koz0s fejedelem irdnti tiszteletbdl is. Ily koriil-
mények kdzt, midén a mésik sz5vetsbges tirs csak kénytelenségbdl
engedett, mondhatjuk-e, hogy a delegatiék -intézete mind a két fél
szabad akaratén, természetes alapokon, nyugszik. Nem kell-e belét-
nunk, hogy ezen intézetet veszély fenyegeti.

Léssuk tehdt, mi az, min méltin fenakadni lehet. Azt hozzdk
fel szomszédaink, miszerint nem igazsdgos, hogy a kozds ligyekbe
Magyarorszdgnak annyi besz6ldsa van, mint az 5rokés tartoményok-
nak, az § népességdk nagyobb, mint a miénk. Mi alig szdmithatunk
14 milli6 lakost, 8k pedig 20 millién4l is tSbbet ; vildgos tehit, hogy
az 6r6kos tartoményok képezik a tobbséget, sigy daczéra ennek :

AN
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a kisebbség érdekeinek szolgilni kénytelenek. — Nem szabad azon-

. ban szomszédainknak elfelejieni, hogy a magyar korona teriilete, az
egész birodalomnak felét is meghaladja, hogy mi nem vagyunk okai
annak, hogy orszdgunk annyira elhanyagolva maradt. Mi e részben
sérelemrl is panaszkodhatnénk. A jelenlegi kiilonbség csak a dua-
lismusnak kifolydsa, mely itt tokéletesen van igazolva. Ezen ellen-
vetést tehit el nem fogadhatjuk, és arra kérjik szomszédainkat,
hogy igazsigos okainkat méltdnyoljék.

A madsodik ellenvetés, melylyel az orokds tartoméanybeliek
eldillnak, ez : Benniinkei a magyarorszagi kiilddttek megvetnek,
mert tandcskozni sem akarnak velink. — Nem akarjak 6noket meg-
vetni, hanem fél az orszdg, hogy ha kiildStteink egyiitt tandcskoznak
onokkel, végre Magyarorszag bele fog olvadni az 6rokds tartomd-
nyokba ; ezt pedig az orszdg semmi 4ron sem akarni. Minthogy pe-
dig a félelem ellenkezd parancs 4ltal le nem gydzhetd, hanem csak
tirelemmel és tényekkel, ezekkel kell az orokds tartomanyoknak
megmutatni, hogy Magyarorszig felett t6bbé uralkodni nem akarnak.

A harmadik ellenvetés : A mostani kor a parlamentek kor-
szaka, Magyarorszdg is elfogadta e formit. Mir pedig nem ill3, hogy
a legfontosabb iigyeket ne parlamentben tirgyaljuk. — A parlament-
t6l irtézik nemzetiink, mert épen a beolvadéstél fél. Ezt mi nem
tandcsolhatjuk. '

Negyedik ellenvetés : De igy a kdzos iligyeket nem mindig fog-
Jjuk kellden tédrgyalhatni. Epen a-legvélsigosabb iddben a delegatitk
intézetével fel fogunk akadni — Ha ezt azok, kik a delegatidkat al-

-kottik, e gy ediil tartottik volna szem elBtt, akkor ezen tntézetet
- nem tandcsoltdk volna ; de biztak benne, miszerint criticus helyzet-
ben is az érdekek azonossiga egyetértésre vezeti a delegatidkat. Az
érdekek egységét nem hitetheti el senki szavakkal; fog az maga
8z6lni, mikor az érdekek bedllnak. Ha pedig az érdekek megegyez-
nek, akkor a forma k§zonyds, melyen ez érdekek térgyaltatni fog-
nak. A delegatidk intézete egyediili méd, melyen a nemzet elien-
szenve volt, legydzhets.

Azonban nem lehet tagadni, miszerint, habir ezen okoskodés
méltdnylatot érdemel, a kdzbs figyeket nagyon eld fogja mozditani,
bha az érdekek egysége mennél hamardbb be fog lattatni, ez pedig
akkor fog megtorténni, ha az érdekek egységét egységesen tar-
gyaljuk. Akkor fogja mindenik 4tlitni, hogy kisebb baj, ha némely
eltéré érdekek feldldoztatnak, mint ha az egész viszony veszélyez-
tetik. A k§zds érdekek irdnti érdekeltség soha sem fog elteriedhetni,

U _Z
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ha azokat mindenik fél esak részben magéénak tekinti. A kdzds ér-
dek legyen mindeniknek teljes sajitja; 4lljon tehdt médjaban
Magyarorszignak, annak teljesedését, mit magéra nézve hasznosnak
vél, minden kitelhetd uton kdvetelni. De ezt csak ugy fogja tehetni,
ha arra nézve a mésik fél kiilddttjeivel k5208 tandcskozdsba 1ép.
Ne gondolhassa ez soha se, hogy Magyarorszignak tesz engedményt,
hanem tudja, hogy midén Magyarorszdg kivdnatéra red 4ll, csak on-
maga irdnt teljesiti kotelességér, sajit érdekét mozditja eld. De vi-
szont Magyarorszdgnak is igy keil eljirnia, mikor csak a mésik fél
érdeke van veszélyben. Szdval a kozds érdekek kozds érzete mind a
két fél teriiletén terjedjen el, s ne higyje senki, hogy a kdz0s érdek
nem az 8 érdeke. Ezt pedig én a delegatiGk mostani 'szervezetében
nélkiilsz6m.

Mondém, hogy a delegatidk intézete eleinte a dualisticus
alapra 411; megprébélja azt hdromszor is, mert hirom {izenetviltds
van megengedve, de ha akkoris a két delegatio mem tud megegyezni,
elhagyjdk a dualisticus alapot, s 4tmennek a majoritds alapjéra, de
ekkor is nem szabad az egyes tagoknak egymdst felvildgositani, nem
szabad k&zosen tandcskozniok; hanem csak szavazasra jonnek ssze.
Tegyiik 6l azt, hogy a tobbség valamit hatirozott a kiilon delega-
tibkban, de kisebbségben volna, ha mind a két delegatio Gsszejd, ak-
kor nem lesz médja, itt is a tSbbséget kivivni, és kénytelen lesz ma-
gén-conferentidkhoz nyulni ilésen kiviil; ez pedig nyilvdnossigra
nem jut, s a nemzet méltésiginak meg nem felel. Nem ugy tesziink
mi & magdnéletben, tegyiink tehit méiskép a kozéletben is.

A czélt kell szemiink eldtt tartani. Ha ez megmutatja, hogy a
dualisticus utat nem kvethetjiik, ne erBttessiik azt, kivilt ha attél
magunk is eldlltunk. A kizés figyek természete mir magéval hozza,
hogy azokat kizosen targyaljuk. A dualismus csak azt kivinhatja
toliink, hogy egyenls szdmu koveteket kiildjink, s hogy azok kifo-
lyésa legyen a mi egyenjogu orszdggyiilésiinknek, azaz mint orszd-
gos kiildottség miikodjék, hogy a kozos iigyeket kozosen, azaz
egyenld részben sajit embereink 4ltal kezeljik, s ha ugy tetszik, a
koz0s tandcskozmdnybansejit orszdggyiilésiink nyelvén szélhassunk ;
de ez 4ltal megsziint a dualismus lehetdsége is. A kozos ligyek vala-
mint kétfelé nem oszthatok, hanem sziikségkép egységet képesnek,
csak kozdsen tdrgyalhaték.

Ne is féljink mi a majorizdldstél. 1859-ben a megerdsitett
birodalmi tandcsban esak hat emberiink volt, s ezen hat ember ma-
géval ragadta a tGbbséget. A magyarorszdgi ember gyakorlati ember,
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6 bétor, s nagylelkii; én hiszem, hogy ily emberek a kizds ligyeknél
sem maradnak kisebbségbern, leginkibb pedig a criticus 4llapotban
nagyra tudjik elszinni magukat.

Azok, kik nemzeti Gndllésdgunk vesztét, mér a delegatiok fel-
dllitdsa folytdn fijlaljdk, s azt, ha ezek kdzésen tandcskoznak, még
ink#kb féliik, szem elSit tartsanak ndgy lehetGséget.

Ha kiildotteink a maésik fél kiildotteivel egyetértenek; akkor
csak az fog torténni, a mit Magyarorszdg akar, azzal a kiilonbséggel,
hogy ha maga akarta volna azt, semmi esetre nem oly nyomatékos,
mintha vele azt akarjik a t6bbi 6rokds tartoményok is. Ez esetben
tehdt Magyarorszdg erfsebb lesz, mintha maga éllna. — Ha kiildst-
teink a mésik fél kiildotteivel nem értenek egyet, de kiilnben jé
politikdt {iznek, nem képzelem, hogy a mésik féInél is tobbségre ne
vergddjenek, s ekkor megint Magyarorszdg erdsebb lesz, mint ha
maga 4llna — Ha pedig nem egyetériés esetében rosz politikét iiz,
akkor Magyarorszdgot épen a’tobbi 6rokés tartoményokkal vald
szdvetkezés fogja megmenteni az enyészettSl.  Ha végre jé politi-
két ugyan tzne, de a mésik félnél sehogy sem tudna t3bbségre jutni,
s erre jovoben sem volna kilitds, akkor nem szabad felejteniink,
miszerint a kozjogok kiilonbdznek a magénjogoktdl. Magdnjoggal én
vissza is élhetek, mint péld. tulajdonommal, el is téphetem a kite-
lezvényt vagy annak engedményét; de kozjogokkal senki sem élhet
vissza. Ezek mindig a czél altal vannak feltételezve. Azon perczben,
midén a czél, melyre a jogok mint eszkdz vannak megallapitva,
tobbé el nem érhet§, a jogok is megsziintek. Innen van az, hogy a
rosz monarchiai kormanyzat helyébe 16p a kiztarsasdgi; s ha megint
ez csak szinleges, mel‘yben egyes emberek gyakorolnak Snkényt, azt
felvaitja a monarchiai. A felhozott utélsé esetben jogosan mondhatnd
Magyororszdg : Benniinket gyiilol a mésik fél, és javuldsra sincs
tobbé kilitds, érdekiinket semmibe sem veszi, orszégunk ez altal
tetemest veszit, nem egyenjogu tagnak tekint benniinket, hanem csak
provincidnak, melynek nincsen mis rendeltetése, mint az § érdekének
szolgalni. Nincs més ut el6ttiink, mint a kdztink eddig fendllott vi-
szonyt megsziintetni. Igy sz6lhatna e végsd esetben Magyarorszig a
kozos fejedelemhez.

Ne is gondolja senki, miszerint a szorosabb viszony, mely kz-
tiink és a tobbi 6rokds tartoményok kozt fendll, csak kénytelenség-
bél szdrmazott, mely csak Ondlldsunk dldozatdval jart. Mert nagy
elony az, hogy mi egyiitt nagyhatalmat képeziink, melyre kiilon-
éllva gyengék lettiink volna. Magyarorszdgnak nem az volt sérelme,
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hogy a t5bbi 6rékds tartoményokkal kifelé egy politikai testet
képezett. Ezt mér 8seink ismerék el. Hanem az, hogy azok egyen-
jogu tagnak nem ismerték el. Torekvésiinket tehdt erre kell szorita-
nunk. Ha meggondoljuk ezen feliil, miszerint kozdsen kdénnyebben
védhetjiik magunkat, hogy igy katonatarté,m adézdsi terheink kiseb-
bek lesznek, konnyen réjbhetiink, hogy akkor, middn az adottért
annyit vagy taldn még tGbbet kaptunk, dldozatrél nem lehet szd.

A mondottakbél kitetszik, meddig terjedhet a dualismus, s hol
szilnik meg annak lehetdsége.

A dualismus t. i. a koz0s ligyekre nézve terjedhet oda, hogy
1) nekiink is annyi befolydsunk legyen, mint a mésik félnek, hogy
tehdt azok feletti tandcskozdsra annyi kévetet kiildjiink mint &.

2) hogy ezen kdvetek ez orszédgos egységtdl, melyet az orszig-
gyiilés képvisel, kiildessenek, hogy tehit az orokos tartoményokkal -
orszdgos kiilddttségek 4ltal drintkezaiink.,

3) hogy mindenben, mi a koz5s iigyek kezelésére vonatkozik,
fele részben a mi orszdgunk is képviselve legyen, hogy tehat a kozds
igyek miniszteriumai személyzete fele része a mi embereinkbdl
dlljon, oly 'médon, hogy midén a kozds miniszter a mésik félbgl vé-
tetnék, akkor legyen az dllamtitkdér magyarorszégi, s megforditva,
ha a kiz6s miniszter magyarorszédgi volna, akkor legyen az allam-
titkér rokos tartoménybeli. Ugy volna ez elrendezendd a kiil4llami
koltségvetéseknél is, akkép, hogy midén péld. a kSvet magyaror-
szdgi volna, akkor az els§ kivetségi tandcsosnak az Srokds tartomd-
nyokbél kellene vétetni. Megengedem, hogy nekiink minden kozos
ligyre még most nem elég képesitett egyéneink vannak, hogy azok-
nak még eldbb képz8dnidk kell, de ha ez elv elfogadtatik, nlunk is
elég ember fog a kérdéses pélyidra elkésziilni. Fontosnak tartom
pedig ez elvnek alkalmazésit,azért, mert ha ez eddig is kivetettetett
volna, s nem elégedtiink volna meg azzal, hogy esak a torvényekbe
lett a koz0s iktatva, hanem annak kelld "alkalmazésirdl is gondos-
kodtunk volna, akkor nem tértént volna annyi sérelem.

Ezen feliil talin a tanicskozési nyelvet kivéve, a dualismust
tobbé nem alkalmazhatjuk. Annak alkalmazisa e hatdron tul tobbé
lehetetlen, melyet ha erBtetni nem akarunk, a czélt veszélyestetjiik.
Azért is a delegatiok intézetét akkor, ha majd az érdekek azonos-
sdga mir 4ltaldban fog érestetni, és az id6k folyama aggodalmainkat
megsziinteti, akként megvéltoztatandénak hiszem, hogy a kozds
tigyek tdrgyalisinal azonnal a t5bbségi alapra 4lljunk. Ne tartsunk a
majoriz4listél semmit. Magyarorszdg becsiiletesen akar eljérni, nem
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akarja a tobbi 6rokds tartomédnyokat nyomni, mely ellen ezek a de-
legutidk mostani szerkezete dltal is eléggé védetnek. Ha pedig a mi
kiildotteink gyengék volndnak, akkor a mésik fél kivinatira a dele-
gatibk mostani szervezete mellett is red 4llhatngnak. Nem lesznek
8k gyengék, mert hazdjokat szeretik. Ha pedig igazsigost fognak
hazdjukra nézve kivanni, a sajté és Europa kﬁzvéleményé fogja
istdpolni dket. Jobban fogjék pedig az egyes tagok a mésik fél kiil-
dotteit felvildgositani, mint az fizenetek. Ha hozza vessziik, hogy a
szénoknak meggy6z6dését hajlandébbak vagyunk méltdnyolni, mint
a puszta lizenetet, hogy ez gyakran nem is kellett volna, ha ellenté-
tes elemek, a masik félnek emberei, részt vettek volna a tanicsko-
zdsban, hogy kozds tandcskozmanyban egy szénoknak a mostani
rendszer szerint kénnyen napfényre sem johetd véleménye az
igynek mds fordulatot is adhat; nem fogunk t8le idegenkedni, mi-
szerint mind a két kiildottség azonnal a tobbségi alapra alljon, és
egyiitt tandcskozzék.

De ennek nagyon utjdban lesz a tandcskozdsi nyelv.

En ugyan erre eleinte azért nem nagy sulyt fektettem, mert tu~
dom, hogy Moson, Sopron és Vas megyék Ausztridval és Siajerorszég-
gal hatéros német ajku népessége, Ambar m4s nyelvet nem is beszél,
mégis szédzadok 6ta megyarorszaginak érzi és tartja magit, Magyar-
orszéghoz tartozénak érezte magit még a legkozelebb lejrt id6ben
is daczéra annak, hogy az uralkodé kormény az 8 nyelvét beszélte,
és azt behozni igyekezett; figyelmeztetett azonban egy jo osmerd-
som, hogy Magyarorszdg a német nyelvbeni tandcskozésra red 4llani
soha sem fog; és én csakugyan tapasztaltam, hogy ez nemzetiink
jogegyenldségi nézetével nem egyezik meg, s hogy a dualisticus elv
kdveteli, miszerint kiildotteink azon a nyelven, melyen sajit orszdg-
gyiilésiinkon szélhatnak, a kozds igyeket is trgyalhassak. Minthogy
pedig az 6rokds tartomdnyok kiilddttsége tagjai brszéggyiilésink
nyelvét nem értik, a kozds tandeskozmany mér csak ennélfogva sem
volna lehetséges. .

Sziikeégesnek ldttam tehdt az akaddly legydzését, s ez engem
kovetkez§ gondolatra hozott.

Hajdan az ausziriai féherczegek koziil az, ki az ausztriai tar-
toményokat birta, rendszerint rémai csdszarnak is meg lett vilaszt-
va, 8 igy honosult meg azon nézet, hogy az ausztriai fejedelem altal
birt egyéb orszdgok is Németorszdgnak egy részét képezi. Akkor
azonban még ausztriai csdszdr nem létezvén, a rémai csdszér pedig
puszta czim levén, a kozos fejedelem csakugyan fOleg mint magyar
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kirdly szerepelhetett, de Magyarorszagnak nagy része a torik 4ltal
biratvén, s az ausztriai foherczegeknek jogit sok belfoldiek is hosz-
szu ideig elismerni nem akarvdn, Magyarorszdg azon id8ben kelld
érvényre nem johetett. 18U4-ben, mid8n az ausztriai csdszdrsig meg-
alkottatott, a magyarok felszélaldsukra s aggodalmaikra azon meg-
nyugtaté nyilatkozatot nyerték, hogy ez Magyarorszdg kiilon jogaira
semmi befolydssal sem lesz, s midén 1815-ben végre a német szovet-
ség meg lett alkotva, Ausztridnak, s az § csdszérjdnak mindazon
tartomdnyokra nézve, melyek régbta Németorszaghoz tartostak, el-
s6bbség adatott. 1866. esztend6ben végre az ausztriai csdszdrsdg és
a tobbi Németorszdg kozt az eldbbi viszony egészen megsziint. Ez
dltal természetesen az ausztriai csiszdrsdg Németorszdg tagja lenni
megsziint 8 &mbédr nem lehet dllitani, miszerint ezzel egyszersmind
az 1804-ben megalkottatott csdszdrsdg megsziint volna; miutdn
azonban az ausziriai csdszdr a tGbbi 6rokds tartoményoknak :lkot-
ményi adott, és sziikségesnek latta, hogy 6k maguk intézzék Ma-
gyarorsziggal kozos érdekeiket, tagadni nem lehet, hogy uj viszo-
nyok alltak be, s hogy a dualisticus alap ez 4ltal teljesebb kifeje-
zést nyert. Ez alapnak elfogaddsival nem valami uj hozatott be ha-
nem csak a dolog természetes és régdta fenilloit helyzete ismerte-
“tett el.

De nem lehet félreismerni, hogy ez id8ben uj kovetelések is
alltak be az ausztr. birodalmat képezd tobb népek részérél, kik nem
taldljék helyesnek, hogy az orszigok mind beleolvadnak Ausatridba
és Magyarorszdgba, s kivinjik, hegy az egyes orszdgoknak vissza,
illetdleg megadassék az Gnallésdg. Ezen kivdnatot anndlinkdbb lat.
jék helyén, mivel Ausziria megsziinvén Németorszdg tagja lenni,
nem lehet t6bbé érdeke, hogy németté legyen, a minem az. Igy
gondolkodik killondsen Cseb- és Morvaorszignak, meg Galliczidnak
egy tetemes része, és Magyarorszignak nevezetes szdmu népessége.
Ezek helyesebbnek vélnék, ha a birodalom nemzetiségek szerint osz-
tatnék fel, akként; hogy azt képeznék : a németek (kiildnésen Ausz-
tria, Tyrolis és Stajerorszdg fels§ része), az éjszaki sldvok (ide
tartozvan Cseh- Morvaorszég és a felsG-magyarorszigi totok), a ma-
gyarok, a déli sldvok (hova tartoznék alsé része Magyarorszdgnak,
Horvét-, Tét-, Stajerorszdgnak alsé része, Carinthidval, Carniolia-
val), és végre a roménnép (hovéi tartoznék féleg Erdélyorszig és ez.
el hatdros Marmaros, Bihar, Arad, Temes megyék egy része, és
Krassé virmegye egészen). Hové tartoznék ezen feloszlds szerint
Galliczia, Lodomeria és Bukovina, azt nem tudom,
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Hegy ez belhdboru nélkiil nem volna lehetséges, azt mindenik
konnyen lathatja, mert Cseh- és Morvaorszig egy tetemes, mivelt és
vagyonos része németekb6l 11, kik ez orszdgokat ismervén hazdjuk-
nak, semmi dron csehek lenni nem akarnak. Igy van ez a felsf-ma-
gyarorszigi nemességgel, a felvidéki virosok lakossdginak és az
intelligentidnak, s6t még & népességnek nagyobb részével, kik to-
vabb is magyarok maradni akarnak. Erdélyben a magyarok, széke-
kelyek és roménok vegyest laknak, az el3bbiek pedig semmikép sem
egyeznének bele, hogy Erdély romén tartomény legyen.

Legczélszeriibbnek ldtszik tehdt, hogy egy részrll az egyes
orszagok torténeti multja fentartassék, més részt azonban az egyes
orszigok lakossdgdnak nyelve kell§ figyelembe vétessék.

Az, hogy az ausztriai birodalmat Ausztridnak hivjik, egyik
orszégnak sem tetszik ; mert mindenik véli, hogy & Ausztridnak esak
tartomény4t képezi, és a lajthdntuli beldtébb németek kénytelenek
atlatni, hogy ez maga képes az egyesiilést akadélyoztatni. Szerintem
tehdt legiidviosebb és az egyes orszdgokra legmegnyugtatébb lenne,
ha a birodalom oly nevet venne fel, melynél fogva egyik orszig sem
panaszolhatnd, hogy egy mésikba beleolvadt. Ez pedig volna, ha az
ausztriai birodalmat képez§ tartomanyok tekintve azt, hogy azokat
a Duuna hasitja keresztiil, dunai 4llamok fejedelemségének (Monar-
chie der Donaustaten) neveztetnék. A fejedelem czime maradhatna a
mostani, mert nem abban van sérelme kiilén tartoményoknak, hogy
ausztriai herczegek uralkodnak felettek, hanem abban; hogy a tobbi,
4mbér jelentékeny orszégok Ausztrifba olvadnak. Volndnak tehdt az
uralkodé héznak f6herczegei tovabb is ausztriai fGherczegek, a ki
pedig az uralkod4st vinné, volna ezen felil, mint a f6herczegek ki-
vald tagja, ausztriai csdszér. Ezen czim utdn kgvetkeznék Cseh- és
Gicsorszig kirdlya, és a tGbbi lajthdntuli tartoményok uralkodéja
czime, azutdn a lajthdninneni orszdgok czime, u. m. Magyar-, Hor-
vt és Totorszdg kirdlya, Erdélynek nagyfejedelme; a mint a czim
legujabb id8ben részben csakugyan viltozott.

Volninak ekkor a lajthdntuli németek mint a svéjezi németek
egy birodalomnak egyenjogu, nem uralkodé tagjai. Ekkor a néme-
tek nem uralkodnénak felettiink, hanem a németorszdgi miiveltség-
nek 8k levén kdzvetitsi, azon dlddsdus befolydst gyakorolnik, me-
lyet a miiveltség 4ltaldban mindenkire 4rasat. Ok nem gyiilSltetns-
nek t3bbé, hanem szerettetnének, Gk nem keriiltetnének a tGbbi or-
szdgok 4ltal, hanem ink4bb felkerestetnének.
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Ne is gondolja senki, hogy én ezzel valami idealist javaslok.
Ez nézetem szerint lényeges, mert a régi kellemetlen emlékeket
miskép nem lehet eliizni, s az uralkod$ nemzetre nézve igen csibitd,
hogy arégi uralmat ismét kivinja. Ellenben ez megsziinik és a jé
szdndék is ekkor bizonyittatik be legviligosabban, ha a dolog ter-
mészetes alapokra megint visszavezettetik, és kiilsGleg is taldl ki-
fejezést.

De valamint a blrodalom nevezetét meg kellene viltoztatni, ugy
a k6z8s kormdnynak is méshol kellene székelni mint Bécsben vagy
Pesten. Mig a kzds kormény Bécsben fog 1étezni, igen tartok téle,
hogy a nyugalom nem fog a kebelekbe jonni, mert gyanu lesz red,
hogy a dolognak csak kiilsd formdja véiltozott, 1ényegében pedig a
régi maradt. Sokan, talén legtSbben azt fogjdk mondani, hogy a
koz0s kormény a német kormany befolydsa alatt all, vagy ezt teszi
szolgijiva.

E panaszoknak kikeriilése tekintetébsl nekem legczelszerubb-

“nek latszanék, ha a kézbs kormény egy neutralis helyen székelne.
Erre pedig legalkalmasabbnak hinném Pozsonyt. E véiros Magyar-
orszag és Ausztridnak ugy mint Morvaorszdgnak szélén fekszik, s
nem taldlunk virost, mely e kellékeknek ugy megfelelne. Hogy pe-
dig a fejedelemnek ill8 leszilléja legyen, -egy méltésigdhoz ill¢
palota volna a pozsonyi virhegyen épitendd, melynek kornyékét
igen kiessé lehetne tenni.

Ott iiléseznék a két orszdggyiilés kiildottsége is.

Ez 4ltal, ugy hiszem, gondoskodva lenne a birodalom egysé-
gérdl a nélkiil, hogy az egyes orszédgok panaszolhatndk, miszerint 5k
mésokba beolvasztatnak ; de kellene arrél is még gondoskodni, hogy
az egyes orszdgok-tdrténeti multja megdriztessék, més részt a biro-
dalmat képezd kiilon népek nyelvi igényeinek leh-téleg elégtétessék.

Ezt hozom fel annéil fogva, mivel Magyarorszdgnak is érdeké-
ben 4ll, hogy egyes orszigai nyelv tekintetében is megnyugtassa-
nak, mésods7or, mert Magyarorszdg sem lehet kozdny0s az irdnt, a
masik fél szdvetségese levén, ennek orszdgai az 4ltaldnos viszony-
nyal meg vannak-e elégedve, vagy sem.

Azért is, ugy hiszem, a mondott czélra nézve legjobb volna, ha
Cseh- és Morvaorszdgnak, ugy Galliczidnak Lodomeridval, Bukovi-
naval és a krakéi nagyherczegséggel, valamint alsé Stajerorszdgnak
Carinthidval, és Carniolidval az osztrik beliigyl miniszteriumnal
kiilon-kiilsn osztily egy dllamtitkar alatt oly médon berendeztetnék,
hogy azon osztilyok csak azon tartoményok alativaléibdl allnanak.
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A beliigyi miniszier lehetne azon tartoményok birmelyikébsl. Ekkor
lehetne a korményzatba az egyes tartomdnyokban elterjedt nyelvet
is behozni. Volna ekkor Cseh- és Morvaorszdgnak korményzaii
nyelve a cseh és német ; Galliczidnak, Lodomeridval, Bukovindval
és a krak6i nagyherczegséggel a lengyel és ruthen nyelv, Als6-
Styridnak Carinthidval és Carniolidval a sloven és német nyelv. —
Ekkép volna a magyarorszégi beliigyi miniszteriumndl Erdélynek és
Magyarorszdg romén nép lakta vészének szintén egy kiilon osztély
berendezendd magyar, német és romén nyelvvel. 86t jé volna, ha a
szerbek széméra egy kiilon osztily nyittatnék . Magyarorszég azon
részére nézve, hol a szerbek legnagyobb szdmmal laknak, szerb és
magyar nyelvvel; &s az 8jszak-magyarorszdgi tétok szdmdra egy
kiilon osztdly magyar és tét nyelvvel. Akkor egy nép sem panaszol-
kodhatnék, hngy az § nyelve héttérbe szorittatik, hogy a szabadsig
meg van sértve, a mellett az orszigok integritdsa, azaz egészlete
"fentartatnék. Természetes, akkor aziskoldknak is akkép kellene be-
rendeztetnidk, hogy a kiilon nyelvek megtanuldsira méd nyujtatnék,

Nem volna pedig szlikséges, hogy a korminynak ez osztalyok-
bél mend rendeletei mind két, illetéleg hdrom nyelven keljenek ;
mert ha péld. Csehorszdgh6l német vidékr§l egy német felterjesstés
jonne, az német elintézést kapna, ha ellenben cseh vidékrdl cseh
felterjesztés jonne, az elintézését cseh nyelven kapnd. Ugyan ez volna
megtartandé a magyarorszdgi beliigyi miniszterium kiildn oszt4-
lyaira nézve.

Ezentul a birodalmat képezd egyes népek tSbbet nem kdvetelhet-
nek, mert a czélt a nyelvnek mint eszkdznek feldldozni nem szabad,
tobbnek kivinata lehetetlenséget tartalmaz magdban, melyet senki
sem képes teljesiteni, kiilonsen nem kivinhatnd egy népfaj sem,
hogy a kozds orszdggyiilésen mindenik a maga nyelvén beszélhes-
sen, mert igy meg nem értenék a tobbiek, kikkel tandtskozds végett
jott dssze. Igy péld. nem lehetne egy némettél sem kivdnni, hogy &
egyszersmind értsen csehiil, lengyeliil, ruthentil, és sloveniil ; nem le=
hetne egy magyartél sem kivdnni, hogy 8 a tét, romin és szerb
nyelvet is értse. Iit el kell fogadni mindeniknek egy tandcskozisi
nyelvet. Legjobban ecselekszik mindenik fél, ha a relativ tSbbség
nyelvét fogadja el. Ez Lajtin tul a német, Lajtin innen pedig a
magyar.

De a paritds elve kiveteli, hogy a delegatiék koz6s tandcskoz-
ményandl mindenik orszdggyilési kiildsttség azon orsz4ggyiilés nyel-
vén szolhasson, mely 8t kiildte. Megengedem, hogy a kozds ligyek,

2
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tanicskozdsi nyelve a német lett volna, ha a dolog természetesen
fejlsdhetett volna, de & lajthdntuli kormény minden tartomédnyokat
németté akarta csindlni és a mostani kor sok szomoru tapasztalds
utén csak az addssdgok nagy terhét ismerheti el e torekvésnek ered-
ményeként. Ily koriilmények kozt nem marad egyéb hétra, mint a
paritds elvét elfogadni.

Ne tekintsék tehét a lajtdntuliak tulcsapongésnak ¢és nagyrava-
gyésnak, ha mi kivénjuk, hogy a koz8s idgyekre nézve tartandd ko-
.z6s tandcskozményban 8k is megértsék kiildotteinket. Ne féljeneck
annyira orszéggyiilési nyelviinktl, hiszen a lejart idSben is, 4mbéar
az a magyarsidgnak épen nem kedvezett, tGbben kéziilok és még
eléhaladottabb korban is nem csak megérteni, hanem beszélni is
megtanultdk a magyar nyelvet.

Minthogy pedig ill6 és méltinyos, hogy & lajtdntuliaknak or-
szdggyiilési nyelviink megértésének megtanuldsira elegends
id6 adassék, azt hiszem, hogy elég volna e részben hat esztendst
szabai.

Ekkor volna a kizos tigyek feletti kézos tandcskozhatfsnak ez
akad4lya is megsziintetve. Azt, valljon a kiildottek értik-e a mé-
sik fél orszaggyiilési nyelvét, mindenik kiildott lelkiismeretére és be-
csiiletérzésére kellene bizui, ki mar az altal, hogy a kiildottséget el- *
fogadje, bevallana, hogy a mésik fél orszaggyiilési nyelvét érti. A
miniszterek a k8zds tandcskozményban beszélnének azon fél nyel-
vén, melyhez tartoznak.

Ezt tartom én a kiegyezkedésrél ; de sziikségesnek tartottam a
mondottakat felhozni, hogy kimutassam, miszerint a delegatifk hia-
nyait mi ide 4t is jéI ismerjiik, de a kozds tandcskozdsnak most el-
hérithatlan akadédlyait szinte tudjuk, més részt kimutassam, misze~
rint akkor is, middn az id§ felvildgositdsa a kozds tandcskozdst le-
het§vé teendi, nem sziikséges parlamentbe szillnunk, s8¢ akkor is
a delegatidk intézetét, mint a dualismusnak természetes folyoma4-
nyét, és a nemzet ondllésigénak egyediili modorit nem csak lehet,
de kell is tartanunk.

II.
A megyék jovendbbeli dlldsérdl.

A xiegyék jovenddbeli 8114sa igen foglalatoskodtatja az elméket,
8 mig masok azokat lebetdleg a régi hatdskorrel fen akarjék tartani,
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addig mésok ezt a parlamenti korménynyal meg nem egyeztethetd-
nek tartjak, nfondvén, hogy lehet a miniszter felelds a parlament-
ek, ha a megye ugy intézkedik, mint annakeldtte ? mire amazok azt
felelik : A miniszter csak azokra nézve lesz felelds, mik hatdskd-
#6hez tartoznak, miket pedig a forvény a miegyék hatdskorébe he-
lyez, drra nézve Gk szabadon fognak intézkédheétni.

Létjuk, hogy a kérdést igy meg riem oldhatjuk, hanem nekiirk
keresniink kell, miben véltoztatta: meg az 1848-ki t5rvény & régi 4l-
lapotot, ugy hogy az tobbé tarthatlanné lett, s mit léhet abbdl to-
vabb is féhtartani ?

, A megyék régi- miik5dédét hirom f8részre osithatjuk t. i az

alkotményira, a kortidnyzZatira, és a torvénykezé-
gire. Ez utébbit elhagyjuk nrost, mert az az igazsigligygyel szoros
kapcsolatban van, melyrdl ez alkalommal szdini nem akarck, sForit-
kozom a két elsére.

Az alkotmidny mindén részbent megtartiss az egész miniszte-
riumot illeti. Minthogy pedig ezen sarkalik az Gsszés korményzat,
nem volna helyes, ha a iiégyéktdl a7 alkotmény sértése miatti fel-
szblalds elvétetvén, ez 4ltal az alkotmdny égyik 8rjétdt foszfatnék
meg. Nem kell nekiink csak a mostani kormény nehézségeit tekin-
{fetbe venniink, handm Keil oly elvrdl gondoskodnunk, melynek al-
kalmaz#sit akkor is kivdnhatjuk, midén okunk van a kormdnyhyal
alkotménysértések miatt meg nem elégedni. Azt fogjdk érre sokan
mondani : Ott van & parlarient, 8§ egyedifl van hivatva az dlkot-
rdtiyrd feliigyelni. Fog ez, ugy hiszém, legtibb edethen meg is tor-
téndi, d¢ drra is vannak példik, Eogy a parlament a korménynyal
egyetért, az oppositio ceak nehny f6b5l 411, hogy lesz akkor, ha' az
alkkotméiny még is megsértetik. Ellenben, ha az alkotnidnynak Srjei
tovabb is 2 megyék maradnak, dz alkotmanyt megsérteni nerst lesz
oly konnyid. Az alkotmﬁny nem csak nagyban sértethetik meg, ha-
dem kicsinyben, égyes emberek dolgaiban is.

Tegyiik azt, a pénziigyi hatésig valakit igazsdgtalanul, és
alkotményellenesen adéztat meg, s a pénziigyi miniszteriuth ezt vagy
maga parancsolja, vagy helyesli, a parlamenti tagok pedig ezt cse-
kélységénél fogva figyelemre nem méltatjik ; a megye ellenben igy
okoskodik : azon szegény embernek nincs médja e miatt az orszig-
gyiilés elott panaszkodni, kiilénben a mi vele ma tortént, az holnap
mis kettSvel, holnaputin hdrom méssal torténhetik, s ha a megye
felszélal, az nyomatékosabb lesz, mint ha a sértett talin {igyetleniil
panaszkodik. De az is megtdrténhetik, hogy valaki gyfmoltalansig-

: 9=
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bél, vagy koltségkimélésbdl nem szél, a megyében azonban jéI tud-
jék az esetet. Fog-e ekkor az alkotményossig vesziteni vele, ha a
parlamentet a megye segiti, ha 6 is fog kézremiikddni, hogy az alkot-
ményossig megbvassék.

Vegyiink egy mésik esetet: valakit fogyasztési adé miatt meg-
biintetnek, mondvén, hogy a t3rvényt mindenkinek Gsmernie kell.
Nem lesz-e helyén, ha a megye, litvdn, hogy az ember &rtatlan,
hogy 8 csempészkedni nem akart, azt vizsgdlja, a biintetés szabds
torvényen vagy csak rendeleten alapszik, kell-e ezt mindenkinek
tudni, s ha az a tdrvényen alapszik, nem kell-e azt a biintetéssza-
bésra nézve médositani, kell-e az é&llamot e miatt gy@lsltts tenni,
kiv4lt miutdn 2 sok torvényt még a miiveltebb ember is nem mind
ismerheti. Ekkor ezen esetet a parlamentnek bizonyosan nem fogja
a biintet tiszt feljelenti, a tudoméssal bir6 parlamenti tag pedig nem
akar vele a miniszternek alkalmatlankodni. Marad teh4t minden a
réginél az alkotményossig rovéséra. Ellenben a megye csak védeni
fognd azt, ha jogosan felszélalhatna.

Vegyiink a sok koziil még egy esetet : a beliigyi miniszter
megparancsolja, hogy minden foldbirtokos az utak mellett birtokdn
fakat iltessen. Ily esetben ezen rendelet a tulajdonjogba védg. Min-
denik azt fogja kérdezni, lehet-e administrativ uton, tGrvényen kiviil
a tulajdont igy megszoritani. — Vagy a beliigyminiszter administra-
tiv uton kimondja, miszerint a korlatfikért a helység el8ljaréi fele-
18sek, és azoknak megsértése esetében nem csak az illamnak a kért
meg fogjik tériteni, hanem birsdgba is esnek. A megye latvin, hogy
a karfiknak megsértéseért az el6ljarésdgot afeleldsség csak hanyag-
ség vagy mulasztés esetében érheti, hogy a karfikat teljesen meg-
Orizni lehetetlen, 14tvan, hogy az eldbbi esetben a tulajdonosokat
kérp6tlds illeti, de a tulajdonnak korldtoldsa csak torvény Asltal
mondhaté ki, a miniszterium azonban el6bbi nézetétdl nem akarvén
eléllni, s ebben a megye alkotményelleniséget taldlna, volna-e ekkor
tandcsos, és a szabadsiggal megegyeztethets, a megyét a felszélalds~
tol tiltani.

De lehet az is, hogy a megye tapasztalja, miszerint az alkot~
mény korében csak 8z6 szerinti, hogy azt-egyes oszidlyok csak ma-
guk részére zsikmdinyoljik ki és mésokat kiszoritanak, vagy kiilon-
ben a t4rsadalmi viszonyok megvaltoztdval az alkotménynak is
moédosittatnia kell, akkor mddjiban legyen azt hivatalos uton is
Bzéba hozni,
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Ha még hozz4 vessziik, hogy ha az alkotmény egyes embereknél
sértetik, ezek csak felfolyamodviny utjdn kereshetnek orvoslédst,
hogy nélunk ez esetben az alkotminyos jog érvényesitésére csak ez
az ut van megengedve, s ennek sikertelensége esetében legfelebb az
orsziggyiiléshez lehet folyamodni ; hogy nincsenek birfink, kik eldtt
lehetne az egyes embernek az alkotménysértést bepanaszolnia (a
Jjovedéki birbéségok is csak fendllé rendeletek hatérai kdzt, nem pe-
dig a felett itélnek, nem iitkdzik-e a rendelet alkotméinyba, vagy
annak elveibe), hogy akkor is, middn valaki a felsGbb hatdsighoz
folyamodik, e sérelmet elkdvetd alsébb tisztviseldk szoktak megkér-
deztetni, hogy ezek e részbeni jelentései a felfolyamodé fél eldtt ti-
tokban maradnak : nem lehet félismerni, hogy a megyéknek felsz6-
laldsi joga anndl inkdbb van indokolva, mert ellenkez§ esetben eld-
8z0r az alkotmény elleni koz6nydsség fog elterjedni; azutén annyira
gyiiloltté lesz, hogy az emberek tébbre tartsik a felviligosodott ab-
solutismust, mint az ily alkotményossigot.” Ekkor eszemhe jut a
népbdl szakadt azon ausztriai fSur mondata : Mindent a népért, sem-
mit a néppel.

Alkotményos orszdgokban a korményzat csak az alkotmény
hatirain beldl lehet megengedve, j6 lesz pedig, ha ennek Orje nem
csak a parlament lesz, hanem a megydk is, kikhez az egyes ember
kénnyebben fordulhat, mint & parlamenthez. A megyék ily esetek-
ben intézhessenek el§szor az illetd miniszteriumhoz felterjesztést. S
ha ez nem hasznil, jelenthessék fel a dolgot sérelemkép az orszég-
gylilésnek. Igy hiszem a két institutiét megegyeztethetdnek. Ha ezt
megengedjiik, azt tartom, nem szlikséges a megyéket azon jogtol
megfosztani, hogy az alkotményt 8k is védjék. '

Ez alkalommal megmondom azt is, mit tartok én az alkotmé-
nyossigrél és annak viszonylatdrél az absolut formahoz, mert hitem
szerint sok surléddst a kormanynyal el lehet keriilni, ha az alkot-
ményosség alapos fogalmival birunk. Ne kivdnjunk a korménytdl
tobbet, csak azt, mit ag’alkotminyosség magival hoz; de viszont
tudja a kormény, ha 8 olyat, mi alkotményos, tagad meg t5link, &
nem alkotményos, hanem absolut kormény, habér a kdzjot tartotta
szem eldtt, valamint a megye, ha az alkotmdny érdekét elhanya-
golja, vagy a korményzatot nem az alkotmény hatérain beliil gya-
korolja, hanem azt korminyzatiban mell3zi, nem alkotmédnyos, ha-
nem absolut megye. A korménynak ha a kdzjét az alkotminynyal
megegyeztetni nem tudja, vagy ezt épen veszélyesnek tartja, tdrvényt
kell el8bb eszkdzolni, illetSleg az alkotmény megvaltoztatdsit ki-
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vénnia. Nem szabad az alkotményossigot esak czégnek hasgnélni,
hanem azt minden honpolgirnak tisztelnie kell a magén életben
ugy, mint a kozéletben. Nem kell azt gondolni, hogy az dllam neyé-
ben mindent tenni szabad; szabad alkotményos orszdgokban csak
azt tenniink, mit az alkotminy megenged, absolut orszigokban
pedig azt, mit az 4llam, tehit valamennyinek kdzhaszna magdval-
hoz. Litni ebb8l, hogy az alkotményos orszdgok az absolut orszé-
goktdél nem a czélban, hanem csak a kormdnyzati formdban kildn-
béznek. Megengedem, hogy néha ezen formék irént, tehdt az alkot-
ményossig felett vita t4madhat, de ekkor nem alkotményossig, ha-
nem csak annak alkalmazhatisa tdmadtatik meg. A mely hatalom
pedig nem az 4llam kozjavib6l, hanem csak Snkénybél indulna ki,
az nem absolut korményzat volna, hanem zsarnoksig.

Az alkotmény tehdt nem czé!, hanem csak eszkéz. Ugy mint
én annak, kinek kaszét adtam kezébe, az 4ltal még szénit nem ad-
tam, 8 neki még elgbb le kell kaszélni a fiivet, azutdn gyiijteni és
behordani, mihez j6 id3 is kivéntatik, ugy az alkotmény is csak arra
szolgél, hogy j6l tudjunk annak segitségével kormanyozni, s akkor
is a kériilményeknek kedveznidk kell. .

Az absolut uralkodé maga vélasztja meg, illetGleg kinevezi a
személyeket, kikre a korméanyzatot bizandénak hiszi; de minden te«
hetsége, minden jé tulajdonai mellett veszélyben yan, ha emberisme-
rettel nem bir, vagy olyakat ruhdz fel bizalmdval, kik az alsébb
tisztviseldket emberismerettel nem képesek kivilasztani. A maga
érdekében cselekszik hit, ha nem csak azt tartja valénak, mit sajit
tisztvisel6i mondanak, ezek ritkén fogjék a hib4t bevallani, és min-
dig szépiteni lesznek hajlandék a dolgot, hanem alkotminy 4ltal
moédot nyujt a nemzet képviseldinek, hogy 6k is nyilatkozzanak,
mikép akar a nemzet korményoztaini. J61 cselekszik &, ha nem
akarja a feleldsséget magéhra véllalni, ha nem akarja megengedni,
hogy a korményzat csak az 8 nevében vitessék, hanem a nemzetet is
teszi sorsdnak urdvé, Az absolut uralkodénak, de az alkotmény meg-
addsét slirget6 népeknek is 4t kell 1itniok, miszerint az alkotmédny
nem szolgdlhat mésra, mint arra, hogy a nemzet java irdnt ne csak
a tisztvisel6k hatdrozzanak, hanem a népben 4ll6 bolések is. De
épen ebbdl tetszik ki, hogy a nemszetet, illetéleg a parlament, s an-
nak kifolydea, & kormdny nem akdrmikép korményozhat, hanem
mindig a kozjét kell szem el8tt tartania, s mily veszélybe hozza a
nemzetet, ha § ezt nem teszi. Ha 8 nagyobbszerii hibdkat kivet el a
korményzatban, veszélyezteti, vele az glkotményt is, mert . ezen
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sarkallik a korm4nyzat. Mid6n pedig a korményzat részben a mem-
zetneék magénak van dtengedve, mint nédlunk a megyéknek, a veszély.
annil nagyobb, ha ezek nem jé! korményozzék a megyét, s mennyire
vagyunk utalva arra, hogy csak érett, tapasztalt, j6 szdndéku és
korm#nyzatra képes férfiakat hivjunk meg a megye korményzatéra, s
hogy-tévedésben vagyunk, ha azt hissziik, hogy bizonyos egyének,
ha kiilonben is nem korményképesek, erre joggal birnak, akdr va-
gyonuk, akér sziiletéssknél fogva. Ezek a tdrsadalmi életben birhat-
nak fontossdggal, de ott, hol a nemzet, a megye java van széban,
latba nem jShetnek.

Itt jottem egy ponthoz, melyet sz6 nélkiil nem hagyhatok, mert
ezen fordul meg -egész jovdnk. Az aristocratia és democratia sz6t
hallunk mindenhol pengetni. Kell, hogy ezen szavak valodi értelme
felett tisztdban legyiink. Sokan ezen sz6 : aristocratia miatt fenakad-
nak. Nem az volt bajunk, hogy az aristocratia uralkodott ndlunk, ha-
nem az, hogy nem a val$ aristocratia uralkodott, az t.i., melyet a
tdrsadalmi viszonyok sziilnek. Aristocratia mindig velt, és mindig
lesz, melyet ha tagadm akarunk, az egész természetet kell ta-
gadnunk.

E13bbi idében nem minden ember volt jogképes, annil kevésbbé
volt pedig mindenik jogositva politikai jogokat gyakorolni. Egyes
emberek vétettek ki maradékaikkal, tehit csalddjukkal ez dllapot-
bol, 8 politikai jogokkal ruhéztattak fel. Igy ndlunk, a ki nemessé
lett, jogossa tétetett, hogy a megyei tisztviselgket, a megyei kdve-
teket az orszdggyiilésre megvilaszsza, s8t a megyei korményzatba
is befolyhasson. Igy képz8dott ndlunk az aristocratia fogalma. Ké-
s6bb, midén a democratia, azaz a politikai jogokkal fel nem ruhézott
osztély is tdrsadalmi jelent8ségre jutott, melyet csak a kifejlettebb
értelmesség, és annak segélyével elBillitott f5ldi javak sokasédga
eredményezhetett, ez lett politikai jogokkal felruhdzva. Igy az el&bbi
aristocratidnak jelent8sége Snkényt sziint meg, vagy legaldbb kisebb
kérre szorittatott. Igy kell érteni nélunk is az 1848-ki torvényeket.

De nom kell gondolni, miszerint a democratidnak behozatala~
val az aristocratia 4dltaldban megsziint, megsziint csak a régi aristo-
cratia, a régi sziiletési s vagyoni, nilunk nemesi birtok-aristocratia
helyébe 1épett a democratidbdl fakadd értelmességi aristocratia. Ezt
kell elismerni a democratidnak is, mert § vivmanyait csak az értel~
miségnek kdszonheti. Valamint pedig az 4llam rendszerében pusz-
tin az értelmiség volt képes a volt aristocratia irdnydban kivivai
felsBbségét, ugy érdeke ellen volna, ha sajit korében az értelmiség
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aristocratidjat tagadnd. EbbSl kivetkezik, hogy valamint az értelmi-
8ég nem minden orszigban van egyardnt elterjedve, hanem az egyik
orszigban nagyobb, a masikban kisebb, az értelmiségi aristocratia is
ott nagyobb lesz, mint itt, azaz ama orszdg democratikusabb lesz,
mint emez, mert mind a két helyen az aristocratidnak gydkere ugyan
az, t. i a democratia. A democratia teh4t csak gyokerét képezi az
dllamrendszernek, s mit az 18tesit, mi egyediil lehet uralkods, az az -
aristocratia.

Tekintve teh4t eldbbi 4llapotunkra, hérom rendbeli aristocra-
tidt kiilénboztethetiink meg : t.i. a sziiletési, a vagyon, és az értelmi-
8ég aristocratidjat. Az eldbbi kett§ régebbi, az utébbi azon kiterje-
désben, mint most, uj. De valamint az el§bbi id8ben is sokan voltak,
kik nem csak sziiletésre, és vagyonra nézve voltak aristocratdk, ha-
nem értelmiségre nézve is, .ezekre az 4llam szervezetében az uj vi-
szonyok semmi viltozdst sem hoztak be, csak a saiiletési és vagyon
aristocratik veszitették Allamjogi felsSbbségiiket; a térsadalmi élet-
ben azonban megtartottdk jelentGségiiket, mert ebbe az uj tdrvény
be nem hathatott. Igyekszik ugyan a mi korunk az ujabbi aristocra-
tidndl a sziiletési aristocratidt rendemeléssel pétolni, de ezen torek-
vés téves, s a réginek az ujra valé alkalmazfsa nem helyeselhetd,
mert ez magiban foglalja az értelmiségi aristocratidnak tagaddsit,
mi a tdrsadalmi viszonyokra is kdros hatéssal lehet. Hozzd kell szok-
nunk, hogy az el6kel§ csalddboél szérmazott, vagy csak vagyonnal bird,
ha § egyszersmind nem értelmiségi aristocrata, az utébbi esetben
csak vagyonos embernek, de 4llamjogi szempontbél aristocratdnak
ne tartassék, valamint a durva ember, ha democratdnak is mondja
magit, csak durva ember lesz, a democratidnak az § durvasigival
semmi kéze nincs. :

A ki a mondottak igazsagin kételkedik, az hasonlitsa Gssze a
favégét, a napszdmost, szegény sziilékt6l -szdrmazott tuddssal, lel-
készszel, miivelt iparossal vagy kereskedvel. Nem is mondok én itt
valami ujat. Ez mér létezik a katonasdgndl, a papsdgnil. Egy tdbor-
nok, egy piispsk a tirsadalmi életben is aristocraténak tartatik.
Kell ezt kiterjeszteniink az alsébb rétegekre is, és az élet minden
viszonyaira. ‘

Minthogy pedig az udvart a t3bbi fels§ osztdiyok is szoktik
kovetni, és a t4rsadalmi élet hosszu ideig mem lehet ellentéte az
éllaminak, a t4rsadalmi életet pedig, jéllehet arra az &llami térvé-
nyek inditd okul szolgdlhatnak, ismét csak a tdrsadalmi élet vltoz-
tathatja meg, és a fejedelem nem csak egy osztilynak, hanem az
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egész nemzetnek fejedelme; az emberek pedig nem csak 4llami éle-
tet, hanem nagyobb részt tdrsadalmi életet is élnek, s ennek az 4l-
lami &letre is nagy befolydsa van, nem tanécsolhatok jobbat, mint
azt, hogy az udvar a régi etiquetet még nagyobb mérvben, mint ed-
dig, valtoztassa meg, a régit egy ujjal viltsa fel.

Kiilondsen pedig, mivel az értelmes embert nem tehetjiik gaz-
daggé, a tdrsadalmi életnek az értelmiséghez kell alkalmazkodnia,
nem pedig az értelmiségnek mogerdltetnie magét, hogy el6bb gaz-
dagségra tegyen szert, mert ez kdzdnségesen az erény és jellem ro-
véséra szokott tSrténni.

De az értelmiség igen terjedt és kiildndgu. Ezt partolnom kell,
de nem pértolhatndm, ha minden értelmes, képezett embert mindenre
képesnek tartana valaki. Pé1d4t vehetiink a kézéletbsl. Middn valaki
ruh4jit akarja véltoztatni, bizonyosan nem fog a nyergeshez menni,
hanem a szab6hoz; ha valaki 14bbelit akar venni, nem fogja a kala-
post felkeresni; igy nem fogjik mondani, mikép lehet a foldet hasz-
nositani az iparosok, s hasonlékép azt, mikép Kell az iparczikkeket
eldéllitani, a fsldmivels. Ugy van ez a kdrményzattal. Mikép kell
egy dllamot, egy megyét kormdnyozni, s mikép kell annak kiilon
dgait vinni, azt nem tudja minden értelmes ember elhatérozni, min-
dent tanulni kell, s a korményzat egy kiilonds szak. Az értelmisé-
gen feliil tehat szakértelem is megkivéntatik. Azért hiszsziik, hogy a
ki a jog-s 4llamtudoményokat tanulta, a ki a korményzatban ta-
pasztaldst szerzett magéinak, az lesz legalkamasabb a korményzatra.
Igaz ugyan, hogy a kormédnyzat mindenféle tirgyakra kiterjedt,
melyeket nem tudja az, kia jog- s dllamtudoményokat megtanulta,
de ezzel is ugy vagyunk, mint sok mdssal. Elmegyiink valamely ipa-
roshoz is akarunk valamit kiigazittatni, vagy megviltoztatni, de
6 nekiink azt mondja. ez nem lehetséges. Mi nem hisziink neki s azt
gondoljuk, csak Snhaszon sz6lt beldle. Elmegyiink egy mésikhoz; ez
megint csak igy beszél, és az okat is elmondja, de mi azt nem értjiik.
Elmegyiink egy harmadikhoz; ez megint csak ugy szfl, miot az |
elobbi kettd. Akkor magunk is elhiszsziik, hogy a dolog nem lehet--
séges. Ugy moudhatja valaki, ki kiilonben értelmes ember, mi volna
a korményzatban kivdnatos, de ha azok, kik a korményzatban jérta-
sak, mondjik, hogy az lehetetlen, akkor ritkdbban fogunk hibézni,
ha ezeknek hisziink, mint ha amazoknak véleményét kovetjik Vol-
tam tanuja annak, hogy egy gazdasigi tiszt bizonyos dolgot kivént,
de az uradalmi ligyész azt a megjegyzést tette, hogy az lehetetlen,
mert az dltal mésok jogai sértetnének. Roszul jart volna az urada-
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lom, ha nem iigyvédje, hanem gazdasdgi tisztje véleményét fo-
gadja el.

Ezekb]l mindenki, ki a meglevét tagadni nem akarja, &tldt-
hatja, miszerint a dolog természeiénél fogva a democratia behozata-
l4val a democratia esak az, mib§l id8szerii, és jogosult aristocratia
fejlddhetik, a democratia az, mely az értelmiséget mindenek felé
emelheti, azt uralkodévé teheti, de a szellemi aristocratidt & sem
tagadhatja, ha maga magit megsemmisiteni nem akarja. Az § fel.
adata nem egyéb, mint eszk6zolni azt, hogy jovSben ne a sziiletési,
ne 2 vagyon, hanem a szellem aristocratidja uralkodjék; hogy ezen
aristocratidban is csak a szakértd képes korményozni.

At megyek most a megyék mdsodik miikodésére, a kor-
méinyzatra.

El van most Europa szerte ismerve, hogy nem kell centrali-
sdlni, hanem ott a hol lehet, decentralisdlni kell. Ennél fogva siirge-
tik oda 4t is az egyes orszégok az egyes kozségek autonomidjit. So-
kan taldn ennek sziikségét nem kellskép latjék 4t; kell tehdt errdl
is nehény sz6t elmondanom, mivel nélunk is sokan azon vélemény-
ben vannak, hogy parlamentaris kormény behozataldval a megyék
onéllé korményzatit meg kell sziintetni.

Midén centrumban, vagyis a miniszteriumndl minden igy in-
téztetik, kapja az erre vonatkozd digydarabokat igen gyakran a gya-
kornok, egy tapasztalatlan fiatal ember, feldolgozas végett. Jonnek
a miniszert8l siirgetések, ki azt kivdnja, hogy semmi hatramaradé-
. sok se legyenek. Az illetd tandcsos, hogy nehézkesnek, hanyagnak
ne latassék, vagy kedves ember akarvén a collegiumban és az eldl-
jérék irdnydban maradni, nem meri megmondani, hogy igen kiilgn-
bdz8k az ligydarabok, s hogy azokat nem lehet mind csak szdm sze-
rint megitélni, hogy nevezetesen a kérdéses iigy nehéz, és bonyols-
dott; elintézi tehét aat csak hamar, a nélkiil, hogy annak mélyébe
ment volna; holott ha ezen iigyet a megye intézte volna, alaposab-
ban mentek volna bele; mert minden hatdroz6 tudja, hogy mér ak-
kor, mid6n az {ilést elhagyja, taldlkozhatik a sértett féllel, vagy ha
az iigy kozérdekii volt, az egész megye elitéli 8t. Ha hozzé veszsziik,
milyen szerepet jétszik a hatdrozénak magén tudomdsa, a helyi vi-
szonyok ismerete, senki sem fog kétkedni, hogy a megyék gyakran
jobban fogjék elintézhetni az figyeket, mint a miniszterium, s ez jél
cselekszik, ha csak s feligyeleti jogot tartja fen magénak.

Minthogy azonban a késSbbi id6ben sok uj jarult a régihez, o
szerint ujabb idben a megyék korminyzati teendSi igen megsza-
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porodtak, ha a megyékre bizandé térgyak a priori, azaz gondolat
utdn fognak meghatdroztatni, félek, hogy az egyik fél csak keveset
fog akarni adni, a mésik fé] meg sokat fog kivinni, mert az egyik a
tdrgyak meghatdrozdsindl sokat gopdolt, a masik fél keveset.
Legjobbnak talilndm tehdt ha a gyakorlatot venndk segitségre, s vizs-
galnék, milyen tirgyak fordultak els hajdan, &s milyenek a késdbbi
id6ben.' Amazt sziikségesnek ldtom azért, mert igy kdnnyebben td-
jékozhatjuk magunkat arra uézve, miféle targyakra mehet a megyei
kézigazgatdsi hatalom, emezt pedig azért, mert valészinii, hogy eféle
targyak jovbben is el§ fognak fordulni. Bz okbél igen czélszeriinek
tartandm, ha a mult id8b8l 5 év jegyz6kényve vétetndk zsinérmér-
tékiil, és az ujbél ismét 5 évnek jegyz8konyve, péld. 1843 —1847T-ig
és 1855—1859-ig. A jegyz6ksnyvekbsl veendd targyakat cathogori-
z4lndk szakérts egyének. E munkélat alapjén konnyebben hatéroz-
hatné el az orszdggyiilés, mely tdrgyak tartassanak tovdbb is a me-
gyéknek fen, s mely tirgyakat kelljen a korménynak 4tengedni.

Mely, tirgyek a megyéknek tartatndnak fen, azok irédnt azonnal
sajat koritkben hatarozndnak, s a meg nem elégedd félnek rovid ha-
t4ridS alatt benyujtandé felfolyamodvény engedtetnék, de oly mé-
don, hogy a felterjesztd megyei tuddsitds a félnek kivdnatira mdso-
latban volna kiszolgdltatandé. Ha pedig kozérdekii hatdrozat hozat-
nék a megye 4ltal, akkor a hatirozat feliigyelet végett azonnal
volna az illet6 miniszteriumnak felkiildendd. A mely tirgyak végre a
korménynak véleményes jelentéssel terjesztetnének fel, — azok a
megye altal igy intéztetnének el. Igen kevés térgyak' fogninak azok
lenni, melyek rovid halasztist nem tiirnének, de ha ilyek eldadnik
is magukat, a megyék ugyan hatdrozatukat végrehajthatnik, de ez
esetben feleldsek volndnak a végrehajtdst.elhatdrozék. Magatol ér-
tetik, hogy a magéniigyli hatirozatok e kozgyiilés elsd napjaiban
volndnak hozandék, és a feleknek azonnal kiszolgdltatandék, hogy.
azoknak netaldni felfolyamodvidnya még azon kdzgyiilésbél a kor-
ménynak felterjesztethetnék. ’

Igy a kormény azon kedvez§ helyzetbe jutna, hogy neki csak
a megyei hatdrozatok elleni panaszok alapossdgét kellene vizsgilni,
és az elhatdrozds nehézségeit kikeriilné, illet§leg, ha a hatérozat
kozérdekii volna , csak feliigyelet folytdn kellene irdnta nyilatkozni ;
a megyék pedig vigydznénak , hogy csak czélszeriit hatdrozzanak.

A korminy ugyan tekintve a megyék mostani szervezetét, ezek-
nek hatdrozati jogat csak igen kis mértékben lesz kész. megengedni
de inkébb kell a megyéket kellokép szervezni, mint hogy a kormény.
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oly teenddt villaljon, melyben kdnnyen hib4zhat ; f8leg pedig a me-
gyékttl el ne vonassék a méd, hogy a megyei korményzatot kells-
kép ellendrizhessék. Ott teremhessen a féispdny mindenhol, hol
a megye java kivinja, mert § tisztujjitds alatt nem 4116 a me-
gyei kozgyiilés legkivilébb tagja. Gydz6dhessék meg birmely percz-
ben, nem nyomatik-e valaki péld. a katonasdg 4tvonulésinal? hiven
kezeltetik-e a k3zségi vagyon? nem mutatkoznak-e a kizségekben
egyébb visszaélések ? mit t§n a jérdsi tiszt azok eltivolitisiraP Gs-
meri-e tGkéletesen jirdsdt? vagy csak annyit tud, mennyit a hely-
8égi el6jarék neki mondanak , meg van-e arrdl gydzddve, hogy ezek
semminemil Snkényt sem gyakorolnak, hogy ezek pontosan, lelki-
ismeretesen, és szorgalmatosan végzik tecend8iket? J6 volna, ha a
megye ezekrdl és effélékrdl maginak kdzgyiilésrdl kozgyiilésre sze-
rezhetne meggydzidést.

Nagy fontossigu a megyei kozgyiilések szervezete, s annak
meghatérozdsa, ki birjon ezekben szavazati joggal. Ha tekintetbe
vessziik a megyék teend8it, kiilondsen azt, hogy ezeknek hivatdsa
az alkotminyossdg megfrzédse, hogy a megyei korményzat elGszdr
az erre vonatkozé elveknek ismeretét megkivénja, kiilondsen hogy
a kormdnyzatnak senki jogit sértenie nem szabad, hogy ennél fogva
ezt is alaposan kell ismerni, senki sem kételkedhetik réla, hogy a
megyei kozgyiilésekben vald részvét nemesak az értelmiség bizonyos
fokit, hanem kiilondsen szakértelmet igényel, melyhez a tisztvise-
18knél még szakértelmi jartassignak is kell jérulni. Minthogy pedig
mindenikiink mindent nem tudhat, minden fontosabb tigyben bizott-
sdgot kell vélasztani, melynek véleménye megmutatja , mikép kell
a dologban eljérnunk, Szokjunk hozzé, hogy mindenben a tirgy-
avatottak véleményét kovessik, — s OGvakodjunk azt megbuk-
tatni, mert akkor kdnnyen hibédba eshetiink. Ne akadjon fen senki
sem a mondottakon, hiszen szoktuk mi azt madr a kizéletben ko-
vetni. Bizonyosan senki sem kérdezi meg kovées dolgdban a szabét,
sem asztalos dolgdban a szappanost. Igy kell gondolkodnunk & me-
gyei korminyzatra nézve is, igy kell benne eljirnunk; senki se
higyje pedig, midén a megye dolgit végzi, hogy azzal gy szabad
cselekednie , mint sajit maga figyével, mert az mésé nem az § iigye,
t. i. a megyéé.

Tekintve a mostani megyei bizottmdnyokat, senki sem mond-
hatja, hogy azoknak megalakuldsa hibtlan. Nem vilasztds volt
megalakuldsuknak alapja. A megyék, hogy mennél kevesebb é&r-
deket sértsenck, befogadtak azokba sokat, gondolvén a sok tag ko-
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zill Ggy is kevesen fognak bejonni, s igy hatérozni csak azok fog-
nak, kik azel6tt. A megyei tisatviselGk 4llomdsai betdltésénél pedig
a befolyésos emberek csak azon voltak, hogy hivatal nélkiil el nem
élhetd rokonaik hivatalba bejuthassanak, nem gondolvdn meg, hogy
igen szép, ha a rokon rokondt segiti, hanem ezt a magiébdl kell
tennie , nem mésébdl. A megyei hivatalok osztogatésdnil nem lehet
a rokonsig, hanem a megfeleld tulajdonok a késziiltség a hatérozé.
Igy megbuktathatjuk eldbb utébb a megyei rendszert, s a kozponti
kormény kénytelen lesz a megyei korményzatot kezébe venni. Akkor
pedig ne panaszkodjunk, hogy a kozponti kormény fosztott meg
benniinket a szabadsigtdl. Magunk bukiattuk meg azt félszeg, rész-
rehajlé, szenvedélyes eljirasunkkal. A mely nemzet ily hibdkban
szenved, az nem birja meg az alkotményossdgot, mert arra nem ké-
pes. Neis mondja senki, hogy a kdzponti. kormény csak a maga
hasznat nézi. Epen azért arra vagyunk utalva, hogy részrehajlat-
landl, szenvedély nélkiil jarjunk el mindenben, mi kozos, és a kor-
ményzatra vonatkozik.

Némelyek azon véleményben vannak: az nem baj, ha a megyét
sokan képviselik, ha tehat a kdzgyiilés sok egyénbdl fog 4llani. Ha
a megyei kozgyiilés csak tandcskozd testiilet volna, akkor én is ast
mondandm , nem 4rt, mennél t6bbnek adatik alkalom, tanicsa ad4-
séra, azt sem tagadom, miszerint a megyei bizottményokba t5bb értel-
miségi ellem van, mint a hajdani megyében; de miutdn a megyei
kbzgyiilésnek hatdrozni is kell, némely fontos iigyekben pedig a
miniszteriumoknak tanédcsolni, erre pedig nem minden értelmes em-
ber, hanem csak a szakértd , a megyei kormdnyzatot ismerd képes,
nem pértolhatom azon nézetet, hogy itt a sokasig j6 volna. A régi
megyék mind a mellett, hogy a megyei kormdnyzat szép, tidvos, és
korszerii eszme , leginkibb azoknak sokasiga miatt, kik szavazattal
birtak , nem voltak példényai a j6 administratiénak, sét a megyei
korményzat kivaltkép kiilfldon giinynyal emlittetett. Nem akarom én,
hogy a megyei szervezet sziikséges rosznak tekintessék akir azért,
hogy abban az Onzés taldlhassa kielégitését, akir mert némelyek
Magyarorszigot nem is képzelhetnék a nélkiil, ily megyétels lehet
alkalommal ellsknek, mint haszonvehetlent, mint a jénak csak ut-
jat 4ll6t, hanem akarom, hogy a megyei szervezet oly szervezet
legyen, melyen legbiztosabban nyughatik az orszdg alkotménya,
~mely az orszdgnak a lehetd legjobb korményzatot adja. Ezt pedig
csak ugy érhetjiik el, ha a megyéknek oly szervezetet adunk , mely
szerint korteskedésnek, és okszeriitlen leszavazdsnak nineshelye.
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Azonfeliil meg ne felejtkezziink a megyei tandcskozdsok mél-
tosdgdr6l. A megyei tandcskozdsok méltdsiga az, mi égyes embernél
az illem. Valamint niinden miivelt ember az illemet megtarfani ko-
teles, ugy # megyei tanicskozdsok elveszitik hatdsukat, hd bennok
hidnyzik a méltdsdgnak bizonyos meme. Mindkettd korldtok kdzt
tart benniinket, és védi 4 kiin és ben4llok szabadsdgét.

Ha valaki most azt mondja: ismerjik a megyei kézgyiilések-
nek feladatit, azt is tudjuk, hogy leginkdbb szakértelem van hi-
vatva , azokban miikidni, de hogy Iehet e férfiakat kitaldlni, hacsak
kinevezés fitjin nem. Erre nézve is megmondom véleményemet. '

A faluban mindenik megmondja, ki ott a legokosabb, &s leg-
becsiiletesebb ember. A szegény portél tbbet kivdnni, kivdnni kii-
15ndsen , hogy & hatérozza meg, ki volna a megyében a megyei kor-
ményzatra legalkalmasabb, valéban annyit tenne, mint valakit§l
pénzt kérni, a kinek nincs. Ne hajhésszuk mi a lehetetlent, ne in-
diljunk csak theoridk utdn, hanem vegyiik a dolgot 4igy, a mint
van; elég ha a pér nekiink megmondja, ki az 6 falujiban a legértel-
mesebb, a legbecsﬁletes"ebb ember. A falu népe bizonyos, dz egész
megyei népre vonatkozé arinyban csak ezeket fognd vilasztaai.
Ezek volnénak azutin a megyei hivatalokra, a bizottmanyok meg-
alakitéséra a vélaszték. Ezen vilasztOk titkos szavazds Gtjén 11 ta-
got vilasztandnak a magok kebelébdl, kik a féispdnynyal tudatnék,
kit vélnek kijeldlenddnek. Azutin megtérténvén a f3ispany éltal a
kijel5lés, a vilasztok ismét titkos szayazés utjdn vélasztanak a ki-
jeloltek kozdl egyet.

Igy az 3s vélassték a falukban kiildenék csak a maguk legér-
telmesebb, legbecsiiletesebb emberét. Ezek vélaszthatninak a kije-
151ési bizottményba magok kozt ismét a legértelmesebbet. Ekkor
tdjékozhatnd magdt a f8ispiny is azok személyére nézve, kikéta
vélasztmény kijelolend8knek hisz.

Minthogy pedig a val6di aristocratidt Grokdlni mem lehet,
sem vagyontél kolcsdndzni, hanem azt mindeniknek magénak
kell megszerezni, s e tekintetben a gazdag és elokeld sziiletésiinek
ugy kell firadozni, mint a szegény ember gyermekének, miben leg-
ink&bb mutatkozik a helyes democratiénak elve : a kijelld bizott-
ménynak, ugy a foispdnynak is arra kellene nézni, hogy a megyei
bizottsdg csak értelmes becsfiletes emberekb3! 4lljon, s mivel 2 me-
gyének az alkotményt is ellendriznie, és kormdnyoznia is kellend,
tulsulylyal a szakértSk, megyei tisztviselGkill pedig Epen csak szak-
értdk vélasztassanak.



Azt kérdezik némelyek, lehet-e a megyei bizotisdgba vilasz-
tani, vagy megyei hivatalra alkalmazni olyakat is, kik a lejért rend-
szer alatt szolgéltak. Erre némelyek hatérozottan nemmel felelnek,
mert 8k, ugy mond, eszkdzei voltak egy térvémytelen korménynak ;
misok ezen tul teszik magukat, hanem csak nagy kegyesen teszik
azt Vitassuk meg a dolgot egyszer komolyan és elfogultsig nélkiil.
Mit mondandnk valakirdl, ki csak hogy bétorsigdt biZonyitsa be, a
nélkiil, hogy uszni tudna, a Dunédba ugornék. Kétség kiviil minden
ember sajnédln4 Gt, ha bele fuladna, vagy ha menekiilne is, hogy
sok vizet ivott. Latta azt sok, ki az 1848-ki politikit elfogulatlan
szemmel nézte, az eszkdzdket a czéllal hasonlitotta Ossze, hogy a
dolog nem j6l fog kiiitni. Voltak a képviseldk kozt is, pedig hazafias
férfiak, kik az orsziggyiilésen Debreczenben kérdezték : hogy 4l-
lunk a kiilhatalmakkal, s azon esetre, ha ezekkel nem ugy éllunk,
mint szlikséges volna, & tervezett eszkozokt6l nem sok jét virtak.
Egy része még is folytatta a megkezdett politikdt, és az szerencsét-
leniil esett ki. Erre nyomor kdvetkezett, sokan vériikkel adéztak, so-
kan szabadsigukkal, masok vagyonban kirosultak, mésok menekiil-
tek kiilféldre, mdasok hazdjukban mintegy expatridltattak, mert a
mit tanultak, az csak részben volt hasznavehet6, nekik ujat és ide-
gent kellett tanulniok ; - szellemi t3kéjiiket, melynél egyebiik nem
volt, méskép nem hasznilhatték, mint ha az idegen kormény szol-
ghlatdba 4&llnak, csak azzal vigasztalvin magukat, hogy akkor is
honbeliek iigyeit latjék el, sajit hazdjuknak szolgélnak. Ok hason-
16k azon katondhoz, ki sajit meggyGzb6dése ellen kénytelen azon
zfsz16t védeni, mely alé soroztik Az 8 multjok valéban nem irigy-
1ésre mélté. Ok Sromestebb huztik volna vissza magukat uradal.
maikba, vagy foldbirtokukba, ha olyannal birtak volna. Nem azt kell
nézni tehdt, szolgdlt-e valaki a mult rendszerben, hanem azt, mikép
szolgdlt, nem sanyargatta-e hazéjit? Ilyenek ugy is kevesen lesznek,
azoknak én s8z6sz6lfja nem lehetek, hanem kénytelen vagyok az
drtatlan és j6 szdndéku volt tisztvisel5krdl hinni, hogy 8k bizalomra
érdemesek, mert 8k nem kevesebbet szenvedtek, mint az egész
nemazet. '

Némely politika is olyan, hogy csak bétorsdgot bizonyitunk
be vele, s vannak olyanok is, kik azt mondjék, ily politikdt {izni
nem is oly nehéz, ha az ember nem gondolja meg el6re, hiny em-
bert sodor veszedelembe, magénak pedig mér akkor elhatfrozott
szdndéka van menekilni. Ha pedig a legjobb szdndéku és helyesen
kiszémitott politika is roszul it ki, akkor nem helyesen cseleked-
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nének ily politikusok, ha felel8ssekké azokat akarndk tenni, kik az
8 politikdjuk eredményét kénytelenek voltak elviselni.

Csak a fanatikusokat, kiilsndsen pedig a vallési fanatikusokat
nem tartom szabadoknak, s azért melldzenddknek hiszem. A vallasi
fanatismus, legyen az katholikus, evangelicus vagy zsidé, egyardnt
drtalmas.

III. ‘
A nemzetiségekrdl, s azoknak jogos kivanatarél.

Jelen voltam, mid6n egy valaki igy széllitott meg mdst: Te
bartom M.-Ovérott is voltdl, te talén tudnéd nekem megmondani,
micsoda flimagokkal kell behintenem 4rkaimat, hogy a vizmosdsokat
" elnyomjam. Erre ez igy vélaszolt: Tekintsd meg, micsoda fiivek te-
fomnek a koriillévd partos helyeken, leginkédbb pedig a vizmosdsos
té.ek szélein. Ezen fiivek magvait hintsd el; mert legblztosabban
cseleksziink , ba a természetet utdnozzuk.

Igy kell eljirnunk nyelv dolgdban is. Mit a természet alkotott,
s mit mi haszontalanil akarndnk véltoztatini, azt ne igyekezziink
hozott intézmények éltal megmasitani, de ne igyekezzenek mésok is,
kik a természetre hivatkoznak , oly intézményeket létesiteni, melyek
nem 8 dolog természetében fekiisznek. Természet elleni dolog volna,
ha valaki azt kivinnd, hogy valaki nemzetiségét vesse le, és mds nem-
zetiséget Oltson magira. Ezt ha akarna is az illet6 , nem mindég te-
hetné. Ugy természet elleni dolog volna, he valaki més nemzetisé-
gekkeli kdzosséget tagadvdn, ezek kézt Onéllé helyzettel birni
akarna.

Hogy a dolgot természete szerint, birdlhassuk meg, méltin
azt kérdezhetjik magunktél, kell-e a nemzetiségi érdeknek anyi
tért engedni, mennyit az 4llami kdzosség eltiir, vagy megforditva,
kell-e amazt annyira megszoritani, hogy az dllami egység mennél
tokéletesebben s mennél terjedtebben eléressék.

. A szabadsig eszméjével sokkal megegyeztethetdbb az eldbbi,
mint az ut6bbi nézet. Ha mi gondolat szerint akarjuk elintézni a
dolgot, akkor kdonnyen megtérténhetik, hogy akaratunk ellen az
elbbi nézetbsl a mésodikba esiink. Ez esetben is sokkal biatosab-
ban jérunk el, és sok keseriiséget keriilink ki, ha a gyakorlati utat
valasztjuk , azaz keressiik, az dllaméletnek mely viszonyaiban kell
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kell okvetleniil kivetelniink, hogy csak egy nyelvet hasznéljunk, ‘s
mely viszonyokban engedheté meg, hogy minden nemzetiség 4llam-
dolgaiban is a maga nyelvét hasznélja. Ha ezt igazsdgosan taldljuk
el, akkor fogjuk elérni, hogy a szatméir vagy biharmegyei romén
mosony megyében is sajét hazdjiban fogja érezni magét, és:a sop-
ron vagy vasmegyei német, a gydr vagy veszprémmegyei magyar,
Mérmaros megyének romén nép lakta vidékén is sajit hazdja foldén
talilja magdt.

Nézetem szerint az orszdggyiilés is helyesebben oldhatta volna
meg a nyelvi kérdést,, ha a torvényhatésdgok rendezése eldbb véte-
tett volna elintézés alé , és ¢ kdzben hatdroztatott volna, szitkséges-e
az 4llamélet e viszonydban is az egynyelviiség, vagy megengedhets,
hogy az orszég némely vidékein t6bb nyelveki, tekintve az azt laké
népfajok szémét, haszndlhaték. Ezt a nélkil is nem fogja az orszig-
gyiilés kiriilhetni. Minek tehét egy dolgot kétszer tdrgyalni, s minek
nemzetlségx torvénnyel kezét elore megkstni.

' Az egyes ember, ki nem a t3bbség nyelvét beszéli, kwénhabja
ugysn, hogy & a magénéletben nemzetiségét kovetheese, de nem
kivinliatja, hogy middn & a tSbbséggel érintkezik, ez hozzé alkal
mazkodjék, gy nem: kivinhatja, hogy azon vidék iigyei az §
nyelvén térgyaltassanak. Ez természet ellen.volna. Azt is- tapasz- .
taljuk azéletben, hogy noha a tbbség & mi nyelvﬁnket beszéli, de
minekiink oly valakivel van dolgunk, ki nem: érti a tobbség nyelvét,
mi ellenben tudjuk az & nyelvét, ezen értekeziink egymdssal, mert
" ezt a dolog természete igy hozza magdval. Ebbdl kovetkezik, hogy
az van legnagyobb elényben, ki mennél tGbb honpolgérral tud
beszélni.

De ezt csak a miiveltebb teheti, f6ldnépiinknél meg kell' elé-
gedniink, ha ez legalébb 2 maga nyelvét j6l beszéli. Oriilniink
kell, ha ez legalibb a maga nyelvén felviligesittatik, oktattatik.

Minthogy pedig a hon térvénye a f6ldnépét is politikai’ jogolk-
kal ruhdazta fel, s a térvényhatésdgok rendezésénél ennek is befo-
lydst fog a koziigyekre engedni, szlikségkép a tSbbnyelvilséget kell
tobb esetekben elfogadnia. De ha az én tervem szerint az értelmiségi
aristocratia is vilasztatik a megyei bizottmanyokba, s ennek minden
tagja a-magyar nyelvet beszéli, nem fogjuk mér csak a nyilvinos-
sdg kedvéért kikeriilhetni, hogy a tandcskozdsokat a megyei t6bb-
ség is értse, igy tehat legezblazeriibb lesz, hogy a tandcskozés ennek
nyelvén vitessék, ha a nyilvénossdgot némely vidékrbl egészen ki-
zérei nem akarjuk,

Ezt a dolog természete ugy hozza magéval o]y wdekeken,

3
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melynek-lakossdga vagy mind, vagy legaldbb tulnyomd részben egy
nyelvet beszél. De nem lehet ezt alkalmazni oly vidéken, hol a né-
pesség vegyes. Fognak ugyan itt is tanicskozhatni a bizottményi
tagok azon vidék nyelvén; de senki sem fogja eszkdztlhetni, hogy a
foldnépe, ha valaki nem az 6 nyelvén felszélal, azt megérise.

Megtorténhetik az is, hogy egy megye valakit kiilonds tapasz-
taltsigéndl fogva meghi bizottményaba, kit azon -megye tGbbsége
meg nem ért, ekkor is a nyilvdnossdg czélja el nem érhetd.

Ezen nehézségekkel szemben némelyek azon véleményben van-
nak, hogy a megyéket maskép kell felosztani, mint eddig, igy péld.
kell felsd és alsé Sopron megyét, kell felsS és alsé Vas megyét al-
kotni. Amazokban lesz a tandcskozdsi és kozigazgatisi nyelv a-né-
met, ezekben a magyar. Hol pedig a népesség vegyes, ott a tGbbség
nyelve volna hatiroz6. — Tekintve ast, hogy ezt a német népesség
nem kivénja, hogy 8 az Osszetartsban nagyobb el6nyt l4t, mint a
nemzetiségi érdekeknek ily- kielégitésében, hogy 8 nem bénja, ha a
kozigazgatds nem is az § nyelvén vitetik, ha a nyilvdnossigot csak
azok haszndljik, kik egyszersmind a magyar nyelvet értik, nem le-
het az 4llamt6l kivénni, hogy 8 ott is sziikséget lésson, s azt ki-
elégiteni igyekezzék, hol ez nem mutatkozik, sét a tGbbi nemzetisé-
gek lathatjdk, hogy egy értelmes és jelentékeny nemzetiség az 4llam
egységére nagyobb sulyt fektetett, mint a nemzetiségi igények ki-
elégitésére. A felsG-magyarorszdgi tétok kozt is nem mutatkozik
eddig a nemzetiségi érdek oly mérvben, mint azt némelyek kivanjik,
ugy hogy csak a szerbek és roménok slirgetik e részbeni kielégit-
tetésiiket. :

Innen van, hogy a nehézségek sziilte 1848-ki 16 torv.-czikknek
2. §-z’mg,k e)pontja mésok véleménye szerint tovabbis volna fentartandé. -

En-azonban azon nézetben vagyok, hogy valamint egyes em-
bertdl nem lehet kivinni, hogy & nemzetiségét elhagyja, ugy egész
népfajoktél sem lehet azt kivinni, s ezeket a lehet8ségig e tekintet-
benis ki kell elégiteni; hogy valamint azért, mivel némely népfaj lemond
nemzetiségi igényérdl, nem lehet kivAnni, hogy a tobbiek is mondja-
nak-le. Hajlandé vagyok teh4t red 4llani, és tandcsosnak hiszem,
hogy dmbér az dllam iigyeit orsziggyiilésen magyarul kell vinniink,
8 ez nem is lehet mdskép, mert a magy ar faj a t5bbit egyenkint sz4dm-
ban sokkal feliilhaladja; a megyéknél azonban, és 4ltaléban a tor-
vényhatésdgoknél, mindenki eldadja nézetét azon nyelven, melyen
magét legjobban kifejezhetni véli; de igyekezsziink sz6lni azon nyel-
ven, melyen a nyilvdnossigot haszndlék benniinket megérthetnek.
- Ha valamely vidéken csak egy nyelv van elterjedve, vagy azt a la-
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kosségnak nagyobb része érti, landcskozzunk azon a nyelven; ha
t6bb nyelv, de meglehetdsen egyarint van elterjedve, mint péld.
‘Arad, Bécs vagy Torontdl megyében, akkor ugyan nem érhetjiik el,
hogy azon kdrnyékbeli minden hallgaté minden tandcskozét megért-
sen, de akkor is j6 lesz azon kornyék nyelvén tandcskozni. Middn
pedig az dllamhoz szélunk, péld. valamely megye felterjesztést tosz
‘a miniszterinumhoz, akkor haszndljuk az orszdggyiilés nyelvét, de ha
ezt koztlink laké némely nemzetiségek nem akarjik, s a beliigyi mi-
niszteriumhoz intézi a megye felterjesztését azon kornyékbsl, mely
.szhméra a fenebb mondottak szerint kiilon osztily berendeztetnék,
akkor oly nemzetiség megnyugtatisira a miniszteriumi elintézés is
az § nyelvén torténjék. Ez a kiilsn nemzetiségeket is kielégithetné,
's okosan nem kivinhatndk, hogy inkdbb méshovd, mint Magyaror-
széghoz tartozzanak, Magyarorszdgnak érdeke pedig megkivénja,
hogy az orszigbeli kiilon nemzetiségek ily csatlakozést ne kivinja-
-nak. Ekkor lesz Magyarorszig erdsebb, mint ha a nemzetiségek el-
:lenkezd indulattal lesznek, s egy részr8l hatalommal kell ket visz-
szatartani a méshova csatlakozdstél, més részrol pedig ezek csak az
alkalmat lesik, hogy azt megtehessék.

Gondoljak meg azok, kik més nemzetiségek kozt laknak, s
-fijlaljak, hogy ezek e részbeni kiilon igényeikrdl lemondani nem
akarnak; féjlaljik Magyarorszdgnak e miatti elgyengiilését, hogy
noha elényGsebb volna, ha mindnydjan megértendk egymést s egy
nyelven beszélnénk, miutén ez lehetetlen, nagyobb elény még is, ha -
~Magyarorszdgot mindenki hazdjénak ismeri, ha azt egyardnt szeret-
Jjiik, ba a koziigyet kiilon nyelven ugyan, de mind egyenld szeretettel
targyaljuk, mint ha egy része népességiiknek megvetetinek hiszi
magét, s oly orszagtél, melytdl ilyet elviselni- kénytelen, elfordul, ha
¢ miatt Magyarorszdgot hazédjdnak nem ismeri el.

A kiilon nemzetiségek pedig gondoljik meg, jé volna.-e 8 red-
jok nézve, ha Magyarorszigtél elszakadnénak, jé-e, ha e kapcsot
.csak tiirik, mire nézve figyelmiiket kivetkezbkre felkérem :

Ha a végzet csakugyan ugy akarni, hogy az ausztriai biroda-
lom s vele Magyarorszdg felbomolnék, mit nyernének vele az ezt

laké népek ? Ha lehetséges is volna, hogy daczdra a geographiai
‘helyzet nehézségeinek, felsd Magyarorszag Cseh- és Morvaorszdg-

~-gal ; Magyarorszignak alsé része Szerbidval; Erdélyorszég s Ma-

gyarorszdgnak ezzel hatiros része Olihorszéggal egyesiilne, nem

volninak-e ezek egyenként gyengék arra nézve, hogy e vidéken.

indokolt 6ndllé politikai szerepet vihessenek, nem valdsziniibb-e,

~hogy ekkor csak idegen 4llamoknak szolgélnénak ? Ha pedig egye-
3 %
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siilnének egy confoederatidba, akkor volndnak kozis ligyek, melye-
ket kiilon nyelven nem vihetnének. De még a beliigyekben is:lehet-
ne-é ez &ltal a nemzetiségi kérdést elmelldzni, nem lehetne-e inkébb
attél tartani, hogy a Cseh- &s Morvaorszdgban laké németek. és t5bb
fels6-magyarorszdgi néposztélyok a.csehek felsdbbségével nem érte-
nének egyet, s ezen kapocsnak minél hamardbb valé megsziintetését
kivinndk ; nem kellene-e attél tartani, hogy ily viszonyok Szerbia és.
Oléhorszég irdnyfban a magyarok és németek részérél beilljanak. A
nemzetiségi kérdés tehit ez 4ltal megoldva nem volna, csak hogy a
panaszok épen azok ellen fordulndnak, kik azokat most mésok
ellen tdmasztjik.

Ez ellen ugyan a csehek, tétok, szerbek és roménok azt hoz-
zék fel » mi igazsdgosabbak volnéink més nemzetiségek irdnt. De az
a kérdés, ha ezek is-azt kivinndk, mit most az ausgtriai birod. nem-
zetiségek kivénnak, lehetne-e ket valaha kibékiteni ? EbbS] kivet-
kezik, hogy a nemzetiségeknek csak azt kell kivinniok, mi. Iehetsé-
ges. Mondjik meg: ezek e-részbeni kivinsigukat, s ne feledkezzenek
‘meg réla, liogy ha a gyakorlat igazolandja kivinsiguk helyessé-
gét, annak teljesedése nem sokdig maradhai el, mert a mi terme-
szet elleni; az nem tarthatja magdt. :

Az llam, melyhez most tartoznak, blzonyos, miglen Jovendq-
beli 4ll4suk igen bizonytalan; most Gn 4116 politikét fejthetnek ki,
8 az anndl hathatésabb lesz, minél ink4bb értiink mindnyijan egyet,
s minél jobban tartunk Gssze; miglen a nemzetiségek jivendd. politi-
ké4jéra nésve igen valbszinii, hogy az més 4llamok nézetétdl és ér-
dekétdl fog fliggni. -

E mellett a kiilon nemzetiségek aszt is vegyék tekintetbe, mi-
szerint a nemzeteknek a geographiai helyzet gyakran oly médon
parancsol, hogy az cllen minden emberi akarat gyenge. Felsd Ma-
gyarorszdgot mnagy. hegyek vélasztjdk el mind Galliczidtél, mind
Morvaorszgt6l. Folysi mutatjék, hogy a mi tétjaink inkébb Ma-
gyarorszdghoz, mint Cseh- és Morvaorszédghoz tartoznak; hogy azon
vidékek inkdbb Magyarorszdgra vannak utalva, s e viszony természet
szerint fog ndvekedni, a mint a kizlekedési médok kénnyebbiilnek. ~
A geographiai helyzet természetének kell tulajdonitani, hogy némely
vidékeken az egyes kdzségek, ha més nemzetiségek 4ltal kdrnyez-
tetnek, ezek nyelvét tanuljdk meg. Ezt a kizlekedés természete
hozza magédval. Igy Pest megyében a magyarok kizt lakd tétok el-
magyarosodnak; igy Sopron megyében a németek kdzt laké horvat
kozségek a német nyelvet tanuljik meg, nem pedig a németek a
horvétot. A kdznép a maga nyelvét sem tudja j6l, s nem lehet tfle
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kivanni, hogy § még més nyelvet is tanuljon, vagy azt a nyelvet ne
tudja, melyet falujdbsn beszéluck, hanem azt, melyen a kdrnyékbeli
kisebbség 8261 ; de ha aztakarnd is, nem teheti, mert mér kisded kord-
ban az anya sz6l vele a maga nyelvén. Azért a krnyékbeli kisebb nem-
zetiségek is, ha a mindennapi érintkezés azt.megendi, megtartjik a ma-
guk nyelvét. Litjuk ebb8l, hogy a nyelv viszonyok a geographiai és
a gyakorlati sziikség szerint idomulnak; valamint ezeket senki
sem véltoztathatja meg, ugy a nyely felett is senki sem bir 4lland$
hatalommal. Minden, a mit e tekintetben okszeriien kivdnhatunk, az,
hogy azok, a kik az dllam iigyeit tdrgyaljék, az dllam nyelvét is tud-
Jjék. A nélkiil az 4dilami mozdulni sem tudna; ellenben a mely koz--
iigyek csak egy bizonyos vidéket illetnek, lehetileg azon vidék nyel-
vén végeztessenek, ha ezt azon vidékbeli nemzetiségek igy kivinjik.

A geopraphiai helyzetnek azt is kell tulajdonitani, hogy vala-
mint a természet egyebekben ritkdn megy 4t hirtelen az ellenkezdre,
a kiilon nyelvekben is tSbbnyire a kozvetitést létesiti. Igy a fran-
czia nép mellett nem mindjart lakik esak németiil beszél nép, az
olasz mellett sem egyediil a németiil beszéls, hanem déli Tyrolisban
taldlunk oly népességet, mely mind az olasz nyelvet, mind a németet
érti. Ugy van ez a slovenek és olaszok kozt. Nélunk is azt tapasz-
taljuk, hogy péld. Bars, Hont, Nyitra megyében sok ember van, a
ki a tot és magyar nyelvet beszéli, miglen az alf5ldon a tét nyelvnek
sziikségét nem l4tjdk. Sok magyarorszdgi romédn j6l beszéli a ma-
gyar nyelvet, mert azon vidék sziiksége melyen & lakik, ugy hozza
magdval. Méltdn kérdezhetjiik hdt, jé-e, ha mi a természetnek ezen .
rendelését megmdsitani akarjuk, s tekinthetik-e magukat ily nemze-
tiségek szerencsétlencknek, kiket a természet maga 1ly kozvetitésre
kiszemelt.

Azt is hallottam, pedig egy jelentékeny nemszetiségi sz6sz616-
tél : Az udvar kirnyezetét a magyar nemesség lepi, s az udvarral
azt hiteti el, hogy a felsd kordk legbiztosabb, ha nem egyediili tAma-
szai a trénnak. Ok azt kivénjik, hogy az orszdg lakta minden népek
védjék meg az orszdgot; ne csak &k, hanem ezek is adbzzanak,
miglen 8k egyediil foglaljék el az uralkodds terét, 8k foglaljik el a
f8bb hivatalokat; 6k 4llnak a megyék élére, s azt méltésdgnak hiv-
Jjék, mintha nekik csak jogaik volndnak, kéotelességeik pedig nem;
Ok osztogatjik az alsébb hivatalokat, mint sajit magukét, természe-
tesen csak a maguk embereinek, azaz azoknak, kik sajit vélemény-
nyel soha sem birnak, és csak az 8 akaratuk teljesitésére hajland6k. A
magyar nemesség a megyei hivatalokat lepi el egyediil seiiletésére, va-
© gyondra, s atyafisigéra tdmaszkodva, melléz mindeniket, ba még
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oly képes volna is, ki nem hozzd tartozik, s azt mind alkotményos‘
ségnak hivja, holott ez dllapot sokkal rosszabb az igazsigos abso--
lutismusndl. Ok az 1848-ki democratist csak szdjokon hozdozzdk ,
cselekesznek pedig igy, mint 1847-ikben, s a mi legrosszabb az ud-
vart is azon tévedésbe hozzdk, hogy az § k6rnyezetébe csak az jo-
het, a ki gréf, vagy legaldbb béré. A felsdbb osztdlyok nem is akar-.
nak ugy ruhdzkodni, mint a tobbi emberek, enni sem akarnak akkor
és ugy, mint a t3bbiek. Igy az 4ilam nem er8sédhetik meg, s ere-
Jét csak az alsé rétogek 4mitdsdtél kdlesdnzi. Ily kérilmények kozt
nincs egyéb hétra, mint hogy a népnek egy része, a nemzetiségek,
az egésznek fenntartdsa mellett, kiilon villjanak, és Sletre valobb.
politikét, olyat, mely az 1848.ki térvényeknek megfelelébb , kives-
senek , remélvén, hogy kés6bb a magyar faj is azt teszi sajatjdva.
Sajndlattal kellett e szavakat hallanom, kivaltkép miutédn l4t-
tam, hogy azok szivb8l jOnek, s az elkeseredés féjdalméval mon-
dattak. Azonban redjok az a megjegyzésem: ha valaki a magyar ne-
miességre haragszik, nem kell e miatt az 4llamot sujtania. Ennek
én nem tandcsolhatok jobbat, mint ha akérmely osztilybeli visz-:
szaéléseit 14{ja, sz6lljon fel ellenek az orszdggyiilésen, ha képviseld,
vagy a megyei bizottményokban, ha ezeknek tagja, vagy a sajtoban.
Ha Ekissebbségben is lesz, ha egyedil is fog 4llani, nem lesz az &
fellépése hatds nélkiili, mert mindenik évakodni fog, a megkezdett
hibét folytatni. Csak arra vigydzzon, a mit egyesek vétenek, azt ne
réja fel osztilyuknak. Vannak a nem nemesek kozt is nagy szdmmal
-olyanok, kik csak a pénzt ismerik, 6nz8, szivtelen, aljas emberek,
de mily tévedés volna e miatt az egész nem nemesi osztdlyt vadolai.,
Ha pedig a nemesi osztaly ezekben becsiilet sértést is 1dt, mely &
rend &lldsdval, hivatdsival meg nem fér, ez a nemzeinek kérdra nem’
vélhatik. Latjuk ebbdl, hogy az ujabb kornak vivmédnya csak az,
miszerint a nemes szwuség utdn mindenki tdrekedhetik, Atlat_]a, a
mi id6nkben mindenki, hogy azt az emberek nem adhatjék, hanem
csak az istenség, s mi nem tehetiink egyebet, mint azt fejleszteni.
Megengedem, hogy a mi korunk még rendi elfogultsigba sinlédik,
de az ellenkez8 csak a miiveltség haladtdval fog megjonni, melyet
gyakorlatilag akkor fogjuk eldmozditani, ha a felsdbb rangu az
alsébb rangut meg nem veti, ez pedig amazt nem gyanusitja. _
A nemzetiségek ne felejtsék el soha, hogy a magyar faj je-
lentdsége ugyan megsziinhetik, de addig mig a magyar édllam
szliksége fendll, s azt annak népei felismerik, a magyar nyely
mint 4llami nyelv megsziinni nem fog.
Némelyek abban, hogy Magyarorszdg oly sok nemzetiséghsl
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all, hatranyt litnak. Kétségkivill ez a kozigazgatst neheziti , de
van a dolognak jé oldala is. Ha egy nemzet egyféle tulajdonnal
bir, az soha sem oly elényds, mintha tébb tulajdonokkal bir. Ha
‘mir most egy Aallamnak lakosai kiilonboz8 nemazetiségiiknél fogva,
kiilonféle tulajdonokkal birnak , egyik nemzetiség fogja pétolni a
misik nemzetiségnek hidnyait. Igy a magyar bator, nagylelki,
dldozatra kész, mely tulajdonok az orszdgbeli m4s nemzetiségeknél
nem oly nagy mérvben vannak kifejtve; de megint 6§ nem ugy
szereti a munkdt, a firadsigot, a kitartist, ‘mint mas nemzeti-
ségek ; j6 tehat, ha az 6 hidnyit ezek pétoljak. Oly nemzet te-
hit melynek egyes tagjai igy egészitik ki egymaést, becses nem-
zet , 8 lehet mondani, a mi Furépa nagyban, az az osztirik ma-
gyar birodalom, kiilonésen pedig Magyarorszag kicsinyben.

IV.
A pénziigy.

A pénziigyben leginkébb az illamadéssdgok veszik figyelmiin-
ket igénybe, mert ha ezek nem volninak, eltekintve az ezzel
Jaré pénzértéknek csikkenésétsl, s egyrészt ennek tulajdonithaté
drigasigtél, melynek folytin az 4llamtartds is drigébb, ha tehat
az ezek utdn jaré évenkinti kamatot leszdmitjuk , ha leszamitjuk,
az ezek torlesztésére megkivéntaté évenkénti Oszveget, terheink
két 6toddel kénnyebbek volninak, mint most, s igy az, ki most
500 forint addt fizet, fizetne akkor esak 200 forintot. Ha pedig az
1848-iki é.llamadi’)sségot veszsziik alapul, akkor terheink ugyan
nagyobbak , de akkor is még %/;~del kénnyebbek volndnak mint
wost, 8 igy az, ki most 500 forint adét kénytelen fizetni, fizetne
csak 334 forintot. . :

De masrészt tekintetbe kell az ausztriai birodalom “népeinek
venni, hogy leginkdbb az 4llamadéssigoknak koszonhetik szabad-
sdgukat, mert azok nélkiil a korminy nehezen szdnta volna el
magit alkotményt adni, s a mostani 4llapotot létesiteni. Azért is
6vakodnunk kell, hogy az alkotminyossigot el ne jatszuk, s a
kiegyenlités elleniink ne csak mint adéssigfizetési eszkoz alkal-
maztassék. Inkdbb élvezziik az alkotményossigot kisebb mértek-
ben, mint hogy annak visszaélésével bebizonyitanék, hogy mi al-
kotminyra még éretlenek vagyunk.

1848 -ban azt kérdesték tSlem Fischer és Scherz pozsonyi
nagykeresked6k, mit tartok az 4llamaddssdgokrél ? Mit én akkor
mint pozsonyi akadémiai jogtanir nekik vilaszoltam, az azon idé-
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akarja a lehetetlenséget belétni, a férfi soha sem cselekszik wak-
tdban.

Igyekeztem magamnak a magénéletb§l egy viszonyt kép-
zelni, mely a mienkhez e tckintetben hasonlé. Tegyiik azt, bogy
valaki egy nét vesz el, kir6l azt hitte, hogy gazdag; a hézassig
megk§tése utin azonban tapasztalja, hogy nejének nemesak sem-
mije nincs, de még tetemes addssigai is vannak. Mit fog ily ko-
riilmények kézt a férj tenni, l4tvin, hogy felesdgét bukias, talin
bérton is fenyegeti? Nem marad neki egyéb hatra , mint vagy az
adéssdgokat megfizetni, vagy a hitelezbkkel kiegyezkedni. Groéf
Széchényink 6sszehasonlitotta egykor Magyarorszagnak {viszonyat
Ausztridhoz a hizassiggal. Soha nem litjuk annak helyességét
jobban, mint a pénziigyben. -

Szeretném , ha az ausztriai-magyar birodalomnak 4llamférfiai
e viszonyt ﬁgyelmokre méltatndk. Az tény, hogy az orokds tar-
toményok Magyarorszdgnak szivetségese, az pedig megtorténhet-
nék, hogy ezen szivetséges nem fogja megtehetni azt, mit a mi
sajé»t €rdekiink kivdn. De tegyiik azt, hogy hébortval té,madtatik
meg a birodalom, hogy fogjuk azt viselhetni, ha pénziigyiink oly
zildlt, hogy fogjuk akkor a hitelt igénybe vehetni, ha el6bb még
hosszabb tanicskozés utjén el kell hatiroznunk, mennyiben ter-
helje az az egyik, s mennyiben a masik felet. Mig mi est elvé-
gezhejtik , addig le is gyézhet benniinket az ellenség. Az éllentallé
hatalomnak mir elére meg kell adnunk a sziikséges eszkoazt, s
fenallé pénzviszonyainkat mind a két fél részérsl mennél hamarsbb
rendezniink.

Ne rémitse meg teh4t senkit sem szavam. Senki se oriilne
jobban, mint magam, ha e rdszben csalédnidm. Azt wir most 14t
juk, hogy mind a két fél budgetében defficit van, pedig az oro-
kos tartominyok férfiasan tettek meg mindent, mi lehetséges, 6k
megerStették magukat a végsbig, ugy hogy teljes okunk van
Gket, s az 6 kormdnyukat csodalni. Ily kérilmények kozt nincs
"egyéb hitra, mint a kisebb bajt vilasztani. A baj minden esetre
most kisebb, mint fogna akkor lenni, ha bizonyos kizel allé es-
hetfségek beéllnak n azt hiszem , az ausztriai hitelezék ezt be
fogjak latni; nem akarat-hidny, hanem a lehetetlenség vezeti a
birodalmat e lépésre.

Nézetem szerint szemiigyre volna veend$, melyik ausztriai
dllam papirnak mi volt 1850 6ta a legmagasabb arfolyama.
Ne vitessék alibb azoknak értéke, de meglehet, ez lehetitené,
hogy az &llamadéssigok 500—600 millié forinttal kevesbiilnének
8 akkor taldn az évenkinti kamat 90 egy nehdny millio forintra
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szillhatna le, melyhez Magyarorszdg 30 milliéval-jérulvin, nem
maradna az 6rékés tartomdnyoknak fizetends 70 millio sem. De
ha az orokos tartomanyokkal valé egyetértds tekintetéb8l még
vagy két millioval tébbet kellene elvallalnunk, ne idegenkedjiink
téle ; a czél nagy és nézetem szerint biztos, ne irtézzuuk az erre
valé 4ldozattul. Nem fogjuk ugyan e tobbletet az adézoktél -ata-
l4ban kivinhatni, de ha azt magukra vallaljdk a vagyonosabb
_osztilyok , péld. azon adézék, kik évenként 200 vagy 300 forint
adét fizetnek, ez nagy és felette j6 hatésu lenne. Gondoljik ezt
meg ezen osztilyok , gondolja meg az orszaggyiilés. En kézel 800
forinthoz fizetek adét, pedig eléggé vagyok megaddztatva, de
hajlandé vagyok még tébbet fizetni, csak pénziigyiink rendeztes-
sék, mert hitem szerint a nélkiil mozdulni nem tudunk. De az is
megtorténhetnék , hogy az 6rokés tartoményok megelégednének,
ha az § kamatfizetési terhiik 70 williora leszélna, akkor a magyar=
orszdgi teher is nehdny milliéval kevesbiilhetne. :

Az ausztriai 4llamnak mostani hitelezéi pedig igy szémitsa-
nalk: én olesén vettem az auszt. allampapirokat, és mégis kaptam
atdnok a névszeriuti érték kamatait; kaptam tehit nagyobb ka-
matot, mint az, a ki pénzét maginosnak adta kéleson. E szerint
nyertem annyi.évek 6ta minden szdznal enyi forintot; ez Gszvesen
tesz ennyit; tudtam azonban, vagy legaldbb tudnom kellett, hogy
Magyarorszdg az 4llamadésigokat nem osmeri el, most azonban
vildgos, hogy Magyarorszdg egyezményndl fogva €venkint 30 mil..
forinttal jarul a kamatok fizetéséhez, az én koveteldsem tehat
biztosabb, mint ennek elétte, s 4mbdr 100, fr. helyett csak 85
kapok , ha azonban fentebbi nyereségemet felszamitom, ez még
is felezi vesztességemet, és pénzemnek nagyobb hasznit veszem,
mint szomszédom, ki a magéét maginosnak adta kolesén, azon
felil adésom képesebb lesz jovoben fizetni, és kovetelésem bizto-
. sabb lesz.

Ne is timaszkodjanak 4llamférfiaink arra, hogy jovében jo-
vedelmeink nagyobbak lesznek, hogy tehat addssigainkat akkor
kénnyebben fizetjiik. Magam is azt hiszem, hogy ez be fog 4llani,
de ne felejtkezzenek meg réla, hogy az aussztriai — magyar bi-
rodalomban még sok a teendd , mely pénzt, és sok pénzt igényel.
Magyarorszigban kiilondsen még kevéds jo ut van, sok helyiitt pe-
dig még az anyag is hidnyzik, Ggy hogy azt messze foldrsl kell
hoznunk. Az egész birodalomban, kiilonssen pedig Magyarorszdgon
az iskoldk még rosz karban vannak, tanirainkat, tisztviselSinket.
sokkal jobban kell fizetniink. Vannak még egyéb s pedig vissza-
utasithatlan kiad4saink is.
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V.
A vilasztandé kovetek.

A vilasztandé kéoveteknél sziiksdgkép kettdt kell tekintetbe
venniink : el§szér azt, hogy a megvilasztandé térvény alkotdsira
képes legyen, méisodszor hogy orsziggyiilésiink az orszdg .kép-
mésa legyen.

Ne gondolja senki, hogy elég , ha szabélyt alkotnak az or-
szdggyiilésen. A rosz és a nép sziikségeinek, meg nem felels , az
elhamarkodott, vagy kényelmiien odasllitott, vagy csak 6nzésb61
szirmazott szabaly csak tdrvénybe burkolt &nkény, s annil ve-
szedelmesebb , hogy, a térvény tekintélyét veszi igénybe. Ezek
mutatjik , mindnek kell lenni a kévetnek; értelmes, tanult, ta-
pasztalt, 6vatos, elbreldté, becsiiletes és hazijit szeretd ember
legyen. Azonfeliil az orszdgnak lehetéleg azon kell lenni, hogy
orszéggyiilésiinkon semmi iigy se forduljon el§, melyet annak leg-
alibb egy része ne értsen. Segit ugyan az orsziggyiilés néha az
dltal magin, hogy a szakértSket is enquette utjin meghallgatja,
de ezzel nem mindig lehet czélt érni, mert az orsziggyiilésnek
kell a szakért6k véleménye felett hatdrozni; hogy lesz tehit ak-
kor, ha az orszdggyiilésen senki sem érti a dolgot, s a képesebh
szakértbk sem hallgattattak ki. .

A ki mind ezt meggondolja, s tekintetbe veszi & nagy fe-
leldséget, mely a kovetséggel jir, az valéban e tisztet nem fogja
keresni, hanem kényelmesebbnek, s biztosabbnak fogja tartani,
ha hon maradhat, és meg nem vilasatatik. De a vilaszté keriile-
tek arra vannak utalva, hogy ne a fellépéket, ne a vallalkozdkat
hanem azokat nézzék, és keressék fel, kik a fentebbi tulajdonok-
kal birnak. Ha pedig némely polgartirsukban akadalyt vagy ellen-
szenvet litnak, ki kiilonben legalkalmasabb volna, a kivetségre,
igyekezzenek amazt elhdritani; az ellenszenvet pedig legydzni. A
fellépok ‘pedig néha csak késtbb fogjak 4tlatni, mennyi jét tett
velok az Isten, hogy megvilasztatisukat nem engedte.

Azt fogjak sokan mondani, egyet kifelejtettem a kivetek
tulajdonai felsorolisinal t. i. a szénoklati tehetséget. Ha azonban
meggondolom, mennyi kirt, mennyi veszedelmet hozott a viligra
a 8zép 826, ezt nem partolhatom. Nem szép sz6 kell nekiink,
hanem ép eszme. A kit csak szép széval lehet megnyerni, az
hasonlé a gyermekhez, & gydnge ndéhoz, ki soha a valésigot
mond6 , hanem csak a szép széra haligat. Grondoljuk meg, hogy
ha mi koveteinknél a szénoklati képességet feltétleniil kivinjuk,
akkor visszautasitjuk, mind azoknak tanicsit, a kik azt széno-
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kolva eléadni nem tudjék. Ha valakit az Isten szép észszel és
melette szénoki tehetséggel is megildott, annil jobb; de ha valaki
mind a kett§vel nem bir, eléttem mindég becsesebb lesz, a ki
mély bebatdsu észszel, mint a ki csak szénoklati képességgel bir.
Kiilonben is a magyar nemzetr6l sokan azt tartjsk: ez ébren al-
modozé ds almiban is szénoklé nemzet.

Azt mondottam fenebb, hogy az orszggyiilés képmiésa legyen
az orszagnak, hogy az orszdggyiilésen ne forduljon el6 semmi iigy,
melyet annak legaldbb egy része ne értsen. Ezt azért hoztam fel,
mivel az orszignak a maga sziikségeit ismernie kell. Az Altaléno-
san drzett sziikséget ugyan sok fels6bb rangu kévet is ismeri, s
-elég jelemmel bir, hogy azt széba is hozza, és védje; de sok sziik-
ség elrejtve van, azt az alsébb rétegii kovetek leginkdbb hoz-
hatjsk napfényre. Ezek e mellett sokat fognak az orszdggyiilésen
tanulni, s meggyfzddnek, hogy minden kivansig kielégitése lehe-
tetlen, vagy csak nagy nehézségekkel teljesithets. Ha ezek is be-
levonatnak a tSrvényhozdsba és kormanyzatba, tobbre fogjdk be-
csiilni magukat, s az alkotmany a nemzet sajitja lesz, nem egy
kaszt dolga, melyre a kiéznép csak eszkéziil haszniltatik fel.

A mint most 4llnak a dolgok, jé volna, ha egy része a
koveteknek a nagyobb birtokosokbdl vétetnék , egy része a ki-
sebb birtokosokbél, egy része a szellemi t6két képviselskbol, hova
a tudésok, a birdk, az ligyvédek, az orvosok, a mérnokék, s
m4s efféle osztdlyok tartoznak, s egy része a miveltebb kereske-
d6kbsl és iparosokbdl. Nem. azt inditvdnyozom, hogy a ki-
sebb birtokosok a keresked6k, az iparosok csak akaratot hoz- -
zanak az orszdggyiilés termeibe, hanem olyanokat, kik az alko-
tand6 térvényeket onallélag megbirlni tudjik. A kisebb birtoko-
sok kozt elég ilyen tanult, és tapasztalt ember van; de sok van
mi a kisebb birtokosnak, vagy a hozzd kozelebb 4ll6 foldnépnek
f4j, mi a nagyobb birtokosnak nem f4j, s azért sziikségnek lat-
nim , hogy a kovetek egy része ezekbll vétetnék. Kereskedési
és ipariigyek is el6 fognak orszdggyilésiinkon keriilni; legyenek tehat
olyan embereink, kiknek szava utdn biztosabban eljérhassunk.
Minthogy pedig a szellemi tokét képviselék , a képes kereskedtk,
és iparosok leginkébb nagyobb virosainkban laknak, ezeket hin-
ném ily kovetek vilasztdsdra leginkdbb hivottaknak.

Valamint pedig a nemzetnek, gy a valaszté keriileteknek
és az egyes koveteknek mindég szem eltt kell tartaniok, hogy
politikai jogokkal csak azért rubdztatott. fel valamely nemzet,
mivel az, ki az alkotményt adta, a nemzet kovetei bolcsességebe,
belétdsdba bizott, sziikség esetében azoktél mérsékletet vart. Azért
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tehat a vailaszté Lkeriileteknek o6ntudattal kell birniok az irant,
hogy a haza java van redjok bizva, a kiveteknek pedig tudniok
kell, hogy az & feladatuk nem szenvedélyt iizni. Tiirelemre az
élet minden viszonyaiban van sziikség , elnézéssel kell lenniink a
korményzati hibdk irdnt, és azokat, ha a szandék nem volt rosz,
nem kell tulsdgos szigorral sujtanunk , mert igy legjobbjaink is
tobbre fogjdk becsiilni a maginyélet kényelmét, s nem fogjak ma-
gukat kitenni feleldségnek emberi gyarlésdguknal fogva leheté
hibaikért. De a tiirelmet senki se varja csak alurél, hanem az
bizonyitassék be feliilrdl is, és a kormédny hibdk miatt ne akarjon
egy nemzetet alkotményitél megfossztani.

Akarok még a vilaszték megvesztegetéserbl és az ellenzék-
rél szélni.

A vilaszték megvesztegetésérﬁl tobb panaszokat halottam
mér. Némely megyékben nem mernek tobben fellépni, mert azt
mondjik, a kivetvilasztis sokba keriil. En kérdeztem magamtél: a
kinek gyermeke sziiletik , megy-e 4z a szomszédhoz, hogy ez vi-
selje a kereszteldsi kﬁltségeket; — nem; a ki valamiperbe bonyolo-
dott , szdlit-e az fel mést, hogy ez adna neki a perkoltségeket; —
nem. Miért kellene:hit a politikai jogokat gyakorlatinak koltsé-
geit masnak viselni, vagy a vilasstékat szavazatuk addsira még
pénzadéssal is red birni ? Tébb vidéken azt tapasztaljuk, hogy a
megvesztegetésnek nincs tere; més vidékeken azonban tapassztaljuk
"hogy a vilaszték gyengék; de gyengék azért, mert a fellépik
‘maguk e tekintetben nem erSsek. Nem is. hasznil torvény, mely,
a megvesztegett, és a megvesztegettet biintetné ; mert sok nemi
a megvesztegetés , melyet ritkdn lehet kisiitni, és gyakran sokat
kellene biintetni, azon felil a birdk is ilyesekben ritkin fogninak
elfogulatlanok lenni. En tehit egyediil azt fognim czélirdnyosnak
tartani, ha a fellép6k egymdsnak becsiiletszavukat adndk , hogy
“a vilasztékat megvesztegetni nem fogjak ; a ki pedig szavat szegné,
az minden mivelt ember iltal a megyében becstelennek tekintetnék.
Prébslja meg csak a megyének mivelt lakossdga ezt tenni, lesz neki
hatdsa. Ha azonban a miveltek ezt nem teszik, a fellépdk és pirt-
jok gyenge lesz, akkor nem lehet rajta segiteni; akkor a fellépsk,
vagy partjok sziikségkdp nem fogjdk kimélni a koltséget, csak hogy
a maguk jeloltét az ellenfél ellen kivigyék. Némelyek talin e mo-
dor mellett elvérzenek, masok pedig tdvol fognak maradni, és
politikai jogukkal nem élnek. Kinek lesz akkor a tér 4tengedve ?
Csak a gazdagoknak , konyelmiieknek , szenvedélyeseknek. Ezek
-fogjdk a nemzetet képviselni, a népet pedig demoralisilni.

Ezt litvin a kormédny a politikai jogok megszoritisira, ¢s
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az alkotminy megviltéztatisira térvényjavaslatot fog behozni,
de csak akkor, ha az orsziggyiilési pirtok a sok kdltséget mir
meguntik , és a miniszteriumot tdbbsdg fogja istdpolni. E lesz a
valasztasi tusdknak a vége, melyet megakadalyoztatni a valédi ha-
zafishg koveteli.

Azt mondjaik némelyek , a korményok ezt tenni nem fogjak
hisz & nekik csak vesztegetések 4ltal lehet néha czélt érni. A
gazdagok is nem fogjak e mddot keziikb8l kiereszteni, mert
gyakran csak annak segitségével uralkodhatnak. Megengedem,
hogy vannak ily elvakitott korméinyok, vannak a gazdagok kozt
ily rovid liték ; de azt is tudom,. ily visszaélések, kivaltkép a mi
idénkben nem sok4 tarthatjdk magukat; ily alkotmény el&bb
utébb megbukik.

Némelyek Angolorszigra hivatkoznak mondvén, ott is a k-
vetvalasztds sokba keril. Midrt akarjuk mi a roszat, ha Angol-
orszagban is létezik, nalunk meghonositani? De nem szabad elfe-
lejteniink , hogy Angolorszigban a gazdagok szem el§l nem té-
vesztik a nemzet javdt, ndlunk pedig a partok gyakran csak vak
szenvedélyességhél cselekesznek: ott tehit a rosz is nem oly ar-
talmas, mint nilunk fogna lenni.

Az ellenzék egy orsziggyiilésen az, mi az dlesatd, vagy
kovasz a kenyérben. Az ellenzék vizsga szemmel kiséri a kormany
és ellenpart 1épteit. De neki vigyazni kell, hogy a mely perczben
korminyra hivatik, korményozni képes is legyen, a néikiil, hogy
magit megtagadni. Neki tehdt nem mindent kell ocsményolni, ha
kiilosnben j6 is, vagy kisebb rosz a’sok rosz kozt; mert ha ki-
lencazer valétlant szélt, tizedszer sem hisznek neki, pedig épen

akkor kellett volna hallgatni red, mert akkor mondott valét.

. Ett5]l meg kell kiilonboztetni a gincsolé partot, ugy azt is,
ki csak idegen politikdnak eszkize. Amannil ugyan szinte tisztelni
kell a meggy6z8dést, és szélds-szabadsigot, de iddkimélés tekin-
tetébsl csak kevesen vilaszolhatnak az ellenpartbél; w}élaszoljana.k
azonban mindég, midén a nép felvildgositisdra sziikséges, de szél-
janak vel6sen , hogy azt a nép kelléleg megértse. A kik pedig
csak a kiilfgldi politika eszkozei, azokat hagyni kell beszélni, hogy
.az orszigon kiviil 4116 parancsoléik czélzatit megésmerni lehessen,
Azoknak sziikség esetében csak azok vilaszoljanak, kik diplo-
matailag sz6lni tudnak.

Ezekben elmondtam mit kivdn téliink jév8 politikénk. Vizs-
galtam 4llami szerkezetiink mostani alapjat, melyre nézve én azon
meggylbz6désre jutottam, miszerint a kozds ugyek targyalési
modordban mi ugyan jovére, akkor t. i. ha mostani aggodalmaink
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oka megsziinik , valtozdst hozhatunk be, de akkor sem kell az
orokos tartomanyokkal parlamentbe szdllnunk. Hogy ennek leheti-
tése azonban a nyelvre nézve leginkibb az orokés tartoméinyok-
t6l figg. Megmutattam, hogy alkotményunk akkor lesz legbizto-
sabb, ha azt egyszersmind a megyék &6rzik; hogy azonban ezek-
nek jol kell tudni igazgatni is, hogy a megyék mindenki 4ltal
tiszteletben tartassanak. Igyekeztem a nemzetiségeket is meg-
nyugtatni, egyszersmind kimutatvin meddig mehetnek. A pénz-
tigyet olyannak tekintem, melytdl egdsz jovénk fiigg. Akaratlanul
eszenibe jutott, hogy 1848-ban semmi eszkézt sem hasznaltunk, -
‘most pedig nem az egész eszkéozt hasznialjuk. A tett 4llamadés-
sagot azoknak nyakiba nem vethetjitk, kik csindltik, az irtatlan
népek kénytelenek lesznek azt megfizetni. Konnyitsiink tehit az
orokos tartomanyok ebeli 4llapotdn , és baritainkks tesszik oket.
Elmondtam a kovetek valasztdsindl mire kell iigyelnink, kie-
meltem , hogy az orsziggyiilés képmésa legyen az orszégnak, s
igy az alkotminy a nemzet sajitja.

Végiil még kettét akarok érinteni; — Némelyek azon nehezte-
lést hozzak fel, hogy most is sokan rendemelésért, kiiléndsen
pedig nemességért folyamodnak. Elmondom mikép nyilatkezott
erre nézve egy magas llisu hivatalnok 1862 év elején, midén né-
melyek arra akartdk birni, hogy nemességért, melyet ugy is
kénnyen kap, folyamodjék. Az 6 megjegyzése ez volt: 1848 eldtt
a nem nemes ember e haziban nemcsak allamjogi, hanem magin-
jogi allasanal fogva is arra volt utalva, miszerint magénak a ne-
mességet megszerezze. De 1848 6ta a nemessségnek csak tarsa-
dalmi jelentgsége van. A ki tehat azért most folyamodnék, az azt
nyilatkoztatnd, hogy neki a nem nemesek roszak. A ki ezt igy
fogja fel, az ezeket Agy nem bénhatja meg. En tehat folyamodni
nem fogok, nem vigyédhatom, hogy engem tdrsasigukba befo-
gadjanak olyak, kik magukat tobbre tartjdk nilamnil. Azon fe-
lil tudniok kellene ily folysmodéknak, mily zavarba hozzdk mi-
nistereinket, tobbnyire férangu férfiakat, midén ezektdl kivanjik,
hogy megbiriljak, valjon a folyamoddk az & tirsasigukra mélték-e
vagy sem.

, Ma4sodszor kénytelen vagyok azon gyanusitdsokra felelni, me-

lyeket tobben ez irat miatt szérni fognak redm. Ezeknek csak azt

valaszolhatom : én utolsé is tudok lenni, a hinsig mir régéta nem

bint. Meglehet ekkor sokan. ginyszemmel néznek reim ; de leg- -

alabb nem fog irigyelni senki, senkinek utjiban nem leszek. En

megtanultamﬁ;ﬁyg& kénytelenséghdl; most tudok tiirni kényelembél is.
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