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A mostam képviselet nem alapszik az orszig
népe kﬁzvelemenyen..

] Legelsﬁ kotelessége egy alkotményos honpolgérnak hazija
-alkotmdnyos torvényeit mindaddig pontosan megtartani, - mig
azokat az orszig tdrvényes torvényhozé hatalma el nem torli,
vagy .nem mdédositja.

Ezen kotelességgel pirhuzamban bir azon Joggal is— s
éppen az alkotményossig elvénél fogva— hogy a létezé6 s bir
kotelezd torvényeket birilat ald vegye, s azok felett véleményt
mondJon

Egy alkotmé,nyos s mésoktol fuggetlen -orszigban a tor-
vényt a nemzet egyeteme hozza: és igy a fejedelem és a nép
képviseléi. Mondém: ,a nép képviseloi.* De mi az a népkép-
viselo? Erre csak ugy felelhetiink meg, ha elhatdrozzuk, hogy
a nép gyhmsig alatt 4ll-e, vagy pedig szabadon mozog a tor-
vényes korlitok kozt, gondolkoz1k akar, kivin, s szellemének
ezen munkissiga &ltal kozvéleményt - feJt ki. Az elsé esetben -
a képvisel6 nem képviseli a népet, hanem sajit egyéni meg-
gy6zodését, és ezen esetben a vélaszté a maga vilasztottjiban
legfeljebb ennek értelmében és Jellemeben val6 bizalmit nyil-
vénitja, de korinsem vélasztja azt a maga 6hajtésal tolméacséul ;
a misodik, esetben a képviselonek birnia kell valasztéi gondo-
latdnak, kivinsdginak tudomésdval, vagyis kozvéleményével; és
ha a képviseld egyéni véleménye vélasztéi véleményével osz-
szevig, elfogadja a vélasztést, az orszéiggyiilésen tolmédcsolja
- vélasztéit, vagy més széval: ké v iseli; kilonben egy-sza-
bad orszigban a képviseletnek nincs értelme.

- Ennyit a népképviseletrl el kelle mondanunk, miutin.
_hem egyszer S nem egy képviseld 1rtél ha.116k hogy 6 nem.
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véilasztéinak , hanem az orszignak képviseléje, minthogy kezei
litasitds 4ltal megkdtve nincsenek. Ezen 4llitdsnak csak annyi
értelme van, mintha valaki mondan: hogy 1848 elitt az ita-
sitdssal ellitott kovetek nem voltak volna az orszdg képvise-
sel6i; de a mit megczafolna azon tény-koriilmény: miszerint
az egész orszigra kiterjed6 torvényeket a kovetek hoztdk, ha-
bar utasitdssal valénak ellitva. Képvisel6i voltak ezek is az
orszdgnak, valamint képvisel6inek - kellene lenniok a mostani
képviseloknek is valasztéiknak : mert az orszig népe nincs
gyimsig al4 helyezve semmi torvény 4ltal s a vilaszték be-
folydsa a torvényhozdsba csak illusio volna.

Ezen elveknek elorebocsitisa utdn ldssuk. mdr, hogy
" mostani képviselink bizton mondhatjik-e magukrél, hogy ok
kétségkiviil az orszig népe. képviseléi? Elmondhatndk tdn
mindnyéjan, -ha megvédlasztatisuk elott a torvényhatésigok
_restitudlva; ha a megyék, vidékek, vdrosok a kozgyiiléseken
szabadon nyilatkozhatnak; ha a sajté lenyligozve nem volt
volna s a mennyiben mozoghatott is, az egyik vagy mésik
irdnynak megnyert s magukat igen gyakran az eszmék terem-
tésére kizdrélagosan privilegisiltaknak hitt szerkeszt6 urak ke-
zei kozt az 4rtatlan gondolat csak azért emésztdbe nem ju-
tott volna, mert azt nem valamely fényes tekintély kiildte be!
De igy, a hogy a vailasztisok alkalmaval dllottunk, a vilasz-
ték akarata nem nyilatkozhatott; kozgyilléseken nem: mert
‘azok nem tartattak; a sajtéban nem: mert ott a rendérség,
igen gyakran a szerkesatd Gr szeszélye a szabad szét elfoly-
totta, s ha Osszegyiijtottek is minket a vélasztisra, szigoru
parancs tiltott minden eszecserét s csak annyit engedtek meg,
hogy a kit inkdbb szerettiink, vagy a ki jobban fizetett, vagy
mésként elcsdbitott, arra szavazhassunk. Véilasztdsainkndl tehdt
az elvek, a koézvélemény majd semmi szerepet sem vitt, hanem
dontdtt csaknem mindeniitt a személyes érdek, a jelolt szemé-
lyének szeretete vagy gyiilolete. Ezekkel azonban nem mond-
juk, hogy képviseldink a legjobb akarattal nem birnénak; de
azt kénytelenek vagyunk kimondani, hogy vélasztéik éhajtését—-
minthogy az nem nyilatkozhatott— nem birhatjik, nem ismer-
hetik; s a mit eddig tettek, az nem a nép kifejezett kozvéle-
ményén, kit a dolog voltaképpen illet (mert mem a képviseld
urak, hanem a nép sziméra hozatik a torvény), hanem a kép-
viseld urak egyéni meggy6zddésén alapszik s az az alkotmé-
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nyossig elvénél fogva csak akkor tekintethetnék orszdgosan
elfogadott torvénynek, ha az egy ijabb v:ilasztés altal iga-
zoltatnék.

Ezzel szemben mondhatné. valaki: ,hogy a képv1selokz '
© programmjukat mindnydjan elmondtik s igy a vélaszték és
képviseldik egy értelemben voltak, s azon sok bizalmi szava-
zat is, mi a valasztékerilletek s mds testiiletek részérél a tobb-
seg s annak vezéreihez kiildetett, éppen arra mutat: hogy a
nép tobbsége magdéva tette az orszavgyules tobbségének elja-
risit és hatdrozatait.“ Erre csak annyit mondunk: hogy oly
programmot, melyben a megvalasztandé képviseld kimondotta
volna: hogy 6 a kiegyezésnek .az orszdg souverainitdsét 4ldo-
zatul fogia adni, vagy mds széval: hogy az orszig had- és
pénziigyét a bécsi kormdny rendelkezése ald bocsitja, vagy
“éppen ugyanazonositja — egyet sem olvastunk; de igen eleget,
mely szerint a kovetjelolt valasztéit azzal biztatta: hogy az
orszdg 6néllésagit biztosité jogokbdél egy haj-
szdlnyit sem fog engedni.,A mi mir a bizalmi felirato-
kat illeti: ezek legnagyobb része az eldtt kelt, hogy az orszig
hadserge a bécsi Armee-Commando rendelkezése ald szavazta-
tott s elismertetett volna, hogy a bécsi kormdny 4ltal legin-
kibb a mi megsemmisittetésiinkre folvett rémité adéssig egy
részben a magyar korona adéssiga is; més része azon folira-
toknak inkibb divatszeriiek, mert az ember szmtugy valik di-
vattd; mint a ruha.

Hogy a valédi kozvélemény hol 4ll, azt ma nem csak

- Pesten, de még Dévén is elhatirozhatjuk, t. i. 4ltalinos ugyan

a megelégedés a folott, miszerint felséges kirdlyunk megkoronéz-
tatott s az 4ltal a Ln‘ély és orszdg kozt a torvényes viszony
helyredllott: de azt tin senki sem kivdnta s ma sem kivinja,
hogy Magyarorszdg . Ausztridnak adéfizetije legyen, ennek adés-
sigait fizesse, a maga véderejét osztrik vezérség s német ve-
.zénylet ald bizza és azon nemzeti adéssdg, mit az orszdg 1848-
és 1849-ben igazan a hon védelmére részint kolcsonben, részint
magyar bankjegyekben folvett, illetleg selvéllalt, s mirdl a
‘nemzet becsiilete kezeskedik, még meg se ‘emlittessék.
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" A kozosiigyi torvény ellenkezik a pragmatlca
sanctioval.

v

Miutin mér utcunque az orszdg szaméra kozdsiigyi tor-
vény van hozva s az orszdg felett ,delegatio® czim alatt még
egy felsobb hatalom is teremtve, éliink azon polgéri jogunkkal,
hogy azt sajté utjin szemle ald vegyiik.

- A kozostigyi torvény azon alapelvre van fektetve : hogy
Magyarorszig az -europai — fenyegeté — viszonyok kozt, hol a
nemzetiségek tomorilnek — egymagédra egy erds édllamot szo--
vetségesek nélkil nem formilhat s legtermészetesebb szivetsé-

geseink volndnak pedig az 6 Felsége egyéb orszdgai, melyek- .

kel az uralkodd személyében killonben is 0Osszekottetésben 4l-
lunk, s .ezekkel szorosabb viszonyba lépve elérhetné Magyar-
orszig azon 4llamisigot, mit kiilonben el nem érhetne.

Ezen hypothesist két forrdsb6l kivintdk megmagyardzni:
eloszor a torvénybdl, jelesen a pragmatica sanctiob6l; mésod- -
szor a helyzet kényszeriiségébol.

A pragmatica sanctiorél azt monddk: hogy abban ugyan
a kozosiigyek positive nincsenek kimondva, de benne vannak
a dolog természete szerint, s azt bizonyitjé,k méds torvények is, -
melyek szerint a kabinetben egy-egy magyar miniszternek’ is
kellene lenni, s az 1791-beli, sot az 1848-beli torvények is
elismernek kozds dgyet. Azonban minthogy a pragmatica sanc-
tioban a kozosiigyek meghatirozva nincsenek, meg kell azokat
most hatdrozni, még pedig részint a positiv torvénybdl és a
gyakorlatb6l, részint az orszignak az o6rokos tartoményokhoz -
valé természetes viszonydbdol.

Ezen torvénymagyardzat — hitiink szerint — nagyon téves;
ugyanis: a pragmatica sanctionak (melyet mi nagyon tisztdnak
és hatfrozottnak tartunk) osszes értelme oda megy ki: hogy
Magyarorszig orokos kirdlyainak ismeri a Habs=
burghédz lednyigédt is; ezen lednydgu orokos ki-
.rdlyok.pedig kotelezve vannak a magyar kirsly-
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sdg souverain jogait szintugy tiszteletben tar-
tani,-mint arra megelozmk a flé,gu kirdlyok is
kotelezve voltak.

Azonban, minthogy az orsziggyiilés a pragmatlca ‘sanctio
értelmét a posmv torvénybol és-a gyakorlatb6l kivénta kima-
gyardzni, tegyitk azt mi is, a torvényt, hol arra hivatkozunk,
" a historidb6l magyarizvan.

Azt csak nem tagadja senki: hogy Magyarorszag—-—,)elesen
mintén kirdlysiggd mlaknlt — bevétetett az eurépai -souverain
dllamok sordba. Magyarorszig tehit mir kezdetben souverain
dllam lett; a magyar kirily egy més uralkodénak hiibérese, s
az orszig ‘egy més orszignak vagy birodalomnak hubérlsege ~
~soha sem volt, s a maga bel- és kiliigyeit mésoktél fiiggetle-
- niil intézte; és ha szovetkezett mds orszdgokkal, 4z a maga
erkolcsi és anyagi fiiggetlensége fenntartisa wellett tortént.
Magyarorszdg tehat kozjogilag fiiggetlen dllammé sziiletett.

. De megvan Magyarorszignak ezen fiiggetlen . dllami Joga
klralyéval kotott kétoldalu szerzédményei alapjin is: ugyams

- ; historial és torvényes tényillds az: hogy a szabad magyar nem-

“ zet (értem nem kizdr6lag a -magyar fajt, hanem a politikai
magyar nemzetet, s ez értelemben szélunk mindig) elhagyvin
eredeti koztdrsasdgi kormanyformajat, 6nként vilasztotta a kirlyt: -
“Innen a kirdly és nép kozt mir kezdetben azon termé-
szetes és kolcsonds kotés keletkezett, mely szerint az orszdg
a kirdlynak, kit a maga dicsésége fénypontjiul tett—az 6 ha-
talménak, dics6ségének oltalmit egész -odaaddssal, — a kirdly
pedig az orszdg szabadsigénak — minek egyetlenegy foltétele a
figgetlenség — s minden rendek jogainak tiszteletben tartdsdt
és oltalmazdsit véllalta magéra; és ez Onkéntes s a legszentebb
- szovetség, mit a perduellio biine nélkill egyik részrél sem sza-
bad felbontani, Ezen jogéllapot fenntartisira IL Endre kirdlyon
kezdve meg is eskiidt korondztatisakor mindenik kiraly.

Ezen kolestnds jogviszony klré,ly és nép kozott torvény
szerint nem valtozott soha; azonban mig Magyarorszdg vélaszté
kiralysdg volt, ezen jogyjszony csak a megkorondzott kirdly
életéig tartott; de megujittatott ‘minden djabb vélasztisnal és
korondzdsndl; de miutdn a kirdlyssg a Habsburghézbeli kir-
lyokban ﬁrﬁkosnek decretltatott, a dolog erkolesi természete
szerint ezen kétoldalu kotésnek is orokosnek s az egyik kirdly-
rél a misikra 4tszdllénak kellett lennie, s ez torvénybe is ira-.
tott, jelesen az 1723-iki IIL t. cz. ezt tartalmazza.
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,Ne beszéljen félre az dr¢ mondhatnd valaki: hanem, ha
hozzé fogott, mondja meg, hogyan képzeli kozdsigy nélkiil
Magyarorszdgot az osztrdk 4llamszovetségben ?“ Engedelmet
kérek, kozosiigyet — ha keresiink — a japani csdszirséggal is
taldlunk; de kénytelen vagyok tagadni: hogy Magyarorszdg az
osztrik 4llamszovetséghez tartoznék: mert Magyarorszig az
osztrak uralkoddénak mint ilyennek magit soha ald nem vetette,
sem nem lépett az osztrik tartominyokkal soha semmi szerzd-
désre, hanem csak annyi tortént: hogy az Ausztridt is birt
uralkodéhdzbél vélasztotta a maga kirdlyait. A mi a dolog gya-

korlatét illeti: csoddlkozom, hogy az orszdiggyilés nem folya-

modott tudoményért a historidhoz, hol latta volna, hogy a ma-
gyar kirdly soha sem uralkodott kirekesztoleg csak Magyaror-
szdgon; jelesen I. Lajos kirilyunk wura, kirdlya vala mindazon
foldnek, mely a hdrom- tenger kozt elteriil, s igy a tobbek
kozt Cseh- és Lengyelorszignak is, a honnan ezen orszigok-
kal a dolog természete szerint personalis unioban &llott— va-
lamint most is abban kellene 4llnunk—az 6rokés tartoményok-
kal; de keletkezett-e kérem aldzatosan ezen personalis uniobdl
Nagy Lajos alatt vagy késobb is: hogy Cseh- és Lengyelorszig
a maga nemzeti had- és pénziigyét a Magyarorszdgéval egye-
sitse vagy plane magyarizélja? Viligért sem; hanem egy urals
kod6 alatt ugyan, de megmaradt mindenik orszdg a maga nemzeti-
fiiggetlenségének torvényes alapjin. Hat miért kelljen most Ma-
gyarorszignak a maga dllami fiiggetlenségét feldldoznia?! no,
de errdl hétrabb; most visszatériink a pragmatica sanctionak
a positiv torvenybol valé magyarézatira.

A magyar kirdlysig L Ferdinindban, ennek ﬁé,ban Miksé-
ban s ennek findgu Orokoseiben az 1547-beli V. t. czikkben
orokosnek nyilvanittatik ugyan, s ezen.orokosddési torvény az
1687-beli II. és IIL t. czikkben megujittatik; de egy sz6 sem
hangzik arrél, hogy Magyarorszig souverain Allamisiga az 6ro-
kos tartoményok érdekében rovidséget szenvedne; ellenben az
ez évi 1L, t. czikkben hatérozottan kurgtxk hogy az orokos
kirdlyok beiktattatdsuk elétt mindann lezor elfogadjak az orszig
szabadsdgit és fiiggetlenségét biztositd torvépyeket s arrél biz-
tosité kirdlyi hitlevelet adnak ki, s arra ugyanazon kiralyi eskiit
teszik le, mit megelézoik is letettek. A III t. czikk szerint a
Leopold fiudga kihalisa esetére az orokosodés a VI. Kéroly
spanyol kirdly fiu orokoseire ugyanazon foltétel alatt ruhdzta- -
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tik 4t; nem csak: de ezen 4gnak is kihaldsa esetére fenntar-
tatik Magyarorszignak kirdlyvalasztisi joga, minek értelme sem
lenne, ha Magyarorszdg az 6rokos tartoményokkal valami fusio-
ba vagy iigykozosségbe lépett volna. Ezen jogillapot még vila-
gosabbd véilik a 1V. t. czikk é4ltal: mely szerint I Leopold a

kiralyi eskiiformab6l esak a II. Endre szabadsﬁglevele 31-dik -

czikkét kivinja kihagyatni, az ellenszegiilés jogérdl, mi meg is
allittatvin, egyebekben megmarad ugyanazon eskii és k(‘jteles-
ség, mit kordbban a vélasztott kirilyok is letettek. Igy a ki-
rily megeskiidt az aranybullira is, méds, az orszdg szabadsigit

biztosité torvények mellett; az aranybulla pedig csakugyan-nem °

tartalmaz kozostigyet Ausztridval. Ugyanezen kirdlyi hitet teszi
le s ugyanazon foltételeket fogadja el végtére az utolsé Habs-
. burg fiudgu kirdly is az 1715-beli 1. és II. t. cz. szerint.

Ezekbdl batran mondhatjuk, hogy Magyarorszdgnak meg-
volt a maga pragmatica sanctioja Habsburg fiudgu kirdlyaival
is, de ezen pragmatica sanctio az orokos tartomédnyokkal koz-
ufryeket nem ismert.

,No, de mis-természetii az a pragmatlca sanctio, mely az
iiré‘)lxosodéqt a magyar kirdlyi székben a Habsburghédz lednyaga-
nak is megnyitotta.® A vildgért sem: s ezen Gjabb pragmatica
sanctio a magyar koronira vonatkozélag alednydg orokosodési

jogén kiviil, 4dllamjogunkon a_ legkisebb véltoztatdst sem teszen;

mit bizonyit azon korulmény hogy az 1723-beli I II. IIL t.
czikk (ezen t. czikkek a mi pragmatica sanctiénk), az 1547-
beli V., az 1687-beli IL és IIL t. czikkekre mint véltozhatat-

lan alap -allamszerzbdésre vonatkozik. Ez utébbi t. czikkekrél-

pedig 14t6k, hogy azok a magyar korona souverainitisit biz-
tositjdk és kozosiigyeket be. nem hoznak; az 1723-beli III t.
czikkben pedig a leanyéou kirdlyok nem csak magukat, de tor-
vényes orokoseiket is kotelezik az orszdg fuggetlensegének ol-
talmira szintugy, mint arra a ﬁuégu kirdlyok is kotelezve
valdnak.

A mi mir Magyarorszdg és az Orokds tartomdnyok bir-

tokldsdinak megoszthatatlansdgét illeti, az ink4dbb az uralkodé-
hiz csalddi torvénye gyandnt tinik fel, s azt jelenti: hogy az
uralkod6hdz tagjai kozt fel ne osztassanak, hanem a ki a csa-
14dbél a pragmatica sanctioban megirt kévetkezés szerint ural-

kOdlk az birja Magyarorszagot a tobbl taltomanyokkal egyut—_

i
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Magyarorszdg a pragmatica sanctio kelésekor is ©néllé kirdly-
sdgnak tekintetett, kiillonillé figgetlen korményzattal, s igy 16-
pik az 6rokos tartomdnyokkal — igazabban ezek uralkodéjival—
a kolcsonos védelmi szovetségbe. Batran elmondhatjuk hét: hogy -
a pragmatica sanctioban nincs Magyarorbzégnak kozosiigye a
tobbi orszdgokkal,

»Nem ugy van az uram!“ mondhatnd valaki: ,hiszen a
tﬁrvényt, s igy a pragmatica sanctiot is, a gyakorlat magya-
. rézza meg; és ha. elismeri on, hogy vannak t. czikkek, melyek
szerint a kabinetben egy-egy magyar miniszternek is kellett
lennie, hogy a kiil-, bel-, had- és pénziigy elintézésében Ma-
gyarorszdg is képviselve legyen, s hogy az 1848-beli III t.
cz. 13-dik §-a is emlékszik oly v1szonyokrol' melyek a hazit
az Orokos tartoményekkal kozosen érdeklik, akkor csak nem
tagadhatja a kozosigyeket.“

Ezen ellenvetésre megfeleliink a historidbél. Jéllehet Ma-
gyarorszig a maga- fuggetlenségének foltétele, s azt biztosité
kétoldalu szerz6dvény mellett emelte vala a maga kirdlyi szé-
kébe a Habsburghdzbeli kirdlyokat, s jéllehet ezen szerzédvény
minden korondzis alkalmival megdjittatott, mindazonaltal azon
koriilménynél fogva, mert: Habsburghazbeh kirdlyaink rendesen
egyszersmind német csdszdrok is voltak, s ezen mindségben—
- daczdra az 1537-beli 57., az 1546- beh 2. 18., az 1547-beli
5-dik s mas t. czikkeknek, melyek szerint a magyar kirdlynak
Magyarorszigon kellett volna laknia, s a magyar iigyeket ma--
gyar tanicsosok és organumok éltal ‘korményoztatnia, — Ma-
gyarorszigra lakdsukat soha 4t sem tették. Ezen helyzetben a
magyar kirdlyt korilvett csdsziri tanicsosok, — kik a magyar
nemzetnek mindny4jan hagyomdnyos ellenségei voltak (kiilon-
ben a kabinetbe sem juthattak volna) a kirdly eskiijét s Ma-
gyarorszdg irdnt véllalt kotelezettségét szdmba sem vették, ha- -
nem ugy béntak ezen orszdggal mint a német—, miutin pedig
- a német csdszirsdg megsziint s az osztrik csdszdrsig (érthetet-
len) fogalma megsziilemlett, mint az osztrdk csészarsag -egyik
(nyakas) kiegészitd részével.

Ezen elvbédl kiindulva: nemcsak a magyar birodalom kul-
had- és pénziigyét ragadtdk magukhoz s azt az osztrik u"ybe
bele is fullasztottdk, de beliigyeinket is a csisziri kormdiny ki-
vinta kezelni, természetesen centralisticus és absolut irdnyban:
inditottak héborut ‘kotottek békét, csindltdk az Allamaddssagot
a nélkil, hogy Magyarorszigot csak meg is kérdezték volna.
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Ily ‘nyomaszté éllapotban a magyar nemzetnek a maga
alkotménya_ védelmére egy szakadatlan védelmi harczot kellett
_ vivnia, ugy, hogy®torvénytirunk 1527 ‘6ta legnagyobb részt
az alkotminyon és vallisszabadsdgon ejtett sérelmek el6sorola-
sdval s orvosldsival van telve, s ‘mir nem vivminyrél, hanem
csak arrél lehetett sz6, hogy a mit lehet, megmentsiink.

Innen nyernek magyarézatot azon t. czikkek, melyek egy
magyar minisztert is kovetelnek a csdszdri kabinetbe. Irtik az
ily t. czikkeket inkdbb Jngenntartasul szitkségb0l, a magyar
gllamélet biztositdsdra. Azonmban az ily t. czikknek a gyakox-
Jatban semmi értelme sem volt, s6t kéros volt rednk nézve:
_mert - megvilogattdk azt-a magyar minisztert,—mint napjainkban
gr Nédasdit, ki szivvel lélekkel osztrik, — hogy elobb német
" cslszéiri érzelmu legyen. .

A német csdszdrsdg 1804-ben megsziinvén s a csdszdr -
csaszérsdg  nélkill maradvan, I. Ferencz csészir rdjott vala azon
prac‘ticus gondolatra, hogy kirdlyi mindségben lakdsit s orszd-
gai sdlypontjit Magyarorszdgra tegye, de a kabinet a restau-
riland6 német csészdrsig reményében eltart6ztatd attél 8- fol-
véteté vele az osztrdk csésziri czimet.

Az ‘osztrik csdszérsdgnak 4llamjogilag- semmi ertelme sem
volt, -s ma sincs egyéb, mint az, hogy -az uralkodé csdszéri
‘czimet visel, s azt szintugy lehet vala nevezni péld4ul Salz- .
burgrél, mint a hogy az osztrik féherczegségrol elnevezték;
de hozzd kototték azon czélt: hogy az uralkoddé orokos tarto-
méanyaibl és Magyarorszagh6l egy egységes német birodalmat
- alakitsanak. Kedvezett ezen tervnek azon kérilmény, hogy a
bécsi korméiny I. Nipoleon bukésa utén Nemetorszégra csak-
nem minden befolydsat visszanyerte vala.

Itt a magyar nemzet és a csiszdri kormény kozt a harcz-
nak més jelleme sziilemlik: ugyanis, a- német csészirsdg kor-
szakdban a timadés elleniink nem annyira nemzetiségiink, mint

alkotméuyunk s a lelkiosmeret -szabadsiga ellen intéztetett; -

ezen innen pedig nemzetiségiink ostromoltatott kiillénosen, nagy
akadily levén a tervezett centralisatio és germanisatio Gtjaban
‘a (nyakas) magyar nemzet a maga kilon alkotmé,nyaval
Szerencsénk - volt . ezen kiizdelemben az: hogy I. Ferencz
és V. Ferdindnd irdnyunkban jéakaratuak voltak; jelesen Jozsef
foherczegben, ki mint Magyarorszig nadora Ma gyarorszigon
lakott, s itt — ugyszélva — meghonosult. Jézsef nagytudomé,~
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nyu s kiilonben is j6 indulatu s igazsigszeretd ember levén, a ‘

bécsi kormény nyomaszté torekvéseit Magyarorsz4g irdnydban
a mennyire lehetett neutralisilta; benn a fudomdnyokat, nem-
zetgazdaszatot pdrtfogolta. Ekkor vett hatirozott irdnyt a ma-
‘gyar irodalom; az akademiaj budapesti linczhid, szinhdz stb.,
ezen korban litott vildgot, s Magyarorszig csalhatatlan jeleit
kezdte adni annak, hogy a bécsi. kormény mostoha gydmsiga
alél kindtt. De a bécsi korminy sem mulasztott el semmit, hogy
az er6knek nemszeti alapon Magyarorszdgon kifejlodését elnyom-
ja; az adét s az orszig mds jovedelmeit, katonadllitist onké-
nyilleg rendezte. Azonban a nemzet erkolesi ereje altal mind-
ezekben 1épésrol lépésre gitoltatott, s utévégre is .kénytelen
volt az orszéiggyilést Magyarorszigon 1825-ben, Erdélyben pe-
- dig 1834-ben osszehlvm, 1lletoleg nem gétolni: hogy a kirily
‘osszehma

Az 1825-dik év fordulépontot képez Jogtbrtenelmunkben
Mér a nemzet felvillanyozva az ez évi orsziggyiilésen a ,nagy*
nevet kiérdemlett Nagy P4l 4ltal, a maga jogainak tudatiban,
azoknak tiszteletet s a torvénytelen visszaélések eltorlését kd-

vetelte; s most a bécsi korminy jutott azon helyzetbe, hogy-

elsajititott jogainkbol az azokat visszakoveteld. nemzeti part
ellen, a mit csak lehet, megmaraszszon. Ezen kilonbozd sze-
_rencsével folyt harcz alatt Magyarorszig mind tobb tért nyert
vissza, mig 1847-ben a pozsoni orszdggyiilésre mend kovete-
ket mindenik megye oda dtasitotta: hogy ezek az orszdg szen-
tesitett jogaira, s a fejedelemmel kotott kétoldalu szerzédvé-
nyekre tdmaszkodva eszkozoljék ki azt, miszerint az orszdg a
maga méltésigit és érdekeit sértd idegen gyimsig alél folmen-
tessék, s Onkormanyzdsi joga gyakorlatilag is helyredllittassék.
1848-ban,— tehdt a pozsoni orszdggyiilés folyama alatt, —
a franczidk eliizék Filop Lajost; — az absolut kormanyok meg-
rendiilének, jelesen a bécsi, melyet még az a szerencsétlenség
- 1s ért, hogy az osztrék csdszdrsigi czim korszakdban azon fény,
mi a régi caesarokat korilvette volt, mar észrevehetbleg bigy-
gyadozni kezdett, s a korminyelvek s a kormédnyzat rosz és
altalinosan gyilolt levén, még a dynastia is fenyegetve volt.
Ekkor Magyarorszdg osszegyiilve volt rendei s maga a
bécsi kormény (jegyezze meg az érdemes olvasé j6l, mit most
mondand6 vagyok) beismerte azt: hogy a bécsi kormény a dy-
nistidt s a birodalmi kapcsot Magyarorszig s az drokos tarto-
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minyok kozt fenntartani nem képes. Magyarorszdgnak hit a
maga terilleti és fiiggetlen dllami jogaiba val6 visszahelyezte-
tése nemcsak ezen orszignak, de magdnak a dyndstidnak, sét
a.pragmatica -sanctioban az egyiittleges birtokldsra nézve egybe- .
kapcsolt 6rokos tartoményok eloddzhatatlan érdekében &llott..
- Igy hajtatott végre az 1527-ben kétfelé szakadt — rég -6haj-
tott, de az orszdg gyengitésére mindig gétolt két orszdgrész-
nek (Magyar- és Erdélyorszig) viszont egyesiilése s a fiiggetlen
felelds magyar miniszterium, és ezen fiiggetlen miniszterium
vissza is vevé az orszig bel-, kil-, had-, pénz- s mis ezen -
orszig tulajdondt képzo ugyeit.
1848 nem adott nekink semmit, a mi torvény szerint
a miénk nem volt, s-4llamjogunkon sem tortént méds médosi-
tds, csak az: hogy a korménynak — torvényeink szerint addig
is megvolt feleldsségi kotelezettsége az illeté miniszter szemé-
lyéhez kottetett, s az alkotminy jétékonysiga, mi addig csak-
nem kirekesztdleg 'a nemesség tulajdona volt, minden honpol-
ghrra kiterjesztetett. '
: " Azt-hiszem, megértettilk a torténelembél, hogy az orszig-
gyillési tobbség 4ltal emlegetett t. czikkek, melyek szerint a
csészdri kabinetben' egy-egy magyar miniszternek is kellett len-
ni—nem szilettek a nemzet kozéhajtisibél, hanem vissza kell-
vén 'a nemzetnek az erdszak elél vonulnia 's a mit lehetett,
megmentenie, azon t. czikkek egy-egy positio gyanént ﬁlhttat- .
tak fel a nemzetilét jelzésére. Viszont ismét a torténelembol
-elhatdrozhatjuk azt is: hegy az 1848-beli t. czikkekben— mi-
dén a nemzet a maga allami jogai viszszaszerzésére elényomu-
lasban volt, a ‘magyar korona souverainitisit _)elzo és biztosité
nemzeti tulajdonaink: a had- és pénziigy s még a kiiliigy is
.nem taldltatnak a kozosiigyek rovatdban; és ha a torvényt a
gyakorlat is magyardzza, magyardzva van az 1848- iki torvény
az 4ltal, hogy ekkor megvala killon pénz-, had-, kiil- és bel-
iigyiink gyakorlatllag is, és honvéd sergiink csakugyan nem
slla a bécsi Armee-Commando . rendelkezése alatt. y
Lépjink még egyet torvénymagyardzatunkban a torténet-
bol. Foljegyezte méar Clio, hogy az &jultsighdl feleszmélt béesi
kormény, mely, a maga lételét - Magyarorszdg &llami életével
megegyeztetni nem tudta, s melynek 4lmai egy egységes osztrak-
német csdszdrsdgra vonatkozélag Magyarorszag fiiggetlensége
mellett nem teljesiilhettek,~— miként t4madé meg Magyarorszé-
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got, és hogy 1849-ben mértius 4-kén széttépé a pragmatica
sanctionak azon lapjat, mely az uralkoddé, mint magyar Kkirdly
kotelezettségét tartalmazta. Tény az is: hogy az Onvédelemre
.szoritott Magyarorszdg is azt tette ugyanazon évi april 14-én
azon lappal, mely az orszdgot a Habsburghézbeli kirflyokhoz
- kototte. K szerint a pragmatica sanctio mindkét részrol elsza-
kittatvan, mintin MagyarorsZ8g a Gorgey 4ruldsa kovetkezté-
ben a bécsi kormény hatalméba keriilt, az uralkodds — torvény
helyett— a hatalom alapjéra lépett. Miként gazdikodott ezutin
a bécsi kormény a magyar birodalomban, tudjuk mindnydjan;
elég annyi, hogy a népjog és a magyar kirdlysig eltiprisa ret-
tenetesen megboszulta magit: mert elvesztvén a monarchia a
népek bizalmit, s Magyorszdghan legbiztosabb timaszét, kiil-,
beltekmtelyet a-maga lételének erkolesi alapjét s még-az anya-
- git is nagyrészben, — egyik csapis a mésikat érte, s mér a
feloszlds is kiiszobon 4llott.

Ennyi csapss utén a nagylelkii uralkodé okulva a torté-
neten, miutdn tanficsosaitél nem okulhatott, kinyilatkoztatd: -
hogy a pragmatlca sanctiora mint torvényes alap-
ra akar visszamenni. Ez vala 6hajtisa az orszdg népé-
nek is, és igy a pragmatica sanctio rehabilitatiojdnak sziiksége
mindkét részrél kimondaték, s. ennél iidvésebb egylk részrol sem
torténhetett.

Ha tehit a pragmatica sa.nctlo a klegyezkedesre mindkét
részrol alapul vétetett,— beszéltek légyen a kordbbi és késébbi
articulusok bar mit,— a pragmatica sanctiot-a maga betiisze-
rinti értelmében” kell -vala magyardzni. Ennek pedig hosszasan
megirt rovid értelme oda megyen ki: hogy Magyarorszig
torvényes 6rokods kirdlydnak ismeri — az abban
megirt kovetkezés rendje szerint— miutén V. Ferdi-
nind felséges kirflyunk és Ferencz Kéroly féherczeg & felsége
a koronérél lemondottak, most mar dicséségesen meg-
koronédzott kirdlyunkat; 6 Felsége pedig bizto-
‘sitja a magyar korona souverainitisdt s az or-
sz4g fiigetlenségét s a fiiggetlenségnek s 6nkor-
mﬁnyzatnak minden foltételeit.

A mi mér a kapcsot Magyarorszég s az orokos tartomd-
nyok kozt illeti: az sem a pragmatica sanctio, sem az 1791-
beli, sem az 1848-beli torvények szerint nem terjed ki egyébre:
mint az egyiittleges birtokldsra a kézos uralkodé
d1tal és a kolcsonos védelemre.
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Kérdésnek marad még: hogy hét mit érthetett az 1848-
“beli VIL t. cz. 13. §-a.a kozosen érdekld viszonyok -
alatt? Azt a kozosligyet — mi az orszaggyilés 4ltal most te-

remtetett — nem: mert az ellenkezett volna mindazon foltéte-
lekkel, melyek szerint a Habsburg uralkodéhdz magyar kiraly-

nak vélasztatott, mind a késobb tett szerzodésekkel, mind a
pragmatica sanctioval, mind historiai jogunkkal, mind végre a
magyar korona souverainitisival. Elmondhatjuk hédt: hogy a
most decretdlt kozosiigyi torvény sem a pragmatica sanctiobdl,

sem kordbbi vagy késébbi torvényeinkbél ki nem -vonhaté, sot
hogy azokkal homlokegyenest ellenkezik; -

| - L
A kozosiigyi térvény nem biztositja a monarchia

nagyhatalmi allasat; sot veszélyes mind a
monarchiara, mind Magyarorszagra.

»No de politikai sziikség volt a kozosiigyi torvény: mert
Magyarorszig kimeriilt; mert a tomoriilésnek indult nagy nem-
zetiségek kozt szovetségesek nélkill magét fenn nem tarthatnd;
mert szorosabban csatlakozvin az orokés tartoményokhoz, azok- .
kal egyiitt visszanyeri a monarchia nagyhatalmi &lldsat, s az
eurépai iigyekbe ezt megilletd "befolydsit, s az osaztrdk é4llam-
szovetségben mi is megmaradhatunk stb.* ' ’

Ezen politika — véleményiink szerint a tlizprébat ki nem
allja: mert nem tagadom én sziikségét egy Oszinte szovetség-
nek* nem csak az 6- Felsége egyéb tartomdnyaival, de més or-.
szégokkal sem; hiszen szovetkeznek a leghatalmasabb allamok -
-is. De minden szovetség két fo foltételt igényel: el 6szbr a
szovetkezd 4llam fiiggetlenségét, mésodszor a positiv hasz-
not. Mar hol az éllam fiiggetlensége (souverainitds) s a fiigget-
lenség nélkiilozhetetlen foltétele: a kiilon 4llamiigy, s az e fe- -
letti fiiggetlen rendelkezési szabadsig feladatik, vagy csak meg
is szorittatik, ott a szovetség nem szovetség, hanem az egyik-
nek aldrendeltsége, beolvaddsa, a mésiknak pedig Onkényil
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uralkodésa. Mér kérdem én: szovetségben &llunk-e mi Ausztris-
val, midon Magyarorszdgnak nincs egy katondja, s a mi van,
az az osztrik hadseregbe van sorozva a bécsi Armee-Commando
parancsnoksiga alatt; midén pénziigyiink az osztrik pénziigy-
gyel ossze van keverve; midoén a kiilvildig mit sem tud Ma-
gyarorszagrél, mint 4llamrél, hanem csak Ausztridrél; Magyar-
orszégrol csak annyit (minél tobbet a kozosiigyi torvény mellett
nem is tudhat), hogy ez Ausztridnak egyik tartoménya; middn
Magyarorszdgot, mint 4llamot a kilfsldon nem hogy vagy egy
kovet — de még egy consulsigi irnok sem képviseli; midén
azon pardnyi még fenntartott belkorminyzat is még mindig egy
tollvondstél fiigg, az a kirdlyi eskiin kiviil semmivel sem levén -
biztositva.. Bizunk ugyan mi egész odaaddssal felséges kiré-
lyunkban, bizunk a kirdly eskiijében; de 6 Felsége is emberi
természeténél fogva ali van rendelve a halandésignak, mi ha
bekovetkezik —(kivanjuk, hogy ‘ment6l késobb torténjék), ki &l
J6t a jovendordl; -hiszen ugyanezen kirdlyi eskiit tette le min-
denik kirdlyunk, s mégis miket érénk meg csak mi?! hit Eperjes,
Bécstjhely stb. hol vannak ? Ott van a leghiiségesebb és leg-
ragaszkodébb™ Fiume, hit képes-e azt a magyar korméiny vagy
az orsziggyiilés egy elhatdroz6 1épéssel az anyaorszdghoz visz-
. szakapesolni? hiszem, hogy akarns, de nem teheti, mi csalha-
tatlan jelé annak, hogy a ,fiiggetlennek“ gunyolt magyar kor-
mény nagyon fiigg a bécsi korminytél. Ne dmitsuk magunkat:
.Magyarorszidg nincs szovetségben Ausztridval, hanem aldren-
“deltségben, s abba beolvadva, s dz a paritds, mit annyit em-
legetnek, gyakorlatilag csak annylt jelent: hogy Magyarorszig
sorsat . szintugy intézgeti a bécsi aristo-bureaucratia, mint az
orokos tartoményokét, s szintugy nincs neve a nagy viligban,
mint Csehorszdgnak, s mind azok kozt csak Ausztria részesiil
annyi partfogdsban, hogy ennek neve meghagyatott, mig a miénk
mér torvény szerint is elveszett.

Léssuk mir a hasznot ezen kOzosiigyes szdvetségbol. A
magyar korona mdir torvény szerint sem souverain tobbé, a
magyar korona polgira hidban fut firad, mert a mésok adds-
sdgit a vildg végeig sem fizeti ki; katondja nem honvéd, azt
legfennebb azért forditjdk Magyarorszdg védelmére, hogy ebben
egy osztrdk tartominyt megmentsenek. Es mit adnak nekiink
az Orokos’ tartomdnyok ? hiszen azok szintugy csak eszkozei a
bécsi aristo-bureaucratidnak, valamint mi; azoknak nincs aka-

7
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ratjuk, s a mi van sem érvényesithetik, alkotményuk csak 1llus1o,
8 szintugy egy tollvondstdl figg, mint a miénk. Es ha van is
akaratjuk: a német a németszovetség, a cseh a nagy Szlivia felé,
az olasz Olaszorszag felé gravitdl; Ok csak tiirik kénytelenséghdl
& mi boles dualismusunkat, mi az-6k individualis nemzetiségeik
romjaira van épitve, és ha egyszer urai lesznek a maguk cse-
lekedetének, ott hagyjék a faképnél mind Ausztrifit, mind Ma-
gyarorszégot mert azon szdvetség, melyben a mostani 4llapo-
tok és korményelvek szerint” velik &llunk, nem természetes.
De nincs is Magyarorszignak azon orszégokkal semmi szovet-

sége még a kozosiigyi torvény szerint is: mert a kozéstigyi -

torvény semmi sem egyéb, mint sanctiondldsa azon absolut ha-
talomnak, mi eddig felettiik is, felettink is tényleg gyakorol-
tatott, és ezen sanctionak gyakorlati értelme oda megy ki:
- hogy Magyarorszg a mds vezérlete alatt kénytelen lesz a bécsi
aristo-bureaucratia javédra az elégiletlen mis tartoményokat rend-
ben tartani, azok 4ltal magét gyiiloltetni. Vagy tin megnyer-
Jik Horvéthorszdgot, s a velink egyiitt laké testvér népeket?
Mér kérem, hogy kivdnhatjuk mindezekt6l, hogy hezzénk in-
kabb ragaszkodjanak mint mésokhoz, mldon a kozosugyi tor-
vény kényszeriti Oket. szintugy mint minket, hogy a més kifi-
zethetetlen addssigit fizessék, életiiket, veruket és vagyonukat
idegen érdekeknek oda dobjak. A kozosligyi torvény tehét sem
a monarchlé.t, sem Magyarorszégot nem bxztos@a, sem nem -
nyujt biztos szdvetséget. _

' Es tekintsiik Ausztridt ugy, mint azt a bdles honatyﬁk
kivinjik, t. i. hogy a Lajthdn tili tartominyok egyeteme ké-
pezi azt (mit mi képtelenségnek tartunk mindaddig, mig a cseh;
morva, lengyel stb. a maga individualis nemzetiségér(”)l le nem
mond, s osztrak nemzetnek bé nem 4ll), -igy is vagy megerd-
stdik Ausztma—-—lgazé,bban, a béesi korminy — vagy nem; ha
meger6sddik, az a mi véllainkon torténhetik, hiszen .azért ada- ’
nak vissza alkotmdnyunkb6l valamit. Es ha megerdsodik, ki
4ll jot arrél, hogy a bécsi korminy nem ott kezdi, a hol vé-
gezte, t. i. az alkotmény megsemmisitésén: hiszen csak most
torténék, hogy a custozzai pardnyi gybézelem hirére orszaggyii-
‘lésunket ‘elnapoldk, s valjon ha gydzink vala Sadovdnél, nem
volna-e elnapolva usque ad graecas calendas? Nem a mi bol-
- cseségiink, hanem a szilkség eredményezte azt a nagy boldog-
“sfigot is, mivel annyit kevélykedink, s éppen azért, mert a.

: . ’ - 2 B
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s2tikség- kényszeritette a bécsi korindnyt a veliink valé testvé-
ries csékoléddsra; elgondolhatjuk, hogy wmi torténnék veltnk,
ha a sziikség szlikség lenni megsziinne. Ha meg nem erdsddik
Ausztria, ngyan kérem, hogy fog megmenteni minket a muszka
kancsuk4t6l?! Bizony-bizony mondom nektek: hogy ha minket
a nemzeti alapra fektetett honvédsereg meg nem ment, Ausztria
8 a bizalmi feliratok nem teszik azt. ‘
- »Ugy létszik, hogy kend a pragmatica sanctloban elvéllalt
sinatua defensio* ,terérl is le akar 1épni“ mondhatné valaki.
De hogy akarok, de hogy akarok. En csak két dolgot.akarok:
eloszor, hogy a pragmatica sanctionak adassék az az értelem,
mit a ,,mutua defensio“ kifejezés foltételez, t. i. hogy Magyar-
orszdg fiiggetlen mind a bécsi korménytél mind az orokds
tartoményok egyetemétol: mert kolesonos (nem kozos) védelmi
szdvetségre csak egymdstél fiiggetlen 4llamok léphetnek. A 2 U
tua defensio“ kitétel tehdt (mi az 1791-beli t. czikkekben is.

'eléfordul) tisztdn arra mutat, hogy Magyarorszig a pragma-

tica sanctio “kelésekor is fuggetlen 4llamnak tekintetett, kiilon-
ben a ,fusio¥. vagy més tigykozosséget jelenté sz6 haszné.ltatott

volna; mésodezor, tétessék a pragmatlca sanctio ald egy oly
. erkolesi alap, hogy valamint mi, ugy az orokds tartoményok is -

az élet és onfentartds Osztone A4ltal legyenek kényszeritve: a
kolesonds védelemre. Ezen erkolesi alap egy sz6ban rejlik:
»Szabadsfig“ Ne dualizdljanak, ne paritdsozzanak tehat az
illetok, hanem adjik meg-— illoleg vissza — minden nemzetnek:
magyarnak, csehnek, lengyelnek stb. a maga anyagi.és erkolesi
SZabadsdgét. s mdmduahs nemzeti életét s mendjuk ki: hogy
egymést egész eronkbdl oltalmazzuk, de mindenikiink a maga
nemzeti alapjén 4llitand6 hadsergével ‘s maga médja szerint ;
de tovdbbi iigykozosség koztink s az egyéb tartomdnyok kbzt
nem létezik.

oHat a sok adfssig?* Nem akarom ismételni, mit mér
annyian clmondottak, hogy a roppant éllamaddssdgok a mi meg-
semmisittetésiink koltségeinek fedezésére vétettek fel; még azt.

" sem, hogy az orsziggyiilés—bizonyos tekintetbdl, annyit, meny-

nyit az orszdg a maga folyé koltségein feljiil viselhet el nem
fogadhatott;-de azt kénytelen vagyok kimondani: hogy az el-
vallalt adéssig és kozbstigyi folyé koltségek — ha azt fizetni
fogjuk —hazdnk sziikségeinek fedezésére még egy krajczirt sem
hagynak fenn. De azon czél sincs elérve: hogy Ausztridnak (bécsi.
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kormény' értelemben vett Ausztridnak, melynek Magyarorszig _
kiegészit6 része volna) hitele legyen: mert ha ,Austria® alatt
az 0 Felsége minden orszéigai egyetemét értjiik, ez népszeruvé»
soba sem vilik, nem levén még csak egy nemzetiség is, a me-
lyik osztrik nemzet akarna lenni; ha pedig ,,Austna“ alatt a

- béesi tényleges hatalmat értjitk (egyebet nem is érthetﬁnk), ‘
méir rég hitelt vesztett.

»No de egy lovagias nemzet, mint a magyar, csak nem
hagyhatja. kérban az Allamhitelezéket.“ Szép, szép az a lova-
giasség s megjirja mégnisok kozt; de bator vagyok kérdem,
: melylk vala az a lovagias dllam az egész viligbap, mely a mi,

a szabadsigharcz koltségeire 48/9-ben egytol, méistél folvett
adéssdgunkat kibocsitott — de késobb a hatalom 4ltal elégetett
éllambankjegyeinket kifizette volna? s kinek jut eszébe, hogy
azon tomérdek milliékat, miket a hatalom a magyar fllam va-
gyondb6l s polgdrai zsebébdl ellenséges czélokra elvett, nekiink
bér egy kicsiny részben visszafizesse. Es ha mi mér éllamllag

is, egyénileg is oly tomérdek kérokat szenvedtiink, miért ne . -

szenvedhetnének a tékepénzesek is, midén ok rettento biint
- kovettek el, hogy a népek leigdzéisira a kolcsonadds altal se-
gédkezet nyujtottak. Tanuljik meg, hogy a zsarnoksigot nem

© j6 pénzzel segiteni. De nem is kérosodnak a tOkepénzesek,

legfennebb szdmitdsaikban csalédnak: mert —emlékezziink csak—
- az osztrdk korméiny hitele ingadozvén, csak ugy kaphatott kol-
cson pénzt, ha a kotelezvényt jéval nagyobb oOsszegrél dllitotta
ki, mint a mennyit valésdggal folvett; hét ha meggondoljuk,
hogy tobbnyire a maga devalvdlt dllampapirjait kapta kolcson-
ben, bitran elmondhatjuk, hogy egy 100 frtos kotvény alap-
jén nem kapott 50—60 frtot. Azonban az 4llamhitelezd 100
frt utin vette a roppant kamatot, mindt egy &llam sem fizet
a maga adéssiga utdn, Mir ha leszdmitjuk azon pénit a kol--
csOnbol, mit a hitelez6 az osztrik korménynak soha sem adott,
8 hozza. teszilk a méltatlanul felvett kamatokat, ki fog JODI,
hogy az osztrak &llam hitelez6i pénzeiket nyereséggel vissza-
kaptdk. Azt se higyje senki, hogy a hitelezd tokepénzesek ne
szémitottak volna az osztrék hatalom bukésdra; mit bizonyit
az, hogy a valdsdggal adottndl j6val nagyobb oOsszegekrol vettek
kotelezvényt, s ezen kotelezvények utin sokkal nagyobb ka-
matot fizettek, mint akérmelyik mds dllamban, Tudtdk ok jol— -
mert kiszdwitottdk — hogy ha-az osztrik hatalom- 10—15 évig
, : 28
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fenntarthatja magit, 6k pénzeiket nyereséggel visszakapjik, mi
valészintileg meg is tortént.

Olvasim a Deék Ferencz végbeszédébol: hogy az addssé-
got és az 4llam (osztrik 4llam) folyé koltségeit erdvel is fel-
hajtjdk vala rajtunk, ha orszdggyiilés el nem véllalta volna is.
Megeshetik; de lett volna azon mindig fenntartott nyereségink,
hogy ezen sarczot torvényesnek nem hogy mi,- de az osztrik
hatalom emberei sem mondhattik-volna, s nem zfrni el tor-
vény a nemzetet a maga fiiggetlen dllamisiga visszakdvetelésé-
tol. Nagy baj ez uraim! nagyobb mint a Gorgei druldsa: mert
azt az dllapotot, mit Gorgey rosz akarattal eloidézett, torvé-
pyesnek sem a hatalom, sem a nemzet nem tartotta;_ellenben
a kozosiigyes dllapot— valésiggal Magyarorszig gyarmatlsﬁga—-
. védelmére mér torvényt lehet idézni. )

Baj biz ez, de legydzhetd, s erre nagy szolgilatot tesz az
az eltagadhatatlan korilmény, hogy a mostani orszdggyiilés bar
- a legjobb akarattal, de az orszig kifejlett kozvéleményéhez,
mi a" vélasztdsokkor nem nyilvinulhatott, nem timaszkodott,
pem timaszkodhatott, s a kozosiigyi torvény az azt alkoték
egyéni meggy6zidésén, nem pedig az orszig mépe Ohajtissn
_ alapszik, s az annfl fogva alkotmédnyos értelemben nem bir az

orszégosan elfogadott torvény kellékével; mésik az: hogy fel-
séges kirdlyunk kirdlyi szent eskiijében a legels6 magyar em-
‘ber kotelességét elvallalvdn, a maga magyar szent korondjinak
‘elhomélyosoddsét meg nem engedheti; harmadik az: hogy a
méir felébredt nemzeti szellem, az orszdg aldrendeltségét, gyar-
matiasitisit nem fogja eltiirni, s torvényes eszkézokkel mind-
addig fog harczolni, mig a magyar szent korona souverainitisa
gyakorlatilag is vissza nem lesz szerezve; negyedik az: hogy
Magyarorszdg fiiggetiensége mind a dynastla, mind az 6rokos
tartominyok, mind pedig Eurépa szikségévé vélt. Hogy pedig
magunkat tdjékozhassuk, vizsgiljuk meg, hogy hol van

V.
a baj valodi oka.

A baj oka egy fogalom-zavarban. s a bécsi aristo-bureaun-
cratidnak- még mindig fenntartott uralkoddsi torekvésében rej-
lik. Megszokté.k ugyams az emberek nagyobb meltosagnak te-
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kinteni a cséiszérsigot mint a erélysagot, pedig ez tévedés:
mert a fejedelem méltds{lgé.t nem a czim, mit visel, hanem
azon erkolesi és anyagi eré adja meg, mlhez a feJedelem. té-
maszkodik, példdul az angol kirily nem visel csésziri czimet,
- azonban sem otthon alattval6i tiszteletében, sem kiinn tekm-
télyében -egy csfiszdrnak is uté,nna rem 4ll. Azonban mig a
német- vagy rémai csészdrsdg fenndllott, minthogy az magébau
foglalta Németorszdgnak minden klralysé,gﬁt s herczegségét stb.
méltésdgosabb volt a németorszdgi kirilysigokndl a dolog ter- .
mészete szerint, de nem a magyar kirdlysignal, mely a német
csészirsig k1egész1to része soha sem volt.

A német csészérség 1804-ben megszunvén megmaradt a
cshszdr csdszérsfg nélkil, vagyis a czim gyakorlati értelem
nélkiil, s Ferencz csdszir, valamint felséges orokosei is visel-
ték ugyan csalddi eld(”)d'eikt(")l orokolt csdszéri czimiiket, de .a
valésdgban kirdlyi mindségben uralkodtak s uralkodik ma is.
felséges kirlyunk; és ezen ,apostoli kirdlyi“  czim oly szép s
annylra 0szhangzik a valésiggal, hogy a mellett a csdszdri
czim —mi ma nem egyéb czimnél — éppen nem irigylendsS.

» -Azonban a bécsi aristo-bureaucratia, hogy a maga. ural-
_kodfsi osztonének érvényt szerezzen az osztrik csészirsig ér-
tetlen fogalmit oda magyarézta, hogy Magyarorszig, valamint -
& tobb orszdgok is ezen csdszdrsdgnak vagy csdszdri birodalom- -
- nak kiegészit6 részei volninak, s olyan volna ez az osztrik
- birodalom Bécs koriil, mint volt a régi rémai birodalom Réma
kt)rul hogy mindazon orszdgok, melyek ezen csiszdrsigban
foglalvak Bécsért é€ljenek és haljanak. Innen a magyar korona
polgira osztrék alattvalénak neveztetett, s mint ilyen; képvi- -
seltetett a killfoldon, valamint a cseh- és mds korona polgira
is. Ugy de ez ellen felkiilt a historia, fel maga a pragmatica
- sanctio, fel a dolog természete. Reducalhatjuk e.szerint az ugy- -
nevezett osztrik . csészdrsigot a bécsi aristo-bureaucratidra, a
mely " valamint’ Magyarorszé.got ugy a tobb tartoményokat a
maga uralma és gydmsdiga alatt akarja tartani; s itt van a baj
valédi oka elrejtve. A bécsi aristocratia csak iiriigyiil haszndlja
a birodalom nagyhatalmi &lldsat, hiszen Ontudatosan buktatd
meg azt napjainkban; hazudja a csdszdr irdnti hiséget is. Hi
biz' az, ‘'mig a csdszér kopenyét a maga uralkoddsi czéljra
hasznélhatja, kiilonben félrenyomja azt, mint ismét napjainkban
cselekvék; mert ezen. aristocratia a csdszdrt is eszkoznek te-
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kinti, szintugy, mint a- nemzeteket. Innen van az, hogy felsé-
ges kirdlyunk a lehetdségig tolink tdvol tartatik; hogy a ma-
gyar haderd nemzeti alapon fel nem éllittathatik,— noha hisz-
szilk, hogy a magyar miniszterium ez irdnt minden lehetdt
- megkisért, — hogy Horvétorszigban még ma is a bécsi kor- -
mény szolgdlatéban 4ll6 férfiak viszik a néptribunusok szerepét,
nehogy ezen térsorszdg a régi, s mindkettonkre iidvos, alkot-
ményos kapcsot veliink megijitsa, s ez titon a gydmsig alél
magit emancipélja; hogy Fiuménak 'visszakapcsolisa oly rak
lébon halad; és még igen sok dolog van innen. Ily 4llapotot
szentesite a kozdsiigyi torvény, de a mi az o6rokos-tartomi- .
nyoknak éppen semmit sem hasznél, nekiink pedig és felséges
kirdlyunknak nagy erkolesi és. anyagi kirt okoz.

»Konnyii ém géncsoskodni“ mondhatnd valaki; ,de mond-

jon kend jobb dtat: mert ott lehet a pragmatica sanctio, ott:

lehetnek a kétoldalu é&llamszerzodvények, de a kiilvildg csak
annyiban veszi figyelmébe Magyarorszﬁgot a mennyiben ez arra
nézve hasznos lehet. Mér pedig mi hasznot tehet akirmi okb6l
elgyengiilt Magyarorszég a kiilvilignak, melynek fiiggetlensé-
gét — a kend szavai szerint is a hétsi tényleges hatalom gé-
tolja? -A kiilvilignak 4llhat érdekében egy erbs Ausztria, de
egy gyenge Magyarorszig éppen nem. Elmult mér az az ido,
, hogy egyik nemzet a mésik jogdért onzés nélkiil fegyvert fog--
jon. Jobb nekiink -hdt egy szorosabbra vont-osztrék 4llamszo-
vetség, melyben- Magyarorszdg is birhat beliigyeire nézve bizo-
nyos autonomidval, mint- egy magira hagyott, klvul-belol fe-
nyegetett Magyarorszzig

Az orsziggyiilés ezen hypothemst vevé a maga cseleke-
detei basisdul, s itt van a tévedés, mi Magyarorszigot Ausz-
tria adéﬁzetOJévé tevé, s éllamugyemket az osztrikéval Ossze-
vegyité.

Igazuk van a honatydknak abban: hogy a kiilvildg csak
annyiban méltdnyolja Magyarorszigot, a mennyiben ennek hasz-
nit vehetni reményli; én hozzd teszem még azt is: hogy a
szabadségra tord népeknek mindegy akir egy erds Ausztria,
. akir az erds Magyarorszdg legyen az, mely a virt szolgdlatot
megteheti. Itt onként az a kérdés meriil fel: hogy lehet-6 Au-
sztria erds Allam, akir a most behozott duaiismus, akir a
kordbbi absolutismus "alapjan? Hogy absolut korményforma,
Ausztridnak a szitkséges erés dllamisigot nem adhatja, azt a
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historia bizonyitja; s hogy Magyarorsz@g aldrendeltsége mellett

. ezutdn sem vélhatik azzd, azt bitran megmondhatjuk: mert -

ausztriai nemzet, mely az osztrik illamnak erkslesi alapjit ké-
pezné, nem létezik; hanem vannak e helyett individualis nem-
zeti jogaikat vesztett nemzetek, melyek a dolog erkolesi ter-
mészete szerint Ausztria mellett, mely 8nillisaiktél megfosz-
totta, s mely elgyengiiltségénél fogva egyiken sem segithet, st
maga is timogatdst vir; mely meger656dése esetében az elnyo-
més politikdjit tovibb fiizné, és nem a népek szabadsigin,
hanem németorszigi befolydsinak visszaszerzésén munkélkod-
nék; mely a népek erkolesi és anyagi erejét ezen czélra § 1gy
a nepek valédi érdeke -ellen tékozolnd; s mely egyéb irdnt is
a szabadsignak még anunyi kellékével sem bir, hogy korménya-
bir papirosan felelds volna; s mely ugyanezen s méds okokbél
csak ellenségekre, -de balatokra nem’ szimithat, nem buzog-
hatnik. De ha lehetd is lenne a lehetetlenség, s Ausztna tiszta
- szdndékkal klvzinna is fegyvert fogni a nemzetek joga védel-
. mére, ott van az orszigokat mér is kimeritett roppant adéssdg,
mi Ausztridt anyagilag lebilincseli. Ausztria tehit jelen alakjé-
- ban s nyomaszté anyagi ‘&llapotdban a kilvilignak a kivént
_ szolgélatot meg nem teheti, annyival kevésbé, mlvel a mint
16t6k, Ausztria még mindig a bécsi reactxonarxus pért uralkod6
férfiaibol 41l
" A mi Magyarorszigot 1llet1 ez a kbzbsﬁ yl térvény mellett
nem hogy Eurépa szabadsigit; de a maga fiiggetlenségét sem
. biztosithatja. Az orsziggyiilés ugyanis, valészinileg félénkség-
b6l — noha hiszszitk, hogy. a jéakarat nem hiinyzott, azt a
nagy tévedést kdvette el, hogy nem Magyarorszig fuogetlensé-
gét, hanem Ausztria narryhatalml 4lldsat tiizte ki a maga mi-
kodésének programmjiul; a magyar korona fiiggetlenségét csak
annyiban, a mennyiben ez Ausztria nagyhatalmi 4lliséval: 8sz-
szeegyeztetheto. Ebbol az a nagy szerencsétlenség szdrmazik,
hogy. az a nemzeti erkdlesi és anyagi erd, minek természet sze-
rint a magyar korona hatalménak és dicsoségének s az orszig
boldogsiginak megalapitdsira kéne fordittatnia, mind bevész
Ausztridba, a nélkil, hogy ennek nagyhatalmi élldsa visszasze-
reztethetnék, s Magyarorszdg is 4rvin marad a tehetetlen béesi
kormény nyomaszt6 gydmsfga alatt. :
. De veszélyes is ezen fusio mind Magyarorszdgra, mmd
magfira Ausztridra; mert akérki mit beszél, Magyarorszig a
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kozbsiigyi torvény dltal fiiggeléke lett Ausatrifnak, s annsl fogva
& maga sorsdt el sem killonitheti, ‘Azonban éppen ezen gondo-
lat oly véllalatba csalhatja a bécsi korm{myt minek 4rit mi
fogjuk keservesen-megfizetni. Mondok csak egy eshetdséget,—
hogy Ausztria szovetkezzék III. Napoleonnal a porosz vagy a
muszka ellen; mi lesz abbgl? az, hogy a porosz és a muszka
legelobb is Magyarorszégot tdmadja meg, hogy ezen (osztrik)
tartominy leverése 4ltal Ausztrist megsemmisitse.. Mar kérdem
én, hogy menthetjiik meg mi Magyarorszagot s ebben- Ausztriét,
mldon nekiink nemzeti alapon még egy katondnk sincs? ,De
megmenti Ausztria mind magit mind minket, s megment a
hatalmas szovetséges III. Napoleon 6 felsége Fzt tagadom
hatérozottan ; mert Ausztridnak nincs egy tartoménya, me]y
misfelé ne grav1t{tlna s ha meglazul az dsszetart6é anyagi erd,
Ausztria -azonnal szétméllott, Utoljara is csak Magyarorszég
marad fenn, melynek mind az ellenséget vissza kéne vernie,
mind a békétlen népeket osztrik czelokm rendben tartania; az
pedig még akkor is nagy feladat volna, ha a magyar kormény
kozvetlen maga rendelkeznék az orszdg haderejével. ,Vagy
megoltalmaz Né,poleon csdszér & felsége ¢ En ezt sem hiszem;
megmutatta mir azt 6 felsége, mimédon és &drron szoktik vé-

© deni a nemzeteket, Egyébirint is 0 felsége csak a maga dy-

nastifja -s ahhoz kotott absolut uralkodisa — de korintsem a -
népjog és szabadsdg biztositdsin jartatja az eszét, s Ausztridt .
csak eszkoziil haszndlnd ezen czélra. ,No de sajit érdeke ki-
vinja Napoleonnak, hogy Ausztria fennmaradjon,”* Ez meges-
hetik, de ekkor ura lesz Ausztridnak, mint urrd tevé magat
Olaszorszagban és ekkor Ausztria és a ml sorsunk az o sze-
sz6lyétdl &s terveitdl fogna figgni; az & tervei pedig mindig

a maga dynastifja és absolut irinyu kormé,nyforméja timoga-.
tdsdra mennek vissza.

v 3
Mit kell hat nidr csindlni?

Az osztrdk 4llamszovetség — a mint 14t6k — nem- bir
erkolesi alappal ; az a kilvilignak a kivint szolgilatot a leg-
jobb akarattal sem képes megtenni, s még maga sem fllhat fenn
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tdimogatds- nélkiil :- mert ausztriai nemzet -— mi az osztrik 4l-
lamszovetségnek (‘birodalomnak) erkolesi alapjit képezné —
nincs; hanem vannak individualis nemzetiségek, melyek Ausz-
tria mellett — mely on4lldsaiktél megfosztotta, mely elgyen-.
- giiltségénél fogva egyiken sem segithet, s mely megerdsodése
esetében az elnyomds politikdjit tovabb fiuzné és.nmem a népek
szabadsigdn — hanem németorszigi befolydsa visszaszerzésén
munkélédnék, mely a mnépek erkolcsi és anyagi erejét ezen
czélra, s igy a népek valédi érdeke ellen tékozolnd;  melynek
— kiilonben is ingadozé alapon &6 — ugynevezett — al-
kotmdnya az individualis nemzetek romjaira van épitve, mely
- multjdnil s nagyravigydsindl fogva hii baritokra nem — csak
ellenségre szimithat — nem buzoghatnak. -
Nem erdsodhetik meg Ausztria kiilpolitikai okok miatt
sem: mert az ,osztrik csfiszdrsig® czime al6l a német csd-
szari korondhozvalé jogfenntartds (jus postliminii) kandikal ki;
kovetkezbleg a porosz mindaddig ellensége lesz Ausztnanak
mlg ez ,osztrdk birodalmat® jatszik, és igy Magyarorszignak
is, mig ez az osztrdk nagy hatalmisig tényezdjének tiinik fel.
A muszkdnak nem Ausztria — mitdl bizony mit sem fél —
hanem Magyarorszig szélka ' a szemében, egyfell a lengyel
nemzet irdnti sympathia, — mds fell népei szabad szelleme
- és az alkotményhoz szokottsiga miatt; $ megvagyok gyozddve,
hogy a bécsi aristo-bureaucratia ném orvend annyira a kozds-.
tigyi torvénynek, mint a ‘muszka: a bécsi aristo-bureaucratia
orvendhet, midén 14tja: hogy tobb mint 350 évi torekvése
Magyarorszdg 4llamisiga feladdsa altal valahdra koszoruzva
van; de ha végképpen nem vak, 6rome nem lehet nem zavart,
lehetetlen lévén nem. létnia, hogy az tntudatra jovendd, s mér
is jott. magyar nemzet ezen megaldztatdsdt s szentkorondjinak
'megbecstelenittetését tiirni nem fogja; de 6rvend 4m a muszka,
midon litja: hogy - Magyarorszdg — mely arra l4tszott hiva-
tottnak lenni, hogy az 6 barbarismusinak és népjogdlo ter-
veinek gitot vessen —  szolgai szerepet villalt egy oly kor-
miny gydmnokséga alatt, mely a wmuszkidnak ellentéllni nem
képes, azonban Magyarorszagnak sem engedhet szabad mozgdist
" féltékenységhol.
Laték, hogy- azon alap, mit a bécsi kormédny s a pestl
. orszﬂggyﬁlés elfoglalt — t. i, Ausztria nagy hatalmi 4llisa —
csa.k dbrénd, melyen= sem. Magyarorszé.g fuggetlensége, sem- 2
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dynastxa biztonsiga, sem az orokos tartoményok boldogsiga
nem eszkozolhetd, de még ezen tartoményok Osszetartozésiga
is csak addig, mig az az anyagi erb (az osatrik hadsereg) mi
eddig a tartominyokat osszetartotta: meg nem lakol, mi az
elsd hadjarat alatt val6szinilleg bekovetkezik. Sziikségessé vélt
tehiat azon politikinak, mi a bécsi aristo-bureaucratia uralko-
désit az osztrik csfszdrsig czége alatt — Magyarorszigra
szintugy, mint az 6 Felsége egyéb orszigaira kiterjesztette —
elvetése, mert az — mint a historia is bizonyitja — nem
_ életre val6. De hit mi lehet az az életrevalé politika, mi a

dyaastia biztonsigira, Magyarorszig fiiggetlen 4llamisigdra, a
pragmatica sanctioban a kozos birtokldsra nézve -egyesilt or-
szigok boldogsigira, s oda vezet: hogy mindazon orszigok
-sajat nemzeti érdekeik dltal vonassanak akdlesdnds védelemre?
Felelet az, mely szerint Magyarorszig a maga fiiggetlen 4lla-
mlsagaba visszahelyheztetik, az uralkodds sulypontja ide hely-
heztetik, s felséges uralkodénk nem osztrék csiszéri, hanem
magyar kirdlyi minéségben 4ll a dolgok élére.

- Ugy tetszik nekem, hogy mér is hallom az ellenvetést, hogy
honnan szdrmaztatom én azon jogunkat: hogy az uralkodds
sujpontja Bécs helyett Magyarorszigra tétessék, s az uralkodé
magyar kirilyi mindségben 4lljon a ‘dolog élén: hiszen ez az
osztrik centralizatio helyett magyar centralizatiora vezetne, s
ez szintugy gyilsltté vilnék, mint az osztrak centralizatio. A -
mi a jogot illeti: /belsmerem hogy az orokdos tartoményoknak
egyiittleg is, kilonkilon is megvan a ‘maga joga, hogy Ma-
gyarorszigba bé 'ne olvasztassék, valamint. Magyarorszignak
azok irinydban; de miutin a pragmatica sanctio szerint egy
kozos uralkod6énk van s annak az uralkodénak valahol csak
laknia kell, s miutin az egyik orszigot csakugyan kozéppont-
nak kell tartani, azt gondolom, hogy ezen kozéppontot azon
orszdg képezheti legtermészetesebben, a melyik alegtobb anyagi
és erkolcsi pontossiggal bir; s minthogy szabadsdg nélkil em-
ber és nép nincs, a hol a szabadsaa leginkibb van képviselve.
Ezen orszdg pedig kétségkiviil Magyarorszég.

A mi a magyar centralizatiot illeti: az képtelenség; van
annyi esze a magyarnak, miszerint oly Magyarorszdgot ne ki-
vénjon, melyben a maga faja kissebbségben volna, s a beol-
- vaszté politika veszélyes voltirél j6 leczkét adott mir Ausz-
tria. Magyarorszdg az & Felsége tobbi tartoményaitél az egy
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dszinte kolesonds védelmi szovetségen tul semmit sem fog ki-
vinni. Ebbél az kovetkezik, hogy minden orszdg ura marad a
- maga cselekedeteinek, a kolesonds védelmi szovetségben amaga
megmaradését kerési s a pragmatica sanctlo ezen az uton nyeri
meg a maga biztos alapJé,t

De sokkal nagyobb és fontosabb kdvetkezménye mutatko-
zik ezen politikdnak abban: hogy a porosz féltékenysége meg-
szlinvén, -a magyar klrély Porosz-, illetoleg Németorszdgban
egy oly természetes és erls szovetségest nyerne, kivel Eurépa
sorsdt intézhetné. Ez esetben a -porosz, ha kereste is eddig &
muszka baritsagit, elvetné azt Orokre, lehetetlen 1évén az, hogy
a mivelt német nemzet hidat csindljon magéb6l Eurépa sza-
badsdga és polgirisoddsa elnyomdséira. Ezen szovetséget kovetné
természetesen Lengyelorszdg felszabaduldsa, s lenne .egy oly
hirmas szovetség, mely a nemzetek jogdnak tiszteletet paran-
csolna, s 4tvinné a szabadsigot Asidba is. Més {feldl: a térs-
. orszdgok s a veliink laké nemzetlsegek a maguk természetes
és torvényes jogaik védelmét kirekésztéleg a magyar Kkorond-
tol varvin, nem kivil, — hanem bel6l taldlndk fel azon ala-
pot, melyen boldogsdgukat kifejthetnék s megsziinnének azon
surldddsok, mik most Bécshol, Szt -Pétervé,rbél s még - Périzs-
b6l is élesztetnek.

»Hja halli-e kend, nem megy az oly konyuyen hiszen
la,thatja hogy a szdsz- és romin népek az egész Eur6piban
méir is a muszkéhoz szegodtek attél virvan idvisségiket. A
német ugyan nem félhet a’ panslavismustél, de annil inkébb a
magyar, melynek keblében a kend szemeldttsra folynak az agi-
tatiok, s még a-kend 4ltal felszabaditandé Lengyelorszig né-
pességének is egy magy része mir muszkinak vallja magit®
klmondja azt, hogy ezen szﬁvetség, s abbél a boldogsig egy-
szerre megszuletlk? Ezt mi nem mondjuk, mert tudjuk, hogy
az Isten mit sem ad oly drigin, mint szabadsigot a nemze-
teknek; de azt nyiltan kimondjuk: hogy 2 mint felséges koro-
nds kirdlyunk magyar kirdlyi minéségben 4ll az iigy élére,
azonnal meg van torve az utja mind a mi hirmas szovetséglink-
nek, mind a nemzetek szabadsiginak. Azt4n nem természetes .
az a rokonszenv, mit a szliv és romén népeknél a muszka
irint észleliink, mert ezek' is szeretik a szabadségot; s hal
volna a szabad Magyarorszigban egy oly biztos tamaszuk, mint
volt hajdan, hisban prédikélninak a pénzzel fogadott haza- és

-
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nemzetdrnlék, mert a nép nem kovetné Oket. De minthogy Ma-
gyarorszdg osztrdk tartomédnynak decretiltatott, Ausztria pedig
nemcsak timaszt nem nyujt, de a népek individualis nemzeti-
ségét is fenyegeti, a szliv és romédn népek a magok sorsira
vannak utalva, nem csuda hit ha a muszka koztik vallis és
nemzetiségi iriigyék alatt kovetoket talal. De hozzunk fel pél-
dékat; a cseheket szidjuk a -muszkdhozi szitdsért; nem szép
dolog biz az, s arra mutat, mintha feledték volna a csehek,
hogy 6k az egykom szabad buszitdk .ivadékai. De vegyik a
dolgot a maga természete szerint és kérdem: kivinhatjuk-e a
csehektdl, hogy Ok azon Ausztridért lelkesiiljenek, mely egykor
az Ok szabadsaguk levelét széttépte, a nemzet virdgit szém-
dizte, a foldbirtokot idegeneknek — tébbnyue németeknek —
kiosztotta; a nemzet vallisdt — miért annyl vért ontott és
_ vértanusdgot ‘szenvedett —  kiirtotta; a nemszetet szézadokon
4t rabsigban tartotta, germanizélta és még most is a-helyett,
hogy a nemazetet szabad libra bocsdtans, egy. oly ,alkotnriny“-
nak gunyolt birodalmi szervezet felé tereli, mely szerint a cseh
nem lehet egyéb, csak osztrdk polgér;.hitha még az osztrik
adéssigra is gondol? Ily viszonyok kozt ne csudlkozzék senki,
ha a cseh — bar muszka segélylyel — Ausztridt6l menekiilni
kivin. A tobb szldy népek Ausztridban, Magyarorszégon, Gal-
liczidban mindny4jan j6l laktak az ossztrik ‘korminynyal, s nem
csoda, ha nem. epednek -az osztrik csdszdrsdgbeli honpolgéri
jogokért: - mert Magyarorszdgon az tigykozosség — jobban
mondva: iigyalirendeltség — a tobb orszdgokban pedig a du-
alizmus alapjén csak osztrik polgirok maradnak. Azt se tudja
senki, hogy a romin a muszka karjai kozzé vigynék; deldtja,
hogy korillte a hatalmassdgok harczra késsilnek, s pem t4-
maszkodhatvin egy fiiggetlen Magyarorszdghoz, annil kevésbbé
az elgyengiilt Ausztridhoz — ez utols6tél még fél is tanusi-
tott germanizalé torekvése miatt — kevesebb rosznak tekinti,
- ha a muszka szép tételeit elfogadja: annyival is inkibb, mert
uralkodéja porosz hézbeli lévén, {oltevés szerint a porosz az
oroszszal szgvetségben 4ll.

Azonban legyen egy szabad erds Magyarorszdg, mely a
Jogegyenloség kimondott elvénél fogva bemn az” orszigban le- .
gyen igazsigos mindenki irédnt, a szomszéd nemzetektdl a kol-
cs6nds védelemnél tobbet ne kivdnjon s melyhez mint kézpon- -
tihoz t4maszkodhassanak, elhagyja, a muszkdt romén, szerb,
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ruthén ‘sth. s ezek kozt legelébb a kivélflag szabad szellemii
szerb, ki & muszka jérmat szintugy sem kivénja, mint nem
thri a torokét.” -

- ‘ . —\].I.¢
Mag yarorszaﬂ mlssta

A ki ezen 1génytelen dolgozatot elolvasésra méltat]a, mér
is séjtheti, hogy mi Magyarorszdgnak valamely szerepef szén-
tunk ; mit elére ki is mondunk t. i. hogy a szabadség-
harcznak kozéppontjidt képezze. De héit van-e sza-
badsigharcz? Van, és ez egy idés az emberi nemzettel. Ugyan
is: az ember legelsd és legfontosabb erkolesi szikségét a sza-
badsig képem Ezzel szemben bir az ember az uralkodds Osz-
tonével is, miszerint embertirsait a maga hatalma als kivinja
lenyomni. Innen mihelyt az egyik a maga ezen erkolesi szik-
ségét ki akarta elégitni, ott termett a mésik a maga elnyomé-
sdval s kész volt a szabadsigharcz.

A szabadsig édes gyermeke a polgirisodds, és ez keletrdl
Jott nyugatra -mind nagyobb-nagyobb terjedelemben, mig elérte
a kanadai erd6ket. Itt megillapodvin, az ember erkolesi szitk-
sége szerint ugy szélva megtestesilést nyervén, visszafordult
kelet felé; de az Atlantin innen megcsontosult absolut intéz-
ményekkel, a népek azokhoz szokdséval, tudatlansigdval s
igen gyakran demoralizatiojdval talilkozvén, valamint pyugati
tjiban lepésrol Iépésre csak kiizdelmek altal hatolhatott, ugy
. keleti 1tjiban is csak harczok 4ltal hatolhat.

Ezen szabadsigharcz két f6 ok miatt nagyon bonyolult _
eldsz0r: mert az absolut hatalmak a népek tudatlansigit -
hasznéljik, s azok figyelmét nemzetiségi, vallisi s mis a sza-
badsig harczosai 4ltal nem csak meg nem. timadott, sbt a
szabadsdg elvénél fogva éppen tiszteletben tartott — érdekelve
forditjik ; a hol pedig—mint napjainkban a lengyeleknél — sza-
bad. szellemet tapasztalnak, ott az irt6 hiborut is igénybe ve-
szik; m4isodszor: mert a tényezdk a maguk haeterogén ér-
dekeiket mindig belévegyitik, s ez utolsékat még inkdbb kép-
viselik, ‘mint magdt a szabadsfig érdekét. Innen foly a szabad-’
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sAgharcz oly killonbdzo szerencsével. Azonban ha igaz— a mint
hogy igaz—hogy a szabadség s annak alapjén a polgérisodds
az ember természetes sziiksége, annak elébb-hétrabb diadalmas-
" kodnia kell; addig pedig lassuk, melyek azon orszigok Euré-
piban, melyek a népek szabadsiga 4ltal leginkébb vannak ér-
dekelve? ]

'~ Eurépéban Magyarorszdgon kivill négy orszig van, melyek
leginkibb vanpak hivatva az dltaldnos szabadsig védelmére. Az
elsd Anglia; ugy de Anglia annyira klfejtette a maga polgéri
és éllami szabadsigit, hogy tobbet nem igen kivénhat, és sok-
kal erdsebb, hogy sem azt a maga- szigetén bérkivel szgmben
félthetné. Igy szabadség dolgéban senkire sem szorulvdn, a szd-
raz Eurépa népei szabadséga irfint csak anyagi érdekei szerint
" van érdekelve. Anglia ugyanis szovetkezhetik az absolutizmus-
sal ,a nélkil, hogy a maga szabadsigit féltené; valamint a for-
radalommal is a nélkill, hogy annak a maga orszigéban tért
engedne. Anglia tehdt az eurépai népek szabadsdga védelmére
kardot nem hiz. A mésodik Francziaorszdg. Francziaorszig-
képes felfogni egy fél vildg csapatit; de azon pontoktél, hol a
szabadsdg leginkdbb van fenyegetve, tévol esvén; oda csak szo-
vetségi combinatiék 4ltal hathat; a szbvetség pedig—ha abban
féltékenység lappang — nagyon ingatag &llapot. Egyébirint is
a kilonben derék franczia nép egy jézan szabadsig elhordozé-
sdra még nem igen litszik megérve lenni, a honnan még so-
kéig fog hényatni az ablsolutizmus és az anarchia kozt, s be-
folyéisa az eurdpai tigyekbe korményforméja elvei szerint fog.
torténni, és igy vagy az absolutizmus, vagy a féktelenség ér-
dekében, de bajosan a boldogité jézan szabadsigéban. A har-
madik  Olaszorszdg. Olaszorszég szintugy el van szigetelve a
continenstél mint Anglia, mely ha egyszer meger6sédik, nem
sokat fog torodni; hogy mi tbrténik innen az Alpokon, ba meg
nem erdsodik, franczia befolyds alatt marad. Egyébirént is Olasz-
orszhgnak sokdig kell kiizdenie,.s egy véres polgéri hiborut
diadallal kidllnia, mig a franczia pértfogisb6l kimosdik s a
félszigetnek fiiggetlen ura lesz; addig a muszka vagy ura lesz
Eurépénak, vagy kiszorul innen. A negyedig Németorszdg. Né-
metorszdg most egységre indul, mi ha meglesz, ebbdl egy im-
posant birodalom vilik, s nem igen fog meguedm a maga 4r-
nyékatél. Ugy de a német egységnek sok kill- és belellensége
van; kiilellenségei kozt legelsd helyen 41l a franczia, melynek
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.supprematidja egy erds Németorszig mellett alig ha el nem
homé4lyosodnék, Francziaorszdg hét bizonyosan mindent elkovet
a németegység ellen. Ellenségei a németegységnek a németor--
szégi fejedelmek is az Onfénntartds s az annyira hizelgé ural-
kodds 0sztonénél fogva; ezek is szbvetkeznek barkivel a német-
~ egység ellen.. Innen a németegység processusa sokdig fog tar-
tani, elobb Francziaorsziggal meg kell harczolni, s még az sem
lehetetlen, hogy a ne tfin szorongatott porosz kényszeritve lesz .
a muszkdval szovetkezni, s annak a népjog elnyoméséra kaput
térni, mit a német mint a civilizatio egyik legjelentékenyebb

képvxselo;e, mésként ‘bizonyosan nem tenne. Ez idé szerint te-
hat Németorszig sem sokat tehet az &ltaldnos szabadsfgért.

»Hat Ausztria hol van“? kérdhetné valaki. ‘Ausztrla —

- mint lﬁték-—-mint hatalom nem létezik; ausztriai nemzet, mely
az ugynevezett ausztriai birodalomnak erkdlcsi alapjat képez-
né, nincs; s a mi az osztrdk hatalom nevében figurdl, nem
egyéb, mint a bécsi aristo-bureaucratia; ez pedig bebizonyitotta
a tilon tdl, hogy a szabadsignak s a népjognak hatirozott
ellensége ,,Nem ugy van mér, mint volt régen, mert mér Ausz-
trignak is alkotminya van, s a népnek mir ott is van bele-
sz6ldsa a dologba® mondhatn4 valaki., Ezt mér higyje el az,
ki nem tudja, hogy a zsarnoksig emberei még mindig kéziigy-
ben tartatnak; ki nem tudja, hogy a bécsi kormdnyt, mely a
birodalom feloszlzisailg s & dynastia bukdsdig a maga czéljira
- mindent megkisértett, csak az utolsé sziikség bird annyira,
hogy ‘egy olyan-milyen alkotményt engedményezzen; de mér
ezen alkotmény alapelvei,—miné az: hogy Magyarorszdg a bécsi-
" korménytél fiiggé fiiggetlen orszdg (fab6l vaskarika), hogy a
tobb orszigok az-osaztrik birodalom-— mutatjik azt: hogy l4t-
sz6lag félbe szakitott elnyomd politikdjit a legelsd kedvezd
alkalommal djra folvenni széndékszik, Ausztria tehit a népek-
nek szabadsagot nem teremt: mert ba gyenge, képtelen arra,
. ha'erds—a mi soha sem lesz—nent akarja azt. Az ,osztrik
- hatalom“nak még neve is veszélyes: mert valamig ezen nevezet .
fenntartatik, addig a porosz soha sem biztos, hogy Ausztria a
német csészdri koronma visszaszerzése gondolatjarél lemondott;
honnan felséges kirilyunk s Poroszorszdg kozt egy Oszintz s a
népek boldogitisira irdnyzott szdvetségrél szé sem lehet, ko-
kovetkezileg a porosz mindig Ausztria vesztére fog torni. Ve-
szélyes tovAbb4:  mert III. Napoleon csdszér 6 felsége Német-
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orszg egységében Francziaorszég héttérbe szorittatdsét s alig
ha a népoleonidék bukésit is nem litvin, a bécsi korményt a
német- s tdn olaszorszigi befolyds és felsGbbség mutogatdsival
oly hinirba réntja, mely Ausztria felosztésit s Magyarorszig
‘haldl4t hizhatja maga utfn; mert—mint fennebb is mondék—
a mint a szovetség Francziaorszg és Auasztria kozt megsziile-.
tik, azon perczben kész az orosz-porosz szovetség, s akkor jaj
neked Magyarorszag s jaj neked népjog, szézadokig!!

Utévégre is Magyarorszdgot latjuk oda kiildetve, hogy a
szdraz Eurépiban a népek szabadsiginak kﬁzéppontjét 8 leg-
biztosabb timaszét képezze, s a fOvezérségre a magyar kirdly
van hivatva hérom f6 okbdl: mert Magyarorszig mdr foldirati
fekvésénél fogva is oda esik, hol a szabadsig tigyének el kell
dolnie; mert ezen orszig népei ink&bb é4thatvék a jézan sza-
badség érzetéto], mint—tén Anglnit kivéve— egyik sem; mert
Magyarorszag életérdeke annyira Osszevidg a szomszéd nemze-
tekével, hogy ha ezek szolghk, Magyarorszig sem maradhat meg.
Sziiksége van hét Magyarorszdgnak a maga megmaraddsa ér-
dekében szabad szomszédokra, mint egy czélra torekvd termé- -
‘szetes szovetségesekre, valamint ezeknek is egy fiiggetlen sza-
bad Magyarorszégra, mint szabadséguk tim- és kozéppontjira.

De, hogy ezen nagy czélt elérni lehessen, szilkség—mint
fennebb is mond6ék — az osztrik csdsgdrsdg gyakorlati gondola-
tit feladni (az uralkod6 viselheti az Oseitdl orokolt csdszdri
czimet, ha ugy akarja), Magyarorszigot a maga jogos és sziik-
séges fiiggetlenségébe visszahelyeztetni; az orékos tartoményo-
kat s azok kozt legelébb Csehorszigot szabad l4bra becsétani,
8 mind azokat a maguk szabadsiga s individualis nemzeti élet-
Osztone 4ltal kotni a kirdlyi székhez; sziitkség, hogy 6 Felsége
a kirdly, a maga birodalma sﬁlypontjé,t Magyarorszégra helyez-
ze s kirdlyi mindségében é4lljon a dolgok élére; sziikség, hogy
Magyarorszig csalhatatlan bizonysdgot tegyen arrél, hogy hé-
ditapi nem akar, s a szomszéd nemzetektél az egy kolcsdnds
védelmet kivéve, mitsem kivdn, benn pedig az 1848-ban tor-
vénybe irt jogegyenldséget, nyelv- és valliskiilonbség nélkiil
hiven fenntartja. Ekkor s csak ezen az iton, nem pedig ald-
rendeltségben Ausztridnak — lesz a meg]ovendolt Magyarorszig
a maga kildetésének természetes ttjén; lesznek hi szovetsége- -
seink, s meg lesz mentve Europa szabadsiga.



33

Bevégezhetn6k mér értekezésinket, ha még egy fontos
kérdést szelloztetni sziikségesnek nem tartanink. Kossuth azon
véleményét mondd ki: hogy Magyarorszdg fiiggetlenségét nem
hiszi megegyeztethetonek az Osztrdkhéz uralkoddsival. En azt
hiszem, hogy a nagy hazafi-ezt nem betii szerint, hanem azon
dllapotot értette, mibe az orsziggyilés az orszigot ez idé sze-
" rint -vezette. De legyen szabad uekem is kimondanom: hogy, ha
Magyarorszig a maga jogos sOt sziikséges fiiggetlenségébe visz-
szahelyheztetik, a maga cselekedeteinek fiiggetlen ura lesz; ha
kiil-, bel-, had- és pénzigyét a mdasokéval Ussze nem zavarja,
8 idegeneknek a maga iigyeibe beavatkozdst nem enged; ha
- felséges kirdlyunk magyar kirdlyi mindségben kivdn uralkodni,
az 6 felsége uralkoddsdval nem csak a mi szabadsigunk és fiig-
getlenségiink, hanem az egyéb orszdgok, sot Eurépa szabadsi-
ga is megegyeztethetd, nem csak, de annak természetes kivet-
kezménye lesz. Sziikség volna minden esetre, hogy a magyar ki-
rily a maga rendes lakdsit Magyarorszigra visszategye, mert ezt .
mondja a torvény, mert ezt sirgeti a szilkség, mert ezen uton
menekiil az 6 s a mi kdrunkra torekvoé idegen befolyéstél.

Bezérom mér soraimat azon kijelentéssel, hogy, én csak egy
igénytelen honpolgér nézeteit monddm el; de én ez 4ltal sem
az orszdggyilést, sem annak egy tagjit.is rosz akarattal nem
~ vhdolom. Annyit csakugyan ki merek mondani, mit legelobb is

-kimondék: hogy a-kozosiigyi torvény nem a nép véleményén,
hanem a képvisels urak egyéni meggybzédésén alapszik.
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