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A mit erd és hatalom elvesz, azt id8 és
kedvezd szerencse ismét visszahozhatjAk | de
mir8l a nemzet, félve a szenvedésektdl, dnmaga
lemondott’, annak visszaszerzése mmdm nehéz
8 mmdég kétséges.

Az 1861-iki felirat.

A magyar nemzet 1865-ben, mid6n az orszdggyiilést -
osszehivé levél megjelent, a kozjogi kiegyezkedés alap-
jaul az 1861-ki két feliratot tekintette.

Az 1861-ki orszdggyiilés 4ltal elfogadott feliratokban
- vilAgosan ki voltak fejtve azon jogok, melyek alkotményos
életiink s nemzeti 1ételiink alapfoltételeit képezik. Ki volt
mutatva e feliratokban az 01'szég torvényes ondllésa és
» fiiggetlensége ; ki volt mutatva, hogy Magyarorszag telje-
‘sen szabad és fﬁggetlén orszig mind korményzisédban,
mind torvényhozdsiban ; ki volt mutatva, hogy Magyaror-
szig semmi més népt6l vagy orszdgté]l nem fiigg, semmi
més népnek vagy orszignak al4 vetve nincs, hanem on-
4ll6, sajit alkotménynyal bir s a sajat orszédggyiilésén
fiiggetleniil alkotott torvények éltal korményoztatik.

Vildgosan ki voltak czek fejtve, férfias hatdrozottsag-
gal, mint azt a nemzet méltésiga megkovetelte. De ki volt
egyszersmind nyilatkoztatva az is, hogy az orszdgnak
ezen szerzO0dések, eskitk és kirdlyi hitlevelek 4ltal bizto-
sitott jogaibél nem fog feladni a nemzet soha semmit ;
azokhoz mindig, minden id8ben hiven és 4llhatatosan fog
ragaszkodni.

A két felivatban vallott elvekkel, az azokban kifejtett
nézetekkel — nem akarvin szenvedéseinek hosszu sorét
ujabb szenvedésekkel novelni — egyetértett a nemszet, s
megnyugtatd azon gondolat, hogy hazdjanak sorsa, most,
vagy ha most nem sikeriilend — késgbh, de minden eset-
re ezen feliratokban klfe_]tett elvek és nézetek alapjin fog
végleg elintéztetni.
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Az 1865-iki valasztdsoknal bizalommal adta a nem-
zet szavazatdt mind azon képvisel8jelsltekre, kik magukat
az 1861-ki feliratok hiveiill vallottdk, szent eskii gyanént
vevén azok nyilatkozatait, hogy az orszdg onillésdgdbol
és alkotményos jogaibél nem, engednek soha egy hajszal-
nyit sem. , ,

Léssuk m4r most az 1861-ki feliratokat és vessiik
ossze a jelenlegi Allapottal : az 1867-ki térvényeken ala-
pul6 kozosiigyes, delegationalis alkotmdnynyal ; aztdn itél-
jink, nem annyira a felett, valjon hii maradt-¢ a Dedk-
part 186 1-ki felirataihoz, valjon megmaradt-e az orszég-
‘gytilésen a nemszet el8tt tett nyilatkozata mellett, mint
inkabb a felett, valjon-lehetett-e a nemzetnek 18365-ben a
vélasztdsokkor fogalma arrdl, hogy az 1861-ki feliratok
utén oly megoldast nyerjen a kiegyezkedés, mint a milyet
az 1867-ki torvényekkel valéban nyert, és itéljiink legin-
kdbb a felett, valjon anemzet, mely egyedul az1861 ki
feliratok alapjin ohajtotta és védrta a kiegyezkedést,
megelégedhetik-e czen kiegyezkedéssel most, midén az
teljesen és tokéletesen mds alapon hozatott létre ?

»A térvényhozési jogot valamint mi nem ki-
vinjuk mis orszdgokra nézve semmi részben gyakorolni,
' ugy Magyarorszdgra nézve azt a magyar kirdlyon
‘kivil senkivel médssal meg nem oszthatjuk.“

Igy nyilatkozott az orszdggyiulés 1861-ben.

A magyarorszdgit orvényczikkelyekkozott van
a budget megéllapitisa is. A megdllapitott budget tor-
vényczikkelyt képez a magyar orszdggyiilési torvény-
koényvben. :

A budget egyik legjelentékenyebb részét a delega-
tiék allapitjdk még és pedig ugy dllapitjAk meg, hogy
azon a magyar orsziggyiilésnek sem moédositani , sem
véltoztatni nem lehet. -

A delegati6k hatérozatai teh4t véltoztathatlanul be-
czikkelyeztetnek mindanynyiszor Magyarorszdg torvény-
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konyvébe. A magyar térvén yek kozott, mint torvényeket,
ott taldljuk mindig a delegatiék hatérozatait is.

Mivé lett e szerint az orsziggytilés nyilt és vildgos
hatdrozata, ,hogy a torvényhozési jogot Magyarorszégra
nézve a magyar kirdlyon kiviil senkivel méssal meg nem
oszthatjuk.“ ? T :

Nem osztotta-e meg a delegatiéval, egy idegen, a ma-
gyar térvények el§tt ismeretlen képviselettel ? Nem hoz-e
a delegati6 torvényt, nem ir-e a delegatié toryénytérunk-
ba torvényczikkelyekst, melyeket alkotni a kirdlyon és
nemzeten kiviil senki mésnak nem volna szabad ?  ~

A Dedk-pirt ezzel fiiggetlenségiink és térvényhozési
onélléségunk legfsbb jogat adta fel, melyet 1861-ben
maga is nemzeti létiink egyik a! apfo]tételének nyilvénitott.

A mi e jog konnyelmii feldldozdsdt még sérelmesebbé
teszi, az, hogy e testiillet nem is nemzeti, nem is magyar,
hanem fele részben idegen orszdgok és tartomdnyok kép-
visel8ibgl 4ll, mibgl — végelemzésére vive a dolgot —
az kgvetkezik, hogy a magyar nemzetnek érdekeit nem
ismer8 vagy azokkal mitsem tor8d6 osztrik tartomanyok
képviseldi szabnak torvényeket.

»Meg nem egyezhetiink abban, hogy a kozadénak s
katona-allitisnak kérdései a magyar orszdggyiiléstsl b 4 r-
mi részben elvonassanak.”

Ezt mondta az orsziggytlés 1861-ben. S mit tett
1868-ban ? Alkotott egy torvényt, a 40-ki torvényeczik-
kelyt, melynek 11. paragrafusa tokéletesen megsemmisiti
a fonnebb mondottakat, a midén vildgosan hatdrozza, ,hogy
az Osszes hadsereg 800,000 fényi hadi létszdmban 4llapi-
“tatik meg s ezen hadi létszdm a legkozelebbi 10 év alatt
meg nem valtoztathatik.”

Hol van ezek utdn a magyar orszdggyiilés ujoncz-
megajinlési joga ? Teheti-e az orszéggyilés, hogy egyik
vagy miésik évben a koriilmények és viszonyokhoz képest
tobb vagy kevesebb ujonczot ajanl meg ?
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Nem. Torvénynyel kotelezte magat 10 évre az eldre
meghatérozott 6sszeget minden évben beszolgaltatni, s ezzel
az ujonczmegajinlds jogat tiz évre elvette az orszdggyii-
16st6l, ennek médositdsat vagy megvaltoztatasit pedig fiig-
g8vé tette egy idegen parlament, az osztrdk orokos tarto-
ményok képviseletének beleegyezésétsl.

»Ozorosan ragaszkodunk az orszig ‘wlkotményos on:
4ll6sdgahoz s ennélfogva az orokos tartomdnyok irdnyé-
ban sem ismeriink el semmi m4s szorosabb kap-
csolatot,mint ami a sanctio pragmatikdban
meg van dllapitva.“

Igy nyilatkozott az. 1861-ki orszcmggyulés mdisodik
feliratdban.

Ezen az alapon 4llt Dedk Feiencz s az egész Dedk-
part. Nézziik, hol 41l most.

A sanctio pragmatika értelmében Magyarorszdg és
az osztrdk orokos tartomdnyok kozott csak egyetlen egy
kapocs van, s ez az uralkodé hdznak ugyanazonosséga.

Ez kétségtelen. Erdsiti ezt ama koriilmény is, hogy
ha a most uralkod6 héz ng 4gban is kihal, Magyarorszag
kirdlyvhlasztdsi joga ismét visszaszdll a nemzetre s ha
akkor Magyarorszég nem ugyanazon fejedelmet vélasztja,
melyet az 6rokos tartoményok, Magyarorszig és Ausztria
teljesen elvdlnak egymdéstél, két kiilonboz8, minden tekin-
tetben teljesen 6néllé 4llamot képeznek, miutdn a sanctio
pragmatika hatérozatai szerint az uralkodé héz ugyanazo-
nossigén kiviil ez Allamokat semmi més kapocs Ossze
nem tartja, ez pedig a nd 4g kihaltdval tokéletesen fel-
bomlik.

Es most kérdjiik, fentartotta-e a mult orszdggyiilés
sértetleniil a sanctio pragmatika ezen hatérozatait ?

Nem ; ott vannak az 1867 —8-iki térvények, melyek
tanusigot tesznek a torvényes hatirozatok vildgos megsér-
tésérol.

Az uralkodé héz ugyanazonosséga nem volt elég ka-
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pocs a mult orszdggyiilés majoritdsinak; *eremtett ujabb
kapcsokat. ‘ ' . _

A két 4llamot dsszekototte egy kozds képviselettel,
a delegatitk intézményével ; osszekotstte egy kozvs
korményzattal, a kozos miniszterekkel; osszekotstte oly
torvények 4ltal, melyek médositdsit a magyar orszdggyti-
1és onélléan, figgetlentl nem eszkozolheti, mint péld4ul
a védelmi, vdm és kereskedelmi torvények ; osszekototte a
quota és Allamadéssig 4ltal ; széval az eddig fennéllott
personal unio helyébe teremtett tiszta redl uniot s a kap-
csct, mely eddig csupdn csak az uralkodé héz ugyanazo-
nossdgaban 4llott, megsokszorozta s ezzel az orszig fiig-
getlenségét, ondllosbgat s egész 4llami 1ételét az osztrdk
orokos tartoményok lételéhez kototte.

»Az orszdg alkotményos szabadsdga nem oly saji-
tunk, melyrdl szabadon rendelkezhetnénk : hitiinkre bizta
a nemzet annak hii meg8rzését s mi felelgsek vagyunk a
haza s dnlelkiismeretiink el§tt.“

Ezt mondja az 1861-iki feliratban a Dedk-pért; azon
part, mely most elég lelkiismerettel bir, ki4llani a nemzet
elé s azt mondani, ime, hti maradtam elveimhez, megtar-
tottam az orszdg on4llésigit és fiiggetlenségét.

A sanctio pragmatika, melyre Magyarorszdg mind-
A annyiszor hivatkozott, valahdnyszor a hatalom részérél
hazénk alkotményos jogai megtdmadtattak, az 1867 —8-ki
torvényck 4ltal épen azon pontban lett tokéletesen felfor- -
gatva, mely a nemzet jogait biztosité. ‘

Es e torvény ilyképeni felforgatisa hazink jovendd
sorséra, nemzetiink jov§ életére sokkal komolyabb veszé-
lyeket rejt, mint tal4n némelyek elsd pillanatra képzelnék.

A sauctio pragmatika Magyarorszdg és az 6rokos
tartoményok kozott, mint mér emliték, egy kapesot ismer
csak : afejedelem személyét. Magyarorszédg mindig szabad,
ondllé orszg volt, teljesen fiiggetlen az trokos tartom4-
nyoktél. ‘
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Most a fejedelem személyén kivill osszekét benniin-
ket kozos torvényhozds és kozos korményzat Kozos tor-
vényhozés, mert mikép fonnebb elGadtak, a delegatiék
hatdrozatai torvényeczikkelyekiil szerepelnek Magyaror-
szdg torvénykonyvében ; kozos kormanyzat, mert hazdok
legfsbb 4llamiigyei felett kozos miniszterek intézkednek.

Hol van itt Magyarorszdg azon on4llésdga és figget-
lensége, melyet szdméra a sanctio pragmatika biztositott ?
Hol van itt a torvény azon hatirozata megtartva, hogy
Magyarorszég teljesen szabad orszig, és 6n4llé6 mind kor-
ményzatdban, mind torvényhozdsdban ? _

A sanctio pragmatika szerint johet id8, midén Ma-
gyarorszag szabadon véilaszthat maginak fejedelmet s
ekkor megsziinvén a kozte s az orskos tartoményok kozt
levi egyediili kapocs, Magyarorszdgnak tsbbé semmi ko-
ze sem leend Ausztridhoz; Ausztria Magyarorszdgra nézve
teljesen idegen 4llam lesz, ép oly idegen, mint Kurépa
bérmely més 4llama.

Az. 1867 —68-ki torvények folytén megvéltozott a
viszony. Magyarorszig 0sszekdtotte magat mind torvény-
hozdsédban, mind korményzatéban az 5rokss tartomanyok-
kal ; bsszebonyolitotta sajét tigyeit ezek tigyeivel ugy, hogy
most mér az eddig fendllé kapocs megsziintével sem nyer-
hetne Magyarorszag teljes fliggetlenséget.

Az 1867 —68-ki torvények uj kotelékeket szeresztek,
uj kapesokat teremtettek, melyek benniinket azon esetre is
osszetartandnak, egylitt maradni kénytelenitenének, ha az
eddig fenn4ll6 kapoes, az uralkod6héz ugyanazonosséga
megszunnék

Nem moudjuk, s nem is akarjuk, hogy a mostani 4l-
lapotban érjen benniinket ez eshetdség, csak annak feltiin-
tetésére emlitettitk ezt, hogy mily keveset gondolta majo-
ritds hazdnk jévendd sorsdval, mid8n 8néllésédgunk legsar-
kalatosabb jogait és biztositékait sem vonakodott feldldoz-
ni e gyarl kiegyezkedés 16tesitéseért.
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»Az osztrak orokos tartoményok alkotminyos népei-
vel csak ugy mint 6ndll6 szabad nemzet, més 6néllé sza-
bad nemzettel, figgetlenségiink teljesmegévé-
sa mellett vagyunk hajlandék esetenkint érintkezni.®

Ezek vannak az 1861-ki feliratban. Magyarorszig
kész volt az osztrak orokos tartoményokkal érintkezni, de
csak esetenkint; nem akart semmi 4lland6 kozosséget
sem képviseletben sem korményzatban, s ime 1867-ben
feléllitjék a delegati6t, a kozos miniszteriumot, nem hogy
esetenkint érintkezziink az osztrak srokos tartomédnyokkal,
hanem hogy 4llandé kapocs teremtessék koztok és kozot-
ttink, hogy é4llandéan figg8vé tétesstink egyméstol.

Hova jutott a Dedk- pé,rt az 1861-ki alaprél ? 1861-ben
csak esetenkint akart Ausztridval érintkezni, 1867-ben.
mér 4lland6 kozos kormanyt, dllandé kozos képviseletet
allitott fel.

Hat rovid év alatt mily roppant elghaladéds a jogfel-
adés terén. Hat rovid év alatt mivé tette a félszeg, nemzet-
ellenes politika az orszdgot, melynek fiiggetlenségét, sza-
badsdg4t annyi vér, annyi kinos kiizdelem daczéra mindig
meg8rizték Gseink, s melyet ha férfias elszéntsiggal nem
sietiink gyorsan kiragadni a jelen helyzetbsl, elvész, mint
draga 6rokség, mely korcsnemzedék tékozld kezére jutott.

A nemzet 1865-ben azon er§s hithen adta szavazatit
a Dedk-pértra, hogy hii marad az 1861-iki orszdggyiilé-
sen vallott elvekhez ; azon teljes meggyd@z8déssel kiildte
képvisel8it az orszdggyiilésre, hogy a kiegyezkedést azon
az alapon fogjik létesiteni; melyet mindnyéjunk megnyug-/
tatdsara az 1861-iki feliratokban letettek. ‘

A nemzet rettenetesen csalédott. Jéhiszemben, kép-
visel8inek kitart, hazafias torekvésébe vetett erds bizoda-
lommal vérta jogainak és torvényes alkotményossigénak
teljes visszaszerzését, s ime, bamulatdbél folébredve, azon
veszi magét észre, hogy fliggetlenségének, 6nallésdginak
hiilt helye, — eltunt/‘mmt szemfényveszt 8 kezében a pénz.

K Atdés. ,0
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1861-ben a Dedk-pirt még ugy vélekedett, ,hogy az
orszdgnak éllami alapszerz§dések, toivények, kirdlyi hit-
levelek és koronézési eskiik 4ltal biztositott alkotmanyos
~ on4llasét s torvényes fiiggetlenségét semmi tekinteteknek,
semmi érdekeknek foldldozni nem lehet.“

1867-ben azonban mar taldlkoztak ,tekintetek és ér-
dekek“‘ melyeknek a Dedk-part jénak litta az orszdg al-
kotméanyos snallésagit és torvényes fiiggetlenségét felal-
dozni; s ez érdekek és tekintetek épen azok voltak, me-
lyeket 1861-ben elismerni nem akart: az ugynevezett bi-
rodalmi egységnek s nagyhatalmi 4lldsnak érdekei.

'1861-ben iinnepélyesen kijelentette az orszdggyiilés,
hogy alkotményossdgihoz és torvényes fiiggetlenségéhez,
mint a nemzeti 1ét alapfeltételéhez ragaszkodik az or-
szdg. Ki merte volna tehét, a hazadrulési biin érzete nél-
kiil elhinni, hogy ez 6nall6sig és fiiggetlenség, mely 1861-
ben még nemzeti létiink alapfeltételeiil tekintetett, 1867-
ben mér feldldoztatik a Dedk-pért 4ltal ? Feldldoztatik 6n-
ként, szabadon ! 8 midén ezt tette a Dedk-part, nem tett
kevesebbet, mint sajit véleménye és meggyz8dése szerint
is, nemzeti 1étiink alapfoltételét aldozta fel.

s most kérdjiik ujbél, a nemzet, mely 1865-ben oly
“képviselSket vélt kiildeni a mult orszdggyiilésre, kik a. fel-
iratok alapjén oldandjdk meg a kieg yezkedést,beleegyezhe-
tik-e e kiegyezkedésbe ma, middn az teljesen més alapon
oldatott meg? kérdjiik, a nemzet, mely 1865 ben bizal-
méval ajéndékozta meg azon képvisel8jelslteket, kik a
feliratokban kifejtett elveket vallottdk, megajindékoz-
hatja-e ujra 8ket bizalmival most, mid6n ezen elveket
feladtak ? kérdjik, lehet-e azt mondani, hogy a nemzet
helyesli a kiegyezkedést, middn teljesen més kiegyezkedést -
igért azon alap, melyen képviseldit az orszdggyiilésre meg-
vilaszt4d ? kérdjiik, lehet-e azt mondani, hogy a nemzet
helyeselni fogja a jogok feldldozésit, midén épena jogok-
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hoz valé szigoru ragaszkoddsért vhlasztott defkparti kép-
viselSket az 1865-diki orszdggytilésre ?

De ne feszegessiik tovdbb, mennyiben tért el a Dedk-
part 1861-ben vallott elveitsl, s mennyire maradt hii
azokhoz.

Ne mérlegeljiik tovadbb, mily nagy volt a Dedk-part
ragaszkodésa az orszdg torvényes jogaihoz 1361-ben, s
mily nagy 16n fel4ldozési készsége 1867-ben.

A Deék-part azon véleményben van, hogy igy csele-
kedett j61. Szerencsés, kinek hazafiui aggodalmait elosz-
lathatja e vélemény.

Mi nem nyugodhatunk meg. Nekiink nem lehet, nem
szabad megnyugddnunk mindaddig, mig hazdnk onéllésa-
ght, szabadsigét és teljes fuggetlenségét ki nem vivtuk és
nem biztositottuk.

A ragaszkodds az 4llami fiiggetlenséghez, egyidejiia
nemzet életével, s oly mélyen van ez a nemzet szivébe vésve,
hogy a magyarellenes politika 4mitdsainak bér olykor
olykor meggyongiteni igen, — de kiirtani valamint ed-
dig nem sikeriilt, ugy ezutdn sem fog sikeriilni soha.

Hazénk fiiggetlenségének és szabad ondllésiganak
teljes kivivdsa mindig a nemszet legforrébb éhajtésai és
reményei kozé tartozott. A mult orszdggyiilés majoritdsé-
nak snbizalmatlanségot, gydva megaddst lehel8 politik4ja
méir mir elnémitd ez Ghajtdsokat, mdir mir megfosztd a
nemzeiet reményeit§] — de népiink geniusa ¢l; azid§itt van
"s a nemazet, hiszsziik, fényes példajat adja a kiiszobon 1évg
vélasztdsokndl, hogy e remények és Ghajtdsok valamint
mindig, ugy most is szentek el8tte.

A politikai érzelem mai nap ki van méar fejlodve a
népekben. A jog és alkotmdnyossig mindny4junkban
ébren él. Ismerjik a szabadsig és fiiggetlenség beesét, s
miutdn tudatdval birunk annak, hogy e szabadsighoz és
fiiggetlenséghez nekiink jogunk van, ragaszkodunk annak
kivividsdhoz 4llhatatosan.
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Jelen alkotményurk azon jogai, melyeknek birtok4-
ban vagyunk, nem birnak oly biztositékokkal, melyek
minketl marél holnapra megnyugtathatndnak.

Mamég gyakorlatdban vagyunk fonmaradt jogaink-
nak, de elvessthetjiik holnap, a mint azt az osztrak csé-
széri kabinet elvenni, vagyAmegtartani jénak l4tja.

Ily alkotmany mellett nem lehet a nemzet nyugodt
egy pillanatra sem.

Alkotmény a lajthdntuli orszigokban is van, s nem
emléksziink-e rd, hogy mult évi oktéber 7-ikén egy szép
reggelen arra Cébredtek fel a csehek, hogy alkotményuk
leglényegesebb jogai felfiggesatettek.

Jog és igazsdg helyébe erdszak 1épett; ostromallapot
hirdettetett ki a nemzet f§varosibans fegyver élével felelt
annak a hatalom, aki ¢ rit snkény ellen moczezani me-
- részelt. -

Alkotmény ez?

Kijatszdsa a népek szent jogainak, de nem alkot-
mény, mely daczira hogy torvényhozds utjin létesitte-
tett, egy csészérirendelet Altal minden érdban félrevethetd.

S ami a cseheket érte ma, az holnap minket érhet.

Széljunk szintén. ’

Amitani snmagunkat s a nemzetet, a mily czélsze-
riitlen politikailag, hazafiui tekintetb8l ép oly biin.

A jov8 eshetSségeinél figyelembe venni a torténetet,
tapasztaldst szerezni a multbél és okulni a tapasatalatokon,
nemzetnek ép oly sziikséges, mint egyes embernek, s ki -
valsdgos 6rdban nemzete el6tt a torténelemre mutat, emlé-
kezetbe hozza annak egyes lapjait, nem bizalmatlansigot,
hanem éber figyelmet és 6vatossdgot kivdn kelteni a jové
irént.

Szerz8dések, eskiik, hitlevelek s torvények mindig
voltak a magyar nemzet jogainak biztositdséra, de Bécs-
ben volt a hatalom, osztrdk dllamférfiak kezében volt az
er8, s e hatalmat és erSt az osztrdk 4llamférfiak mindig
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készek voltak Magyarorszdg jogainak elnyomdsdra for-
ditani.

Hol az isten, aki biztosit benniinket, hogy ez nem
lesz-e ezutén is ugy" A hatalom most is Béesben van, va-
gyonunk és vériink osztrdk dllamférfiak kezében s minem
hajthatjuk le fejiinket soha azon megdsbbent8 gondolat nél-
kiil, ha valjon mésnap virradtéra nem lesz-e minden tor-
vényiink, egész alkotményunk felfiggesztve ?

Kirélyi hitlevelek, eskiik és szerzddések voltak 1657-
ben is. 8 az utdna kovetkez§ évek nem a legirtézatosabb
vérontdsok és lildozések évei voltak-e ? Hazénk alkotmé-

‘nya felfiiggesatetett, a tor vények érvényteleneknek nyilvé-
nitattak, s merghen 1degen helytarték kmmf'myzatéla bi-
-zatott az orszég. :

‘Kirdlyi hitlevelek, eskiik ésszerzédések voltak 1687-
ben is. S a tizennyolczadik szézad elején nem véres bel-
héboru pusztitotta-e az orszdgot, melynek egyedili indo-
kai az osztrék dllamférfiak torvénytelen megtémaaésal Vol-
tak hazédnk alkctménya ellen ?

Kirédlyi hitlevelek, eskiik és szerz8dések voltak 1780-
ban is. S nem fiiggesztetett-e fel ismét az orszdg alkotmé-
nya? A nemzet nyelvé kitiltatott az orszdgbél, 8si vagyo-

- nunk, mint bitang szerzemény, idegen kezekre keriilt saz
orszdg teljes 6nallésédgat megsziintetni volt a kittizott czél.

Kiralyi hitlevelek, eskiik ésszerz8dések voltak 1790-
" ben is. 8 e szdzad elején nem forgattatott-e ki alkotmé-
~ nyunk sarkalatos jogaib4l? Az uralkod6 kényuri szava és
fegyvere dontstt a jog felett, az orszdggyiilések felftig-
gesztettek, az adé és katona 4llitds onként torvénytelentil
rendeltetett el az orszdgban.

S ez mind jutalmul adatott a nemzetnek azért, hogy
~ a franczia forradalomban, mely rettenetes zivatarként ftott
végig Europén s felforgatdssal fenyegetett trént és feje-
delmi székeket, Magyarorszig békén maradt, s nem mond-
ta ki az itélet végss szavaf: veszszen Ausztria.
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A nemzetet wjra kitenni szenvedéseknek , alkotmi-
nyos jogait erfszakos megldmadasoknak, nem lehet, nem
szabad. Mert mig eddig férfias erdvel tort keresztiil min-
den kiizdelmen, most a létez8 eurbpai viszonyok kozott élete
lenne koczkéztatva 4ltala.

A politikai helyzet Eurép4dban minden pillanatban val-
tozik. A helyzet mig ma kedvezStlen az osztrak csészéri
kabinet politik4j4ra, meglehet, holnap kedvez8vé lesz, s
abban az 6rdban, melyben e kedvezd helyzet bekovetkezik,
csdszdri patensek foglaljak el alkotményos torvényeink
helyét.

Kit fog terhelni a felelség ? A majoritdst, mely leg-

f6bb jogaink konnyelmii feldldozdsival biztositék nélkiil
hagyta az alkotményt s ezzel tért engedett a béesi kabi-
netnek régi fondk politikdja folytatdséra.
‘ Vak az, s ne kezdjen politikdhoz, aki nem litja a be-
csi korményférfiak torekvését. A torekvés a régi, csak az
eszkozok ujak, melyek e torekvés érvényesitésére foganat-
ba vétettek.

Mi6ta az 1687-iki és még szorosabban az 1723-iki
orsziggyiilés osszekototte Magyarorszdg sorsit a Habs-
burg uralkodé hédzzal, a hosszu szdzadokon 4t lathattuk,
a kilonboz8 idsk és k(‘iriihxiényckhez képest, mint kiilon-
béztek az eszkozok is egy, és mindig ugyanazon czél el-
érésére.

Félenkités, ijesztgetés, nyilt vagy titkos tildozések ;
az orszig torvényeinek egycnes megtimadisa, majd dluta-
kon valé kijatszdsa; a beesiilet és hazafini erény meggya-
lazdsa, ablin és gazsdg megjutalmazdsa ; széval az erkoles-
telenség diadalmaskodasa az erkoles felett, a durva erd-
szak gy8zelme a jog és igazsdg felett mind nem valdnak
képesek e nemzetet az osztrdk 4rményos politika hiveiil
megnyerni.

Az 1866-diki reltenetes vereség utdn egészen uj esz-
kozrél kelle gondoskodni, s ez uj eszkéz nem egyéb, mint
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alkotminyosség szine alatt elamitani a népcket, alkotmé-
nyossig szine alatt fegyverkezni, hadsereget gyijteni s
ujbél elkezdeni a hdborut ott, hol 1866-ban vége sza-
kadt. L
A Dbéesi kabinet politik4jit a kozpontositott egység-
nek eszméje vezérli ma ép ugy, mint szdzadokon 4t min-
dig, azzal akiilonbséggel, hogy mig eddig kisebb-nagyobb
mértékben az absolut rendszer, most az alkotmdnyossig
utjdn akarja azt valésitani.

Es a béesi kabinet ezen torekvésének nem lesz vége
mindaddig, mig Magyarorszdg alkotmdnyos biztosi-
tott ondllésiga teljesen helyre nem 4llittatik.

Azért magyar. hadsereget, 6n4llé magyar hadsereget
mindendron és mindenekeltt.

Enélkiil nines rem 4llami élet, sem biztositott alkot-
mény ; enélkiil a haza és nemzet életére minden pillanat
veszélylyel jar.

" Nem elszakaddsi, nem héditdsi vagy vezéreli a nem-
zetet — errdl igazsagszeretete, arrdl a torténelem ad ta-
nubizonsigot — de annyit csak megkovetelhetiink isten
" ésvildg eltt, ha a kiegyezkedés 4ltal magunkra vallaltuk a
roppant kotelezettségeket, mivel sem torvény sem igazsig
szerint nem tartozdnk, hogy legaldbb életiink, nemszeti
1étiink biztositassék.

Ha eddig nem voltak is torvényeink, melyek egy
onallé kiilon magyar hadseregnek vildgos és hatdrozott
alakot adtak, 6hajtjuk és kivanjuk, hogy legyen most. Ha
a lefolyt orsziggyiilések alatt nem kovetelték is a kiilon
magyar hadsereg felallitésat, koveteljiik mi, most; kove-
teljiik egész elhatirozottsiggal, mert mind a tapasztalds,
mind a jelenlegi politikai helyzet azt mutatjik, hogy on-
4116 magyar hadsereg nélkiil sem a hazara, sem a trénra
nincsen idv.

A nemzet sajt institutiéit valahdnyszor a kor igényei
s a koriilmények kovetelik, mindig megvéltoztathatja, s ha
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18tezik még egy kis alkotményossig, kell, hogy a fejede-
lem egyetértsen a nemzet 4ltal ohajtott véltoztatdssal.

Nem volt kiilon 4ll6 magyar hadsereg eddig ‘sem,
teh4t nem kovetelhetiink ezutédn sem. Valéban gyonyom
logika. Haldlra k4rhoztatni a nemzetet.

Mindent, a mit a haza érdeke, a nemzet jovdjének
biztonsidga megkivin, volt légyen eddig vagy nem, azt
Iétesiteni szabad is, s6t kell is.

A nemzetriek joga van on4llé magyar hadsercghez,
s meg ne nyugodjék egy pillanatra sem, mig e joga telje-
sitve nem leend. Elmult az idd, vagy ha el nem mult, akar-
juk, hogy most muljék el, midén.a fejedelemnek van joga
csak, de a népnek nincs. A -nép nem engedelmeskedni
tartozé hitvdny témeg tobbé, mit lelkiismeretlen 4llamfér-
fiak vak eszkoziil hasznilhatnak fel érdekeik teljesitésére,
hanem onérzettel biré hatalom, mely tud is, akar is jo-
gainak érvényt szerezni.

Héla a felvildgosoddsnak, a nép ontudatdval bir mér

sajat erejének ; s ez erd elegendd arra, hogy kényszeritsen
ott, hol a jélétére sziikséges és jogos kovetelés szép szeré-
vel meg nem hallgattatik.
A Nézziink szélylyel a hazdban. Varainkat, erédeinket
idegen hadsereg tartja megszéllva ; f§varosunkban osztrédk |
katonasdg tanydz, s még mindig két ellenséges tiborra
van szakadva az orszdg: egyikben a nép, mésikban a
hadsereg.

Polgér és katona kerillik egymést Ez gunynyal illeti,
a mi az el8tt szent; a czél, az eszme, melyért ez lelkesiil,
amaz el8tt biin. :

Kiegyezkedésez? Onéllésag ez? Fiiggetlen szabad
orszg ez, hol a hadsereg nem a nemzet fiaibél van, nem
a nemzet nyelvén vezényeltetik, nem a nemszet zdszl6ja
alatt 4117

Mennydorgést kellene szimba venni, s mennydorgés
kozt hirdetni szakadatlanil, ne legyen ember a négy fo-
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- lyam  entében; ki megnyugvést tal4ljon hona 4llapotj4-
ban, mig a nemzet biztositott fuggetlen ondlléb{mga teljesen
helyre nem Allittatik. :

Szegény, sokat szénvedett haza Mlg Eurépa egyéb
orszigai .az anyagi és "szellemi téren gyorsan haladnak
eldre, te még mindig a 1€t és nem 1ét feletti harcz hulls-
maiban hénykolédoI,_te még mindig 4llami 1éted, s6t ami
irtézatosabb, olykor-olykor nemzetiséged megmentésére
kénytelenittetel forditani erddet.

"~ Se harcz folemésati a nemzet legjobb erejét.

A nemzet nem- bir kibontakozni nyomorult helyze-
tébsl, nem bir véget vetni a harcznak, hogy aztén az
anyagi és szellemi j6lét megszerzéséhez fekhetnék erejé-
nek egész sulydval.

Szerencsétlen volt e nemzet — és szerencsétlenségé-
- ben most gydvalén.

~ Volt alkalom, teljes szabadsigot, fuggetlenséget az-
tan Jélétet szerezni az orszignak; nagygyé4 tenni a nem-
zetet — és a gydva félénkség, a minden drnyékban ki-
sértetet 14t6 politika ujbél ver godésw, ujbél kiizdésre kér-
hoztatott benniinket.

Azokban, kik a nemzet sorsa felett donteni hivatva
-valdnak, nem volt meg a valédi nagy 4dllamférfiui képes-
ség, s igy a kedvez8-alkalom, mely régi sndllésdgét visz-
szaszerezhette volna hazénknak, nem Javunkra, de sdt bi-
“zonyos tekintetekben kérunkra 16n '

Deék Ferencz onzéstelen tlszta, jellem, s ugy hisz-
sziik, e jellemtisztasdg tobb hivét szerzett miive: a kozos
igyes delegatiénalis 4llapot szdméra, mint azon meggyd-
z8dés, hogy a delegatiénalis 4llapot csakugyan j6.

. De a ki egy nemzet sorsénak intézésére vallalkozott, .
ott nem elég a jellemtisztasdg. Annak ismerni kell a nem-
zet erejét, s nem megvetni, nem kicsinyleni ez erét; an-
nak ismerni kell a nemzet lelkébe beoltott vigyakat, hogy
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oly &llast jelolhessen ki szdm4ra, mely 6t multja, képes-
sége és jogaindl fogva megilleti, s mely viszont képesitse
6ta jovdre.

Deék nem oly 4llapotot teremtett, mely a nemzet jo-
gos kivanalmait, aspirati6it kielégitette volna, s mely az
orszég azon onillésdginak, mely &t torvényszeriileg meg-
illeti, megfelelt volna. Dedk oly utra terelte a nemze-

tet; mely nem fel, de lefelé vezet, s melyen 4llamniléte
veszélyeztetése nélkiil meg nem maradhat. ‘

Hogy ezt Dedk nem onérdekbs], hanem hazdjairdnti -
tiszta szeretetbdl tette, az a nemzetre mindegy, az csupdn
Deédk tévedésének szolg4l enyhitéseiil.

De a nemzetnek kotelessége, mihelyt meggydzddott
egyik fia — nem roszakaratu, de rettenetes hibds poli-
tik4jarél, azonnal megtagadni t§le a bizalmat ; megtagadni
pedig azért, nehogy e hibds uton, e téves politikédval még
nagyobb veszélybe dontse az orszdg onallésdgat.

De4k személyét tiszteljitk mindny4jan, de vele azono-
sitva van azon politika, melyet nem tisztelink, s a bizalmat-
lanség nem Dedkot, hanem azon politikét illeti, melyet &
képvisel.

Egyes ember, barmily fényes tulajdonsdgokkal bir-
jon-is, csak ugy, és addig lehet dontd befoly4ssal a nem-
zet sorséra, ha, és amig a nemzetneki ahoz ertt kolesonoz.
Azon pillanatban, melyben az eré megvonatik téle, meg-
sziinik a politikai dramlat is, melyet a nemzet sem kove-
teléseivel, sem reményeivel nem taldlt osszeegyeztethe-
tének.

Az 4llapot, melyet Dedk 1étesitett, mar most is rosz,
de kéros voltat valédi nagysdgaban csak a jovd mutatnd
meg, ha tudiillik a2 nemzet — mit8listen 6vjon benniinket
— ez 4llapotot tovabb is élni engedné.

A haza nem csupén a miénk, s midén annak sorsit
akarjuk intézni, nem szabad oly 4llapotot teremteniink,
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mely nek iink némienyhiiléstigér talan, de a jové nem-
zedékek boldogsiganak sirjét dssa meg.

A miéletiink esak pillanatnyi élet a nemzet életében,
s e pillanatnyi élet bajainak konnyebbitéseért, nem sza-
bad 4ldozatul hoznunk a nemzet egész életét.

Nem akarunk itt ama térvények részletes . elemezé-
sébe ereszkedni, melyek ez édllapot alapjat képezik. Isme-
retesek mar mindnyéjunk elgtt.. Vannak e torvények kozt,
melyek adtak, vannak, melyek vettek a nemzettsl.
Elvették az 6n4allé torvényhozé jogot, a legfébb Allam-
igyek igazgatdsit; adtak roppant 4llamadéssdgot s dele-
gatibk alakjiban sziikebb reichsréthot. Széval az elmult
mésfél év alatt alkalmunk volt mér gyakorlathéll4thatni,
hogy mindaz, mit Magyarorszig fiiggetlenségérsl és 6nil-
lésdgard] osszevissza beszéltek, e t()rvények alapjén nem
egyéb merd humbugn4l.

‘Hogy vannak tigyek, melyeket a magyar orszéggyi-
Iés fuggetlen, minden kényszeritd befoly4s nélkiil intézhet
el, az még nem jele az 4llami életnek. Akkor minden koz-
ség bir dllami élettel, mert a legutolsé falunak is meg van
azon joga, hogy bizonyos tigyek felett snként, szabadon
rendelkezhetik.

Az édllami élet foltételei a diplomatia, a had- és pénz-
,igy. Ezen tigyekhez pedig ezid§ szerinta magyar orszdg- .
gyiilésnek szélani nincs joga. Ezek nélkill Allam nem 1é-
tezik ; ezek nélkiil lehetnek az orszdgnak jobb vagy rosz-
szabb napjai, a mint a sors kisebb vagy nagyobb mérték-
ben kedvezend, de 4llami élete soha.

Ellenségeskedés nélkiil, de hatdrozottan oda kell teh4t
torekednl a nemzetnek, hogy e torvények a jov8 orszdg- -
gyiilésen megviltoztassanak. Es ez megtorténik okvetetle-
niill, ha a nemzet oly képvisel8ket kiild a jovs orszdggyti-
1ésre, kik nem a Dedk-péart hiveiil valljik magukat. Tév-
utra ne vigyen, sem torekvésében meg ne ingasson senkit,
hogy a Dedk-pért e torvények megvéltoztatdsdt majd lehe-
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tetleneknek, majd nagy veszélylyel jArénak mondja. Egyik
4llitds ugy mint a masik csupin a vélaszté kozonség fél-
revezetésére s igy az ellenzék tomoriilésének megakadé-
lyozésira van szinva. E torvények megvéltoztatisa sem
nem lehetetlen, sem veszélyekkel nem jér.

Hova jutna az oly orszdg, melytsl elvétetik a jog sa-
j4t érdekében uj torvényeket hozni, oly torvényeket, me-
lyek a mar 1étezd torvényektsl eltérnek, vagy azokkal
épen ellenkeznek? Lehet-e, szabad-e a nemzettdl azt kivanni,
hogy alkotményit, mely hidnyosnak, kérosnak, jov&jére
veszélyesnek bizonyult be, ne médositsa, ne véltoztassa,
mert az szentesitett torvényeken alapszik ? Lehet-e, sza-
bad-e a nemzetet haladésiban megakadalyoztatni?

A Deédk-pért, mely a létez8 alap megvéltoztatisit ki-
vihetetlennek, vagy nagy veszélylyel jar6nak 4llitja, nem
tesz kevesebbet, mint forradalmat hirdet. Vagy nem forra-
dalmat proclamalunk-e akkor, ha azt mondjuk, hogy ez 4lla-
poton, legyen a nemzet vele megelégedve vagy nem, valtoz-
tatnunk nem lehet? Nép, mely haladni akar, mely 4llapo-
tdn folyton javitni vagy, ily tanok proklamdlésa wutin
lelhet-e masban menekvést, mint az er§szak kitorésében ?
Ha a folyam rendes medre bedugul, erdszakkal tor magé-
nak gatat a rohané 4r.

: Igaz, e torvények médositdsa most nagyobb nehézsé-

gekkel fog jérni, mint eddig. Eddig a torvények viltozta-
thsdra csupén a kirdly és nemzet egyesiilt akarata sziik-
ségeltetett. A fejedelem és nemzet kozos egyetértértéssel
hoztdk a térvényeket.

Most, a kozostigyi alkotmény 4ltal egy harmadik té-
nyez$, egy idegen orszdg-is belevonatott e jog gyakorla-
tdba, mely eddig kizdrélagosan a kirdlyt és nemzetet il-
lette. A magyar kirdly és a magyar nemzet térvényhozési
jogaikat megosztottik az osztrdk orokss tartoméinyokkal,
s alkotmdnyunk az ¢rokos tartomdnyok képvisel§inek
bele vagy belenemegyezéséts] tétetett fiiggdvé.
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Ez mindenesetre mélyen sérts koriilmény torvényho-
zdsunk onéllésigira, de kordntsem.lehetetleniti a torvé-
nyek megvAltoztatisit; mert épen e mostani dualistikus -
rendszer, mely benniinket osszekotott, — miutdn kielégi-
teni egy néptorzset sem képes — egyszersmind ma-
géban hordjasajdtbukdsdnak magvit.

' Egész biztonsdggal kezdhetiink tehdtaz alap megval-
toztatdsdhoz. Ausztria népe nem fog minket ebben aka-
délyozni. '

Az osztrdk orokés tartomédnyok, mint lathatjuk, tel-
jességgel nincsenek megelégedve az uj alkotménynyal.

A cseh nemzet mit sem akar réla tudni; a lengyelek
orszaggyiilésileg elhatdroztdk annak médositdsdt; a né-
metek legnagyobb része csak kényszerbsl hédol nekf; a
dalmét nemzet elégedetlen vele a legnagyobb mértékben,
— g ezekr8l a népekrsl akarjdk veliink elhitetni, hogy
nem - fognak a Jelenlegl alap megvaltoztatdsdba bele-
egyezni.

Midén elhatarozott torekvésiink az ellenzéket juttatni
tobbségre, czélunk helyreallitani az igazi alkotményossa-
got Lajthdn innen és Lajthén tul. Az ellenzéknek tsbb-
ségre jutdsa fenyegeti a jelenlegi dllapotot, igen — de
nem az alkotményt, melynek teljes helyreéllitdsit épen
az ellenzék gydzelmétsl varjuk. ‘

Nagyobb snillésigot, tobb szabadsdgot, mint a meny-
nyivel birt, mindig szivesen vesz a nép, s-az dmitdsnik
roppant nagy mértéke kell ahoz, hogy elhigyjiik, misze-
rint oly nép, mely elégedetlen a red erfszakolt rendszer-
rel, s mely e rendszer meghuktatdséra irdnyozza legfébb
torekvését, nem fogadja orommel az alkalmat, melyet
épen e rendszer megvéltoztatés{ua nek1 Mao-yarelszég
nyujtani fog.

A 67-iki pactum koztiink- s a lajthantdli orszédgok
kozt nem a szeretet és egyetértés pactuma, s8t ink4bb ez
a gyllolség magvit szérta szét azon népek kozott, me-



— 99 __
lyek arra volndnak hivatva, hogy szeressék és thmogas-
sdk egymést.

A lajth4ntdli népek nem fognak nekiink gétul szol-
galni 6néllésdgunk kivivdsdban, mert a mi gy&zelmiink

diadal leend nekik is.
' Es nemesak a roszul megkotott kozjogi kiegyezke-v
dés koveteli, hogy a Dedk-pirt orszdggyiilésen majori-
tdsban tobbé re legyen, hanem azon feliil e parttél még a
tarsadalmi téren sem virhatunk lényeges reformokat.

E part, hogy tobbségét biztositsa, mig egyrészt a
clérussal kénytelen szovetkezni, mésrészt az 6 conserva-
tivek egésztaborit kebelébe fogadja.

Azok elditéleteit, ezek ismert rettegését az elhala-
déstél kényszeritve van e part a politikai sziivetség fejé-
ben minden id6ben kimélni, s&t 1d8rsl id6re azoknak ked-
vezni 1s.

Es ha vannak is, a mit tagadni nem lehet, e pértban
szabadelvli elemek, a félénk 6vatossdg, melyet a clerus
és 6 conservativek irdnti tekintet r4juk parancsol, lehetet-
lenné teszi ezen elemek minden liberdlisabb torekvését.
k4L Reformélni, gytkeres javitdsokat tenni ily koriilmé-
nyek kozt nem lehet.

Ha minden 1épésnél, melyet tenni akarunk, nem az
osszes nép java és érdeke jon csupén tekintet ald, hanem
az, hogy a part kebelébe folvett egyes csoportok tetszését
megnyerjik, vagy azok szovetségét megtartsuk ; ha min-
den 1épésnél az egyes csoportozatok irdnti tekintet majd
erre majd arra rint, ideig 6rdig élni, vénszorogni lehet,
de el@re menni nem.

Kimélni elsitéleteket itt, kimélni ott, nem sérteni
egyesek érzelmeit, tisztességes principium lehet, ha vala-
mely csaldd hézi nyugalméinak meg8rzésérsl van sz6, de
ily principiummal népet reform4lni, orszdgot ujjé alkotni
nem lehet.

Ki nem pétolhaté veszélyt hozna azért hazdnkra, ha is-
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mét a jobboldal jutna tobbségre. Ezzel ismét megnyilnék -
a harcz tere, s a nemzet hirom évig ismét kénytelen volna

kiizdeni alkotményos ¢néllésagaért, fiiggetlenségeért. Es

e nemzet fiiggetlenségének visszaszerzésére kénytelenitet-

vén forditani legjobb erejét, hirom évig ujbél meg volna

akadalyozva térsadalmi intézményeinek kifejlesztésében,

s az 4taldnos miivelddés el6halad4dsdban. Mert e téren

eredményt kivivni ¢csak ugy lehet, ha kormény ésnemszet

kozott osszhangzé és kozos a torekvés.

Hazénk beliigyei stirgetfen kidltanak reformok utén;
szellemi és anyagi hdtramaraddsunk témérdek tenni valét
ad, de hidba volna minden szorgalom, minden iigyekezet,
ha els8 kotelességiinkké nem tenndk a legfsbb bajnak,
minden egyéb bajok kutforrdsinak: a kozjogi alapnak
orvoslasat. '

Szdmba véve az orszdg égets szikségeit a népneve-
168, gyéripar és kereskedelem terén, elenyészik azon mék-
ézemnyi eredmény, melyet e tekintetben a jobboldal felmu-

tatni képes. '
A 76 torvényczikkely kozott, melyeket a mult or-

széggyiilés 1étrehozott, alig van egy, ketts, melyet fslemelt
homlokkal mutathatnink eld, de igen is, van elég, melyet
mély sajnilkozdssal vett a nemzet s melyet dugdosni va-
gyunk kénytelenek a civilizalt vilig el8tt.

Bérmely oldalrél tekintsiik is teh4t a jobboldal po-
litik4j4t, abban a nemzet megnyugvéast nem lelhet sehol,
s ha van benniink még élni kedv, éIni fiiggetleniil, boldo-
gan ; szabadd4, nagygy4 lenni ha van benniink még végy,
ugy nem lehet a nemzet el§tt fontosabb teendd e pillanat-
ban, mint megszerezni az ellenzék részére a majoritést.

En, nem minden aggodalom nélkiil bar, de remény-
nyel tekintek a jovd® Wlasztisok elé. _

A nemzet, me\I'S’r‘“ éi)eﬁ kezében tartja hazdja sorsat,
hiszem, nem leszen hiitlen snmagéhoz; nem leszen hiitlen
azon aspiratiokhoz, azon szent torekvésekhez, melyck szé4-
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zadokon 4t lelkeSLték mmdnyégunk kebelét : fuggetlennek, ‘
szabadnak l4tni e hazit.

Vagy annyira elsatnyult volna e nemzedék, hogy f4-
sultsdgdban nem volna tobhhé érzéke a nemszeti 6néllésig
' irdnt ? S .

Lehetetlen. S

A tudat, hogy nem vagyunk szabad, fiiggetlen ha-
zénak fiai, nem sértené tobbé benniink a biiszke fmoér-‘
zetet? A nemzet alacsony léte valjon nem kergetné ereink.
beh a vért? Ily megdcbbents volna benniink akozényos-
 ség haz{mk nemzetiink irdnt?

Lehetetlen
Es ha még is? Am adJa az mszég szavazatat a jobb-

oldal tespeds politikdjara, de aztin fol ne emelje tobbé
‘szemét, mert a mellettlink tova haladé szabad fliggetlen
népek arczérél nem fogna l4tni mést, mmt glinyt és meg-
vetést,

Mlnden nemzet a szerint lesz szabad és boldog, a-°
mint szildrd akarata és férfias elhatélozottséga, van, azzé
lenni. A tulsigos ovatossig, mely erélyes follépésre sziin-
telen csak kedvez8 alkalmat keres, félelemmé fajul, s a-
félelem sohasem fogja megtaldlni a perczet, mely szerinte
tettre kedvezd. Nincs-lehetetlenség, hol erds nemzetakarat
-nyilvanul. Szolgaségot csak gydva snmegadas szil.

- Nemzet, mely tenni nem fél, mely batran haladni
mer, 4llja bér utjit a balsors egész hizanépével, nagy és
dics8 leend. A magyar nép most fogja megmutatni, akarja-
e figgetlen, szabad onédll6 orszéggsd tenni hazdjat, vagy
tovabb is meg akar maradni alemondé4s nyomoru ésvényén,
mely, lehet elgbb, lehet utébb, de mindenesetre a szégyen-

letes bukashoz vezet.
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