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forgalom targydt képezd druk tekintetében foganatositott nyil-
vanos drverés utjan, az drverés szinhelyén megszemlélhetett
drura nézve eszkozolt eladds azon okbél, mert az aru az drve-
rési feltételekben kitett mindségnek meg nem felelt, egyaltalén
meg nem tamadhatd.

(Kir. kuria. 1893. febr. 3. 1549/92. V. sz. a.)

BIZTOSITASI SZEMLE.

A baleset fogalma a biztositasi jogban.
Irta: Dr. Beck Hugo kir. cuviai bird.
II.

Az ekként meghatdrozott véletlen a baleset fogalmanak
egyik f6kriteriumit képezi ugyan, de ez mem az egyedilli cha-
racteristikonja. Tzzel a biztositdsjogl fogalom még nincs fixirozva,
kellékei nincsenek kimeritve. Ezen meghatdirozas alatt elfér szi-
mos természetes betegségl eset, mely a baleset kirébe nem tar-
tozik és a baleset elleni biztositdshol teljesen ki van zdrva.

A baleset biztositdsjogi szempontbdl nem fedi teljesen azon
meghatérozas, mely szerint a baleset egyenlé a rendes gondos-
sag mellett elére nem ldtott. és el nem harithatott behatdssal,
mely kdrt okozé eredményt idéz el§ a biztositottnak testi ép-
ségében. Hidnyzik a counstructiébdl egy ldnczszem s ez a foga-
. lom meghatdrozast lazdvi, nagyon is tdg koriivé teszi.

Ezt az 6sszekitd, megszoritd ldnczszemet kell felkeresniink,
ha kielégité eredményt akarunk elérni.

Kétségtelen, hogy a baleset fogalménak sulypontja a testi
szervezetre gyakorolt véletlen kéros behatdsban gydkeredzik.
Miné legyen azonban a véletlen kdros behatds, hogy balesetet
képezzen.

Nem tartjuk indokoltnak a biztosité vallalatok kitvény-
feltételeiben kifejezésre jutott és Konig dltal részletesebben ki-
fejtett és védett dllaspontot: hogy csakis mechanikai behatds
idézhet el balesetet. Nem szenved kétséget, hogy a balesetek
nagy részben a testi épségre mechanikailag haté erk altal idéz-
tetnek eld., A kovdcs munka kozben kalapdcscsal labat megsérti;
a mérnok megbotlik és szuré szerszdmaival sériilést ejt testén,
Ezen esetekben a baleset mechanikai behatds ltal idéztetett eld.

De nem &ll az, hogy minden baleset mechanikai behatas
eredménye. Bedllhat baleset, a nélkiil, hogy a testi épségre ide-
gen test erdszakosan behatna, a nélkiil, hogy mechanikal beha-
tésrél sz6 lehetne, vagyis mnem kizdrolag mechanikai behatds
eredményezhet balesetet.



A Dbiztositott a gydgyszertdrban mdlnalevet kér, a gyogy-
szerész tévedésb6l mérget ad, a biztositott megiszsza és testi
sériilést szenved vagy meghal. Senki sem fogja a baleset fenfor-
cdsat elvitatni, A testi szervezetre vald véletlen kéros behatds
itt nem mechanikai. Kdros szer hatolt a testbe, ez semmisitette
meg a szervezetet. Bz nem mechanikai, hanem dynamikai be-
hatas.

Latjuk ebbs]l, hogy nemesak a mechanikai, hanem a dyna-
mikai behatds i3 eredményezhet balesetet.

De eléfordulhat baleset a testi szervezetre vald behatds
folytdn akkor is, midén ezen behatds se mem mechanikai, se
nem dynamikai; midén sem idegen test nem hat erdszakosan a
testl épségre, sem kdros szer nem vegyill a testi szervezethe.
Vagyis nem kizdrdlag mechanikai és dynamikai behatas ered-
ményezhet balesetet. Gyalog utast utkézben nagy hézivatar éri,
elveszti az ut nyomat, eltéved és megfagy. Itt sem tagadhato
meg a baleset fenforgdsa. Amde a testi szervezetre gyakorolt
behatds ezen esetben se mem mechanikal, se nem dynamikai. A
fagyaszté hideg oltotta ki az életet. Elemi behatds idézte eld
a testi épség megsemmisiilését. A baleset elemi behatas kovet-
kezménye.

Mindezekb6l pedig Létségtelen, hogy a balesetet a testi
szervezetre gyakorolt héromféle behatds idézheti eld.

Idegen test erdszakos behatdsa (mechanikai behatds); szer-
nek a szervezetbe vegyiilése (dynamikai behatds) ; elem behatésa
a testi épségre (elemi behatas).

Ha médr most ezen hdromféle behatdst fogalmilag egy ki-
fejezésben foglaljuk Gssze, akkor ezen fogalmat leghivebben és
leghelyesebben adjulk vissza a phisikai behatds kifejezésében. Ez
altalanositja és fogalmilag teljesen visszaadja azon behatds értel-
mét, mely balesetet eredményezhet.

Fizen gemericus fogalom ald vonhatjuk a balesetet elgidéz-
heté mechanikai behatdst, ép ugy, mint a dynamikai és az elemi
behatdst. s ezzel egyuttal fixirostuk azon meghatdrozast, mely-
nek keretébe bevonhatéd minden oly behatédsi faj, mely balesetet
eredményezhet.

Végre fenmarad a behatds még egy momentumédnalk fel-
emlitése.

A physikai behatds haromféle mdédon idézhet el kdros
eredményt. Kozvetlentl, kizvetve és kozvetleniil is, kiozvetve
1s. Vasuti Osszelithdzés az utas kezét szétzuzza (kbzvetlen beha-
tds) ; vasuti OssGetitkozésnél az utas szervezete megrizkddik és
ezen behatds kés6bb az egészsédg megsemmisiilését eredményezi
{kbzvetett behatds); vasutl Osszeiithozds az utas kezdt szétzuzza
és szervezetét megrizkddtatja, ugy hogy egészsége ennek kivet-
keztében megsemmisiit (kozvetlen és kozvetett behatds).

Ha a behatds és eredmény Lkozdtt meg van az olkszerti
osszefliggés; ha a behatds szitkségképi folyomdnya az eredmény :
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széval, ha a behatds és a testi sériilés kozott megvan a causalis
nexus : akkor a kozvetlen behatds a kozvetett behatissal egy-
azon szempont, ugyanazon megitélés ald esik.

Mindhdrom esetben véletlen physikai behatds idéz eld sér-
tést, mindhdrom esetben fenforognak azon momentumok, melye-
ket a baleset fogalmilag megkivan, Nem forog fenn tehét annalk
a szliksége, hogy a physikai behatds ezen szemponthél kozelebb-
16l megjeldltessék.

Ezen fojtegetések eredményeként a baleset fogalmdinak jel-
legezd ismérveit a kovetkezékben taldljuk :

1. Véletlen .

@) Elére nem latott varatlan esély, mely vonatkozdshan

41l az individiummal és kartokozd hatdst eredményez:

b) El6re nem " latott esély, mely rendes gondossdg mellett

el nem hédrithatd.

2. Testi. szervezetre gyakorolt physikai behatds:

@) mechanikai behatds ;

b) dynamikai behatds ;

¢) elemi behatés.

Ha miér most a baleset biztositdsjogi fogalméanak construc-
tidjat egy Aaltaldnos tétel felallitasdban akarjuk megadni, a foga-
lom meghatdrozdsaban fixirozounk kell mindazon jellegezd ismér-
veket, melyek a fogalom megalkotdsahoz nem lényegileg sziik-
ségesek. Ennek szemmel tartdsdval a baleset biztositdsjogi fogal-
mat a kovetkezbleg hatdrozzuk meg. ' ' '
' A Dbaleset biztositdsjogi szempontbdl: remdes gondossig
mellett elére nem latott physikai behatds, mely a biztositottnak
testi épségére kayt okozd eredményt idéz eld.

A visszautasitottak biztesitasa. Koztudomasu tény, hogy a
biztosité tdrsasdgok naponkint wutasitanak a biztositdsra jelent-
kezbk koziil vissza olyanokat, kiknek egészségi dllapota nem
nyujt elegendd garantidt arra nézve, hogy a biztositési dijat
annyl éven 4t fogjak fizetni, mint ez azon korosztdly valoszini
« dlettartaméndl fogva, melyhez tartoznak, varhaté volna. Sem a
tudomany, sem a biztositas technikusai nem foglalkoztak azon
kérdéssel, hogy ezen visszautasitottakat miképen lehetne a biz-
tositds jotéteményében részesiteni. A biztositd térsasigok a visz-
szautasitdst az dltaluk viselt tulsdgos nagy koczkézattal indokol-
jak, melylyel redjuk nézve a nem egészségesek biztositdsa jdrna.
Ezen indokolds azonban még jé kifogds szédmba is alig mehet.
Az életbiztositds ngyanis koczkdzattal alig jar. Ha a mathe-
matika adatai nem csalnak, ha kétszer kettdé annyi, mint négy,
akkor az életbiztositdst, ha a Dbiztosité a mathematikus dltal
rendelkezésére bocsijtott halanddsdgi tablazatokat és az ezeken
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alapulé dijat betartja. kér nem is érheti. Igaz, egy bizonyos
egyénnél a biztosité csalédhatik, de az ugyanazon napon sziile-
tettek dtlagos életkora feltétleniil kell, hogy taldljon, az ugyan-
azok korosztélydhoz tartozd biztositottak atlagos értéke okvet-
leniil bevaltja a halanddsdgi tablézatokban életkorukra nézve
adott igéretet. Az életbiztositénak tehat lshetnek egyes kocz-
kdzatos biztositottjai, egy-egy szerencsétlen tizleti éve, de atlag
véve koczkdzat nem érheti. Ugy, hogy in ultima ratione a biz-
tositénak nem is volna szabad a biztositott, vagy plane sziilei
és testvéreinek egészségl dllapotdra tudakozédnia, ahhoz neki
semmi koéze sincsen, kizdrélag az életkora a biztositottnak jéhet
figyelembe, tehat a haldlos 4gydn levdt is ugyanazon dij mel-
lett kellene biztositania, mint az ugyanazon korban levd, virulé
egészségnek Orvendd egyéut. Az életbiztosité térsasdgokra ter-
mészetesen kordntsem akarjuk ezen az életbiztositds alapelvei-
b6l meritett kivetkexztetéseket kotelezdvé tenni. Csak arra aka-
rok figyelmeztetni, hogy a tdrsasigok kitiiné anyagot veszite-
nek el a tulajdonképen nem létez6 koczlkézat czimén és miutdn
az egészséges emberek sordban keresnek a biztositdsra mediu-
mot, a kik pedig épenséggel nem gondolnak a haldlra, az élet-
biztositds terjedése elé roppant akadédlyokat gorditenek egyrészt
és masrészt az egészséges embereket oOridsi szerzési koltségek
dran tudjik csak a biztositdsra birni, a mi altal megtorténik,
a mit évrél-évre tapasztalunk, hogy a szerzési koltségek ugyan-
annyit emésztenek fel, mint a mennyi hasznot az egész élethiz-
tositdsi tizlet hajtott. De az egészséges emberek kivilasztasa
roppantul lerontja azon nagy respectusunkat, melylyel kiilon-
ben az élethiztositds, mint nemzetgazdasdgi factor irdnt, visel-
tettink. Az alapul szolgdld tdbldzatokat az ‘dssezes haldlesetek
figyelembevételével allitjak Osswe. Szdz évnek a statisztikai
tapasztalata van ott feldolgozva és ha a halanddésagi tablazat
azt mondja, hogy a husz éves embernek az dtlagos élettartama
pl. 45 év, akkor ebben benne vannak azok is, a kik 21-1k élet-
éviikben vagy cholerdban, vagy hdboruban s tobbi rendkiviili
okok kovetkeztében haltak el. A husz évesekre kiszabott dij
tehat kivétel nélkil minden husz éves egyénre volna alkalma-
zandé és ha a mathematika nem csal, minden koczkdzat nélkiil.
E helyett azonban az élethiztositék - kivdlasztjik az egészséges
embereket és igy csak fenti allitdsainkat tdmogatja azon koriil-
mény, hogy a vart haldlesetek alig 15%,-a kévetkezik be. Ennek
természetesen az a kovetkezménye, hogy az életbiztositdsnak
feltétlentil roppant eredménynyel kell végzdduie és hogy az
ilyen véllalatok Oridsi t6kéket halmoznak &ssze tartalékjaikban,
a melyekre tekintettel arra, hogy a koczkézat absolute ki van
zérva, soha, de soha sem lesz szitkség, mert természetes, hogy
az egészséges emberek tulnyomé nagy tobbsége joval tuldli az
atlagos életkort, a nem teljesen egészségesek pedig, a kik az
alacsony atlagos életkort eléidézik ki vannalk zérva a biztositds
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jotétem ényébol. A mai élethiztositds tehat nem is alapul a ha-
landdsdgi tablézatokon, mert azt minden kiilonds kombindezié
nélkiil dllithatjuk, hogy az egészséges 20 éves ember még valé-
sziniileg fog husz évet élni. Mi nem vagyunk ugyan hivei az
allami biztositisoknak, de az életbiztositasi iizletben divd mai
kizérélagossig elve és épen a dijakbol az dridsi koltségek mel-
lett gytijtott oridsi t6kék mindinkabb elétérbe toljdk azon gon-
dolatot, hogy az éllam vegye kezébe az életbiztositdst, hogy
annak jotéteményeiben mindenki részesiilhessen, az &llamnak
nem lévén sziiksége nyereségre. (Dr. F. S)

A ,Moskwa‘‘ orosz tiizhiztosito tarsasag esete. Ezen bizto-
sitd intézet az év elején a pénziigyminiszteriumhoz folyamodott,
hogy neki 500.000 rubel allamsegélyt szavazzon meg. A minisz-
terium kérelmével elutasitotta azzal az indokoldssal, ,hogy a
tarsasdg valsagos helyzetét féleg az okozta, hogy a vezetés
avatatlan kezekben van és hogy oly koczkézatos véallalatokba
bocsatkozott, melyeknek sem a theoria sem praxis alapjan jogo-
sultsdguk nem volt.“ A részvényesek a miniszterium ezen épen
nem hizelgd kritikdja utan természetesen nem igen voltak haj-
landdk teljesiteni az igazgatdésdg azon mindenesetre kissé nalv
kérelmét, hogy jéruljanak hozza a korilbelil egy millié rubel
-hidny pétlasira. Krdekes egyes részvényesek azon inditvénya,
hogy &6k hajlandék a birtokukban levé tarsasdgl részvényeket
az igazgatésagnak atengedni azon célra, hogy azzal, t. i. wz ér-
tékesitds dltal segitsenek a tarsasiag bajain. Egy millié rubel
hidny! és a részvények értékesitése legyen e forrds, melybél
fedezetet meritsenek. Valosagos akasztofa-humor.

A kotelezo halesethiztositas kiterjesztése Ausztridban. Mult
szdmunkban mdr megemlékeztiink ez iranyban az osztrik kép-
visel6héz elé terjesztendd javaslatrél és megemlékeztiink arrol,
hogy a javaslat legfontosabb momentuma az sszes vasuti al-
kalmazottak belevondsa a kotelez8 balesetbiztositdsba, a kik
eddig csupdn a szavatosségi torvény alapjdn kereshettek kér-
téritést. A javaslat ezen része, tekintettel azon mnehézségekre,
melyekkel a kdrtéritési igények érvényesitése rendesen taldlko-
zott, éridsi haladést jelez, melyet az osztrék-magyar vasuti vo-
nalak, dllamjogi természetébdl szdrmazé kérdések tisztdzdsa utan
lehetett csak elérni. Kiemelendének tartjuk Neuwirth képvisels,
mint a javaslat eléaddja dltal szerkesztett eldterjesutésébil, hogy
a széban forgd javaslat még nem képezi zarkovét az osztrdk
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baleset-biztositdsi térvényhozdsnak ; okvetlen az egész baleset-
biztositdsi tigy térvényhozds utjdn valé szabalyozdsa eloddzhat-
lan szitkséggé valt. Rendkiviil érdekes tovabba az osztrdk bel-
figyminiszterium biztositdsi szakosztalydnak jelentésébdl az, hogy
a mezdgazdasdgnal alkalmazottak sokkal tobb balesetnek van-
nak kitéve, mint az iparvéllalatok alkalmazottjai. A legfGbb
sulyos baleset: — t. 1. haldllal vagy munkaképtelenséggel vég-
z0d6 esetek — a mezd- és erdégazdasignal fordul eld és az ito
alkalmazottak utdn bevett biztositdsi dijakkal sokkal nagyobb
kérdsszeg dll szemben. KEpen azt hoztak fel annak idején a ko-
telezd balesetbiztositdsnak a mezd- és erddégazdasigra valé ki-
terjesztése ellen, de a fent érintett jelenség mellett az ilyen
érvet elfogadni tobbé nem lehet és a legkozelebbi jovSben e
téren is szervezni kell az dllami kotelez6 biztositast. Vajjon
mikor fog a mi térvényhozésunk e téren actidéba lépni. Nekink
még szavatossdgl torvényiink sincsen és mindennapi eset, hogy
a szerencsétlenség folytan keresetképtelenné vdlt munkasnak
egyszertien kiteszik a szlirét és kdrpdtlasképen megengedik
neki, hogy az utczasarkon mutogathassa megesonkitott tagjait.
A betegsegélyzd pénztirak nagyon csekély irt képeznek ezen
socidlis sebre. (F. 8)

KULONFELEK.

A vis major kérdéséhez. Kétséget sem szenved, hogy a vis
major nemesak természeti erék, hanem emberek dltal el6idézett
eseményben, esetleg embertémegnek a természeli eréhodz ha-
sonléan hato elényomuldsdban is dllhat. Kazen szempontbél ki-
indulva a német Reichsgericht a heidelbergi egyetem jubileumsa
alkalmdbol, midén a mannheimi pdlyaudvaron szokatlanul nagy
embertdmeg gytilemlett Gssze, hogy Heidelberghe utazzék és a
pélyaudvarba robogé vonat felé vakon tédulé témeg altal egy
né a vonat ald sodortatott, helyt adott a vis major kifogésénalk.
Ez alkalommal azonban még az is konstatdltatott, hogy az al-
lomés {6noksége mindent elkdvetett, hogy lehetévé tegye a
kozonségnek rendben valé beszdllisat a vasuti kocsikba és hogy
a mannheimi pélyaudvaron ily nagy néptémeg Osszetédulisa
varhaté nem volt és igy az elére nem ldthaté rendkiviili ese-
mény szamba megy. Nem igy a most elbirdlds alatt 4ll6 eset-
ben. A cannstatti népiinnepély nem tekintheté ily rendkiviili
eseménynek ; ez ugyanis minden évben, de mindenesetre min-
den két évben ismétlédik és minden egyes alkalommal ugyan-
azon jelenetek fordulnak el§ a cannstatti palyaudvaron, miként



