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Az 1881, XVIIL t.cz. 9. §. 2-ik bekezdeése.
Irta: dr. Pap lozsef, budapesti iigyvéd.

A magyar cs6dtorvény fenthivatkozott §-dnak egyik intéz-
kedésével kivanunk foglallkozni.

Ma, midén az igazsdgiigyl kormany megbizasakol a csdd-
torvény revisiéja elrendeltetett, midén e tirgyban elkészitett
igen jeles elfaddi tervezet megjelent, ma, midén ugy az Osszes
‘jogi szaklapokban, mint a kereskedelmi érdekeket képviseld
napi sajtéban is a csédtérvény revisidjardl oly sok mindenféle,
s oly kiillonféle irdnyban felhozatott, ma, midén a magyar jogédsz-
rgylethen a csédtérvény modositdsdrol szdlé javaslat napirenden
van, azt hissziik, hogy id8szerti, ha a gyakorlat szempontjabodl
vildgitunk meg egyes idevdgd kérdéseket, ha mindjart csak egy
szakasznak egy kiszakitott egyes intézkedésér6l van is szd, és
nem az egész javaslatrdl mint szerves egészrél, vagy pedig ennek
egy-egy fejezetérdl.

Az 1881, évi XVIL ti-cz. Y. § kovetkezbleg szol: ,Az
érintett perekben (t. i. a koézadds dltal folyamatba tett és a
kozadds ellen inditott pereket kell érteniink) a csédnyitasig le
nem jart hatdridék a tomeggondnokra nézve a csédnyitas nap-
jatol szamitanddk. A csédnyitasig lejrt zdros hatérnapok helyett
a birésig a tomeggondnok kérelmére uj hatdrnapokat titz ki

A most hivatkozott torvényszakasz egy egész sajatos kivé-
telt statudl a torvénykezési rendtartasnak szabdlyai aldl. Mint-
hogy azonban ezen szakasz b8 értelmezést enged, vizsgdljuk
mindenekelétt, mi volt a torvényhozds intentidja, midén ezen
szakaszt mint ilyent meghozta, tovabbd, hogyan véalt be ezen
szakasz a gyakorlati életben, azaz a judicaturdban, s végil a
kiilf¢ldi térvényhozdsok milyen &lldspontot foglalnak el ezen
kérdéssel szemben.

Koztudomésu, hogy valamint az Gsszes ujabb csédtorveé-
nyek, ugy a magyar csGdtérvény is azt czéiozza, hogy a kiz-
adds vagyona az Osszes csédhitelezk kozott egyenld ardnyban
osztassék fel, vagyis, hogy a par conditio creditorum elve men-
tiil hatalyosabban, s mentiil szélesebb alapokon érvényesiiljén.
Kitiinik ezen intentio a csédtérvénynek majdnem minden egyes
idevagé intézkedésébél, de leginkdbb a jogiigyletek megtdma-
dasarol sz6l6 fejezetdbdl.

) A modern csddtérvények, ideértve a mi csddtorvényiinket
15, lehetdvé teszik s megengedik, hogy a kizadésnak jogcselek-
vényel, ha azok immér joghatdlyosan létrejdttelk, a csédtorvény-
ben részletezett esetekben és ott koriilirt feltételek mellett hol
rovidebb, hol hosszabb hatéridén beliil, s6t bizonyos esetekben,



15

tekintet nélkiil bizonyos iddre, az Gsszhitelezk érdekében meg-
tdmadhaték, megengedik azt, hogy jogérvényes itéletel alapjin
eszk0zolt végrehajtisi zdlogjogok, vagy pedig ezek alapjan tel-
Jesitett fizetések, avagy egyéb cselekvények megtimadhatok.
Ha tehdt « tendentia odahajlik, hogy joyhatdlyosan befejezett és con-
sumdlt jogiigyletek és cselekvényele megsemmisithetil, felodhatok, wmeq
nem Lotdtinek  tekinthetdk, mennyivel inkdbb indokolt « téreénynel:
wgon, — ha szabad o kifejezéssel élni, minteqy praeventiv — ivdnya,
hogy azon perekben, amelyel: @ esid kiiitése idejében folyamathun vol-
fak, s a kozaddst akdr active, akdr passive megillettél:, « lejirt hatdr-
iddl s hatdrnapok « timeggondnokra nézve, ha & azt az osszhitelezil
érdekében szitkségesnek tartja, wj hatdrvidéklkel, s illetve hatdrnapolkal
helyettesittessencl, hogy ez dltal alkalmat nyujtsunk ex tunc a tomey-
gondnolnale arva nézve, hogy mdr « per sovdn ipurkodjél oly  hutd-
rozatot kapni, mely me biztositson az egyes, taldn vosszliszemii, vagy
dlthitelezbknel: el6nyiket s kilon dlldsokat az dsszes hitelezdl: rovdsdia,
nehogy kényszeritve legyen a tomeggondnol, ha ved nizve a lérdéses
hatdriddk és hatdrnupok immdr letelteknel: telintenddl:, o killséges
megtdamaddsi perhez myulni.

A magyar csédtorvény-javaslatnak indokaiban azt olvassulk,
hogy ,szitkséyes volt intézkedni wé irdnt, hogy esetleq o bukottal: ma-
lasetisu a jogorvoslutok nem haszndlise esetében a csidiGmegnel hdt-
reinydra ne lehessen, miért is @ w@dros, tehdt a joghatranynyal jdrd
hatdriddk, melyek a csbdnyitds napjiiq mdr folyamatba tétettel:
tomegqondnok  ellenében, csak a cstdbejelentés napjdtdl szdmithatol“.

Latjuk tehdt, hogy ugy a térvény maga, mint annak in-
doka egész altaldnossdgban mozog; sem az egyik, sem a mésik
forrdsbh6l nem tudhatjuk meg, hogy mit kell érteni ,zdiros hatdr-
napok* alath, vajjon a perirat beaddsi, illetve valtdperekben a
kifogdsok beaddsdra szolgald hatdridék, avagy a jogorvoslati
terminusok sorolanddk-e ezen fogalom ald, avagy csupin a meg-
jelenési hatdrnap értendd? nem tudhatjuk, hogy ezen kitételnek
»t perben® mily értelem tulajdonitandd, vajjon csupdn a szoros
értelemben vett pert kell-e szem el6tt tartanunk, mely a jog-
érvényes itélettel befejestetett, avagy a cs6dtomeggondnok a
végrehajtisi eljdrdsban elmulasztott hatdridék tckintetében is
részesithet a csédtorvény 9. §. mdsodik bekezdésének jogked-
vezményében ? : '

Ha a végrehajtdsi eljardsra nem terjesztjitk ki a 9. § ma-
sodik bekezdés intézkeddseit, mi értendd tulajdonkép ,a per®
fogalma alatt? az alapper-e, vagy az ujitott per is, esetleg a
semmiségi kereset beaddsa dltal keletkezett, per, mely tudva-
levéleg a végrehajtis stadiumdban is érvényesithet ?

Nem tudhatjuk végre, mily hosseu lehet nzon spotivm, wmely
@ lejirt zdros hatdrnap és « csbdnyitds nupje kizé esil, napolrdl,
hetelerdl vagy hémapokrdl lehet-e itt sz6?

Arra nézve sem taldlunk tdjékoztatd szempontokat, hogy o
per, illetve birdi eljdrds mily stadivmdiy lehet « 9. §. mdsodik bekez-
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dése joghedvezménydrel éni, vagyls més széval, jogerejii itélet,
vagy ezzel egy tekintet ald es6 birdi hatdrozatok hatélyon kiviil
helyezhettk-e ¥

A csddtérvény indokaiban csak egy magyarazéd kortilirdst
taldlunk, t. 1. a 2diros hatdridbhnek, melyek méssal pétolhatdk,
Joghdtrdanynyal jivo hatdariddknel: kel lennick. Melyik elmulasztott
hatéridé vagy hatdrnap nem sziil azonban joghdtranyt ?

Ha a csédtérvény indokainak idézett részébdl a f6sulyt az
elsé mondatra helyeuzziik, mely azt az dltaldnos elvet tartalmazza,
hogy ,szitkséges volt intézkedni az irdnt, hogy esetleg a bukot-
talk mulasztdsa a jogorvoslatok nem haszndldsa esetében a cséd-
tomegnelk hatranyara ne lehessen®, akkor az dltalunk eldsorolt
minden hatéridé s hatdrnap, ugy a perbeli, mint a végrehajtasi
eljdrdsban ujjal helyettesithetd, mert ezen terminusok barmelyi-
kének elmulasztisa a csédtémegre hitrinyos lehet; ha azomban
szorgosan szemiigyre vesszilk az indokokban a most emlitett
altaldnos elvet tartalmazé praemissdnak conclusiojat t. i. ,miérs
is a zaros, tehdt a joghatrdnynyal jaré hatéridék, melyek a cséd-
nyitds napjéig mdr folyamatha tétettek, a tomeggondnok ellenéd-
ben csak a bejelentés napjatdl kezdve szdmithaték* : aklor latjuk,
hogy a csédtérvénynek 9. §. 2. bekezdése tobb jogositvinyt
nyujt a témeggondoknak, mint a mennyirél az indokok tesznek
emlitést, mert mig a térvény azt rendeli, hogy a csédnyitdsig
le nem .jart hataridék a csddnyitds napjatédl szamitandok, a cs6d-
nyitasig lejart zdros hatdrnapok helyett a birdsig a tomeggond-
nok kérelmére uj hatdrnapot tiiz ki, addig az indokokban csupdn
errdl van szd, hogy a csédnyitds napjdig mér folyamatba tett
zéros hatdridék a tomeggondnok ellenében csak a bejelentés
napjatol kezdve szdmithaték, a eséduyitds napjdig lejéart hatér-
napokrél, illetve ezek helyettesithetésérsl az indokok hallgatnal,

Jogirodalmunk, mely a cs6dtorvény magyardzatival beha-
toan foglalkoznék, igen szegény. Itt hidba keres a gyakorlati
jogész a felvetett kérdések tomkelegében felvildgositdst.

Kydlif: Lajos (a cs6dtérvény 9. §.) szerint minden hatér idd,
a torvényes ép ugy mint a birdi és az esetleg évekre sz6l6 hir-
detményi id6, a tomeggondnok javdra ujra kezd folyni, a minek
— nézete szerint — csak révidebb hatiridfknél van jogosultsiga.
A jedros hatdrnap® kitételt szevemcsétlentil valasztott kitételnek
tartja, mert ilyet torvénykezési rendtartdsunk nem ismer s per-
irat beaddsi és jogorvoslati hatdridé értends alatta. A 9. §. ma-
gyarazatdndl a leheté legsziikebb magyardzatot kivénja alkal-
maztatni, a jogbétorsig és a felek perbeli egyenlésége elvénél
fogva, a miért is csak oly lejart hatdrnapok helyett kell ujakat
tizni, a melyek egy pdr nappal jirtak le a csédnyitds eldtt.

Zsigid Bend (cs6dtorvény magyardzata 9. 8.) zdios hatdrnap
alatt megjelenédsi hatdinapot nem ért. '

Meayer Sdndor (az uj csédtdrvény magyarizata) czimil mun-



17

kajaban o hatdrvidok” kitétel alatt tanukihallgatési, szemle, eskii-
letétell és pertari igazoldsi, perujitdsi stb. hatdridéket ért.

Herczegh Milily (a magyar csédtérvény) czimii munkdjiban
a felvetett kérdéseket mem is érinti.

Az emlitett commentatorok kozil, Kralikot kivéve, egyik
sem emliti, hogy a toérvény a 9. §. mésodik bekezdésében kii-
lonbséget tesz ,lutdridik® és ,zdros hatdrnapok® kozitt, vajjon
véletlennek tulajdonithaté-e ezen két kifejezés és synonim fogal-
makat akar-e kifejezni, avagy tudatosan van egyik helyditt ha-
tdérnap emlitve, a masik helyen pedig zdros hatdrid§, azt nem
ftudhatjuk, mert az indokok e tekintethen semmi felvildgositdst
nem tartalmaznak.

Talén egy térvénynek alkalmazdséndl sem mutatta ki a
judicatura, hogy mily hatalma és belsé ereje van, mint éppen
a cs6dtorvénynek, a jogiigyletek megtdmadasrdl szélé intézke-
déseinek alkalmazdsandl. -

A térvény hidnyait és hézagait is képes teljesen potolni
egy czéltudatos judicatura. A mi thémadink gyakorlati alkalma-
zasandl a judicatura ingadozd és mem mutat - hatirozott irényt,

egy jellemvondst azonban — amint ezt az aldbbiakbdl fogjuk
latni — maris constatalhatunk t. i. azt, hogy a biréi gyakorlat

a csddtorvény 9. § mésodik bekezdése alkalmazdsanil nem fej-
16dik oly szellemben, mint a miné szellemnek kell a csédtérvényt
- at és dtlengeni, ha gyakorlati eredményt akarunk tulajdonitani
azon torekvésnek, hogy az Gsszhitelezbk egyaranyosan élégittes-
senek ki. Kiilonben hadd beszéljenek magok az egyes esetek:
Sajat praxisombél tudom, hogy alperes egy valtéperben
vidéken laké tanukra hivatkozott. A tdrvényszék elrendelte a
tanuk kihallgatdsat, meghagyta azonban alperesnek, hogy a bi-
rosdg székhelyén kiviil lakéd tanukat a kitiiz6tt hatdriddben az
eljard birosdg elé dllitsa. A tanuk a kitiizétt terminusra meg
nem jelentek, par napra red alperes cs6dbe keriilt, a tomeggond-
nok kérte alkalmaztatni maga javdra a csédtérvény 9. §. méso-
dik bekezdésének jogkedvezményét, kérelmével azonban eliit-
tetett.

A mult napokban tortént, hogy egy budapesti czég ellen
kielégitési végrehajtds lett pér nappal a csédbe jutdsa el6tt
tfoganatositva, Minthogy a lefoglalt mmgdk se tartilyba mem he-
lyeztettek, se pedig szoros zér nem alkalmaztatott, noha egy
uyilt fizletben tértént a foglalds, minthogy a foglalds napjatol
a csodnyitds napjaig eltelt 10—12 napon 4t az iizlethen tovabb
is drultdk a portékat, ugy lehetséges, sét valdszinii, hogy a le-
foglalt dru adatott el, minthogy a foglaltatd a kiozbejott cséddel
szemben is akarta zdlogjogdt érvényesiteni, holott a szabalytala-
nul felvett foglaldsi jegyz8konyv alapjdn nem is bizonyithaté
tulajdonkép, mely druk vétettek birdi zér ald, témeggondnok a
foglalés szabdlytalansdga ellen elSterjesztést beadandd, kérte a
csbdtorvény 9. §. mésodik bekezdésének jogkedvezményét alkal-

W
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maztatni, kérelmével azonban eliittetett, mert az 1881, XVII.
t.-czikk 9. §-dban emlitett zaros hatdrnapok alatt, melyek helyett
a tomeggondnok kérclmére uj hatdrnap tiizheté ki, csupdn «
lizadds ellen inditott perekben a cs6dnyitasig lejdrt zdros hatdr-
napok értenddk, és wz idézett téroényhelynel: « vendellezése végre- .
hajtdsi iigyekhen lejdart hatdriddkre dltaldban ki nem terjeszthetd,

Hasonld értelemben hatdrozott a mnagyvaradi kir. itéls-
tabla, midén egy alkalommal a biztositdsi végrehajtdast rendeld
végzés elleni felfolyamoddsra a csddtomeggondnok dltal kérel-
mezett ujabbi hataridé megadasarél volt szo.

Ellenben egy eléfordult concret esetbdl kifolydlag ar kassal
kir. itél6-tabla 1892. deczemberi 4147. sz alatt tartott iiléséboi
kimondotta, hogy ,u csbdtirvény 9. §. mdsodik  bekezdésinel: wz «
rendelkezése, hogy « csbdnyitdsig lejirt ,zdros hatdrnapok® helyett «
timeggondnole kérelmére wj hatdrrapok  tizenddk, a kieldyitési  vugys
biztosttdsi végrehajidst rendeld végzésel elleni felfolyamodits beaddsdire
szabott hatdridikre nézve is wlkalmezandd®.

Ezen hatarozatnak igen érdekes és tanusdgos indokai a
kévetkezdlk:

........ ellenben arra a kérdésre mézve, hogy wvajjon a
es6dtomeggondnok a végrehajtdsi eljirdsban elmulasztott hatdr-
1dék tekintetében is részesithetd, a csédtdrvény 9. § masodik
bekezdésének jogkedvezményében, eltéré a gyakorlat.

Habédr a torvény szdvegében csakis a kozadds dltal folya-
matba tett vagy ellene inditott perben a csédnyitasig le nem
jart hatdridékrdl, illetve a cs@dnyitasig lejart zdros hatarnapok-
rol van sz és habar a torvénynek ily kivételes jellegii rendel-
kezéseinél inkdbb a megszoritdé magyardzat volna helyén;

tekintve mégis, hogy a polgdri per fogalma tdgabb érte-
lemben véve az abbdl felmeriilt végrehajtdst is magdban fog-
lalja, a torvény szivege nem zdrja ki azt a magyarazatot, hogy
annak intézkedése a végrehajtisi eljirdasban lejart zdros hatdr-
id6kre is vonatkozik; és

tekintve, hogy a szdban forgd torvény rendelkezésének
nyilvdn az a czélja, hogy a vagyonbukott dltal a csédnyitdst
kézvetlentil megeléz6 mapok zavardban elmulasztott jogvédelmer
a tomeggondnok utdlag pétolhassa és a torvény eme czéljival
Ossze nem egyeztetheté az a feltevés, mintha a térvényhozd ezt
a jogkedvezményt csakis a szoros értelemben vett perbeli hatdr-
id6kre kivénta volna szoritani, ellenben a végrehajtdsi eljdrds
folyamén szabott zéros hatdridéknek kivétel nélkill szabad fo-
lyast kivédnt volna engedni, nem pedig azért, mert azok a tekin-
tetek, melyek az idézett tdrvény rendelkezésének alapul szol-
gdltak, a végrehajtési eljardsban elmulasztott hatdridéknek még
inkabb eltérbe lépnek; és

tekintve, hogy a perbeli hatdridék elmulasztésdval jard
hétrényok kiilonben is a legtobb esetben igazoldssal vagy per-
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ujitdssal helyrehozhatdk, holott a végrehajtési eljarasban a most
emlitett jogorvoslatnak helye nincs és

tekintve végre, hogy a 84. §. mdsodik bekezdése értelmé-
ben a végrehajtdsi eljaras folyamén megengedett felfolyamoda-
sokra nézve, a mennyiben ugyanaz a torvény kiilon intézkeddst
nem tartalmaz, az altalinos rendelkezések alkalmazanddk :

mindezekbél kovetkezik, hogy elvileg nem lehet kizdrva
az, hogy a csédtomeggondnok a végrehajtdsi eljardsban ds a
cs6dnyitasig lejart hataridék helyett nj hatdridék kitiizését kér-
hesse, illetve hogy a tsddnyitdsic még le mnem jart hatdridék
rd nézve a csddnyitds napjatél szdmittassanalk.

A m. kir. kuria 1885. junius 24. 557. szdmu hatdrozatdval
kimondotta, hogy ,tekintve, hogy az 1883. deczember 21-én kelt
sommas végzés ellen a kifogdsok beadhatdsdra szolgdld torvé-
nyes hataridének lejarta a csdéd rendelését csak kevéds idével
" elézte meg: mindezeknél fogva az eljard birdsdg azon intézke-
dését, mely szerint jelen esetben a csddtomeggondnok kérelmére
1884. évi janudr hé 11-én 105. sz a. hozott végzésével a som-
més végzés elleni kifogdsok beaddsdra a cs6dnyitdsig mdr lejart
3 mapi hatdridé helyett uj hatdridét tiizott ki, a torvényben
gybkerezdnek elismerni s felperesnek ide vonatkozd panaszat
elvetni kellett.“ :

Ezzel ellentétes a m. kir. kuridnak 1889. méjus 9-én 438,
szamu hatdrozata.

A budapesti kir. itél6-tdbla 18701/87. szdmu hatdrozatdval
kimondta, hogy dmbér az 1881. évi XVIL t.-cz. 9. § nem is
szabja meg a véghatdridét, melyen bel6l a témeggondnok a
csddnyitésig mdr lejdrt hatdrnapok helyett uj hatdrnapok kitii-
z6sét kérhetl, mégis a csddtorvény idézett szakaszénak a torvény
egyéb intézkedéseivel vald Osszevetésébdl kitiinik, hogy jogerds
itélet vagy ezzel egy tekintet ald es6 biréi hatérozat az 1351
XVIL 9. §. alapjdn mér nem helyezheték hatdlyon kiviil.

Az 1881, évi XVIL t.-czikk egész uj elvekre van fektetve,
és a modern csddtorvények mintdjara készilt. Iletbeléptetése
ota igaz mar egy évtized telt el. A birdsigoknak mir volt ide-
jik megbardtkozni a csédtérvénybe lefektetett egész specialis
elvekkel. Iis mégis azt litjuk, hogy judicaturink nem egyOn-
tetii s hogy a felvetett kérdésben inkdbb Krilik Liajossal tart,
hogy a sziikebb magyardzatot akarja alkalmazni. Itt-ott taldl-
kozunk szabadabb felfogdssal is, azonban egy fecske még nem
képez tavaszt. :

Az ujabb csédtorvények koztil kivald figyelmet érdemelnek
az 1855-iki porosz, az 1868-iki osztrdk és az 1877-iki német
birodalmi csédtérvények.

A porosz csbdtérvény 8. §-Aban ugy intézkedik, hogy a
es6dnyitasig le nem jart hatdridék a tomeggondnokra nézve a
csédnyitds napjatdl szémitandok. Hogy a csGduyitésig mér lejért
hatdrnapok és hatiridék helyett a birdsdg a témeggondnok ké-
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relmére uj hatdrnapot tiizhetne, arrdl a porosz csédtorvény nem
intézkedik.

A porosz cs6dtdrvénynyel szemben tehdt a mi csédborvé-
nytink liberalisabb.

Az osztrak csédrendtartds (1874, 16/V.) 6. §. szerint a ki-
fogdsok, vélasz, viszonvdlasz, végirat és ellenvégirat hatarnapja,
tovabbd a zdros id6n belill beadandd kereset, egy szamaddsra
adandé észrevétel hatdrnapjai a végrehajtdsi eljardsban és a
telekkonyvi eldjegyzéseknél beadandd jogorvoslatok terminusai
a birdsagok &ltal indokolt kérelemrs meghosszabbithaték. Az
eljardsnak egyéb terminusai meg nem hosszabbithatok. Igen ter-
mészetes, hogy véletlen mulasztdsok esetén itt is helyt fog az
igazolds. ,

Az uj német birodalmi csédtérvény 8. §-dban csak arrdl
intézkedik, hogy cs6dmegnyitds napjan folyamathan- lev6 mily
természetii perek, mily kérilmények kozott folytathaték a to- -
meggondnok altal ?

Ezen pereknek folyamathan levé hatdrnapjairél és hatér-
idéirél intézkedést nem tartalmaz.

Tagadhatatlan, hogy a magyar csédtérvény — még pedig
igen helyesen — a legmesszebb ment e kérdés szabdlyozdsénal.
De ha mdr egyszer az ligy j6 mederbe van terelve, miért dlljunk
nmeg az ut felén?

Nézetiink szerint a csédtorvény revisidjdndl e kérdésre is
ki kellene terjeszkednie és torvényhozdsilag lenne kimondandd,
hogy a 9. §. 2. bekezdésében foglalt jogkedvezmény a végre-
hajtési eljdrds sordn is alkalmazandd,’ noha nem zarkézhatunk
el az alol, hogy a végrehajtisi eljdrds sordn vannak egyes intéz-
kedések, amidén a 9. §. 2. bekezdésének érvényt szerezni nem
lehet ; mint pl. ingatlanokra foganatositott és jogerSre emelke-
dett arverésnél, kiutalé végzéseknél, ha a pénz mar felvétetets
stb. ezen és az ezekhez hasonlé esetek mint kivételek szerepel-
hetnének.

Torvényhozésilag kellene tovabbd meghatirozni, hogy a
lejart hatérnap vagy hatéridé is a csédnyités kozott mi legyen
a leghosszabb- terminus, a melyen belil a hatérnap, hatdrids
meghosszabbitdsa kérhetd. :

Jelen soroknak mds czélja nincs és nem is lehet, mint a
hivatottak figyelmét felhivni a felvetett kérdésre. '



