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Az 1881. XVII. t.-cz. 9. §. 2-ik bekezdése. 
I r ta : tlr. Pap József, budapesti ügyvéd. 

A magyar csődtörvény fenthivatkozott §-ának egyik intéz-
kedésével kivánunk foglalkozni. 

Ma, midőn az igazságügyi kormány megbízásától a csőd-
törvény revisiója elrendeltetett, midőn e tárgyban elkészített 
igen jeles előadói tervezet megjelent, ma, midőn ugy az összes 
jogi szaklapokban, mint a kereskedelmi érdekeket képviselő 
napi sajtóban is a csődtörvény revisiójáról oly sok mindenféle, 
s oly különféle irányban felhozatott, ma, midőn a magyar jogász-
egyletben a csődtörvény módosításáról szóló javaslat napirenden 
van, azt hisszük, hogy időszerű, ha a gyakorlat szempontjából 
világítunk meg egyes idevágó kérdéseket, ha mindjárt csak egy 
szakasznak egy kiszakított egyes intézkedéséről van is szó, és 
nem az egész javaslatról mint szerves egészről, vagy pedig ennek 
egy-egy fejezetéről. 

Az 1881. évi XVII. t.-cz. 9. §. következőleg szól: „Az 
érintett perekben (t. i. a közadós által folyamatba tett és a 
közadós ellen indított pereket kell értenünk) a csődnyitásig le 
nem járt határidők a tömeggondnokra nézve a csődnyitás nap-
jától számitandók. A csődnyitásig lejárt záros határnapok helyett 
a bíróság a tömeggondnok kérelmére uj határnapokat tüz ki." 

A most hivatkozott törvényszakasz egy egész sajátos kivé-
telt statuál a törvénykezési rendtartásnak szabályai alól. Mint-
hogy azonban ezen szakasz bő értelmezést enged, vizsgáljuk 
mindenekelőtt, mi volt a törvényhozás intentiója, midőn ezen 
szakaszt mint ilyent meghozta, továbbá, hogyan vált be ezen 
szakasz a gyakorlati életben, azaz a judicaturában, s végül a 
külföldi törvényhozások milyen álláspontot foglalnak el ezen 
kérdéssel szemben. 

Köztudomásu, hogy valamint az összes ujabb csődtörvé-
nyek, ugy a magyar csődtörvény is azt czélozza, hogy a köz-
adós vagyona az összes csődhitelezők között egyenlő arányban 
osztassák fel, vagyis, hogy a par conditio creditorum elve men-
tül hatályosabban, s mentül szélesebb alapokon érvényesüljön. 
Kitűnik ezen intentio a csődtörvénynek majdnem minden egyes 
idevágó intézkedéséből, de leginkább a jogügyletek megtáma-
dásáról szóló fejezetéből. 

A modern csődtörvények, ideértve a mi csődtörvényünket 
is, lehetővé teszik s megengedik, hogy a közadósnak jogcselek-
vényei, ha azok immár joghatályosan létrejöttek, a csődtörvény-
ben részletezett esetekben ós ott körülirt feltételek mellett hol 
rövidebb, hol hosszabb határidőn belül, sőt bizonyos esetekben, 
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tekintet, nélkül bizonyos időre, az összhitelezök érdekében meg-
támadhatók, megengedik azt, hogy jogérvényes ítéletek alapján 
eszközölt végrehajtási zálogjogok, vagy pedig ezek alapján tel-
jesített fizetések, avagy egyéb cselekvények megtámadhatók. 
Ila tehát a tendentia odahajlik, hogy joghatályosan befejezett és con-
smndlt jogügyleteit- és csekkvények megsemmisíthetőkfeladhatók, meg 
nem kötöttnek tekinthetők, mennyivel inkább indokolt a törvénynek 
azon, — ha szabad e kifejezéssel élni, mintegy -pracwntiv — iránya, 
hogy azon perekben, amelyek a csőd kiütése, idejében folyamatban vol-
tak, s a közadósf, akár active, akár passive megillették, a fejárt határ-
idők s határnapok a tömeggondnokra nézve, ha ő azt az összhi telezők 
érdekében szükségesnek tartja, uj határidőkké, s illetve határnapokkal 
helyettesi'tt,essenek, hogy ez által alkalmat nyújtsunk ex tunc a tömeg-
gondnoknak arra nézve, hogy már a per során -iparkodjék oly hatá-
rozatot kapni, mely ne biztosítson az egyes, talán rosszhiszemű, vagy 
áUiitélezőknek előnyöket s külön állásokat, az összes hitelezők rovására, 
nehogy kényszerítve legyen a tömeggondnok, ha reá nézve a kérdéses 
határidők és határnapok immár letelteknek tekintendők, a költséges 
megtámadási perhez nyúlni. 

A mag.yar csődtörvény-javaslatnak indokaiban azt olvassuk, 
h o g y „szükséges volt intézkedni az iránt, hogy esetleg a, bukottak mu-
lasztása a jogorvoslatok nem használása esetében a csődtömegnélt hát-
rányára ne lehessen, m-iért is a záros, tehát a joghátránynyal járó 
határidők, melyek a csődnyitás napjáig már folyamatba tétettek a, 
tömeggondnok ellenében, csak a, csődbejelentés napijától számíthatok". 

Látjuk tehát, hogy ugy a törvény maga, mint annak in-
doka, egész általánosságban mozog; sem az egyik, sem a másik 
forrásból nem tudhat juk meg, hogy mit kell érteni „záros határ-
napok11 alatt, vájjon a perirat beadási, illetve váltóperekben a 
kifogások beadására szolgáló határidők, avagy a jogorvoslati 
terminusok sorolandók-e ezen fogalom alá, avagy csupán a meg-
jelenési határnap értendő? nem tudhatjuk, hogy ezen kitételnek 
„a perben" mily értelem tulajdonítandó, vájjon csupán a szoros 
értelemben vett pert kell-e szem előtt tartanunk, mely a jog-
érvényes ítélettel befejeztetett, avagy a csödtömeggondnok a 
végrehajtási eljárásban elmulasztott határidők tekintetében is 
részesíthető a csődtörvény 9. §. második bekezdésének jogked-
vezményében? 

Ha a végrehajtási eljárásra nem terjesztjük ki a 9. §. má-
sodik bekezdés intézkedéseit, mi értendő tulajdonkép „a per" 
fogalma alatt? az alapper-e, vagy az újított per is, esetleg a 
.semmiségi kereset beadása által keletkezett per, mely tudva-
levőleír a végrehajtás stadiumában is érvényesíthető? 

N e m t u d h a t j u k végre, mily hosszú lehet azon spatimn, mely 
a lejárt záros határnap és a csődnyitás napja közé esik, nápoltról, 
hetekről vagy hónapokról lehet-e itt szó? 

Arra nézve sem találunk tájékoztató szempontokat, hogy a 
per, illetve bírói eljárás mily stádiumáig lehet a 9. második beltez-
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dése jogkcdwzményérel ¿hű, vagyis más szóval, jogerejü itélefc, 
vagy ezzel egy tekintet alá eső bírói határozatok hatályon kívül 
helyezhetők-e ? 

A csődtörvény indokaiban csak egy magyarázó körülírást 
találunk, t. i. a záros határidőknek, melyek mással pótolhatók, 
joghátránynyal járó határulöknek kell lenniök. Melyik e lmulasztot t 
határidő vagy határnap nem szül azonban joghátrányt ? 

Ha a csődtörvény indokainak idézett részéből a fősúlyt az 
első mondatra helyezzük, mely azt az általános elyet tartalmazza, 
hogy „szükséges volt intézkedni az iránt, hogy esetleg a bukot-
tak mulasztása a jogorvoslatok nem használása esetében a csőd-
tömegnek hátrányára ne lehessen", akkor az általunk elősorolt 
minden határidő s határnap, ugy a perbeli, mint a végrehajtási 
eljárásban ujjal helyettesíthető, mert ezen terminusok bármelyi-
kének elmulasztása a csődtömegre hátrányos lehet; ha azonban 
szorgosan szemügyre vesszük az indokokban a most emiitett 
általános elvet tartalmazó praemissának conclusioját t. i. „miért 
is a záros, tehát a joghátránynyal járó határidők, melyek a csőd-
nyitás napjáig már folyamatba tétettek, a tömeggondnok ellené-
ben csak a bejelentés napjától kezdve számithatók" : akkor látjuk, 
hogy a csődtörvénynek 9. §. 2. bekezdése több jogosítványt 
nyúj t a tömeggondoknak, mint a mennyiről az indokok tesznek 
említést, mert mig a törvény azt rendeli, hogy a csődnyitásig 
le nem .járt határidők a csőchiyitás napjától számitandók, a csőd-
nyitásig lejárt záros határnapok helyett a bíróság a tömeggond-
nok kérelmére uj határnapot tüz ki, addig az indokokban csupán 
erről van szó, hogy a csődnyitás napjáig már folyamatba te t t 
záros határidők a tömeggondnok ellenében csak a bejelentés 
napjától kezdve számithatók, a esődnyitás napjáig lejárt határ-
napokról, illetve ezek helyettesithetéséről az indokok hallgatnak. 

Jogirodalmunk, mely a csődtörvény magyarázatával beha-
tóan foglalkoznék, igen szegény. I t t hiába keres a gyakorlati 
jogász a felvetett kérdések tömkelegében felvilágosítást. 

Kráük Lajos (a csődtörvény 9. §.) szerint minden határ idő, 
a törvényes ép ugy mint a bírói és az esetleg évekre szóló hir-
detményi idő, a tömeggondnok javára ú j ra kezd folyni, a minek 
— nézete szerint — csak rövidebb határidőknél van jogosultsága. 
A „záros határnap" kitételt szerencsétlenül választott kitételnek 
tartja, mert ilyet törvénykezési rendtartásunk nem ismer s per-
irat beadási és jogorvoslati határidő értendő alatta. A 9. §. ma-
gyarázatánál a lehető legszűkebb magyarázatot kivánja "alkal-
maztatni, a jogbátorság ós a felek perbeli egyenlősége elvénél 
fogva, a miért is csak oly lejárt határnapok helyett kell u jakat 
tűzni, a melyek egy pár nappal jártak le a csődnyitás előtt. 

Zsögöd Benő (csődtörvény magya ráza t a 9. §.) sáros határnap 
alatt megjelenési határnapot nem ért. 

Ma¡/6r Sándor (az u j csődtörvény magyarázata) czimü mim-
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kajában „határidők" kitétel alatt tanúkihallgatási, szemle, eskü-
letételi és pertári igazolási, perujitási stb. határidőket ért. 

Herczegh Mihály (a magyar csődtörvény) czimü mmikájábaii 
a felvetett kérdéseket nem is érinti. 

Az emiitett commentatorok közül, Králikot kivéve, egyik 
sem emliti, hogy a törvény a 9. §. második bekezdésében kü-
lönbséget tesz „határidők" és „záros határnapok" között, vájjon 
véletlennek tulaj donitható-e ezen két kifejezés és synonim fogal-
makat akar-e kifejezni, avagy tudatosan van egyik helyütt ha-
tárnap emlitve, a másik helyen pedig záros határidő, azt nem 
.tudhatjuk, mert az indokok e tekintetben semmi felvilágosítást 
nem tartalmaznak. 

Talán egy törvénynek alkalmazásánál sem mutatta ki a 
judicatura, hogy mily hatalma és belső ereje van, mint éppen 
a csődtörvénynek, a jogügyletek megtámadásról szóló intézke-
déseinek alkalmazásánál. 

A törvény hiányait és hézagait is képes teljesen pótolni 
egy czéltudatos judicatura. A mi thémáink gyakorlati alkalma-
zásánál a judicatura ingadozó és nem mutat • határozott irányt, 
egy jellemvonást azonban — amint ezt az alábbiakból fogjuk 
látni — máris constatálhatunk t. i. azt, hogy a birói gyakorlat 
a csődtörvény 9. §. második bekezdése alkalmazásánál nem fej-
lődik oly szellemben, mint a minő szellemnek kell a csődtörvényt 
át és átlengeni, ha gyakorlati eredményt akarunk tulaj donitani 
azon törekvésnek, hogy az összhitelezők egyarányosan elégíttes-
senek ki. Különben'hacld beszéljenek'magok az egyes esetek: 

Saját praxisomból tudom, hogy alperes egy váltóperben 
vidéken lakó tanukra hivatkozott. A törvényszék elrendelte a 
tanuk kihallgatását, meghagyta azonban alperesnek, hogy a bí-
róság székhelyén kivtil lakó tanukat a kitűzött határidőben az 
eljáró biróság elé állitsa. A tanuk a kitűzött terminusra meg 
nem jelentek, pár napra reá alperes csődbe került, a tömeggond-
nok kérte alkalmaztatni maga javára a csődtörvény 9. §. máso-
dik bekezdésének jogkedvezmény ót, kérelmével azonban elüt-
tetett. 

A mult napokban történt, hogy egy budapesti czég ellen 
kielógitési végrehajtás lett pár nappal a csődbe jutása előtt 
foganatositva. Minthogy a lefoglalt ingók se tartályba nem he-
lyeztettek, se pedig szoros zár nem alkalmaztatott, noha egy 
nyilt üzletben történt a foglalás, minthogy a foglalás napjától 
a csödnyitás napjáig eltelt 10—12 napon át az üzletben tovább 
is árulták a portókát, ugy lehetséges, sőt valószinü, hogy a le-
foglalt, áru adatott el, minthogy a foglaltató a közbejött csőddel 
szemben is akarta zálogjogát érvényesíteni, holott a szabálytala-
nul felvett foglalási jegyzőkönyv alapján nem is bizonyítható 
tulajdonkóp, mely áruk vétettek birói zár alá, tömeggondnok a 
foglalás szabálytalansága ellen előterjesztést beadandó, kérte a 
csődtörvény 9. §. második bekezdésének jogkedvezményét alkal-
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maztatni, kérelmével azonban elüttetett, mert az 1881. XVII . 
t.-czikk 9. §-ában emiitett záros határnapok alatt, melyek helyett 
a tömeg-gondnok kérelmére u j határnap tűzhető ki, csupán a 
közt% dós ellen indított perekben a csődnyitásig lejárt záros határ-
napok értendők, és az idézett törvényhelynek a rendelkezése végre-
hajtási ügyekben lejárt határidőkre általában ki nem terjeszthető. 

Hasonló értelemben határozott a nagyváradi liir. Ítélő-
tábla, midőn egy alkalommal a biztosítási végrehajtást rendelő 
végzés elleni félfolyamodásra a csődtömeggondnok által kérel-
mezett ujabbi határidő megadásáról volt szó. 

Ellenben egy előfordult concret esetből kifolyólag a kassal 
kir. itélő-tábla 1892. deczemberi 4147. sz. alatt tartott ülésébői 
kimondotta, hogy „a csődtörvény f). §. második bekezdésének az a 
rendelkezése, hogy a csődnyitásig lejárt „záros határnapok" helyett a 
tömeg gondnok kérelmére uj határnapok tüzendőlc, a kielégítési vagy 
biztosítási végrehajtást rendelő végzések elleni felfolyamodás beadására 
szabott határidőkre nézve is alkalmazandó". 

Ezen határozatnak igen érdekes és tanúságos indokai a 
következők: 

ellenben arra a kérdésre nézve, hogy vájjon a 
csődtömeggondnok a végrehajtási eljárásban elmulasztott határ-
idők tekintetében is részesíthető, a csődtörvény 9. §. második 
bekezdésének jogkedvezmónj'ében, eltérő a gyakorlat. 

Habár a törvény szövegében csakis a közadós által folj ra-
matba tet t vagy ellene indított perben a csődnyitásig le nem 
járt határidőkről, illetve a csődnyitásig lejárt záros határnapok-
ról van szó és habár a törvénynek ily kivételes jellegű rendel-
kezéseinél inkább a megszorító magyarázat volna helyén; 

tekintve mégis, hogy a polgári per fogalma tágabb érte-
lemben véve az abból felmerült végrehajtást is magában fog-
lalja, a törvény szövege nem zárja ki azt a magyarázatot, hogy 
annak intézkedése a végrehajtási eljárásban lejárt záros határ-
időkre is vonatkozik; és 

tekintve, hogy a szóban forgó törvény rendelkezésének 
nyilván az a czélja, hogy a vagyonbukot t által a csődnyitást 
közvetlenül megelőző napok zavarában elmulasztott jogvédelmet 
a tömeggondnok utólag pótolhassa és a törvény eme czéljával 
össze nem egyeztethető az a feltevés, mintha a törvényhozó ezt 
a jog-kedvezményt csakis a szoros értelemben vett perbeli határ-
időkre liivánta volna szorítani, ellenben a végrehajtási eljárás 
folyamán szabott záros határidőknek kivétel nélkül ' szabad fo-
lyást kivánfc volna engedni, nem pedig azért, mert azok a tekin-
tetek, melyek az idézett törvény rendelkezésének alapul szol-
gáltak, a végrehajtási eljárásban elmulasztott határidőknek még 
inkább előtérbe lépnek; és 

tekintve, hogy a perbeli határidők elmulasztásával járó 
hátrányok különben is a legtöbb esetben igazolással vagy per-
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újítással helyrehozhatók, holott a végrehajtási eljárásban a most 
említett jogorvoslatnak helye nincs és 

tekintve végre, hogy a 34. §. második bekezdése értelmé-
ben a végrehajtási eljárás folyamán megengedett felfolyamodá-
sokra nézve, a mennyiben ugyanaz a törvény külön intézkedést 
nem tartalmaz, az általános rendelkezések alkalmazandók: 

mindezekből következik, hogy elvileg nem lehet kizárva 
az, hogy a csődtömeggondnok a végrehajtási eljárásban és a 
csődnyitásig lejárt határidők helyett uj határidők kitűzését kér-
hesse, illetve hogy a csődnyitásig még le nem jár t határidők 
rá nézve a csődnyitás napjától számíttassanak. 

A m. kir. kúria 1885. június 24. 557. számú határozatával 
kimondotta, hogy „tekintve, hogy az 1883. deczember 21-én kelt 
sommás végzés ellen a kifogások beadhatására szolgáló törvé-
nyes határidőnek lejárta a csőd rendelését csak kevés idővel 
előzte meg: mindezeknél fogva az eljáró biróság azon intézke-
dését, mely szerint jelen esetben a csödtömeggondnok kérelmére 
1884. évi január hó 11-én 105. sz. a. hozott végzésével a som-
más végzés elleni kifogások beadására a csődnyitásig má,r lejárt 
3 napi határidő helyett uj határidőt tűzött ki, a törvényben 
gyökerezőnek elismerni s felperesnek ide vonatkozó panaszát 
elvetni kellett." • 

Ezzel ellentétes a m. kir. kúriának 1889. május 9-ón 438. 
számú határozata. 

A budapesti kir. itélő-tábla 18701/87. számú határozatával 
kimondta, hogy ámbár az 1881. évi XVII. t.-cz. 9. §. nem is 
szabja meg a véghatáridőt, melyen belől a tömeggondnok a 
csődnyitásig már lejárt határnapok helyett uj határnapok kitű-
zését kérheti, mégis a csődtörvény idézett szakaszának a törvény 
egyéb intézkedéseivel való összevetéséből kitűnik, hogy jogerős 
ítélet vagy ezzel egy tekintet alá eső bírói határozat az 1881. 
XVII. 9. §. alapján már nem helyezhetők hatályon kívül. 

Az 1881. évi XVII. t.-czikk egész uj elvekre van fektetve, 
és a modern csődtörvények mintájára készült. Életbeléptetése 
óta igaz már egy évtized telt el. A bíróságoknak már volt ide-
jük megbarátkozni a csődtörvénybe lefektetett egész speciális 
elvekkel. És mégis azt látjuk, hogy judicaturánk nem egyön-
tetű s hogy a felvetett kérdésben inkább Králik Lajossal tart , 
hogy a szűkebb magyarázatot akarja alkalmazni. I t t -ot t talál-
kozunk szabadabb felfogással is, azonban egy fecske még nem 
képez tavaszt. 

Az ujabb csődtörvények közül kiváló figyelmet érdemelnek 
az 1855-ik'i porosz, az 1868-iki osztrák és az 1877-iki német 
birodalmi csődtörvények. 

A porosz csődtörvény 8. §-ában ugy intézkedik, hogy a 
csődnyításig le nem jár t határidők a tömeggondnokra nézve a 
esődnyitás napjától számítandók. Hogjr a csődnyításig már lejárt 
határnapok és határidők helyett a biróság a tömeggondnok ké-
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relmóre u j határnapot tűzhetne, arról a porosz csődtörvény nem 
intézkedik, 

A porosz csődtörvénynyel szemben tehát a mi csődtörvé-
nyünk liberálisabb. 

Az osztrák csődrendtartás (1874. 16/V.) 6. §. szerint a ki-
fogások, válasz, viszonválasz, vógirat ós ellenvégirat határnapja, 
továbbá a záros időn belül beadandó kereset, egy számadásra 
adandó észrevétel határnapjai a végrehajtási eljárásban ás a 
telekkönyvi előjegyzéseknél beadandó jogorvoslatok terminusai 
a bíróságok által indokolt kérelemre meghosszabbíthatók. Az 
eljárásnak egyéb terminusai meg nem hosszabbithatók. Igen ter-
mészetes, hogy véletlen mulasztások esetén itt is helyt fog az 
igazolás. 

Az uj német birodalmi csődtörvény 8. §-ában csak arról 
intézkedik, hogjr csődmegnyitás napján folyamatban- levő mily 
természetű perek, mily körülmények között folytathatók a tö-
meggondnok által ? 

Ezen pereknek folyamatban levő határnapjairól és határ-
időiről intézkedést nem tartalmaz. 

Tagadhatatlan, hogy a magyar csődtörvény — még pedig 
igen helyesen — a legmesszebb ment e kérdés szabályozásánál. 
De ha már egyszer az ügy jó mederbe van terelve, miért álljunk 
meg- az ut felén? 

Nézetünk szerint a csődtörvény revisiójánál e kérdésre is 
ki kellene terjeszkednie és törvényhozásilag lenne kimondandó, 
hogy a !). §. 2. bekezdésében foglalt jogkedvezmény a végre-
hajtási eljárás során is alkalmazandó,' noha nem zárkózhatunk 
el az alól, hogy a végrehajtási eljárás során vannak egyes intéz-
kedések, amidőn a 9. §, 2. bekezdésének érvényt szerezni nem 
lehet; mint pl. ingatlanokra foganatosított ós jogerőre emelke-
dett árverésnél, kiutaló végzéseknél, ha a pénz már felvétetett 
stb. ezen és az ezekhez hasonló esetek mint kivételek szerepel-
hetnének. 

Törvényhozásilag kellene továbbá meghatározni, hogy a 
lejárt határnap vagy határidő is a csődnyitás között mi legyen 
a leghosszabb- terminus, a melyen belül a határnap, határidő 
meghosszabbítása kérhető. 

Jelen soroknak más czólja nincs ós nem is lehet, mint a 
hivatottak figyelmét felhívni a felvetett kérdésre. 


