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Adalékok a kereskedelmi torvény revisiéjahoz.
Irta s dr. Fleischmann Sandor, budapesti iigyvéd.
X1, czim.

Elérkeztunk kereskedelmi torvényink egvik leggyen-
2ébb 1‘Cszéhez, a szovetkezetekrfl 82016 czimbes. lzen
egész czim magdban hordja a késziletlenség, az elhamar-
kndott&aw 1)Clye<vef és soha mcomrdemelfel)b megrovashan
a magyar torvényhozds a Lulfsldi birdldk részdré] nem
részesiilt, mint a szovetkezetekrl sz6lG szakasz birdlatinal.
Itt elvalnak utjaink. Dr. Riessernck nem volt alkalma a
szovetkezetekrtl nyilatkozni, mert a szovetkezetek hidnyoz-
nak a német ker. torvénybhdl. Minket ker. tmvenyunk
balsorsa kényszerit a szivetkezetekkel e helyiitt foglalkozni.

A sziovetkezet jogl és gazdasdgi szerepcuek teljes
félreismerdsének flllch]d()llltddld() hooy torvényink a szo-
vetkezeteket feltétlenill és minden korviilményck kozott
kereskedelmi térsasdgoknak declardlta.

Bér torvénytink szirél-széra dtvette a német és osz-
trdk szovetkezeti torvény 1. §-dnak definitidjdt, épenséggel
nem recipidlta annak szellemét. A német torvény meg-
kivinja ugyan szintén — a mienkével azonos — gaﬂh—
sdgi czélokat. o melyek elérésére a szovetkezet alakult
legyen, azonban kereskedelmi czélokrdl ott szd sinesen.
Mert bdr ugy a német. mint az osutrdk torvény a szovet-
kezeteknek ugyanazon vagy hasonlé jogi helyzetet tulaj-
donitja, mint a kereskedknek, abbdl mdég nem kivvetke-
zik, hogy a szivetkezetek kereskedelmi tarsasdgok.

A mid6n ez alapon a szivetkezetet csak akkor tekinti
létezének, ha bejegyestetik és mivel a hejegyzés csak a
czégjegyzékbe torténhetik, egyszeriten rddictdlta a suovet-
kezetekre, hogy azok kereskedelmi tdrsasdgok. A német
Leingetragene Genossenschaft” sem jelent 1)0]co\zeﬁ ke-
resk. tdrsasdigot. A Dbejegyzett szivetkezct ugymond
Parisius (Die Genosscnwh'\.ttsoexet/,c im deutschen Reiche
115, oldal) a  kereskedelm: ta,m;\,bagol ot mint  azokkal
egyenl jogu intézmény, kiegésziti. a mennyiben ugy mint



2]

ezek, anélkill Lhogy a torvény dltal jogi személynek dec-
lavéltatnék, )’udas ioilag  omalld f01'gf11m1 1n’rumé11y11yu
valt, mely tulzgdont dolncn és mds vagyoni jogokat sze-
rez és tovabb ad. perel és perel’rohk A bejegyaett  szivel-
kezet nem keveskedelmi tdrsasdg, azonban fel van ruhdzva a
német ker. torvény dltal a kereskedinel: adott jogokkal és arra
rott kitelességellcel .

Es ez természetes is, mert hiszen a torvény nem is

tételezi fol a szovetkezettil, hogy kereskedelmi czélok
megvaldsitdsira irdnyuljon mikodése, s6t az ilyen czélu
mukudunt egészen kizdrni ldtszik és ha vitatkozni lehet s
a folott, h(,)gy valamely szovetkezet hizonyos korilmények
kozott pl. ha a hitelszovetkezetek mdsoknak, mint sajdt
tagjainak ad hitelt, kereskedelmi térsasignak minisithetd,
vagy mindsitendd-e, anunyi bizonyos, hnuy rendes és keres-
kedelmi tiveényiink dltal is A'ontem'p/a’lf kévilmények  Lizitt a
szdvetkezet nem keveskedelmi tdrsasdyg és pedig egyszeriien azért
nem, mert hidgnyzik bel6le a kereskedelmi speculativ czélzat.

‘A keveskedelmi torvény revisidjdndl tehat elsé sorban
tekintettel arra. hogy a szivetkezetek torténeti fejlédése
is teljesen kizivja a kereskedelmi tdrsasigokkal vald ana-
logiat és tekintetrel arra. hogy a kulfoldon, kilonosen
Németorszagon szerzett tapasztalatok alapjan bdtran mond-
hatjuk ¢és a nalunk e téren tapasztalt hallatlan visszaélé-
sek folytin a legnagyobb sajndlattal constatilhatjuk, hogy
a keresk. torvény nytige eloli az oly fontos nemzetgaz-
dasagi tényezit kLpL/,n gazdasigi szovetkezeteket — azt koll
](Lvasohum]\, hogy a szivetkezetek a keresk. torvény és :
kereskedelmi tdrsasdgok kotelékéhil kivétessenek ds on-
All6 szabdly ozdshan 1‘@%/@\1{1 enck.

Kereskedelmi totvény Lll’lk ugyanis, mint aldbb létni
togjuk. nemesak hogy a sziv etkezeteket kereskedelmi tar-
sasdgoknak minésiti, a nélkil, hogy ebb8l levonnd a k-
Vetkufe‘rescket. hanem ezen félreismert tdrsulati alakza-
tokra péle méle alkalmazza a részvénytirsasdigokra fel-
allitott  szabdlyokat. Es ezen rendszernélkili kapkodas,
ama megfoghatlan torekvés rovidség utdin, a mely minden
1smétléstil irtdzik, idézte aztdn elf, hr_w‘y keresk. torvé-
nyimknek a szovetkezetekrfl szdlé czime egyike a leg-
tokéletlenebbeknek és leghézagosabbaknak.




Nem fognak, ngy remélem, hosszadalmassiggal vé-
dolni, ha keresk. tmvulyunk e <z1mevel behatobban aka-
rok foo‘ldlkoxm, mert hiszen nyilt titok, hogy tisztességes
szovetkezet nalunk csak kizdelmek dran 1éteshetik s ha
alakult is, rendszerint a szovetkezeti tagok kizsdkményo-
l§adra haszndligk fol Gket vagy pedig a knmo]y torekvésit
tarsulatok inkdbb més, hogy ugy mondjam, ,magdnjogi“
alakot vélasatottak ds a legkilonbozébb wegyletek® czége
alatt mikodnek.

Nem akarok azon vitikkal foglalkozni, melyekkel
koteteket toltottek meg a mnémet jogdszok, hogy vajjon
ker. tarsasag-e a szivetkezet vagy sem? Llégnek tartom
constatdlni, h()O“y mindazon tir vényhomsok melyek a sz0-
vetkezetekkel foglalkoztak, kivették Oket a ker. jog kere-
tébil, azokat kiilon torvényes qzabélyozc’ms targyava tették,
hogy a szovetkezet bejegyztetése is nem a rendes czég-
jegyzésben torténik, hanem a czéghivatal 4ltal kezelt
»Oenossenschaftsregister“-hen.

Elsi sorban kiilonds megfontolds tdrgyat fogja ké-
pezni, vajjon a kitllonbozs caélok megvaldsitagdra alakult
szovetkezetek vagy szorosabban a ker. ’mrveny 223. §-dban
felsorolt szovetkezetfujok valamennyien egy ¢s ugyanazon
mddon szabdlyozhaték-e, vajjon oly intézkedés, mely az
egyik szovetkezet jellegével megfér és ,Lnnak tejlEdését
elmozditja, nem akaddlyozza-e meg a wmdsiknak dlet-
mitkoddsét. Mert ne feledjitk el. hog} kereskedelmi torvé-

nytunk minden habozis nélkill — és ndzetem szerint he-
lyesen — a szovetkezetek kozé felvette a kolesonos biz-

tosité-tdarsasdgokat, a mely szovetkezeti alakzat pedig sok
tekintetben kiillonbozik a tobbiektsl, ugy, hogy igen be-
folydsos és tekintélyes jogdszok még mindig kétségbe von-
]c],l{ a kolesonosen biztositd tarsasdgok szbvetkezeti mind-
ségét,

Az fogja tehdt & ker. torvény 11. czimében foglalt
1'endelke7(,sek helyességének probakovét képezni, ha azok
kivétel nélkiil minden szovetkezetre nézve alkalmazhatdk
és alkalmazdsukban udvosek. Ezen egyontetin szabdlyozds
azonban csak akkor lehet sikeres, ha a torvényhozds arra
szoritkozik, hogy megdllapitsa azon feltételeket, melyek
mellett a tmvenyhoms azokat, mmt szemelyosucssége]xet
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ismeri, ha megdllapitja dltaldnos korvonalakban a szovet-
kezet bels organisaticiit és azoknak viszonydt harmadik
személyeklkel szemben. Do azonnal ellenmonddsokra téve-
lyedik es inconsequencidkat teremt a torvényhozds, mi-
hel rt — miként J\er tor vunyunk teszi — kotelezd szabd-
1}’()]\&17 dllit fel az izletvezetésre és a agoknak ewymashoa
és a szovetkezethez, mint egészhez vald viszonydra nézve.

Mir mostan cltekintve azon kerettél, melybe a 11.
czim illesstetett, keresk. torvénytinknek 224-—230, 240—

57, $§-aiban foglalt azon vendelkezések, a mennyiben a
fen‘rebb emlitett Altaldnos smbalyokm‘ tartalmazzik, nagyban
és egészben megdllhatnak és kilonben is- teljesen meg-
coymncL a continens Osszes torvényeinek \nnd,‘rkozo ren-
dezéseivel.

Kifogdsolandd itt csak az volna dltalinossdgban, hogy
a ’rmvcn}, nem tekintve a szovetkezetek ds részvénytar-
sasdgok kozotti azon lényegében 16]1() kuloubségekre, me-
Iyek tumnmloomwt minden vilogatds nélkil al] lea,zm
amazokra is. Nem szabad tehdt ama szakaszok ismdétlését
sajndlni, hol a részvénytirsasigokra tétetik egyszertien
utalds, mert mint aldbb kimutatom, azok nem alkalmaz-
haték mindenben a szovetkezetekre ds igy okvetetleniil
ravarokra szolgdltatnal alkalmat.

Azon kérdés, vajjon megengedtessék-e, hogy szivet-
kezetek tagjaik korldtolt felcldsseO‘ewel (Llcmkulhasqanak
elkeseredetﬁ vitakra adott alkalmdt. Elméleti szemponthdl
e kérdés nines eldontve, de a ki elfogulatlanul vizsgélja
a korlitolt felel6sség mellett felhozott érveket, kénytelen
lesz constatdlni, hogy ezek a komoly kritikdt ki nem
alljak. A korlatolt felel6sség nem egyéb fél rendszabdly-
" ndl és ez mindig kdros. A szovetkezet kizos itizletkerelds
mellett killonos tdmogatdssal akarja czéljait elérni , wirth-
schaftliche Zwecke dumh wirthschaftliche Mittel“. Vagy
biznak a tagok egymdsban d¢s vallalatukban, akkor hat
mindegyik egész vagyoni és gazdasigi személyével tdmo-
gassa a szovetkezetet vagy pedig nem bizik, akkor mne
szovetkezzék; a szovetkezetnek nem az a czélja, hogy az
tzletrészekkel speculdljanak. Ez a korldtolt felelfsség
épenséggel nem egydéb, mint utmutatis ezen ql)cculcmdra.
Bgy-két tizletrésat koozkdra tesznck és ha mem kamatoz




11

bisdsan, akkor ott hagyjuk. Inmen van, hogy uz ily szo-
szivvetkezetek csalchamar elvesztik komoly je]leO‘iiket az
1gazgatésig nem tesz egyebet, mint minden lehets és le-
hetetlen eszkizokkel tagokat verbuval és ha betekintiink
a czégjegyzékbe, aznt f()OJuk tapasztalni, hogy a tagok
névjegynéke télévrbl-félévre annyiva valtozik, hogy aho‘
marad meg a tagok % vésze .egy-két honcmpnaul fovabb:
Bs ezt még 1n1ndlo‘ suivetkezetnek nevezik, holott bizony
szovetkendsrol «Ll]o‘ lehet szd, még kevésbbé arrdl, hogy
az iy ingadozd twok komolyan foglalkozzanak a antvet-
kezet iflg'ywd. Tnt teszl épen a 1ebzvunytcu'..s'asaggal vald
veszedelmes analogia, mely a szovetkezeteket, persze a
korlatolt felelfsség mellet alkultakat, nem a kozos érdek-
kel bird tagok tdrsuldsdra teszi, hanem egyszeriien nagy
nehezen a  tagokra ken_y%/,cnte‘rf tizletrészek tomegévd
degradélja.

Erezte azt az osztrdk . Genossenschaftsverband® és
a harmadik osszgytlésen egyhangulag azon hatdrozatot
hozta, hogy : ,Die beschrinkte Haftung der (fenossenschaften
behindert die gedeihliche Intfaltung des oesterreichischen Ge-
nossenschaftswesens und ist deshalb wegen Abinderung der
beziiglichen Bestimmungen des Genossenschaftsgesetzes vom 9.
April 1883. eine wohlbegriindete Iingabe an die gesetzgebenden
Kirperschaften zu richten.

Ime, igy nyilatkoznak azok, a kiknek dllitélagos ja-
vira engedték meg a korldtolt t(,lelosseget, és ugy hlszcm,
barmit mnndjanak is ezzel szemben az elmélet emberei,
a jovBben a torvényhozds csakis ez utdn indulhat.

Nalunk is azon konnyi mdd, melylyel a szovetkeze-
tek tagsdgdtol szabadulhatni és a felel0sség azon csekély
mértéke, melylyel a tagsdg jdr, idéste el§ azon végtelen
savarokat a szovetkezetek tu(,n a melyek végil is koz-
megvetds tdrgydvd teszik ezen fontos kizguzdasigl in-
tézményt.

Nem lehet ennek kiovetkeztében eléggé ajanlani, hogy
az wj szovetkezeti torvényben toriltesséh el a tagok korld-
tolt felelbsségénel: lehetisége és fogadtassék el a német tor-
vény 12. §-dnak elve, mely szevint ,a mennyiben erre a
szovetkezet vagyona nem elégséges, a  szivetkezet tartozdsaiérl
a szivethezeti tagok egyetemlegesen egész vagyonulkal feleldselk:.
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Ugyanily felelsséggel felelnek az uj tagok is a szdvet-
kezet minden tartozdsaért. Az ezzel ellenkez megillapodds
harmadik személyekkel szemben joghatdlylyal nem bir.*

Kiilonben is cgyes szovetkezetek korlitolt felelfssdég
mellett nem is igen dllhatnak fenn. Tegytik fel pl, hogy
a kolesonosen biztosité tdrsasig korldtolt feleldsség mellett
alakult meg. Itt a tagok tizletrdsze az évi dijhdl 4ll. A
ki ezen dijat befizette, az a 231. §. értelmében eleget tett
minden kotelezettségének és a biztositott tagok felelGssége
az évi dij befizetésével megsziint, ugy, hogy ha ezen évi
dijak nem elégségesek a megtéritendd kdrok fedezdsére,
a szovetkezet nem tehetne eleget kotelezettségének, mert
hiszen az tizletrészen — évi dijon —- feliil a tagok nem
felelnek, ugy, hogy a korlatolt feleldsséggel alakult biz-
tositd szovetkezetek biztositdsai nem kiilonboznének semmi-
ben sem az dllandd biztositdsi dij mellett biztosité vdlla-
latokéitdl, vagy més széval a korlatolt felelGsség mellett
alakult szovetkezetek mem mdsok, mint részvénytirsasi-
gok, melynek részvényesei tagoknak és résavényei iizlet-
részeknek neveztetnek, de melyeknél a kozos iizletkezelds
és kolesonosségnek nyoma sinesen.

Hogy mind eredményekre vezet azon kapkodds, mely-
lyel a magyar keresk. torvény a részvénytirsasigokra
felallitott elveket a szovetkezetekre is rendeli alkalmaz-,
tatni, bizonyitja tobbek kozitt, hogy a 246, §. szerint a
torvény 218. §-a szovetkezetre is alkalmazands. A 218,
§ 5. pontja pedig bintetést ré azon részvénytirsasdy
1gazgatisagira, mely sajit részvényeit a 161. & ellendre
megszerzi — megbiintetendd tehdt azon szovetkeszet igaz-
gatésaga, mely a mi kiilonben minden kilépl taggal
megtorténik, megszerzi a szovetkezet tizletrészeit. Tudjuk.
hogy az itt a 2385, ill. 287. §-sal mutatkozd ellentét
csakis a torvényhozé elhamarkoddsdnak kiovetkezménye,
de mindenesetre meghélyegzi a torvényhozd ds torvénye
méltésdgat. ' '

Tulesik ezen dolgozat keretén kimutatni, vajjon a
szovetkezetinkre nézve torvénytinkben tartalmazott szabd-
Lyok alkalmazhaték-e a biztosité szivetkezetekre is a nél-
kul, hogy ezen intézmény alapjaiban meg ne rendittessék,
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Szakérts irck, kozottik kulonosen Klang, azon eredményre
jutottak, hogy nem,

Es ezt a jo@ sz is természetesnek fogja taldlni. Ha
a kir. kuridnak d&s a szovetkezeti torvénynyel oly kozeli
vi%nnyb&n levd Schnierer wrnak hinniimk szabad, a tor-
vény nem akar killonbgéget tenni a kolesonos és a di
melletti biztositds kozott.

leonyos hogy a szovetkezetek lényege, a kilesi-
nosség fogalma ezen killonbséget megteremtette és igy el
nem 1GSA kel tilhetd, hngy a Torvunyhum vildgosan ne nyi-
latkozzék az irdnt, v(x]]on a II. rész hetedik czime meny-
nyiben alkalmazhats és alkalmazandd a kolesonos bisto-
sitdsra s, és hogy killonosen a kolestnosen biztosité szi-
vetkezetek tgyleteire nézve dltaldnos elveket fel ne allit-
son, 8 menunyiben ugyanis ezen dgyletek a mostani 1.
vész 11. czimének rendelkezéseivel ellentéthén dllhatnak.

Itt csak jelezni kivdntam a hidnyokat. Tisetes rész-
letezése ezen egyes szakaszoknak, melyek semmi koril-
ményvek kozitt a kolesonos bthOSltd%l‘L nem alkalmazha-
ték, de a melyekre a kolesontsen biztosité szovetkezet
épen a torvény crejénél fogva alapithatd és annak kovet-

keztében a legnagyobb zavarra adhatunk alkalmat, — t.
szerkeszt6 ur engedelmével — kiilon tanulmdny tru'gya
leend.

(Folytatisa kdvetkezik.)



