ERTEKEZESEK
A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL.
KIADJA A MAGYAR TUD. AKADEMIA,
AZ I, OSZTALY RENDELETEBOL

i

SZERKESZTI
GYULAI PAL
OSZTALYTITKAR.
7 XVII KOTET. 5. szAm.

1 ALEXANDRIAT
- SZENT KATALIN LEGENDAJA

KOZEPKORI IRODALMUNKBAN.

KATONA LAJOS

L. TAGTOL.

Ara 1 kor. 60 £illér.

BUDAPEST.
1903.




Ertekezések a nyelv- és széptudomédnyok kéréhol.

I. k. L. Télfy Ivan: Solon addtoriényérl. 20 f. -~ 11 Telfy ITwvdn : Adulékok
az attikai térvénykonyvhoz, 20 £ — 1L Trirkdnyi J. Bela @ A legujabb magyuar
Szentirdsrél. 40 f. — IV, Szasz Kdroly: A Nibelungének keletkezésérél és gyanit-
huté szerz§jérél.-20 £ — V. Toldy Ferenez: Tudomanybeli hitramaraddsunk
okai, s ezek tekintetébsl Akadéwmiank feladdsa, 20 f -— VI. Vambéry Armin :
A keleti torsk nyelvrsl. 20 £ — VIIL Imre Sindor: Geleji Katona Istvan f6leg
mint nyelvész. 6() f. — VIIL. Bartalus Istvin: A magyar egyhizak szertartisos
énekei a XVI. és XVIL szazadban. Hangjegyekkel. 1 K 20 f. — IX. Toldy Ferenca :
Adalékok a régibb magyar irodalon térténetéhez. 1 K 90 f. — X. Brassai Sumuel :
A magyar bévitett mondat. 40 £ — XI. Bartalus I.: A felsdanstriai kolostoroknak
Magyarorszagot illetd kéziratai- és nyomtatvanynirdl. 40 . (1867—1869.)

I1. k. L. Matray Gdabor: A Konstantinipolybol legujn]»bun érkezett négy Corvin-
codexrél. 20 f. — IL. Szusz Kiroly : A tragikai felfoghsrol. 40 £ — II1. Juwnnovies
Gy. : Adalékok a magyar szdéalkotis kérdéséhez. 40 f. — IV, Findly Henrih -
Adalékok A Aagyar rokonelbelmu 8260k értelmezéséhezn. 40 £f. — V. Télfy Ivin :
Solomos Dénes kolteményei ds a hétszigeti gordg népuvelv. 40 £ — Vi, Zichy
Antal : Q. Horatius satirdi, 40 f. — VII. Tolu'y Ferencz : Ujubb adalékok a régibh,
magyar irodalom torténetéhez. 80 f. — VIIL Gr. Kuun Géza : A sémi magian-
hangzdkrél és wmegjelolésdk mddjairsl. 40 £ — IX. Szilidy Aren: Magysr suzb-
fejtegetdsek. 20 f. — X. Szendssy Sdndor : A latin nyelv és dialektusai. 60 f. —
XT. Szilidy Aron : A defterekrol. 40 f — XIIL Sevarényi Jossef : Emlékheszéd
Avvay Gergely felott. 20 f. (1869—I872.)

[I1. k. 1. Brassai Samuel: Commentator commentatus, ‘Tarlézatok Horatius sutirdi-
nuk magyardzéi utin. 80 £ — I[I. Szubo Kdroly : Aphezai Cséri Janos Barezai
Akos fejedelembez benynjtott terve a magyar hazdban felaliitandd elsé tndoma-
nyos egyetem iigyében. 20 f. -- [II. Szabo Imre: Imlékbeszél Bitnitz [.ajos
felett. 20 f. — IV. Vadnai Kiroly : Az elsé magynr tdrsadalini regény. 40 f. —
V. Finily Henrik : Emlikheszéd Kngel J6zsef feltt. 20 f. — VI, Barna Ferdindnd :

A finn kolidszetrsl, tekintettel a inagyar Oskoltésszetre. 80 {1 — VIL Riedl
Szende : Bmlékbeszéd Schleicher Agost, kiilsd 1. tag felett. 20 f — VIII, Dz
Goldziher Igndcz: A nemzetiséui kérdés az araboknal. 60 f — IX. Ried!

Szende : Emlékbeszél Grimm Jukab felett. 20 £ — X. Gr. Knun Géza : Adalékok
Krim torténetéhez. 47 f. — XI1. Riedl Szende : Van-e elfogadhatd alapja az ik-es
igék kiilon ragozdsin.k. 40 f. (1812—1873.)

{V. k. 1. Brassat Sdmuel : Paraleipomena kai diorthoumeun. X mit nem mond-
tak 8 a mit rosszul mondtak a commentatorok Virgilins Aeneise 1I-ik konyvére.
kiilonds tekintettel agyarra. 80 f. — II. Balinth Gdbor : Jelentése Oroszorszag-
és Agsidban tett utazisarél és nyelvészeti tannulminyairdi. 40 f. — IIL. Bartal
Antal: A elassicn philologidnak és az ésszebasonlitd drjn nyelvtudomanynak
mivelése hazdankbnu. 80 f. — IV. Barna Ferdinand : A hatarozott és hatdrozatlan
mondatrél. 40 £ — V. Dr. Goldziher Igndcz : Jelentés a m. t. Akadémia kduyr-
tara szdmara keletrdl hozott konyvekrdl, tekintettel a nyomndai viszonyokra kele-
ten. 40 f. — Vi. Hunfalvy Pal : Jelentések: 1 Az orientalistiknak TLondonban
tartott nemgetkozi gyiiléséril, — w. Budenz Jozsef: A németorszagi philologok
és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott gyiillésérsl. 30 f. — VI Fogarasi Jinos :
Az uj szbkrol. 30 f. — VIIL Toldy I.: Az uj mugyar orthologia. 30 f. — [X. Barnu
Ferd.: Az ikes igékrsl. 30 f. — X, Szarvas G.: A nyelvujitasral, 30 £, (1873—1875.)

V. k. [. Barna Ferdindand: N_yelvészke&(i hajlaok o mugyny népuél, 50 £ -
11. Brassai Simucl : A neo- és palmologia tigyéhen. 60 f. — 111 Barna Ferdindand ;
A hangsulyrél a mugyar nyelvben. 60 f. — V. Ballagi Vor : Bx,m.n és nnyelv-
njitds. 30 £ — V. Szdsz Kdroly : Emlékb-széd Kriza Janos Lt felett. 50 f. —
VL. Bartalus Istvin: Miivészet é« nemzetiség. 40 f. — VIL Télfy Tvan : Aeschylos.
1K RO f. — VIIL. Barna Ferdindnd: A mntaté névinds hibis haszndlata. 20 F —
IX. Imre Sdndor: Nyelvtorténelmi tanulzdgok a nyelvnjitdsra néave, 1 K 20 f. —
X. Arany Ldszlo : Béresy Karoly emlékezete. (1870—1476.)

VI. k. I Mayr Aurél: A ligy aspivatik kicjtésérdl a zendben. 20 f. — I Bialint
Gabor: A mandsnk szertartisos konyve. 20 f. — IIL. Dr. Burna Iynacz: A
rémaiak satirdjarél és sativaivdiladl. 40 £ - IN. Dr. Goldziher Ignicz: A
spauyolorszdgi arabok lelye az iszldin fejlddése tortén-tében, Osszehasonlitva a
keleti nrabiokéval. 1 K. — V. Szisz Karoly: Emlékbeszéd Jukal Tstvan Lt fiolatt,



ALEXANDRIAT
SZENT KATALIN LEGENDAJA

KOZEPKORI IRODALMUNKBAN.

KATONA LAJOS

L. TAGTOL.

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

1903.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA



Alexandriai Szent Katalin legeﬁd_éja, kozépkori
irodalmunkban,

(Olvastatott a M. T. Akadémia I osztalyanak 1903. jan. 5-iki ilésén.)

L

Alex. Szt Katalin legenddjdval kozépkori nyelvemliékeinkben
hdrom helyen taldlkozunk : Az Erdz/ codex 656—675. lapjdra ter-
jedd végsb fejezeteiben (Nyelvemléktdr V. 505—530. 1), a Debre-
czemy codex 491—557. (Nyelvemléktdr XI. 234—256. 1) lapjdnak
az el6bbit mintegy kiegészité részében és az Ersekujvdri codex
447—520. lapjan (Nyelvemléktdr X. 150—274. 1) olvashat6 verses
foldolgozasban. A hérom kozill kétségteleniil ez utébbi a legérde-
kesebb, s mig az els6 kettének forrasukhoz, Pelbdrt prédikacziéihoz
val6 viszonydt, néhdny csekély részletet kivéve mér tisztdatak
Szinipy Aron és Horvira CyriLL dr. e téren végzett érdemes nyo-
mozasal, addig a harmadikat illet6leg még tobb kérdés vdr meg-
olddsra.

E kérdések elseje mindjart az, hogy vajjon megdllhat-e
SziLipy-nak a szerz6re vonatkozé ama feltevése, a mely szerint

mind a magyar verses feldolgozas, mind annak latin eredetije
Temesvéri Pelbdrttél eredne.

Kozépkori irodalmunk faradhatatlan és szerencsés buvira e
feltevését vagy huszondt évvel ezeldtt koczkdztatta, ha jol tudom,
elészor a M. T. Akadémia Evkonyver XVI. kotetében (1. darab),
s kevéssel utobb a Rége Magyar Kolték Tdra 1. kotetében (1877)
kiadott verses legenda jegyzetei sorén (307—311. 1.) foglalt dlldst
mellette. Akkoriban, igy emlékszem, csak Hernricr Guszriv fogadta

. , - *
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4 KATONA LAJOS.

e tetszetds feltevést kétkedd bizalmatlansdggal¥), egyelSre azon
reményét fejezve ki, hogy majd Temesvdri Pelbdrt életé-r6) és mun-
kdz-r6l sz616 dolgozatiban (Budap. 1880) Szilddy e feltevést jobb
bizonyitékokkal fogja tdmogatni. Az idézett miiben a 41—50. la-
pon csakugyan részletesebben kiterjeszkedik e¢ kérdésre a szerzd
s a Fuggelék 81—92.lapjan tébbrendbeli parhuzamos széveggel**)
is igyekszik a maga dlldspontjit igazolni. Okoskodésa {6bb pont-
jaiban a kovetkez6: Epen Pelbart haldla éveben (1504) jelenik
meg Bdzelben egy terjedelmes Katalin-legenda, mely ugyan sehol-
sem vallja magdt Pelbdrt mtivének, de a vége felé kétszer hivat-
kozik Pomertusra, kinek nevén nem lehet mést, mint a Pomerium
szerzbjét, tehdt a mi Pelbdrtunkat értentink, mivel a neve alatt
idézett példak csakugyan az 6 Katalinrdl sz6l6 negyedik beszéde-
ben (De Sanctis @st. CII. H és I) vannak s innen keriiltek az Erd‘y
codex megfelelé helyeire is (673*—675. 1.). Ehhez jarul még egy
nevezetes jelenség, az t. i. hogy a verses legenddban oly nagy
szerepet. jatszd orvosnak és csillagjosnak (Pelbartndl philosophus)
ceakis itt és Pelbdrtndl meg a kétségtelentl tble fuggd szovegek-
ben (Laskar Ozsvir: Biga Salutis de Sanctis CX. és CXI. és az
Erdy meg a Debr. codex illet6 helyein) Alphorabius a neve, mig
a t6bbi parhuzamos elbeszélésekben hol Alphoncius, hol Alphon-
sus, hol Macrobius nevet visel. Az érvelés tobbi részeire, a melyek
igysem nyomnak sokat a latban, alig sziikséges itt kiterjeszkednem.

Azbta Srilddy véleménye, melyhez ma mar, Ggy hiszem, 6
maga sem ragaszkodik, j6formén a koztudatba ment 4t irodalom-
torténeti kézikonyveink atjdn. Ellene behatdbb fejtegetéssel csak

*) Egyet. Philol. Kozlony TII. (1879.) 136. s k. 1. és Liter. Berichte
aus Ungarn IL. 467. 1. _

**) B parhuzamos idézetek koziil a 87—90. lapon 1évék czime (Pel-
bért magyar és latin Katalin-legendajibdl!) teljesen bebizonyitottnak téte-
lezi fel a Szilady-féle hypothesist. Pedig épen az e czim alatt olvashaté
egybevetések azok, a melyeknek a legkisebb bizonyité erejiik sincs, mivel
csak a verses legenda és a Vulgata egyezéseit mutatjik, tehit az E'rsekujv.
Codex versezetének a Puassio azon szerkezetétél vald fiiggését, a mely
annak a XII. szdzad eleje ota legelterjedtebb el6adasa a [.eg. aurea ki-
vonata mellett. Utébbi kilonben szintén csak amazon és még néhiny
régibb forrison alapil. A Pelbirtnak tulajdonitott Nove Legenda, mint
alabb majd kiderill, szintén csak a Vwlgata szovegét kebelezte be IX. s
kov. fejezeteibe.
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Horvire Cyriniu dr. nyilatkozott ismételten; a legkimerit6bben
~az—Irodalomtort. Kozlemények I1. kotete (1892) 35. s k. lapjain, a
hol bels¢ érvekkel probélta e feltevés: tarthatatlansdgét kimutatni.
Mi ezuttal a belsd érvek ez esethen ingatag talajdt mellézve,
inkébb kils¢ket szdndékozunk megszolaltatni, a melyekbdl elég-
séges bizonyossdg meritheté Pelbdrt szerzdsége ellen, akdr a magyar.
verses atdolgozdst nézzilk, akdr annak latin eredetijét. Azaz, hogy
tulajdonképen csakis az utobbit illetéleg érezhetjiik magunkat a
bizonyitasra kotelezetteknek, mert a magyar feldolgozds Pelbdrt-
t6l valé szdrmazdsdnak kérdése Szilddy érvelésében is inkdbb
azon sarkallik, vajjon a latin eredeti téle valé-e avagy nem.
Miel6tt azonban e kérdés vizsgdlatiba fognank, legaldabb
futé visszapillantdst kell vetniink a legenda fejl¢désére egész addig
az id6pontig, a mikor mér szdzadokon at szélesen hompolygd
nemzetkozi folyamdbol két erecske a mi szegényes, hogy ugy
mondjam, megkésett kozépkori irodalmunkba is -dtkanyarodik.*)
Két ereeskét mondtam, holott ha Szilddy feltevése megéllhatna,
akkor csak eqyet kellett volna mondanom ; mert hiszen akkor mind
a proza-legendak, melyek az Frdy és Debreczeni codexben egy-
mast kiegészitve, csakugyan Pelbart el6addsdnak a szarmazékai,
mind pedig az ezeknél joval érdekesebb verses feldolgozas forrdsa
egy helyrél kertltek volna; s6t az utobbi magyarul megszdlalva

*) A legenda fejlédésének a XIV. szazadbeli Nova Historta szerkesz-
téseig mend részét 1. Knust HermaNN, Geschichte der ILegenden der heil.
Katharina von Alewandrien und der hell. Maria Aegyptiaca. Halle a. S.
1890. és e sok becses adatot rendezetlentil 6sszevissza hanydé kényv ki-
egészitése gyandint: VarNmAGEN HERMANN, Zur Gesch. der Legende der
Katharina von Alew. Erlangen, 1891. Knust kényvének némi mentségére
szolgalhat kilonben az a sajnilatos kérillmény, hogy korén elhinyt szor-
galmas szerzéjépek haldla utdn, az utolsé simitds hijaval jelent meg. De
a szerzének Varnhagén részérél (i. h. Vorwort IIL és IV. L} joggal meg-
rétt hibds mddszerét s a legendak targyalasaban meg nem engedhetld
esetlen rationalistikus kirohanasait ez a koriilmény sem mentheti ki tel-
jesen. Nagyon megkdnnyitené dolgunkat, ha a Bollandistik utdbbi idében
csigalassusiggal el6rehaladé nagy munk4ja, az Acta Sanctorum, méar Szt.
Katalin napjaig (nov. 25.) jutott volna. Addig is jé segitségiinkre voltak
az Analecta Bollandiana aldbb emlitendd becses kozleményei. Ezeket hazai
és kiilfoldi konyvtirakban végzett sajab buvirkoddsaink egészitik ki nem
egy adalékkal, melyek féleg az E)'selmjudri codex gyanithaté forrasira
nézve becses Gtmutatast foglalnak magukban.
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is egyenesen a Pomerius amagy is bokros érdemeinek koszora-
jat gyarapitand. ‘

Ldssuk mdr most mindenekel6tt, hogyan alakultak a XF-szd-
zad$d]l kezdve — a mikor a legenda a nyugati egyhdzban ismer-
tebbé kezd lenni, — annak mind jobban b4vils fejezetei egészen
addig, a mig azt az alakot és szerkezetet nyerték, a melyben a
Raymundus kiadta bdzeli nyomtatvdnyban és némely részletre
nézve nagyjaban ezzel egyezbleg Pelbdrtndl is taldlhatok.

A legendak torténetében dltaldnos, szinte torvényszeri jelen-
ség, hogy az illeté szentnek tiszteletével egyenes ardnyban né a
réla 52616 jémbor elliesz6l6sek Terjedeime 6s részletessége. Kevés
legenda igazolja ezt tanulsdgosabb példdval, mint Alex. Szent
Kataliné, s e legenda fejlédését nyomrél-nyomra kisérni kiilon-
ben is egyike az “Bsszehasonlitoiredatomtorténet bonyolultabb, de
tdn épen azért vonzobb és érdekesebb feladatainak.

A gorog és a még alig ismeretes kelett szerkezeteket®) itt
mellézve, minthogy minket itt csak az el6bbieken alapulé latin
redactiék érdekelnek, — ezek id6rendi sorban igy kovetkeznek
egymds utdn :

I. A Mowsririus Sanctuarium-aban (Milano év nélkil, 1480
el6tt, 1. Hain, Repert. 11544.) 1. 160—162b olvashatdé szoveg,
melyet nehezen hozzaférheté volta miatt ujabban VarneAGEN
adott ki*¥)

II. A monte-cassinoi Benedek rendi anyakolostor koényv-
tdrdnak egy X—XI. széizadi kéziratdban 1évé szerkezet (Bibl.
Casinensis 111. Florileg. 74—76.), mely az elébbinek kézeli ro-
kona s vele eoyutt az G. n. Athanasius-féle gorog szoveg szabad
forditdsa.

III. U. a. konyvtdr egy mdsik, a XI. szazadbdl valo kéz-
iratdnak eldaddsa (Bibl. Casin. III. Floril. 184—187.), mely az
eldbbiektsl fiiggetlen és még ki nem deritett eredetii.

IV. Az 4. n. Arechis-féle szoveg, melyet VarnmaceN k2ol

*) Kxusr i. h. 41. I, emlit egy a vatikdni konyvtarban 1év8, még
teljesen ismeretlen arab nyelvit Katalin-legendét, melyrél 1. J. S, Assg-
uaNus Bibl. Orientalis Clementino-Vaticana. Romea. Tom. I. (1719.) 586. 1.

**) Fine lat. Bearb. d. Ley. d. K. v. Alex. in Distichen, nebst dem lat
Text des Mombritius (Erlangen, 1892), 26—32. 1.
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Zur Gesch. d. Leg. d. K. v. Al 10—18. 1, v. 6. 2. és 3. 1. u. o.
Ez az Athanasius-féle gorog el6adds részben roviditett, részint
toldalékokkal bévitett szdrmazéka.

V. Az 6. n. Vulgata, mely a legelterjedtebb valamennyi
szerkezet kozott s tobbszor ki is van mar adva. fgy egy hely és
év nélkiili kiaddsban, (Kéln, 1474 tdjdn, I Hain Repert. 5480),
egy kés6bbi, szintén h. és év n. kiaddsban (Bdzel 1500, 1. Hain
i. h. 9759) és ujabban a kovetkezd helyeken: Acta.SS. Hiberniae
ex cod. Salmanticensi ed. Car—~De Suepr et Jos. Dg Backer. Edin-
burgi et Brugis 1888. 681—734. 1. Emexker, The Life of Saint
" Kath. London 1884. Early Engl. Text. Soc. 80 : 1—123. 1l. JARNIE,
Dvé verse starofrancouzké Legendy o Sv. Kateriné Alex. Préga
1894.. 1—80. 1l. Knusr id. munkdjiban e szoveget a mindjart
emlitendével egyttt kozli egy XII/XIIIL. szdzadbeli pergament-
kéziratbdl (Brit. Mus. Caligula. A. VIIL); de emliti annak régibb, a
périsi Bibl. Nat.-ban 1lévé kéziratait is, ugy, bogy a Passio-nak
ezen, az eddigieknél joval bévebb el6addsa alighanem mdr a XI.
szdzadban keletkezhetett, de csak a kovetkezbben és még in-
kdbb a XIII. szdzad folyamdn lett népszertibbé. (L. Knusr:
i. h. 231—314. és v. 6. a 8. s k. 1. mondottakkal.) E szoveg, mint
VARNEAGEN i. h. 5—86. 1. kimutatja, az Athanasius gdrog legenddja
forditasdnak és az Arechis-féle dtdolgozdsnak egybeolvasztdsin
alapszik.

VI. Egy szintén igen gyakori szoveg, mely alighanem az
elébbinek roviditése atjan keletkezett; legaldbb Varnhagennek .ez
az igen elfogadhaté véleménye rola (l. i. h. 3. és 6. 1.). E szoveg
a legjobban Kwust ép emlitett kiaddsdban tekintheté &t, hol a
Vulgata . sajat részleteit6]l antiqua nyomdssal van megkilénboz-
tetve, mig emezek d§lt betiis szedéssel ismerszenek fol.

VII. A Jacobus a Voragine Legenda aurea-jénak (e. CLXXIL
Graesse kiad. 789—797. 1) tobb el6djén alapilo szerkezete,
mely kivonatos el6addsa mellett is t6bb 0] részletet tartalmaz s
kivélt a szent nevének furcsa etymologidja révén, mely a beveze-
tését alkotja, termékenyité hatdssal volt a legenda kés8bbi fejlé-
désére, mint majd aldbb ldtni fogjuk. Alkoté-elemeirsl I. VARNHAGEN
i. h. 7—9. L L

Mindezen- szerkezetek, a XIII. szdzad médsodik felébol vald
legifjabbat, a Legenda aurea-t sem véve ki, csupdn a szentnek
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Mazxentius, illetéleg Maximinus ¥) alatti vértantsdgat, a Passio-t
tartalmazzdk t0bbé-kevésbbé részletes el6adasban. Legrészlete-
sebb és leghosszabb a Vulgata, a melyen akér kozvetetleniil,
akdr a Leg. aurea-beli kivonatdnak kozbejottével a legtébh nép-
. nyelvi feldolgozas is alapszik, legaldbb addig, a mig djabb rész-
. letek nem jdruinak a Passichoz.

" . Ezek a XIIL s még inkdbb a XIV. szdzadban kezdik a le-
genda torzsét kaszé novényekként mind siirtibb inddikkal koril-
fonni. Elgszor, tgy ldtszik, a- szentnek megtérésérdl, majd kevés-
sel utdbb a sziiletésérdl s az ezt megel8z8 csoddlatos eseményekrél
sz616 elbeszélés, a Conversio és a Nativitas fejezete jaral beveze-
tésként a Passiohoz. Az utobbinak anmagva kilonben mér a Le-
genda aurea Alex. Szi. Katalinrél sz6l6 fejezetének bevezetésében
fellelhets. Voragdi Jakah ugyanis itt, rendes szokdsdt kivetve, a
szentnek a nevét magyardzgatja, s egészen a kozépkor hagyomd-
nyos etymologizdald médszerével a kovetkezdket huvelyezi ki a
ndla Catherina irasa névbél : ‘

«Catherina dicitur a catha, quod est universum, et Tuina,
quasi untversalis ruina; omne enim =dificium dyaboli in ea uni-
versaliter corruit. Nam in ea corruit =dificium superbie per hu-
militatem, quam habuit, carnalis concupiscentiz per virginitatem,
quam servavit, cupiditatis mundansz, quia omnia mundana de-
spexit . . ..» A Leg. aur. masik magyardzdsi kisérletét, mely a C.
nevet a catenula sz6bOl prébdlja ép dlyen erészakosan, de nem
kevésbbé subtilisen értelmezni, itt batran mell6zhetjik, mint-
hogy a legenda tovabbi fejlédésére -alig volt hatdssal. De az els
mér a XIV. szdzadban kimutathato befolydst gyakorolt, mert a
Jézus gyermekségérdl sz6l6 apokryph evangeliumok egy neveze-
tes helyében termékeny tfalajra akadt s ebbél ajabb sarjat fej-
lesztett. . ’

Al Szent Katalin legenddjdnak tovabbképzédésében kiilonben

*} Mar a Leg. awr. id. fejezete helyet 4d azon kétségnek, vajjon
csakugyan Maxentius és nem inkdbb Maatminus alatt szenvedett-e K.
vértantsagot. (L. GRAESSE kiad. 797. 1.) Utébbi valészintbb lenne s a X.
sz4zad végérél vagy a kovetkezének elejérsl valé Menologiwm Basilii és a
régibb monte-casinot széveg (1. fomt IL) Mawiminus mellett vallanak a
tobbiek ellenében. (L. Knvust i. h. 4. és 7. 1.) A Breviarium Rom. hivatalos
szovege is 1570 Ota Mawziminus-t emliti a szent kinzbjaképen. (Nov. 25.)
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is szembeszoké az a torekvés, hogy a mind szélesebb kérben és
mindegyre fokoz6dd dhitattal tisztelt jeles szitznek, Krisztus hite

_rettenthetetlen bajnokdnak élete és kinszenvedése mind tobb ha-

sonlésdgot tuntessen f6l isteni jegyesének. az ﬁdvézit(ﬁnek életével

“és kinhalaldval. Mar a Passio legrégibb gorog szévegeinek egyike.

“az ATHirastus-fele is emliti a pénteki mapot (fpépa mapasreo),
melyen a szent lefejeztetett, de nov. 25-e helyett 24-ét mond a
szent kivégzése napjatl (wqvt Noepfply elzddr tztdpry); holott a
Menologrum Basilit (a X. szdzad végér6l vagy a kovetkezdének
elejérsl) nov. 25-éhez mondja el roviden K. vértanusdgdt. (L. Kxust
i. h. 3. s k. 1) MomsrITIUS-D4] é8 az ARECHIS-féle szdvegben n pén-
teki nap nincsen megemlitve, csak a nov, 25-e. A Vunaara-legenda,
melynek mar a XI. szdzadbél vannak kéziratai, hatérozottan pén-
teki napra teszi a szent kivégzését, s6t annak az Orajat is meg-
mondja (hora tertia, de még a régi rémai, nem pedig a mai ids-
szdmitds szerint) ; tehéat ezzel is hasonlobbd teszi 6t Krisztushoz,
ki is emelvén e koTilményt. (Servans videlicet, diem el hore am, qua
Christus pro mundi redemptione ad passionem pr operavit.) A keé-

- s6bbi idokben dltaldn el lehetett terjedve e hiedelem, mert a
XV. szdzadbdl két, térben egymdstdl j6 messze fekvs helyrdl ismer-

juk a bizonyitékait. (Ezeket, egy magyar és egy kataldn szoveget,
az Eithnographia XI. k. 334. lapjan 4llitottam pdrhuzamba, Miért
bojtolik meg a pénteket ? czimen.) A Krisztus és Katalin kinszen-

vedésének paxhuzamoscéﬂmol elterjedt ezen felfogds egy érdekes

tanajele az is, iogy a_Vulgata elss, incunabulum-kiaddsai mind a

Megvalto “Pussio- )aval kapesolatosan. jelennek. meg. (L. a Knust-
nal 8. 1. 5] “jéayzetben felsoroltakat. Igy'a birtokomban 16v6 h. és
é. n. bézeli kiaddsban is, mely 1500 tajarél vald.)

De Krisztus hitének dllhatatos és boles védelmezdjét istent
mesteréhez nemesak haldldban, hanem mdr életének legzsengébb
szakdban is melltuLLmlﬂyekezett tenm_ugmbor kepzelet
midén legenddjat mind tobb részlettel szinezte ki. B bévitések
munkdja mindenha régibb mintak esapésdn haladt. Itt, az «Evan-
gelia infantie Salvatorisr» és a velik rokon apokryph . konyvek
mellett, még a kovetkez, mdr magdban az eredeti legenddban
meglévi elemek bizonyaltak a tovabbképzbdés tevékeny csirdginak.
Katalin esoddlatos boleseségének és nagy tudomdnydnak, mely
otven pogany boleset szégyenit meg és térit az igaz hitre, eredetét
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10 ' KATONA LAJOS.

is csak csoddlatos médon tudta megmagyardzni a legenda késsbbi
fejleménye. Mdr a szlz saliz _fogantatdsiban elbre kellett jeleznie az_
isteni gondv1selesnek a nagy és dicsd szelepet a melyre e valasz
Bt"t‘a,t kiszemelte. A ki Alexandimban az alkonyulo okori miivelt-
ség & géczpont_]an, Kelet és Nyumt érintkezésének e para.tlan szel-
annak mér a szuleteset 3 a nevelkadssst-i s=csodfmld\'ul nepe51tette
be az irinta mind lelkesebb hédolat. A szentek szuletését rende-
sen megelézb csodajelek és jéslatok mellett,*) ndla Weg egy ko-
rulriényben vetik elére arnyékukat, vagy inkdbb fényuket a nagy
dolgok, melyeknek végzésére hivatva van: ez a szliz sziileinek
hosszas magtalansaga mely esak killonos isteni’ keoye]emre sniinik
meg. E‘kegyelmet oly jelek klser.xra mikben a szent mar 1sme-
retes modon értelmezett nevét mintegy ecselekvénynyé alakitva
lat]uk Még meg sem sziletett, még csak kérik gyermekre régoéta
hidba dhitozé sziilei az ismeretlen Gj, a minden mdsndl nagyobb
s hatalmasabb istenségtél, s miy csoddk czéloznak a jovendére:
atyja a maga vallan viszi az iSmeretlen—isteiiség képeét a_temp:
lomba, s ime az ott lewnykepek—mlnd»osszeomla,nak Ha-

~gonlstolvasuika Jézus gyermekségérsl szolo dl-evangéliumokban,

a melyek elmondjdk, hogy az isteni kisded Egyiptomba mene-
kulte idején mint ddltek romba~a-kirdly szemeldtiira az ottani po- po-
ganv templom balvanykepel, a mint az- emberré lett wa:z“i?oén
kozottik wegjelenit. (Hv. inf. Salv. sec. S. Petrum ¢. V. v. 1—5.)
Nem kevésbbé csoddlatos a szentnek az igaz hitre térése oly
események kiséretében, a melyek ismét csak egy hagyomédnyos
sz6lamnak epikus megtestesitései. A sponsa Christs, a mely jelzd
a szent sziizek dltalanos attributuma, nala tnnepélyes eljeqyzés
hovatovabh mind részletesebben kiszinezett torténetévé fejIGdik ;
és a gyiirii, melylyel Krisztus 6fTnennyasszonyava Avatja, 6l6bb
csak visidban feltetsz6 alakjabdl utobb anyagi ereklyetdrgygyd lesz,
g6t megismétlédik egy médstk Katalinnak, a sienainak legenddjiban.
Ime a szent élettorténetének két oly mozzanata, mely csak a
monddk torténetében dltaldnos substructioképen jdrul a Passio
elsé‘_a_,gpf_ik stilszerli bevezetéseul. Kozulok elséul, agy latszik, az

*) Ezeknek igen érdekes példait sorolja fer Torpo a Studien zur
vergl. Latteraturgesch. 1. kot. 320. s k. lapjain. ’
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eljequaés torténete, a Conversio, nyer egy ideig ingadozd, majd

“roind hatdrozattabb alakot. Egyik formajdval mdr a XIII. szdzad-
ban megismertet egy franczia verses legenda,*) s minthogy ennek
alighanem egy régibb latin szerkezet az eredetije, ezt legaldbb is
a XIL szdzadba visszanyalénak kell gondolnunk. Valamivel fiata-
labbnak ldszik a Nativitas fejezete, melynek eleinte vajmi hatd-
rozatlan korvonalai csak a XIII. szdzadban kezdenek feltiinni,
egyeldre csak a médr emlitett névmagyardzathan ; de a XIV. szé-
zad folyamdn ez GsztGvér vdzlat mér eléggé részletes elbeszéléssé
izmosodott, a kovetkezt évszdzban pedig mdr tobb’ véltozattd is
fejlod 6tt.

Ezek kozul egyelére a legrégibb-az a szerkezet, a mely egy
XIV. szézadbeli briisszeli s egy ettsl csak kevéssé eltérd miinchent
kéziratban maradt fonn.

A briisszeli kir. konyvtdr 7917. sz. codexében, melyrél L. a
Catal. Codic. Hagiogr. Bibl. Reg. Bruwell. Pars IL. 155. 1. (Anal.
Boll. V1. 1887.), a 45>—16» levélen olvashatd Passio elstt, az 12-—4»
levélen a szent sziiletése ket kiilon czimfi fejezetben s egy ezt kivetd
czim alatt a Conversio van €lmondva. A Passiét f. 162 —21° néhany

. csodatorténet koveti, melyekrsl aldbb lesz sz6. A kéziratot a XIV.

szazadbol valonak jelzi a Catal., de a 195 levélen végz6dé Sazt.
Erzsébet életének explicitje szerint e részt irdja 1297. médjus hava-
nak 7-én fejezte be. Tehdt csak a mdsolat XIV. szdzadbeli, az
eredetije valamivel régibb s batran a XIII. szézad mésodik felébe
tehet6. Bz aldbb egész terjedelmében kozolt Nativitas-ban a
gorégorszdgi boles és csillagjos neve Allghm s (!). Az eladds
sokban egyezik Pelbdrtéval, igen kézel all a mlndjart emlitendd
" szerkezethez és az Ersekujv. codex verses legenddjéhoz is, melyek-
hez valé viszonyat majd a tuzetes egybevetés fogja megvildgitani.
Alébb Br. jegygyel hivatkozunk rd, a miellékletek kozt pedig az
elsé fejezethez els6 helyen (I A.) kézoljiik, teljesen a Anal. Boll.
kiaddsa szerint. Csak néhdny jellemz6 eltérést iktatunk a sorok
alatti jegyzetekben e szoveg ald a részben pérhuzamos miinchens
kéziratbol (M!), a mely a Hanm-Lavbuany-féle jegyzék 18630. sz.
latin codexében van. Még hasonlébb a Nativitas fejezete e brisszeli
eléadashoz egy mdsik miincheni kéziratban (M = cod. lat. Monaec.

*) L. KxusT i. h. 22—31. 1. -
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18358. 5. XV.), a hol szintén a Conversio-val kapesolatos a Nati-
vitas torténete. A csillagjds neve itt mér Alphoncius.

A miésik, eddig tudtommal teljesen ismeretlen (a Bibl. Ha-
gtogr. Latina-ban legaldbb nem emlitett) eldadds egy krakdi és
egy budapesti kéziratban taldlhatd, melyek mindkettdje a XV. szd-
zadbél valé. A hazai kézirat a budapesti egyetemi konyvtar 79. sz.
latin codexének 221°— 233" lapjdn van, a krakéi pedig az ottani
Jagello-egyetem 2039 szdmu, BB XXVII 12. jegyli codexében a
441. lapon kezdddik és a 465. lapon végzédik. Emerre azon a
nyomon indult kutatdsaim vezettek, hogy a budapesti kéziratban,
az annak eredetére vonatkozb bejegyzéseken kivill, maganak a
kérdéses szovegnek egy-egy lengyel glosszdja Krako felé mutatott.
S nem csekély oromemre a Jagello-egyetem kéziratainak jegyzéke
( Catal. Codicum Manuscr. Bibl. Univ. Jagell. Cracov. 1877—81.)
teljes mértékben igazolta e feltevésemet: Még nagyobb elégtétellel
lattam aztdn, mikor a budapesti egyetemi konyvtar igazgatésagd-
nak szives kozbejdrasara, a krakoi testvérintézet lekotelezd elGzé-
kenysége folytdn a széban forgd kéziratot idekiildték, hogy abban
egy a mienknél joval teljesebb és tobbnyire sokkal jobb sziveg
all eléttem, a mely tetemesen megkonnyiti a helyes olvasdsok
megallapitasat ott is, a hol egészen pdrhuzamos a budapestivel.
Mivel pedig némely helyitt az Hrsekujvdre codex verses legen-
ddjanak el6addsdhoz még kozelebb 4ll, mint az emlitett briisszeli
kéziraté, méar ebbdl a szempontbdl is tuzetes dtvizsgaldst és az
aldbbi szovegek kozt kivdld helyet érdemelt.

A Nativitas ezen elbeszélése kizeli rokona az el6bbi briisszeli-
nek, de attél mégis nem egy részletben kiilonbozik. Benne a még
pogény Costus hivdsara megjelend béles esillagjés Alphoncius nevet
vigel, ezen eltérés mellett azonban el6addsdnak egész menete még
hasonlébb az Ersekujvéri codex verses legendéjanak megfeleld részé-
hez, mint a brisszeli kézirat. Aldbb a melléklet els§ darabjdban
BC jegygyel kozlom az elsd fejezethez mésodik helyen (I. B.), de
-alapul egészben a sokkal jobb krakoéi szoveget (C) véve s ennek
a budapestiben (B) meg nem levé részleteit [ ] kozott adva. Vi-
szont a budapestinek a krakéibél hidnyzé részleteit () kozt tun-
tetem fel. Az egymdstdl eltérd lectiok koszil csak a fontosabbakat
emlitem meg jegyzeteimben, a két kézirat consensusit B(-vel
jelolve. A helyesirdst a ma divora vdltoztattam, a hol azonban,
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mint pl. a tulajdonneveknél, a kézirat irfsmédjat feltintetni kivé--
natosnak latszott, ott jegyzetben ezt is kozlom.

A harmadik versio ismét egy-egy krakdi és budapesti kéz-,
iratban van, a melyek kozil az utébbit mdr kozolte a mi egye-:
temi konyvtdrunk 56. sz., XV. szdzadbeli codéxébél SzLADY ARON.
(Temesv. Pelb. 90—92. 1.) Ennek is megleltem a psirhuzamos sz6-
vegét  a Jagello-egyetem konyvtdrdnak 2366. sz., AA XIII 21.
jegyti XV. szdzadbeli codexében, melyet ez alkalommal szintén
Budapestre hozattam, hogy a hazai emlitett kézirattal pontosan
egybevetve Gjra kiadhassam; a minek a fenti szovegekkel valé
kényelmesebb egybevetés okdn kiviil még taldn az is némi igazo-
ldsara szolgdlhat, hogy a Sziladyndl kozolt szdveget nem taldltam
‘mindenben teljesen pontosnak. (Pl. a 91. L. alulrél 15- ik soraban
vilis ruina olvashato vniuersalis ruina helyett, a mi csak az els6 sz6
szokdsos roviditésének helytelen felolddsén alapalhat.) Kiaddsom-
ban e két testvérkézirat jegye be, az eltéré olvasatokndl a budapestit-
b- vel a krakéit c-vel, a kett6nek consensusdt természetesen bc-vel
jelolom. A helyesirdst illetéleg és a var. lectiék kozlésének mérté-
kére nézve ugyanazon elvek szerint jarok el, mint az el6bbinél.
E szdvegek aldbb az elst melléklet harmadik helyén (I. C.) adom.

A negyedik elbaddsa a Nativitas-nak, melyet, mint az eddi-
giekben is, szintén nyomban kovet a Conversio torténete, — a
mimchent Cod. lat. 18630. (Harar-Lavsmany VI 1564.) Ez is a
XV. szézadbél valb s s vegyes tartalmi kézirat 32—20P lapjain, a
szent nevére vonatkozd révid bevezetés utdn, mely a Legenda
aurea ismeretes etymologiai jatékdt szorél-szora diveszi — a fen-
tiektél egyes részletekben eltér6 s joval rovidebb fogalmazdsban
adja el a szent sztiletését s az azt megel6z6 és kovets korilme-
nyeket, majd a megtérését, s erre a Passio kovetkezik a Legenda
aurea eldaddsa szerint, zdradékal pedig néhany csodatorténet,
melyekrél aldbb még sz6 lesz, a Debr. és Erdy Codex Katalin
csoddi forrdsainak tdrgyaldsdndl. Ezt a valtozatot aldbb az elsd
melléklet negyedik helyén (L. D.) kozlom M' jegy alatt s a kozlést.
illet6leg teljesen gy jdrok el, mint az eldbbieknél; esakhogy itt,
mivel csak egyetlen kézirat 41l a szoveg megdllapitdsdt illet6leg’
rendelkezésemre, a lectio variansokrol persze sz6 nem lehet.

Otodik el6addsa a Nativitas-nak az a csekélyke interpolatio,
a mely az 1504. évi bdzeli kiadvdny V. caputjdban olvashaté s a

269



14 KATONA LAJOS.

melyet Szruipy mér kozolt. (Tem. Pelb. 85. s k. 1. ) Ennek azon-
ban a Pelbdrtétél és az Ersckujv. codexétél is lényeges vondsokban
eltérd és kiillonben is csak kivonatos szerkezete esupdn annyiban
érdemel figyelmet, hogy a mdr t6bbszor emlitett csillagjost Ma-
crobius-nak nevezi. Aldbb els6 mellékletunkben az M'jegyll miin-
cheni szoveg utdn kozoljik (I. E.) teljesen a Szilddy id. munkéja-
ban (85. 1) olvashaté szdveg szerint, minthogy az 1504, évi hdzeli
nyomtatvdnyt nem volt médunkban ezattal elékeriteni.

Meg kell azonban mindjirt el6ljaréban jegyeznink, hogy a
véletlen taldlkozds, mely Pelbart haldlénak éve és a bézeli legenda
megjelenése kozt van s melyre Szilddy (i. h. 43. L) kelldnél tobbet
latszik épiteni, mindjdrt sokat veszit értékébol, ha e konyvecske
bibliographidjinak Szilddy el6tt 1880-ban még ismeretlen adatait
figyelembe veszsziik. Raymundus bibornok ugyanis, a kinek mint
pdpai kovetnek csakugyan volt valami kdze hazdnkhoz, csak egy
mér négy évvel el6bb Strassburgban megjelent konyvecskét adott
ki némi modositdsok- és pétlékokkal.*) Nagy kérdés, vajjon ez az
1500. évi kiadds is a legelss volt-e; de az mér bizonyos, hogy maga
a benne ko6zolt legenda (a kés6bbi s az 1504. évi bdzeli kiaddsban
csakugyan Pelbdrtra is hivatkoz6 poétldsokat nem tekintve) joval
régibb és semmikép sem szdrmazhatik Pelbarttol; legfélebb forré-
sul szolgdlhatott az 6 el6addsdhoz is.

Szilddy ugy képzelte el a dolgot, hogy a bdzeli kiadds pot-
lékaiban 1év6 kétszeri hivatkozds Pomerius-ra 4rtlé nyoma annak
a czimlaprol eltuntetett régibb jelzésnek, a mely e miivecskét még
taldn vildgosan a mi jeles minoritdnknak tulajdonitotta, s ebbél a
feltevésébdl kiindalva, a Nova Legenda eldszavdban olvashatd

*) Knust i. h. 46. 1. 1. jegyz. Haix Repertoriumiédra (12850. sz.)
hivatkozva helyteleniil mondja e kiadast 1508-bél valénak. Helyreigazitja
e tévedést a Bribliogr. Hayiogr. Latina 1. 254. 1. 15. sz. a., megjegyezvén,
hogy a masutt is el6fordald tévedést a Hainnal kozolt kolophon (Didce -
nativitatis anno millesimo quingentesimo. octavo denique tdus apriles) helyte-
len olvasisa okozta. A konyvecske 48b lapjin olvashaté megjegyzés sze-
rint az kiilonben mar 1499-ben késziilt el (ferie 3 ante Martini), a mitél
félrevezetve aztin némelyek, mint ScHaDE és mar elébb PapEmrocHIUS,
kikre Knust is hivatkozik i. h., egy 1499. évi kiaddst is emlegetnek.
1500-ban ugyanesak Griiningernél, a latin legenda kiaddjanil, annak egy
német forditasa is jelent meg. (L. Haiv 1. h. 12851, sz.)
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homélyos czélzdsokat is, szivesen bevallom, nagy elmeéllel Pel-
bartra vonatkoztatta. Ugyanigy a rejtélyes extraxi carminas modum
szavakat a legenda VIII. fejezetében az Ersekujvéri codex verses
feldolgozdsara. De mit latunk az 1500. évi kiadds eldszavaban?
Azt, hogy itt még a szerz6 meg van nevezve. (Csakhogy nem dm
Pelbért, hanem egy kilénben ismeretlen Frater Petrus. Az 1500.
évi strassburgi kiadds el6szava ugyanis igy kezdddik: Inmcipit
prologus fratris Petrt super legendam gloriosissime virginis et
martyris Katherine, mig az 1504. évi bézeli kiadds Szilddytol
(Tem. Pelb. 81. 1) k6z0lt el6szavdnak bekezdése ekként hangzik :
Incipit prologus cususdam fratris de ordine minorum sacre theologie
professoris. Ha tehdt véltoztatds, hogy ne mondjam, jdmbor hami-
sitds tortént, akkor inkabb a mi Pelbdartunk érdekében, mintsem
a kérdra kovette el Raymundus bibornoknak az a megbizottja, a
ki e kiaddst, nyilvdn Pelbart muvei felhasznaldsdval s talén az 6
személyes tisztel6l sordbol, sajtoé ald rendezte. Nem pedig agy, a
mint Szilddy (i. h. 46. 1.) képzelte, hogy az 1504. évi kiadds czim-
lapjérdl és Prologusdbol irigy kéz eltintette a mi Pelbartunk nevét
s a szintelen frater quidam-mal pdtolta, a mivel mégis bizonyos
ellenmonddsban megmaradtak az alabbi hivatkozdsok Pomerius-ra.

Hogy a Nova Legendabevezetésében magdtcsakszerényen Fra-
ter Petrus-nak nevezd szerzd szintén Ferencz-rendi volt, az nagyon
valészinti, valamint az is, hogy olasz ember, a mi munkdjdnak
t6bb helyébsl s abhdl is eléggé kitiinik, a mit elészavdban forrd-
sait illetbleg s az utdnok jaré faradsdgos kutatasokrsl mound.
Miive kilonben, a mint maga is bevallja, puszta compilatio, s az
elemek, a melyekbsl egybedllitotta, a czimben hat, az el6széban
ot legendat emlitvén fébb forrdsainl, mar mind megvoltak a XIV.
szdzadnak végén, sbt részben mdar a XIlI-ban is. Kxust egészen
_hatdrozottan a XIV. szdzadba teszi e Nova Legenda v. Historia
szerz6jénék életidejét, de e részben kulonodsen zavaros és hézagos
konyvének adataib6l nem tudtam eligazodni azon, vajjon mire
épiti e tobbszdr is egész hatdrozottan kifejezett véleményét. Annyi
tény, hogy azok- a részei a legenddnak, a melyekkel itt annak
dereka, a Passio bévil, elszortan megvoltak mar az el6z6 szdzad-
ban is, mint ez a fentiekbol, azt hiszem, eléggé kivildglik. S igy
semmisem 4llja annak az atjdt, hogy a XIV-ben valaki olyan
compilatioba gyijtotte legyen ez adatokat, a miné a Nova Le-
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genda. S az is bizonyos, hogy a XV. szdzadban, mdr joval a
kényvnyomtatds elterjedése és Pelbdrt virdgzdsa kora el6tt el volt
terjedve, mint ezt a JEax Mieror-t6l valé franczia forditdsa (1457)
s egy aldébb még emlitendd, szintén a XV. szdzad derekan készult
német dtdolgozéisa bizonyitja. (Az aldbb széba keril6 wolfenbit- -
teli német kézirati szerkezetben.) _ -

Itt csak még egy részletét kell elébb az 1500. és az 1504,
évi nyomtatvanyoknak tisztdznunk, mert épen ez a részlet nem
csekély fontossdgi Pelbdrtnak a legenddhoz valé viszonyét ille-
t6leg. A mint a bazelinal négy évvel régibb strassburgi kiaddsnak
a muncheni kir. udv. és dll. kényvtdrban 1évé példanydbol meg-
gy6zodtem, abban a szent sziletését megel6z6 dolgok sokkal
rovidebben vannak eléadva, mint az 1504. éviben, a melyek e
részét Szilady i. h. 85. 1., Pelbdrt parhuzamos eldaddsdtol kovetve
(u. 0. 86. 1), kozolte. Szé sines a strassburgi nyomtatvdnybau
Macrobius-rol s a szent sziletését megelezd kereszt-csoddrdl és a
pogény istenek balvanyainak romlésdrdl, melynek a szent a legenda -
e része szerint, kézépkori, mdr a XIII. szdzadban kozkelett ety-
mologidval a nevét koszonhette. Ha tehdt a bdzeli kiadds Pelbart
Katalin prédikdczidinak felhaszndldsdval -készilt, a mint abbdl,
hogy a Pomerius-t6l idézett két példa Pelbdrt Katalinrol sz616 negye-
dik beszédében csakugyan megvan, batran kovetkeztethets : akkor
elég killonds, hogy a Raymundus-féle kiadvdny szerkesztbje e rész-
ben mégsem kovette Pelbdrtot, hanem a ndla Alphorabius nevit
csillagjost Macrobius-nak nevezi!

De egyébként is lényeges eltéréseket mutat a Nova Legenda
ez interpoldlt kiaddsdnak el6addsa a Pelbdrtétol. A Nova Legenda
1504. bédzeli kiaddsdnak V. fejezetében 1évé betoldds szerint
ugyanis ,99,5"911—5. és neje, kinek (nemesak ez interpoldlt részben,
hanem Fr. Petrusndl egyebiitt is) Sabinella a neve, holott az dsszes
itt szdmbaveendd valtozatokbanm, — hosszabb idén 4t
magtalanok 1évén ¥), Macrobius orvos és csillagjés (‘medict et
astronoms ) tandcsdra nagy 4ldozatokat mutattatnak be papjaikkal
az isteneknek, s mikor konyorgéseik eredménytelenek maradtak,

*) De az Osszes elébb megkérdezett orvosok véleménye az, hogy
nem természett§l meddsk (universa medicorfiin agming judicarent now e5@

nfecw -
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ALEX. SZENT KATALIN LEGENDAJA KOZEPKORI IRODALMUNKEBAN. 17

ugyancsak Macrobius tandcesdra az ismeretlen istennek *) (ignoto
deo) oltért és balvanyt emeltetnek (aram ... et simulacrum), a
mely utébbi az tvosnek négyszeri kisérletére (‘semel, ter, quater)
mindig fesziilet alakjdba formdlédik. Erre Costus megharagudvan,
mésik Otvosre bizza az 6ntést s esak midén ennek a kezében is
fesziilet alakot 6lt az Ontvény, akkor szdnja rd magdt arra, hogy
az 1j istenképet a pogéiny balvinyok templomdban feldllittassa, a
mi megtérténvén, a tobbi istenképek mind. 6sszeomlanak. Az j
istenségnek bemutatott dldozatok utdn a kirdlyi pdrnak lednya
sziletik. quam ab eventu Kathertnam nominarunt, quia Katherina
interpretatur unversorum deorum ruina.

Ez el6adassal szemben, a melynek — mint mondtuk — az
1500. évi strassburgi kiaddsban, a Fr. Petrus nevét viseldben, az
egy Sabinella néven és a lany sziletésen kivill még semmi nyoma,
az osszes t6bbi vdltozatok a M}ys helyeben szerepls_dlphon-
sus, Alphoncius v. Alphorius és Alphorabius nevi csillagjést vagy

—(Pelbdrt szerint)” philosopbust csak az els6 kisérlet sikertelensége .
utdn léptetik fel. Oltar 4llitasdrél bennuk nincsen szé, esak bal-
vanykép 6ntésérdl. Az dntés megismétlése s njabb otvosre bizdsa
hidnyzik. Az tgnotus deus helyett summus deus (be) vagy deus deo-
rum (BC, Br, M! és Pelb.) az j istenség neve. Az Interpolatiéban,
a melyet rovidség kedveért ezentil csak I-vel jelolink, kivonato-
san ismertetett események a tobbi valtozatban sokkal részletezébb
eléaddsiak (a legrészletezébbek BC, Br-és M), holott Pelbartndl
mér kevesebb az epikum, de tobb a scholastikus magyardzat.
Az Ersekujvdri codex (ezenttl réviden csak Ers.) inkdbb amazok-
hoz szit, mint Pelbarthoz.

A tobbi jellemz6 egyezések és eltérések sordbol, a melyet az
egyes valtozatok egyméshoz valé viszonydt s ennek alapjé.rll/ gya-
nithat6 leszdrmazdsi rendjiket is megvildgitani segitenek, dlljanak
itt a kovetkezok : A '

Katalin atyja, Costus, Alexandria kirdlya az Gsszes véltoza-
tok szerint, de BC, be és M! Cyprus szigetét emlitik lakéhelyéil,
a tovdbbi események szinhelye azonban ezekben is Alexandria
Rhodis.v. Rhodia(m) nevii varosrésze, bér M e korilmenyt nem
emliti.

*) V. 6. Aet. Apost. XVII. 23.

AKAD. ERT. A NYELV- £§ 8ZEPTUD, ROREBOL, XVilI, EOT. . sz

=]



18 - KATONA LAJOS.

" E helyett M!-ben Cyprus fovérosdnak Salomina a neve, a

mi alighanem csak szovegromlds a 16bbi pdrhuzamos helyek
"Solemnis, (Solempnis, Sollempnis) szava helyett.t) Costus szék-
.helyének az 6 nevérbl elnevezett Costa varost mondja be, C pedig
itt a budapesti testvéri-kéziratndl bvebb eltaddsiban még azt is
megemliti, hogy utébb e Costa-bol lett a sziget fdhelyének Fama-
qosta neve. Ugyanigy Caperave (1393 -—1464) igen b8beszédii angol
verses legendgjaban.?) A csillagjés neve BC, be és M szove-
gekben Alphoncius (Alfoncius), ellenben Br szerint Alphorius.®)
A hozzd intézett levelet tobbé-kevésbbé részletesen idézik Br és
BC s az Ers. (237—280. v.), mig be és MY, valamint Pelbdrt csak
.emlitik e levelet, de a tartalmdrél nem szélnak, a mi Pelb. kivo-
natos eléaddsiban természetes is. Ugyanigy van koriilbeliil a dolog
Costus kirdlynak népéhez intézett beszédével (Ers. 144 —163. v.),
a melyre azonban M és Pelb. czéloz. Az dldozattételre Costus
‘népét XV napi hataridére rendeli be be szerint; B és Ers. csak
«hagyott napr-ot (dies constituta) mondanak (de B mégis emliti
-a honapot). ellenben C,.a mely itt a budapesti testvér-kézirattol
eltér és a Br szoveggel tart, Januarius hé I14-éve hivatja Ossze
-népét a kirdlylyal, hogy fclesége magtalansdgdnak megsziinteté-
- seért az isteneknek ki-ki tehetsége szerint unnepélyes dldozatot
mutasson be. ' :
PFeltiin6bb egyezések egyes aprobb részletekben is mutatkoz-

nak az Ers. és a hozzd legkozelebb 116 BC meg Br (kilénosen
.azonban a C) el6adds kozott, de helyenkint be-vel is. Ilyen egye-

1) Ilyenféle latin prézdn alapilhat Perrus Cmavyes-nek a XVIL
szazad elejérdl valé latin verses feldolgozdsa (Niirnberg 1513.), melyben
-szintén Salamina a Cyprus szigetén laké Costus kirdly f8vidrosinak a neve.
(L. Kxust i. h. 123. 1) L. aldbb a Conversio fejeéetéhez adott melléklete-
ket a Figgelékben.

®) L. Xnust i. h. 100. 1., a ki e helyhez sz6l6 jegyzetében még azt
‘mondja, hogy nem ismer olyan latin legendat, a melyben Costus Cyprus
kirdlya volna, jéllehet harom, néla kés6bb emlitett német eladasban is
ugyanigy talalja. A mint latjuk, BC és be, valamint M* sz6vegében fel-
leltiik e latin szerkezetet, illetSleg annak hérom szdrmazékat, melyek
_valamelyikén, vagy azokkal rokon eldadisokon alaptdl nyilvin az angol
és a német legendik ez adata.

3) Ugyanigy az alabb idézend8 wolfenbiittels német kézirati legenda-
. ban is, melyet a Conversio fejezetében ismertetiink részletesebben.
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bek kozt, hogy Alphoneius (ill. Alphorius és Alphorabius) érke:
zésekor olyan nagy Orommel és tinnepléssel fogadjik &t,

Kihez képest tetszik vala,
Hogy esztenddé egy nap volna. ‘ -

V. 6. be: totus annus una dies appareret. Br és B ezt nem
emliti, de a Br szdveggel nagyjaban egyez6 M kézirat, melynek
csak a Br szdvegtél valo némely jellemz6 eltéréseit idézzik ez
alkalommal, e helyen igy sz6l: Peractis sic pluribus diebus, quod
annus prae gaudio videbatur dies. C pedig : quia annus prae gaudio
dies unus videbatur.

Azonban minden tovdbbi részletez6 egybevetésnél jobban
megvildgitjdk az alibb egész terjedelmiikben pérhuzamosan kozolt
szovegek azt, hogy az Ers._-nek:a szent sziletésére vonatkozo része
(42—582. v.) egy vagy esetleg tobb ‘oly latin el6addson alapil, a
melyek ha nem egyeztek is szdszerint mindenben az alabbiakkal,
de kétségtelenii]l nagyon kozeli .rokonségban dllhattak ~veliik;
holott Pelbdrt azon kivonatos eléaddsa, melyet Szilddy tébbszor
emlitett munkdja 86. lapjdn a Pomerium de SS. 1. Katalin-prédi-
kdcziéjabol kozol, joforméan csak az Alphorabius névre nézve mutat
feltiinébb egyezést az Krs. verses legenddjéval. Ennek forrasaul
azonban egyebekre nézve semmikép sem szolgdlhatott, minthogy
4 magyar versezet igen aprdlékos és szinezd elbeszélésének legtobb
részlete és jellemzé vondsa nincs is meg benne. Ellenben meg-
vannak e részletek majdnem kivétel nélkil, ha egyesek joval
rovidebben és inkabb csak jelezve is, az aldbb kozolt latin legen-
~ddkban, a melyek kozil ketté (BC és M?') ez alkalommal 14t el6-
sz0r napvildgot.

Nem csupén a teljesség kedveért, a melyt6l kozépkori kéz-
iratos szdvegekrdl lévén szo, kilonben is mindig j jo tévol fogunk
maradni, hanem még inkédbb azért, mivel az Krs. forrdsinak
kutatdsa sordn mdr egyszer figyelembe vétetett, meg kell még
emlékezniink a Nativitas azon el6addsarél is, a mely DoRrnaNDUS
belga karthauzi bardtnak Pelbartéval korilbelil egykort legen-
ddban olvashatd.*) Kxust, a ki Toldy Ferenéz kiadvinya (1855) révén

*} Deuotissimi Patris | Petri Dorlandi ordinis Carthusiensis | De Nati-
ugtate Conuersione de | vita Inwictissimae martiris | beatisstimae virginis | Ka-
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20 KATONA LAJOS.

tudott az Ers. és a tobbi magyar Katalin-legendakrél is, magyaral
nem értvén, csak az elsének latin nyelvii fejezetczimei alapjin
alkothatott magénak véleményt annak menetérél. E latin czim-
feliratokbél azt gyanitja, hogy a magyar verses legenda (a Debr.
és az Hrdy codex prozdirél nem koczkdztat feltevést) Dorland*)
idézett konyvecskéjén alapszik. A mennyire ennek Knustnal
kdzolt csekély részleteibsl ldtom, a belga karthauzi is olyan
szerkezeteit kovette a Nativitas és.a Conversio fejezeteinek. a
melyek a fentiekkel rokonok lehettek. A csillagjés neve azonban
nala Alphonsus, a mi azonban. a névnek aligha jobb hagyoménya
alakja, mint az eddig latott Alphoncius és Alphorius valtozatok ;
mert kozelebb fekvd feltevés, hogy emezek egy teljesebb Alpho-
rabius-b6l romlottak el, mint megforditva. Egyebekben Dorland
eladdsa nem igen mutat oly vonsst, a mely lényegesebb eltérésii
volna az emlitett vdltozatokban foglaltaktol és egydltalan semmi-
vel sem igazolja Knust nagyon is csekély alapra épitett feltevését.
Ep azért az aldbbi szovegegybevetéseknél nem is véltem figye-
lembe veendbnek, minthogy alig tartom valészintinek, hogy akér
Pelbdrt, akédr az Ers. szovegére hatdssal lett volna.

Ennek az imént ismertetett vdltozatokhoz valé viszonyat s
egylttal ezeknek is a gyanithato nemzedékrendjét a fentiek alap-
jdn, még inkdbb pedig az aldbb ko6zolt négy rendbeli szdveg és
Pelbart, meg az Ers. tiizetes egybevetésébol, kériilbelial igy kép-
zelhetjik el: A Nativitas torténetének egy feltehetd kozos forrds-
bél () mindenekelott két viltozata (y és z) sarjadt ki, melyek
elsejéb6l eredhetetett a Nova Legenda interpolatidja az 1504. évi
bazeli kiadvdnyban (I). A mésodik ellenben t5bb, egymdstdl csak
kevésbbé lényeges eltérésli el6adast szlilt az id6k haladtaval. Ezek
egyike (a) az, a melyen a BC szerkezet alapszik, mdsika (b) a
Br (M) kéziratpdrban tikrozédik, harmadikdt (¢) be-ben birjuk.
Ezek kozul a és b valdsziniileg egy régibb kozos forrdsra (o) men-
nek vissza, mig ¢ valamivel tdvolabb all t6lik. Egy negyedik,
sgerintem alighanem vegyes és tobb el6z6nek egybeolvasztisdn -

therinae oratioé(!) | soluta no inelegans Libellus. (Az utolsé lapon:) Louanii,
1513. 16°. (L. Kxusr i. h. 89. 1. 2. jegyz.)

*} L. réla Tu. Perreius, Bibliotheca Carthusiana. Coloniae 1609..
252—9257. 1.
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alaphld, még ismeretlen (d) latin szerkezet kifolyfisa az Ers.
magyar verses feldolgozdsa, mely jobbdra mégis az a és b kozos
forrdsdn, vagy ennek valamely interpolalt testvér-szerkezetén ala-
pial. Hogy Pelbdrt e szerkezetek melyikét kovette, vagy hogy mily
_ezekt6] esetleg eltémegy az el6bbiektsl s a még
emlitendd 6t6diktél is kilonbozb f szerkezet alapjan) Alphorabius
6 ndla a széban forgé boles (de mar nem astrolo W
azt egyelére még nem donthetjik el. Anny‘i‘ﬁﬁgap;‘igy is valé-
szintinek ldtszik, hogy a legenda ezen, mér Pelbdrt kordban sem
teljes hitelti részében nagyobb szabadsdgot és ondllésdgot enge-
dett meg magdnak (ép igy a Conversio-t illetéleg is), holott a
Pussio-ban mdr szorosabban ragaszkodik a féligmeddig hivatalos
tekintélytt Legenda aurea-hoz. Mdsfel6l nincs kizdrva, s6t nem
is'épen valésziniitlen az a feltevés, hogy az Ers. magyar verselsje,
a ki minden jel tanusdga szerint Pelbdrtunk kortdrsa lehetett,
ennek Pomerium-dt nagyon jol ismerte; ép ugy, a mint a bdzeli
kiadvény szerkeszt6je is hivatkozik rd, s mint még egy. kulfoldi
Katalin-legenda is idézi.*) Ha pedig ismerte, akkor igen kindlkozé
az a mésik feltevés, hogy a csillagjés Alphorabius nevét a magyar
verses legenda szerzdje Pelbdrt tekintelyére épitve viltoztatta erre
az alakra, az el6tte 1évé forrds (vagy forrdsok) Alphorius v. Al-.
phoncius, vagy Alphonsus neve helyett. Hogy a bézeli interpolélt
fejezet Macrobius-a, a mely taldn szintén csak az eredeti Alpho-
rabius-b6l van elesavarva aztdn onkényesen chelyesbitver, —

*) Bz a XVI. szdzad mésodik felében élt Marco Fiviepi, siciliai
kolté 933 stanzabdl all6 Katalin-legenddja, melynek elészavaban (1. Knusr
i. h. 130. 1) a kéltemény forrasai sordban a tobbi kozt Pomerio, sommo
Theologo és a Biga Salutis is emlitvék. Knust, a ki e hivatkozasok: meg-
bizhatbésdginak utina akart jarni, igazsigtalantl vadolja megtévesztéssel
a jé Filippit, mikor az V. szdzadbeli Julianus Pomerius-szal téveszti ossze
a mi Pomeriusunkat. Nem kevésbbé stilyos botlast kovet el azzal is, hogy
a Biga Salutis gyfijté-czimen kiadott harom rendbeli (béjti, vasirnapi és
tinnepi) prédikicziék koziil csak a vasirnapiakat ismeri és minthogy ezek
kozt Katalin-beszédet nem taldlt, megint szélhAmossiggal gyantusitja meg
Filippit. Pedig Laskainak De Sanctis kotetében meglelhette volna (a CX.
ds CXI. beszédben) azt a két Katalin-prédikéczidt, a melyekre Filippi
hivatkozott. Ebbdl is az a tanulsidg, hogy a philologiai kutatisnak az
egyik szeme a blbhogra,phla, s ha ezt halyog boritja, akkor a maisik is
vajmi kozel jar a vaksig veszedelméhez.

277



99 ~ KATONA LAJOS.

nem igen kerilt a szeme elé, az t6bb mds ok mellett taldn mér
abbdl is kiévetkeztetheijuk, hogy verses legenddnk alighanem
régibb az 1504. évnél, jollehet Sovényhdzi Mdrta kezétdl eredd,
reank jutott mdsolata csak az 1531. évbél valo. B tekintetben iga-
zat adhatunk Szilddynak, a ki a verses legendat a XV. szdzad
utolsé vagy a XVI.-nak elsd évtizedébdl valonak tartja.

Az imént emlitett a, b és ¢ viltozatok mellé, melyek a
beldlik szdrmazo kéziratokban bizonydra mdr tetemesen elval-
tozva tikrozédnek, s az ezek mellett feltehetd d eladds mellé, a
melybél az Ers. szdrmazik, — 6t6dikiil még egy ¢ szerkezet iktat-
haté. Ezt az aldbb M! jegy alatt k6z6lt muncheni kézirat képviseli,
a mely valamennyi kozil a legtdvolabb 4ll az Ers. alapjaal fel-
teheté latin szerkezetttl, de azzal még mindig tobb vondsban
egyezik, mint Pelbdrt el6addsa, mely kilénben mdr kivonatos és
tobb ondllésdgra vald szovegezése miatt sem egészen alkalmas
arra, hogy belble a forrdsdra (f) vonatkozolag megbizhaté kovet-
keztetést vonhassunk.

Az egymassal valamelyes viszonyban 4116 szerkezetek *) tehdt

*) Kiviléan jellemz6 még az egyes szerkezetek egymashoz és az
Ers. eldadésihoz valé viszonyira, hogyan tikrozédnek az aldbbi péir-
huzamos szévegekben azok a latin idézetek, melyek az Ers. megfelels
részét tarkitjak, s onként is nyomjelz8kiil kinalkoznak a forrds kutatési-
nal. A 192. sorhoz sz6l6 Omnes, inquiens, dit gentiwm daemonia megvan
csekély eltéréssel a BC és az M' jegyll szerkezetben (Sed quia ommes
dit genttum daemonia sunt), ellenben hidnyzik a Br és a bc sziovegbdl,
de- ismét megvan a Br testvér-kézirataul tekintheté M-ben. PELBART-nal
mar ily alakot &lt: sed quia daenones mon possunt creare animam humanam. ;
DorraND-nél pedig ez felel meg neki: dit 2mbecilles Costv »egis desideriis
non succurrebant, quic mec poterant. Latjuk, hogy a két utébbi csak «ad
sensum» koveti forrdsait. A masodik, valamivel hosszabb idézet az Ers.
357, versénél kovetkezik: Scimus infinitum ‘esse deorwm. mumerwn ot unum
prae ceteris habere principatum, nostrae autem. tnfirmitatis non est deorum
potentiae dare differentiam. Br: Scimus infinitum numerwm. esse deorum et
wnwmn prae alits habere principatum. Nostrae awtem infirmitatis non ¢st deo-
rum potentiae dare differentiam. B : Scimus enim infinitum naumerom deorum
ot wnwin prae alits habere potestatem. Nobis autem non est data potentiae
deorum. coynitio. C: Schmus autem. . .. Nostrae autem infirmitatt non est data
deorwm potentiae cognitio. A be jegyi szovegek ez idézetet nem tartalmaz.
zak. M': Scimus namque infinitum. esse numerumn deorwin et unwm habere
prae alits principatwm. PELBART ismét szabadon: Licet*plures deos dicamius,
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(a Nativitas fejezetet illetéleg) 'a kovetkezd schemmtlkus nemsze- .
dékrendi abmb‘m tintethet6k fel:

X
y z
a &) ¢ e f
e o
i BC _Hl (M) be M
i d Pelb
II.
A szent megtérésének torténete, a_C_o_i_wﬂsm,_melynek targya- -

lasdra immdr dttériink, tobbnyire a Nativitas fejezetével kapeso-
latosan forddl eld, legalabb a XIV. szdzadtél kezdve. Azonban’
mégis minden valészinuség szerint régibb valamivel emennél, a-

tamen wunaun esse prae*) omnibus ratio dictat. Ezt aztdn Pelbart t5bb scho-’
lastikus argumentummal bizonyitja, a milyenekben egyébként kivonatos

el6adasa bdvelkedik. DorLaND szintén szabad és koriilményesebb para-

phrasissal igy: Infinitus est, o rew, deorum numerus, verum unus inter hos

obtinet monarchiam, quem credimus in nostris calamitatibus et medicum et

provisorem. Fist caetert dii potentes sint, hic tamen omnipotentiae retinet prin-

cipatum. A harmadik az Xrs. 424. soranal fordal elé: Sed nulla comparatio

Christi ad Belial, nec serpentes florentis vineae odovem vellent sustinere.- Br:

Sed mulla comparatio Christi ad Belial. (A t6bbi hiinyzik.) B és be, vala-

mint M*' semmi megfelel6t sem nydjtanak, csak a balvanyok Gsszeomlé-

sat emlitik, korilbelil ugyantgy, mint Br és az Xirs. p igy teljesen

hidnyzik- ez idézet, st a res vald czélzds is, csupan az istenképek rom-

lasa van elmondva PELBART és DorLanp eldadasiban. De a B-nél jéval
teljesebb krakéi testvér-kézirat (C) a Br-ben, sét még az Krs.-ben 16v

idézetndl is bovebb és egy szét illetéleg egydttal helyeseblh szerkezetet

nyujt: Sed nulla comparatio Chr. ad B. nec templorum dei ad templa

idolorum. Negue serpentes floventis vineae odorem valent sustinere.

*) Szinivy-nal helyteleniil pro van prae helvett Lehet kulomben,
hogy az 6 kiadédsaban esakugyan pro olvashatd, holott az én 1515. évi
hagenaui nyomtatvanyomban a megfeleld compendlum csak prae-nek old-
hat6 fel, és semmikép sem pro-nak.
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mint a font emlitetteken kival ‘mar abbél is kovetkeztethets, hogy
eleinte mégis ettsl fiiggetleniil s oly eléaddsban taldlkozunk vele,
mely még semmit sem ldtszik tudni Katalin csoddlatos sztiletésé-
r6l s az ezt megeléz§ és kovetd, nem kevésbbé csodds korilmé-
nyekrsl. o : ‘

A Conversio ezen egyelére legrégibb eloaddsa egy XIIL. szd-
zadbeli veronai eredetti kéziratban ¥) fonnmaradt ¢-franczia verses
legenda, melylyel eddig még teljesen ki nem-deritett osszefiiggés-
ben 4ll egy veronai nyelvjardsa olasz, szintén verses feldolgozdsa
ugyane targynak a kovetkezd szdzadbol. Legaldbb a velenczei Szt.
Midrk-konyvtarban 1év6 kézirata e szdzadbol vald, a mi fermésze-
tesen egymaga még pem zdrja ki azt, hogy a szdveg ne lehetne
régibb esetleg ama franczia kolteménynél is. Mussaria ugyan i. h.
249. 1. azt véli, hogy a mig a kettének egy kozos harmadik forrds-
bol valé eredete minden kétséget kizdrélag be nem bizonyul, addig
minden valészintiség inkdbb az olasz szdévegnek a franczidbdl valé
szdrmazdsa mellett sz0l, mint a forditott eset javdra. Ellenben
VARNHAGEN i. h. ezt épenséggel nem tartja kizdrtnak, sét azt gon-
dolja, hogy az ellenkezének meggytz6 bebizonyitdsaig a két szoveg
egymashoz és a tobbi szerkezetekhez valé viszonydbdl inkabb az
olasz tekintendd a franczia szdveg forrdsinak, mint megforditva.
E véleményét egyebek kozt a franczia legenda bevezetésének azon
szavaira is alapitja, a melyek szerint az a rémai Szent Szilveszter-
egyhdz egy Passionale-jabdol van meritve.**) Szerintiink azonban
ez a hivatkozds egymagdban még alig bizonyithat az olasz eredeti
mellett, mert sokkal. valészinibb, hogy egy latin forrdsra vonat-
kozik, a2 milyenb6l épenséggel az olasz széveg is lehetne meritve,
ha ennek a franczidval valé valamelyes Osszefiggését egyéb, vele

*) L. Mussaria, Zur Katharinenlegende I. (Sitzungsber. d. Wiener
Akad. Philos.-hist. OL 75, két. 227. 1. 1873.) Knusr i. h. 22. s k. 1l., VARN- |
HAGEN i. h. 28. s k. 1l. és GroBER Grundriss d. rom. Phil. II. 1. 642. 1.
Mussafia az olasz legendat egész terjedelmében kozli, Knust pedig bd
kivonatot Ad a franczidnak kivalt a Conversiét tartalmazé els6 részébsl.
Varnhagen csak a két szoveg egymashoz valé viszonyat vitatja Mussafia

ellenében az id. helyen.
*r) ) Je vi a san Silvestre a Rome
En un passional escrite

La passion tota clairite
D'una sainte . ... (Kxust i. h. 22. 1)
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koz0s vondsal nem tennék gyanithatévd. Szerintem, a ki a Mussa-
fidndl teljes egészében olvashaté olasz szoveget a franczidnak
Kxusr-nél i. h. 22—37. 1. 16v6 b6 kivonatéval osszehasonlitottam,
ez egybevetés inkdbb a Mussaria véleménye mellett bizonyit, bér
elismerem, hogy nem egészen dont6 és minden kétséget vagy
egyéb magyarézatot kizdr6 médon. .

Minket ez esetben kilonben a kérdés e része Ggy sem érde-
kel, Elég az ahhoz, hogy e két legendaban, — melyek kivdlt elsd
feluikben, a Conversio-t illetd résziikben teljesen egy nyomon .
haladnak s akdr az egyik, akdr-a mdsik feltevés mellett minden
valészinliség szerint egy kozés latin redaction alapszanak, — a
szent megtérésének egy oly eléaddsa van mar a XIII. szdzadbdl
el6ttiink, a mely gyanithatélag egy még régibbnek a.szdrmazéka.
Ezt tehdt batran. tehetjik a XIL szdzad végére vagy legkésébb a
kovetkezének az elejére; mert akdr olasz, akdr latin forrdsbél
meritett a romai legenddt emlité veronai eredetti (jelenleg périsi)
franeczia kézirat, annyi bizonyos, hogy ez a forrds valamivel régibb
volt, mint a XIII. szdzad kozepér8l fonnmaradt (1251-ben leirt)
franczia feldolgozds. Ha pedig a XIV. szdzadbél réank jutott olasz
‘szoveg esetleg csakugyan joval régibb, mint a masolat, a mely
azbt szdémunkra fonntartotta,*) s ezen régibb szerkezetében a fran-
czla szovegnek a forrdsa volt, akkor is fel kell tenntunk, hogy az
ezen esetben legaldbb is a XIII. szdzad kézepe tdjara tehetd olasz
legenda egy még régibb latin eredetinek a szdrmazéka. A minket
érdekl$ kérdésre nézve tehat joformdn mindegy, akdr ugy 4ll a
gyanithaté régibb latin forrds és az olasz meg a franczia szerke-
zet egyméshoz vald viszonya, hogy L. < Fr. < Ol., akar agy,
hogy L. < Ol. < Fr., avagy pedig akként, hogy

L
Fr. Ol
Annyi' kétségtelen, hogy a szent megtérésének valamelyes
*) Mussaria ezt i. h. 227, 1. «eine wenig sorgfiltige, wahrscheinlich
<durch mehr wie "ein Glied von dem Urtypus entfernte Abschrifts-nek

tartja. E szerint az eredetije batran lehetett nemesak egykora, de akér
Tégibb is a franczia versezetnél.
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eloaddsa mdr a XIII. szazadtél kezd6ddleg gyarapitja a réla sz616
legenddk fejezetét.

Ezen elsé szerkezetében azonban a megtérés térténete lénye-
ges eltéréseket mutat a kés6bbiektsl, melyek esak a XIV. szdza-
don innen kezdenek nagyobb véltozatossdgban sarjadni. Ez elté-
rések kozt a legszembeszok6bb és mindjart emlitendd vonatkozésa
miatt kivdléan fontos az, a mely a szent szileinek az § sziiletése-
kor elért életkorara vonatkozik. Emlékezziink csak arra, hogy a
Nativitas legtobb eléadisa szerint Costus kirdly és felesége mdr
hosszabb id6n 4t tarté magtalansdgukon buslakodva, szinte remény-
vesztetten sdvarognak gyermek utdn, mig végre a csillagjos tandesa
ilyenhez segiti 6ket. Némely védltozatokban Costusra nézve & ma-

ggﬁybﬂe&k@uhatérozottan meg is van emlitve.*) Ellenben mit
“latunk itt a franczia és a vele parbuzamos olasz Conversio szove-
gében ? Katalin atyja élete virdgdban, még egészen ifjan hal meg
s korai 0zvegységre juttatja feleségét.**) Ezzel az adattal, a mint
latni fogjuk, ellenmonddsban dllanak a Conversio kés6bbi elo-

addsai. De nemesak ezek, hanem a Nafivitas Osszes eddig ismert
szerkezetel, a melyek minthogy rendesen a megtérés torténetével

*) Igy Perrus pE Narausus Catal. Sanctorum, 1542. évi lyoni kiad..
153a : Costi regis Alexandrie filia unica in ejus decrepita aetate nata.
Ugyanezt mondja CapGrave angol legendaja is. (L. Kxwust i. h. 45. 1)
Tovébb4 Costus halalakor grandaevus (BC), senew (M és M'); évek hossztt
sordn 4t magtalanok K. sziilei a wolfenbiitteli német legendaban (G).

**) Et encor voldroie savoir,
S’il devroie longe vite avoir,
Car s'il deust morir sitost
Cun fist mun pere, le rois Cost, I
Qi mori gant il plus saveib
E qant il meilor seigle aveit stb. (Kxusri. h. 24. 1)

~ S alédbb: E me deves si tost morir 5

E aurai aussi grand dolor
Cum vos eustes e major
Qant 1i rois Cost mori, mon pere, stb. (U o. ‘)6 1)

Az olasz legendaban pedig:
Et ancora moe sl vorav' eo savere
Sed elo longa. vita el deverd avere,
Ke s’el m’abandénaso e moriso cosi tosto
Con feso lo pare meo messer lo re Costo;
Quando el era plu posento e de major afare,

El ge vene la morfo, no I'd possia schivare sth.
(MussaFia i, h. 261, 1. 134—13Y. 5.)
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kapesolatban fordalnak els, ilyen lényeges pontban nem keril-
hettek vele ellenkezésbe. Mar most csak az a kérdés, hogy a
kiegyeztetés folyamata, a mely a mozaikszeriien Osszerakdodott
legenda egyes részeinek Osszeszerkeszt6désében nem csekély sze-
repet jétszott, melyik oldalrél indalt ki? Szerintiink nagyobb a
valészintisége annak, hogy itt a valamivel kés6bbi és a Conversio-
tol fiiggetlenil megalakalt Natwitas idomitotta dt a maga meg-
allapitott szerkezetéhez a Conversio még ingadozé vagy folyékony,
széval még konnyen moédosithaté adatait. Mindenesetre érdekes
e két régibb eléaddsa a Conversio-nak annyiban, hogy a legenda
e részének fokozatos kifejlédésére igen tantlsdgos vildgot vet, és
ennyiben szinte typikus értékli a legendak alakulésdnak rendes
menetére nézve. -

A miésik, nem kevésbbé lényeges eltérés a Conversio ezen
egyel6re legrégibb el6addsai és a késGbbiek kozt az, hogy Costus
kirdlynak Maxentiushoz valé viszonya egészen més benne, mint
az alabb emlitendékben. Nemkilénben mds Costusnak lednydra
vonatkozo végrendelkezése is, a mely szintén azért tér el a Con-
versio kés6bbi eléaddsaiban ezen régibbtél, mert ebben a pontban
is Ossze kellett egyestetni az id6 haladtdval mindjobban ossze-
forrott két fejezetet egymdssal. Ha Costus a keresztesoddnak
koszonhette lednya sziiletését s ez nevét attél a csoddtol kapta,
mely az idegen istenség, az istenek istene képének a balvdny-
templomba vitelekor ott tortént: akkor természetes, hogy az ezen
események kovetkeztében lelke mélyén mar titkos keresztény Cos-
tus ugyanannak az istenségnek a tiszteletét vési haldlos dgydn a
ldnya szivébe, kinek gyermekét annyl meghitsilt remény utdn
koszonhette. Ebbél folyik aztdn a végrendelet mdisik nevezetes
pontja is, a mely kozos a Conversio késébbi eléaddsaiban: hogy
t. i. Katalin csak olyan férjhez menjen, a ki vele nemességben,
szépségben, gggﬂ%gségban és boleseségben teljesen egyenrangu.
Ebbell mar el6 van ugyanis Leészitve a legenda tovalibifejleménye:
A7 t. i., Nogy ilyenférj foldi~ermber=iem lehet, ceak #7 az égi
. s y e e, - .
jegyes, ki magénak a széntef utobb mAtK&jatil~vilasztja s ennek
jelétl gylirtit is huz az ujjdra, mely az égi jelenés utdn is meg-
marad ott annak emlékeil s kés6bb ereklyeként is tiszteltetik.
A franczia-olasz, XIII. szdzadbeli szerkezet és ennek gyanithatd
régibb forrdsa még Costus egy ilyen végrendeletérél semmit sem
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tud; nem is tudhat, mert nala Costus még egészen pogény s
egyebet nem is kot haldlakor lednya lelkére, mint azt, hogy a
kezét megkéré rémai csfiszdr részér6l red vdré nagy megtisztelte-
tést 1116 hodolattal fogadja.

Hosszasabban id6ztink a legenda e részleténél, mert annak
a tobbi szerkezetekttl vald 1ényeges eltérése, mint monddk, nagyon
tanulsdgos, és a Natiwitas meg a Conversio kialakaldsdnak id6érendi
sordt illetdleg fent koczkdztatott feltevésiinket nem csekély mér-
tékben tdmogatja. Igaz, hogy ennek azt vethetné taldn valaki
ellene : hatha a Conversio' ezen, a t6bbitdl annyira eltérs s egye-
16re csak a. franczia-olasz, vagy minthogy mindakettének van
valami ‘kéze Verondhoz, mondjuk, veronar szerkezetben follelhetd
eléadésa csupdn ezek valamelyikének, t. i. annak a sajitja, a
melyen a ketté kozil késébbi alaptl, s nem volt meg egyikik
forrdsdban sem, vagy mindkettdjuk kozos 6sében? Ez utébbi ilyen-
formdn lehetett a késébbi el6addsokhoz egészen hasonlé is, és az
elttink 1évé XIIL szdzadbeli szerkezetek nagy eltérése ily lénye-
ges pontokban csupdn a franczia vagy olasz dtdolgozé rovdsira
lenne irand6, mér a szerint, a mint emezt vagy amazt tartjuk a
régibbnek és a mdsikat t6le fuggének. Csakhogy a ki a legenddk
kozépkori irodalmat, kivalt a népnyelvi szerkezeteknek ily lénye-
- ges dolgokban rendesen a nagyobb tekintélyi latin eredetihez
vald aggodalmas ragaszkoddsédt ismeri, az aligha fog ily kalandos
feltevéshez folyamodni. Ennek kilonben ellenmond az egy szdzad-
dal késébbi Nova Legenda tobb forrdsbol osszetdkolt szerkezete,
a melyben szintén meglepd egvezést taldlunk ezen annyira jel-
lemz6 részletet illet6leg a veronai népnyelvi szovegekkel. Fr. Pet-
rus tehdt szintén ismert olyan legenddt, a melyben Katalin atyja
még élte virdgjaban halt el, mint majd alabb még latni fogjuk.
Ha csak azt nem teszsziik fel tehdt, Logy egyenesen a veronai
szerkezetek valamelyikébél meritette ez adatit, a mi nem valé-
gzinti, akkor inkdbb ahhoz a kindlkozdbb feltevéshez kell folya-
modnunk, hogy a Nova Leg. is, a veronai szerkezetek is egy-egy
olyan régibb latin forrdst kovettek, a melyek e tekintetben meg- .
egyeztek egymdssal. v

Sokkal valoszinubb tehdi mér ennyibdl is az a mésik fel-
tevés, hogy a Nativitas-nak nagyrészt a szent nevébol telivér
kozépkori etymologidval kihiivelyezett torténete miatt kellett a
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Conversto azon részleteinek, melyek ezzel ellenmonddsban 4llot-
tak, lagsankint gy dtalakalniok, hogy a két fejezet teljes Ossz-
hangban legyen egyméssal. Ez az Gsszhang tobb mint egy tdton
volt elérhets s ehhez képest a Conversio kés6bbi- szerkezetei elég
tarka véltozatossdgot is mutatnak. Abban azonban mdr az aldbb
emlitend8 szovegek — egyet, a Nova Legenda mésodrendii szerke-
zetét kivéve — mind megegyeznek egymdssal, hogy Costus t6bbé,
nem fiatalon hagyja 6zvegységre nejét s arvasagra lanyat; hogy
tovdbbd a végrendelet, melylyel emett6l elbficstzik, mikor haldlat
kozeledni érzi, vonatkozdssal van a szentnek kés6bbi megtérésére,
illetéleg csoddlatos eljegyzésére; egyuttal pedig Osszefiigg szile-
tésének nem kevésbbé csodéds koriilményeivel és azzal, hogy atyja
ez utdébbiak kovetkeztében a feszllet alakban jelentkezett idegen
istenség titkos tisztel§je azon 1d6 6ta, a mikor ez legh6bb vagyat
teljesitette s a-pogdnyisteneknél nagyobb hatalmdt oly megren- .
dit6 médon kimutatta. A -

Idérendben, legaldbb a fonnmaradt és eddig ismertté lett
kéziratok kordbdél megallapithaté sorban, az emlitettekhez leg-
kozelebb ismét az a szerkezet kovetkezik, a melylyel mdr a Nati-
vitas fejezetében taldlkoztunk az imént. Az ennek elfadasai sordt
megnyits briisszelt kézirat ugyanis (Br) a Nativitas utdn kozvetet- .
leniil a Conwersio-t tartalmazza. Csak az a kdr, hogy a Anal. Bol-
landiana fentidézett kotete, mely amazt teljesen kozli, emennek
mér csak az elejét adja, mig a folytatdsdt illetéleg a Conversio
egy mdr régebben kiadott, de-kés6bbi (1465-ben befejezett) kéz-
irathdl eredd szerkezetére, mint ahhoz teljesen. hasonlora, téle
csak a stilusdban kulonbozbre hivatkozik. Ez utdbbi az idézett
gytjtemény IIL. kotetének a briisszeli. kir. konyvtdr hagiographi-
kus kéziratait lajstromozé mellékletében (Catal Codd. Hagiogr.
Bubl. Reg. Bruzell. 1. 105. s k. 1) olvashat. Aldbbi egybeve-
téseinknél br jegygyel hivatkozunk rd (= a brusszeli kényv-
tdr 197. sz. codexe). Ezzel nagyjdban egyezé az a XIV. szdzadbol
reank maradt elGadds is, melyet egy 1337-ben irt miincheni
kéziratbol adott ki VarnaaceN id. munkdja 18—23. lapjain. Erre
alabb M? jegy alatt utalunk (= Cod. lat. Monac. 7954 f{fol.
313»—316p). Ezekhez jorészt a sajat kutatdsaim alapjdn még a
kovetkezbk jaralnak : _ -

1. A fent, a Nativitas fejezetében méar emlitett 18358. sz.
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miinchent kézirat (M), mely a szent sziiletésére vonatkozd részé-
ben a Br jegyli briisszeli codexben 16v6 szévegtél ecsupdn lényeg-
telenebb eltéréseket tartalmaz, hogy azonban a Conversio-t ille-
toleg is végig parhuzamos-e vele, azt nem dllapithattam meg,
mivel az Anal. Boll. id. helyén a Br kézirat e fejezetének csak
az eleje van kiadva.

2. A miinchens kir. udv. és 4llami konyvtér 18630. sz. kézirata,
melyre M! jegy alatt font mar hivatkoztunk s a melybél a Natevitas
és a Conversio egyik eladésit a Fuggelékben (I. D) kézoljik.

3. A 21658. sz. miinchent latin kézirat (XV. szdz.), melyre
alabb M2 alatt utalunk. (B kéziratnak Conversio fejezetén létszik
alaptlni az eml. miinchent konyvtdr egy mémet codexe Katalin-
legenddjanak illeté része. L. Cod. germ. bibl. reg. Monac. 354.
4°, sme. XV., melyre aldbb Mg jegygyel mutatunk.)

4. A font BC jegygyel ellatott krakor és budapestt testvér-
kéziratok.

5. Az ugyancsak budapesti és krakét parhuzamos be szove-
gek, melyek egyikét, a budapestit, a Natiritas és Conversio ebben
i1s folytatdlagos kapesolattn eléadésa miatt mar Szinipy kozolte
volt idézett munkéjaban, s a krakoi szoveg varians lectidival meg-
potolva mi is ujra kiadjuk, a BC szdveg e fejezeteivel vald konnyebb
egybevethetés czéljabol.

6. A wolfenbiitteli konyvtar 17. 10. Aug. jegyl német kéz-
iratdnak egy a XV. szdzadbél ereds Katulin-legenddja, mely a
Nova legenda forditdsa el6tt, két ettdl fiiggetlen fejezetben a szent
szilletését és megtérését adja el6; utdbbit koriilbelil gy, mint
az M3 latin szovegen alapilé miincheni német kézirat (Mg), a
melyet az imént emlitettiink. (Egy, a Nova legenda forditdst koz-
vetetlentil megel6z6 megjegyzése miatt e német szdvegre aldbb G
jegygyel még hivatkozunk.)

Mindezekhez még a kovetkezd egybevetések soran a Nova
l(’qmda (NL). Dorlandus és Pelbdrt latin, végal pedig az Eosek
ujvdre codex magyar szerkezetei veend6k szdmba.

A valtozatok ez elég nagy és nem kevésbbé tarka témegé~
ben a tdjékozoddst megkonnyiti némileg a Conversio hevezetésé-
nek azon néhdny jellemz6 mozzanata, melyeket az imént mér-
emlitettunk s a melyekhez képest a szent megtérésének tulajdon-
képeni torténetét megel6z6 korilmények vagy - vonatkozdssal
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vannak a Nativitas fejezetére, vagy erre médr csak azért sem
lehetnek tekintettel, mert még a szent sziiletését illet6 fejezet
kialakaldsa el6tt s attél fuggetlentl nyerték szerkezetitket. Eme-
zek joval csekélyebb szdmutak lévén, elég konnyen dttekinthetSk
s minket kozilok csakis a NL érdekel kozelebbrsl, annyiban leg-
aldbb, & mennyiben Fr. Petrus e tdkolata Szinipy feltevésében
Pelbdrt nevével jott szorosabb kapcsolatba; holott mint fent
lattuk, esupdn annyi koze van a Pomeriushoz, hogy egyik nyom-
tatott kiaddsanak, az 1504. évbbl vals, tobbszorosen interpoldlt
bézelinak egyes részletei csakugyan Pelbért Katalin-prédikaczidi-
nak egyikébsl vannak véve. Az Ersekujvari codex verses legen-
ddjdhoz e szerkezetnek kozelebbi vonatkozasa tehdt még akkor
.sem lenne, ha csakugyan be lenne valamiképen bizonyithatd,
hogy e nevezetes kozépkori emlékiinket akdr csak latin eredetijé-
ben, akdr ebben is és magyar atdolgozdsban is, akdr pedig csak
az utobbiban Pelbartnak kdszonhetjik.

Sokkal szdmosabbak azok a vdltozatok, a melyekben a Con:
versio és Nativitas mér t6bbé-kevésbbé szoros kapesolatban 4lla-
nak egymdssal s az el6bbit, bér idérendi sorban megelézte a masi-
kat, mégis emez befolydsolta és alakitotta a sajat adataihoz képest.
B latszolag 6nmaganak ellenmondd, vagy legalibb is szokatlan
fejlemény egyszerii oka az, hogy a régebben kialakult részlet a
legenda egészében oly eseményekre vonatkozik, a melyek a dol-
gok természetes sordban kovetik a késébb keletkezett fejezetben
elmondottakat. fgy van ez killénben a Passio-val, az egészlegenda
legrégibb fejezetével is, a melynek legkés6bbi szerkezeteire mar
szintén volt valami dtalakito hatdssal a kés6bb hozzdjdrult -Con-
versio, s6t a még utobb ennek is eléje keralt Natiwvitas is. De
ha majd magdit a Passio-t is egyes részleteiben veszszuk tuzete-
gebb vizsgdlat ald, ezeknek kialakuldsdban is ugyanazt a folyama-
tot fogjuk tapasztalni, a mely a legenddk fejl6désének szinte tor-
vényszeru jelensége: hogy t. i. a typikus elemek koré lecsapbdott
Spikum mind szélesebb mederben hullamzik, s hogy a késsbbi
Jjarulékok mind tokéletesebb dsszhangba igyekeznek jutni a régib-
bekkel. Ha mér most ezek oly eseményekre vonatkoznak, a melyek
a legenddban elbeszéliek sordn késébb kovetkeznek, mint az utébb
beléje kerult jarulékok, akkor természetesen megesik, hogy eme-
zekhez simul a régibb elem és nem megforditva, a mint eleve
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varndk, hogy inkdbb a kés6bbi toldalék alkalmazkodjék a régibb
dlloméanyhoz. :

A Nativitas és a Conversio kapesolatos el6addsai kozott
lényegesebb kilonbség csak azon egy momentum szerint mutat-
kozik, a melyhez képest a véltozatok egy része a megtérést Kata-
lin édesanyjdnak az életében, vagy mdr a haldla utdn torténtnek
mondja. Ez utébbiak kozé tartozik Pelbdrt és az Ersekujv. codex
eléaddsa, melylyel e tekintetben csak az M jegyi mincheni kéz-
irat egyezik.

A hol Katalin megtérése még anyjanak az életében torténik,
ott ismét némi alapot nytjt a tovabbi osztdlyozdsra a ldny szilei-
nek a kereszténységhez vald viszonya. Természetes, hogy a hol a
Conversio mér tobbé-kevésbbé ki van egyeztetve a Nativitas koril-
ményesebb el6addsdval, ott e két fejezet szorosabb kapesolatdbol
6nként kovetkezik Katalin atyjanak médr emlitett végrendelkezése,
mely 6t oly szinben tiunteti fel, mint a ki lelkében mér az istenek
istenének, a magst fesziilet alakjaban kinyilatkoztatott istenségnek
a hive. Katalin anyjdrdl a Nova legenda és M? hatdrozottan emliti,
hogy titokban keresztény, az utébbi pedig hozzd teszi, hogy csak

. az uldozéstol valé félelmében nem mer nyilt vallomdst tenni hité-
r6l.%) Bzt a versiét 14tszik kovetni Dorlandus is, kinek Libellusd-
b6l azonban e helyet csak a Kwoust i. h. 91. lapjdn olvashatd
kivonat szerint ismerem. A G jegyu wolfenbiitteli német kézirat,
mely tovabbi részében a Nova Legenda forditdsa, ezt megelszbleg
a Nativitas és a Conversio kulon fejezeteit adja. Ez utébbira nézve
el6addsa a miincheni német kéziratétol (Mg) s ennek latin for-
résatol (M?®), valamint az ezzel rokon Br szerkezetét6l nem igen
latszik eltérni. De van a Nova Legenda forditdsa el6tt Lkozvetet-
leniil (283% lev.) egy, ugy latszik ebbdl anticipdlt megjegyzése, a
mely szerint a szentnek édesanyjat mar el6bb ugyanaz a remete
téritette volt a keresslény itre, a ki utobh Katalint is az igazsig

atjdra vezérli.*¥)
Se

*) Cumque propinqui ejus una cum matre sua, que christiana erat
licet occulte propter mebum tirannice persecucionis. ... VARNHAGEN
i. ho 19. 1

**) Ttem der aller heilligsten junckfraw sant Katherina mutter ist
ee bekert worden zu dem Kristen gelauben den jr tochter von dem selben
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A remetével, kinek a Nova Legendd-ban Ananias, a KNust-
ndl (i. h. 66 s k. 11.) részben kozolt XIV. szdzadbeli angol kézirat-
ban és CaperaveE bébeszédii verses legenddjdban _Adrian a neve,
mig egyebiitt névtelen, — a legtobb késébbi vdltozat szerint az
isteni gondviselés juttatja ismeretségbe Katalint, ki orszdga hatar-
vidékén ufazgatva toved el kiséretével egyiitt s igy keril @ Yemete
lakdba, hogy téle az utat kérdje. A régibbeknek tekinthett els-
addsok szerint azonban az anyja folyamodik a szent emberhez
tandcsért, hogy ldnydt miként vehetné rd a csdszar fidval (vagy a
csiszdrral magdval) kindlkoz6 hdzassdgra, melyts! Katalin vona-
kodik. Frre a remete a linytol tudakolja, hogy miért nem akar ily
el6kels kér6noz menni. Az Osszes védltozatok megegyezb eldaddsa
szerint e vonakodds oka az, hogy a sztizhéz méltd kéré csak az
lehet, a ki a ldny atyja, vagy az 6 sajdtmaga szabta feltételeknek
(négy tekintetben valdé egyenrangisdgnak) megfelel. Ezt koveti a
Bbﬁogségos Sziiz és fia képének bemutatdsa, mely el6tt ajtatos-
kodva Katalin elsé latomdsdban megtudja, milyen mddon teheti
magdt méltovd az isteni jegyesre ; majd a remete dltal valé meg-
kereszteltetése j6, és erre a masodik jelenésben az annulus mate-
rialis-szal valé eljegyzés fejezi be a Conversio torténetét.

A részletek Kkiszinezésében még nagyobb valtozatossdgot
mutatnak az egyes szerkezetek, a melyek kozul még az egymds-
hoz legkozelebb allok kozott sincsen teljes egyezés; de a lényege-
sebb mozzanatok szemmeltartdsival mégis tulajdonképen csak a
kovetkezd fobb versidok kulonboztethet6k meg, mint az Gsszes
fennérintett szovegek typikus, de természetesen csak elméletben
feltételezhett torzsalakjai: :

«) Katalin maga szabja meg, milyen legyen a férj, kit magd-
hoz mélténak it Igy a Nativitas-t6l fuggetlen veronai szerkezet-
ben, melynek franczia szévege szerint a szliz a theologia tantl~
ményozésa kozben ismerkedik meg egy Alexandridn kiviil, szegé-

nyes kunyhoban laké pappal s téle kér tandcsot, hogyan tehetne.
szert olyan férjre, ki szépsége, eldkeld szdrmazdsa és bolesesége.

mellett hozzd mindvégig torhetetlen hiiséggel ragasakodnék s e mel-

einsydel, der die lieben Junckfrawen sant Katherina auch hat bekert,
vnd sy hat mit jren tawfnamen geheiszen Sabinella, vnd sy hat jr leben
sellichlichen verent.

ARAD, EBT, A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. XV1II. KOT. 5. S2. 3




34 KATONA LAJOS.

lett még nem lenne oly rovid életli, mint édesatyja volt. Szulei pogi-
nyok, mikor § mér a keresztény vallds elemeivel megismerkedett.
Kérbje maga a csdszdr (Maxentius), ki ép Costus haldla utdn ke-
véssel j6 Alexandridba, miutan mar el6bb a ldny kévéjénl jelent-
kezett s ennek haldoklé atyja e hdzassdgot melegen ohajtotta volt.
Ez 6hajtasban osztozik anyja is, kit6l egészen fiiggetlenil folya-
modik Katalin a keresztény pap (még nem kifejei-etten remete,
hanem az ol. szbveg szerint prévede) tanfcsahoz.

b) Katalint orszdga nagyjai unszoljak, hogy vdlaszszon fér-
jet a kezére palyazd kirdlyfiak és fejedelmi sarjak koztl s a ren-
dek tandesdban jelenti ki, hogy milyennek kell lennie a férjnek,
ki hozzd mélté (sapiens, pulcher, nobilis et dives ut ¢qo), s miutén
tobbeket visszautasit, madr keresztény anyja tandcsért a remetéhez
(anachorita) forddl, ki 6t magdt megkeresztelte volt. Igy a Nova
Leg. és eleinte nagyjdban ezzel egyezbleg az imént emlitett XIV.
szdzadbeli angol kéziratban, a hol a rendekkel vald tandeskozds
igen részletes elbadast.*) (L. Kxusr i. h. 67—70. 1.) De a tovabbi
tejlemények mdr nagyon eltérék a Frater Petrus szerkesztményé-
ben olvashatoktol. Tobbi kozt az itt Adrian (2 Nova Leg.-ban
Ananias) nevezetti remete a Bold. Sztiz parancsdra keresi fel pa-
lotdjaban Katalint s nem ez vagy édesanyja az isten emberét.
(Ugvanigy, csakhogy K. anyjanak unszolasdra M2-ben.)

¢) Katalin anyjdval vagy nélkile orszdga hatdran utazgatva
kertl a remete kunyhdjaba s az ennek tetejébe vagy ajtajara ti-
zott fesziletrdl ismeri fel, hogy a kalyiba lakéja vele egy istense-
get tisztel, ugyanazt, a kinek imdddsat haldoklo atyja neki-szivére
kétotte volt. Ez utébbi szerkezet ismét két rendbeli viltozattd
tagozddik a szerint, a mint Katalin még édesanyja életében, vagy
mér a haldla ntdn tér meg. Ehhez a véltozathozr tartozik M, Pel-
bart és az Hrsekujvdrt codex elbaddsa, a melyek kozul az elsd
kettének egyez6 helyeit a Figgelékben parhuzamosan kozoljuk,
Pelbart szovegét onman kezdve, a hol a Natiwitas Szinipy-tol
(i. h. 86. 1) mér kiadott elbeszélése a Conversio torténetébe megy

*) Még részletesebb CapGRAVE-nél, a-kinek verses legendaja e részé-
ben a régibb angol préza-szerkezetet, vagy azzal koézos forrast litszik
kévetni.
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&t, M-nek pedig csak azon részleteit, a melyek a vele egyébként
egyezd Br kézirattol jellemz6 eltérést mutatnak.

Koénnyi belatni, hogy a szent megtérésérdl sz6l6 fejezet e
tarka vdltozatossagii s két szdzadon 4t vajmi hig dllomanybdl
alakalt el6addsa nem igen volt alkalmas arra, hogy annak hite-
lességét a komolyabb kritika elfogadhassa. Igen jellemzé a Con-
versto elbeszélésének kezdetben még vajmi csekély hitelére nézve
az, hogy Jacobus a Voragine, a Legenda aurea Alex. Szt Katalin-
rél sz6l6 fejezetében még csak a Passio-t mondja el s csupén a
szent nevének ndla eldszor feltind etymologidjat adja hozzd rovid
bevezetésiil, a melynek termékeny magvdbdl, mint font lattuk,
nagy valdsziniiséggel az egész Nativitas kisarjadt. Pedig az 6 kors-
ban a Conversio mér alighanem t6bb szerkezetben is, de egyben
minden bizonynyal megvolt, mint ezt az 1251. évi veronai kéz-
iratban fonnmaradt franczia és a veronal tdjszéldsi, az elébbivel
kozel egykori olasz legenda tantsitja, melyek akdr egymastol
fuggve, akdr fiiggetlenul egy még régibb, tehat a XIIL. szdzadnak
legaldbb is az els6 felébe teendd latin eredetin alaptlnak. Jaco-
bus e szdzad mdsodik felében irta Ossze nagy legendas konyvét,
melyben a legkilonbozébb forrdsok nyomdn jart s a Katalinrol
sz6l6 fejezetet (c. 172.) legaldbb is hat kilonféle szovegbél szer-
kesztette' egybe (I. VarnHAGEN 1. h. 7—9. L). A t0bbé-kevésbbé
apokryph szévegek el6l sem tért ki valami talsdgosan aggodal-
mas lelkiismeretességgel, bar itt-ott maga is elég Ovatosan meg-
jegyzi, a mennyiben tudomasa van roéla, hogy az illeté forrds
nem teljes hitelességti. Bajos l1évén foltenni, hogy a felss-olasz-
orszfigi hagiographus, a ki annyi forrast ismert és haszndlt fel,
Szent Katalinnak egy kozelében (Verona nines nagyon tavol Genué-
t61) két versio szerint is vulgarizalt legenddjardl ne tudott volna;
f6kép mikor az a franczia szoveg vallomasa szerint rémai eredet-
tel dicsekedhetett, tehdt semmikép sem volt pusztén a laikus
koltészet koholménya, hanem mégis bizonyos egyhdzi elismerte-
tésre hivatkozbatott. S ha mindezek mellett a genuai érsek e
nagyon is az 6 tarka compilatiéjéba ill§ érdekes elbeszélést, mely-
nek semmi oka sem volt szégyenkeznie a Katalin név furesa
magyardzata és a nem kevésbbé apokryph Passio kozott, — ha .
ez ujabb keletti részletet mégis mellézte : akkor fel kell tennunk,
hogy az a XIIL szdzad mésodik felében még olyan elnézé kriti-
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kus szemében is, a min6 Jacobus volt, semmi hitelnek sem Grven-
dett. Ilyenhez csak amaz olaszorszdgi Péter bardtnak a kovetkezd
széizadbél vald Nove Legenda-ja segitette. Bz a Conwersio els-
addsiban minden jel vallomfisa szerint mdr tobb forgalomban
16v8 valtozatra tdmaszkodhatott.

A sajdtszerii compilatio, melyet szerzéje 6t, illetleg hat
legenddbol egybeszerkesztettnek mond mftive elgszavdban, a prag-
matikus torténetirds igényeivel 1ép fel; a kezdettsl fogva nagyon
ingatag -historiai alapon 4ll6 hagyoménynyal szemben bizonyos
eklekticzizmust tanusit; de midén annak kuszalt anyagdt tobb-
rendbeli ellenmondésaito]l meg akarja szabaditani, e helyett esak
fijabb mesés adatokkal és néhdny tuddkos sallanggal czifrdzza
fel. Fr. Petrus eljdrdsdhoz hasonlé sokban a mi Pelbartunké is,
a ki még inkdbb b6vében lehetett mdr a Katalinrél sz016 elbeszé-
léseknek. Ezek koziil a Puassio fejezetére nézve az 6 korfban majd-
nem kénoni tekintélyli Legenda aurea szévege kindlkozott neki
az 6 czéljdhoz képest, prédikdczidba szétt rovid kivonatrdl lévén
ndla 520, a legalkalmasabbnak. Ehhez. a Nativitas és a Conversio
olyan elbadasdt szerkesztette egybe, a mely kétségtelenul az &
vilogato és rendezd tapintatdénak is mutatja némi nyomdt. Ilyen,
hogy mésrél ne is széljunk, a ndla Alphorabius nevii bolesnek
szerepeltetésében az astrologia héttérbe szoritésa, mely nagyon jol
megegyezik Pelbdrtnak ezen, az 6 kordban s még utdna is jo sokdig
nagytekintélyti Altudomanyrél vallott elitélé nézetével.*) Hogy
pedig tobb valtozat koziil vdlogathatott a még mindig nagyon
folyékony 4lloményt szerkezet formédba Ontésénél, azt egyebek
kozt annak egy ndla nem éppen kizdrdlagos, de mégis csekélyebb
elterjedésti vondsa bizonyitja. Ez a Katalin édesanyjdnak teljes
kihagyasa a Conversio torténetébsl. Ldttuk, hogy Costus kirdly
felesége a legtobb szerkezetben néhdny évvel taléli férjét s még
tobbé-kevésbbé lényeges szerepet visz ldnya megtérésében. A vdl-
tozatok egy része azt egyenesen neki tulajdonitja annyiban, hogy
titkos kereszténynek teszi meg a ldny anyjdt, s6t egy-egy sziveg e
titkolodzds magyardzatdt is adja (igy M?). De azok is, a melyekben
e vonds nincs meg, legaldbb az anya tudtdval vagy ennek 6szton-

*} Erre mar Horvite CvriLr dr. is nagyon helyesen ramutatott
fent id. értekezésében.
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zésére ismerkedtetik meg Katalint a remetével. Csak néhdny vélto-
zatban keril a szliz az orszdga hatdrdn laké szent ember hajlékdba
a nélkul, hogy abban anyjdnak valami része volna; de még ezek
is az 6 életében és tudtdval mondjdk Katalint megtértnek. Csupdn
Pelbért, az Krsekajvéri codex magyar legenddja és egy miincheni
latin- szoveg (M), mely az elején a Br jegytivel parhuzamos, de
vajjon hogy tovdbb is azzal egy nyomon halad-e, azt ezid8 szerint
el nem donthetem, — egyeznek abban, hogy Katalin édesanyja
kevéssel Costus kirdly haldla utdn koltozik el az él6k sorabol s igy
a Conversio fejezetében neki médr nem jut-szerep. Bzt az egyezést
kivéve azonban Pelbart és az Ersekajvdri codex eldaddsa sem
egymaéssal, sem az emlitett miincheni sz6veggel olyan szorosabb
kapesolatot nem mutatnak, a mely azokat a tobbi szovegektsl
lényegesen eltéré médon jellemezné s kilon csalddba engedné
sorolni. Inkdbb azt latjuk, hogy a bevezetésen tGl a Conwersio
osszes eldaddsai annyira megegyeznek a lényegesebb vondsok-
ban, a mennyire csak egy koz0s tOrzsszerkezetre visszamend, de
hosszabb idén 4t tobbszorésen 4t meg dtirt szovegek szoktak
egymdssal taldlkozni. Az eltérések ugyanis jobbdra csak stilus-
beliek ; de még ilyenek mellett is szembeszoksk, kivalt a kegyele-
tesebben megérzott helyeken, az egy kozos 6sfogalmazasra valld
indiciumok, mint ez az idézett parhuzamos mutatvanyokbél épp
ugy, mint. a Nativitas. és a Conversio fugge]ekben ko261t negy
rokon szovegébdl kitetszik. '
Pelbért a Nativitas és a Conversio elbeszélésének formsﬁul, —
melyek ndla egyméssal osszefiiggésben az idézett beszédnek, a
Katalinrdl sz6l6 négy prédikdcezio elsejének D—F pontjait toltik
ki, — a kovetkezt beszéd (De Sanctis wst. C) egy helyén (D vége
felé) egy hustoria ab Alphorabio descripta-ra hivatkozik. Ugyanerre
latszik mdr az el6z8 beszédben, a Conversio fent kozolt szovegében
czélozni, mikor igy sz6l: ut in ecadem historia legitur. Tehét olyan
forrdsbdl meritett, a mely magat a benne szerepld esillagjostél
szrmazonak vallofta. Lattuk az imént, hogy e csillagjosnak —
kit Pelbdrt, hogy az astrologidrdl vallott sajat elitélé nézetével
legalabb kidlté ellenmondésba ne jojjon, esak philosophus magnus
et famosus-nak nevez, — csakis Pelbartndl és az Krs. codexben,
meg a kétségtelentl Pelbarttd] fliggd Tiasrainél és az Erdz/ meg a
Debreczeni codex préza-legendéiban A Iphorabius a neve. De azt is
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lattuk ugyanesak a Natiwitas-rol sz6l6 iménti fejtegetéseinkben,
hogy e névhez nagyon kozel 4ll6, t. 1. Alphorius alakkal taldlko-
zunk a XIV. szdzadbeli Br kéziratban, s6t a wolfenbiittell G jegyil
német legenddban is. Arrél, hogy a Nativitas és a Conversio
elbeszélése egyenesen az eltbbiben szerepls csillagjésnak lenne
tulajdonitva, Pelbdrton kiviill még csak az M jegyii miincheni
kézirat tud,*) mely kiulénben Br-nek legkozelebbi rokona, és
Katalin edesa,ny_]anak hallat illetéleg Pelbdrttal és az Ersekujvéri
codex-szel egyezik feltinden. M-ben ugyan a csillagjos neve mar
megint esak Alphoncius. De e név viltozatai igy sem sokat nyom-
nak a lathan; legfélebb csak az egymdstdl kozvetetlenil fuggd
szovegek filiatiojat segitik, egyéb megegyezések mellett, pontosab-
ban kijel6lni. ,

Annyi tehdt kétségtelennek ldtszik az eddigiekbél, hogy
Pelbart olyan eléaddst kovetett a Naitvitas és a Conversio fejeze-
tére nézve, a mely legkiozelebbi rokona lehetett az M jegyll mun-
cheni kéziratnak, minthogy a Nativitas ndla olvashaté kivonatos
elbeszélése, melyet kétségtelent] igen szabadon dolgozott 4t, még
igy sem tartalmaz semmi olyast, a mi akdr ebb6l a forrdsbol ne
eredhetne, akar a vele nagyjdban egyez6 Br és a még mindig
kozel 4116 BC vagy be kéziratok adataival ellenkeznék. De médr a
Conversio fejezetét illetbleg Pelbdrt és az M jegyti kézirat eloaddsa
szorosabb kapesolatot mutat egymds koat és egy nevezetes eltérést
a t6bbi, M-hez killonben kozel allé versidktol: t. i a szent édes-
anyjanak haldldt illetéleg. Itt tehdt mdr saiikebbre szorul a
gyanithatdé forrdsok kore Pelbmtm s vele egyiitt az Erseku]ban
codexre nézve is. Eppen azért az ElsekUJV codex azon részéhez,
mely a szent sziiletését adja el6, konnyi volt a lényegesebb vona- -
sokban egyezd versidk koziil BC-ben azt a szerkezetet meglelniink,
a mely legjobban hasonlit, a részletek kiszinezésére nézve is a
magyar verses legenddhoz. Ellenben mér a Conversio-t illetbleg
csak a lényeges vonisok egyezését llapithatjuk meg Pelbdrt, az
Ersekigjv. cod. és az M jegyti miincheni kézirat ezen része kozt;
de a szoveget, a melyen akdr Pelbdrt, akdr az Ers. cod. kozvetet-
lenil alapszik, ebben” mégsem merjik feltételezni, minthogy a

*} A Nativitas fejezetének e kéziratban ugyanis ez a czime: Alphon-
cius philosophus in Graecia de conceptione et nativitate b, Katherinae virginis.
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Nativitas. fejezetét illetéleg mds elsaddsokkal jobban egyezik a
magyar verses legenda, mint a miincheni kézirattal.

Nines ugyan kizdrva az az eshet6ség sem, hogy az Ersekijv.
codex legenddjdnak szerzbje, épp gy, mint Pelbdrt, tobb eldtte
volt forrdsbél is meritett. A Passio-t illetbleg ez legaldbb is valé-
szinti az Hrsekdjvdri codexre nézve; mig Pelbdrt méar itt hiven
koveti, csak kivonatosan kozli a Legenda aurednak Katalinrl
52016 fejezetében foglalt elbeszélést a szent kinszenvedésérsl. De
mégis hihetébb, hogy a Nativitas és a Conversio csekélyebD hiteld,
még Pelbért szemében semn kétségtelen authenticitdsa fejezeteit
8 is, az Brsekijv. codex szerzbje is egy helyrsl vette; még pedig
olyan compilatiobdl, a mely e két vészletet tiirhet6 megegyezésbe
olvasztotta egymdssal és abban viselte sajdtszerti szerkezetének
~egyik felotld bélyegét, hogy e torténet szerz6jéil a benne szereplo
csillagjost nevezte meg. Hogy erre mdsutt is van példa, azt lattuk
az imént az M jegyli muncheni kéziratban. Masik szembeszoké
jellemvondsa- ez elbaddsnak a Nativitas nagyon koralményes
elbeszélésén kivill, a melyhez megkézelitbleg hasonld részletességl
csak a BC kéziratparban akad, — az a korilmény a Conversto
fejezetének elején, hogy Katalin anyja kevéssel atyja, Costus utdn
hal meg s hogy linya megtérésénél neki e szerint mdar semmi
szerep sem jut. Erre is ldttunk példat ugyancsak az M jegyi
miincheni kéziratban.

~ Még egy indicium lenne, a melynek alapjdn a tovabbi forras-
kutatds indulhatna. Bz a Conversio némely el6addsdnak a vége
felé az a részlet, a hol Krisztus magdnak eljegyzendd ardja elott
feltdrja, mi sors vdr red s mind kinszenvedések kozott kell majdan,
hitéhez dllhatatosan ragaszkodva, a mennyei korondt kiérdemelnie.
Pelbgrindl erre vilagos czélzdst taldlunk a Katalinrél szolo masodik
beszédnek (De Sanctis @st. Sermo C) imént mér idézett helyén (a
D pont vége felé), a hol ezt olvassuk: «Nam legitur... quod in sui
conversione Christus sibi apparuit et easm miraculose sibi de-
sponsavit, et tunc revelavit sibi, quod pro eitus amore esset mar-
tyrium passura.» A médr t6bbszor emlitett angol préza-legenddban,
melybsl Knvsr i h. b6vebb mutatvanyt kozol, ugyancsak az el- -
jegyzés jelenetével kapcesolatban fordulnak elé Krisztusnak a sziiz-
hoz intézett e szavai: and nowe, my dere wyffe, be strong of
faythe, for ye muste doo grette thyngis in my name and resseyve
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muche turment and paynne and a grette stroke in youre neke, but
drede youe notte, for I schall never be frome youe, butte comforte
youe and strenghten youe.» (Knvusr i. h. 76—77. 1)

- Az Hrsekigv. codexben e joslat mdr a ldtomds keretén kivil,
de kozvetetlenil utdna kovetkezik s Krisztus helyelt a remete
mondja azt Katalinnak ekképpen: (468Y)

Heremita animat eam
Blzzal Es ne fely yo leanyom Katheryna
mert lam mynd reeg wta wallom

Ez wylaghy menyeghzdghen

nem lakoznak zywzelleegben

Dee aaz lelky menyegzewgben

meg maradnak zyzelegben

azert ma meltan ewrwlhecz

kyrewl okot ylyet wehecz

mert yegyelled nem halando

de ewrekke lakozando

mert nem fewldy az te yegyeled

de mennyey mert Iltened

azerth mafltan bator wygagy

Es fok ydot ennek nem hagicz

hogy te yegyefednek hyteert

Leez martyrlya Es 6 neweert
gyetrelmeel meegy (4698) Menyorzagban
Es holoth wygacz bodoglagban.

E szavaknak az el6z8kkel, melyek Krisztuséi, oly szoros az Gssze-
fiiggésik, hogy szinte azt a gyaninkat kelthetnék fel, a mely sze-
rint eredetileg csakugvan Kr. mondotta az idézetteket is, csak az
Ersekajv. codex verselsjertulajdonitotta talan elnézésbol a remeté-
nek. Azonban ennek ellene niond elészor is a bevezet6 latin rubrum :
Heremita animat eam, a melyet bizonynyal mdr a for-
risdban ott taldlt az dtdolgozo. De megegyezik ez a vonas a tobbi
eltérd szerkezet ellenében a Conversio azon eléaddsdval is, mely a
Natiwitas-t kévetdleg a BC szerkezetben van elsttiink. Tehét ez a
vonés sem kizdrélagos sajatja Pelbdrtnak és nem is olyan termé-
szetli, a mely az 6 eléaddsa és az Krsekijv. codexé kézott szoro-
sabb kapcsolatot engedne feltételezni. Mert ha e vonds, némi el-
téréssel ugyan, de a lényegben egyezbleg, mar egy XIV. szazadbeli
angol szovegben is megvan, a mely megint régibb latin eredetin
alapal, akkor ez.is azok kézé a részletei kozé tartozik a legends-
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nak;, melyek mdr legalabb is a XIV. szdzad eleje dta, annak
alakulé- és tdmoriléfélben 1évo elemei sordban, nem egy helyen
“feljegyzésre keriiltek. S6t 1dtjuk, hogy e késsbbi feljegyzések egyi-
kében még ama mellékes korillményt illetSleg is, hogy e biztatds
a remete szdjiba van adva, egyez6 az el6adds az Frsekajv. codex
és a BC latin szerkezet kozott. Semmiesetre sem: lehet tehdt az
Ersekajv. codex és Pelbart el6adésinak ezen, még hozzé nem is
teljes egyezésébol azt a nézetet tdmogatni, a mely szerint Pelbdrt
lenne a verses magyar legenda szerzdje, vagy akdr csak az ennek '
eredetijéul szolgdlt latin eredetié is; mert hiszen még akkor is, ha
az egyezés e vonést illetSleg teljes lenne, csak annyit bizonyitana,
hogy Pelbart is, az Krsekdjv. codex is olyan szerkezetbsl meritet-
tek, a melyben ez a mozzanat is megvolt. Ily szerkezet azonban az
angol legenda tanfisdga szerint mar a XIV. szdzadban is tobb
lehetett forgalomban; anndl konnyebben akadhatott tehdt a
XV.-nek vége felé Pelbdrtnak is, az Ersekajvari codex verses.
legenddja szerzGjének is éppen ilyen, a BC szoveghez kozel 4116
véltozat a kezébe. .

Azért nem tagadjuk, hogy valamelyes fiiggéshen mégis csak
dllhat az E?S(zkuyvam codex versezete Pelbdrt el6addsdval, kivalt
a Conversio-t illet6leg. Hisz mér a Nattvitas fejezeténél is meg-
engedtink annyit, hogy az Alphorabius név mégis csak nagy vald-
szintiséggel Pelbéart tekintélye alapjén keriilt a magyar versezetbe.
Bar az sines éppenséggel kizdrva, hogy mér Pelbdrt és a magyar
koltemény kozos forrdsdban is igy volt, a mit mér az is valo-
szinlivé tesz, hogy a nem kdnoni hitelti legendakban is forrdsait
elég aggodalmasan kivetd Pelbdrt e nevet is alig-védltoztatta volna
meg egészen a sajat Onkényére. De annyit batran megtehetett,
hogy ha az 6 forrdsdban Alphorius volt e név alakja, melyet mar
XIV. szazadbeli szoveghél (Br) is ismerunk, azt az & felfogdsdhoz
és scholastikus mitiveltségéhez illsbbel és egyuttal keletiesebb
hangzéisiival cserélte fel. Tdmogathatta 6t ebben ama hasonld
nevii keleti bolesnek, a X. szdzadban élt Alfarabi-nak mesés hire
is. (L. SziLipy, Régi magyar kolték tdra T. 307. s k. 1) De mér
font is megengedtiik e névre vonatkozolag azt a lehet6séget, hogy
az csakugyan a régibb és eredeti alakja a késébbi szivegekben
szereplé Alphorius,. Alphoncius, Alphonsus. és Macrobius, hova-
tovdbb mind romlottabb alakoknak. Semmi valésziniitlenség sines
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ugyanis abban, hogy a Nativitas els6, ma még ismeretlen szerke-
zetének a szerzdje ezen apokryph elbeszélést, annak nagyobb
tekintélye kedvéeért, egy az 6 kordaban mér legendds hirt keleti
bolesnek tulajdonitotta, a kit a kozépkori tuddkossdg a Szilddy-
nal i. h. jelzett chronologiai tevedés alapjdn konnyen hihetett és
tehetett a Costus kirdly és lednya kortdrsdnak.

Annyi azonban mdr kétségtelen, hogy a Debreczent és az
E’Tdy codex legendds prédikdczidiban, melyeknek bevallottan Pel-
bért a forrdsuk, mér az 6 tekintélye alapjan bangzik Alphorabivs-
nak e jos neve. Ellenben az Ersekujvdre codex verses legenddja-
ban lehet e név egy a Pelbdrtéval kozds forrdsbél eredd is; de
lehet szintén csak az & tekintélye alapjin egy Alphorius vagy
Alploncius alak visszajavitisa is. Mert habdr e verses mii a for-
rasdval egyutt nem Pelbdrt szellemének a sziilotte, hozzd egészen
kozel esd korbdl vald s igy e kor legnagyobb magyar irdjdnak erds -
hatdsa alél alig szabadulhatott.

I1IL

Kevésbbé kielégits és egydltaldban nem tekinthetS még vég-
legesnek az eredmény, melylyel ezittal az Ersekujvdre codex
Katalin-legendajdnak a Passiét tartalmazé részére vonatkozodlag
beszdmolhatok. . :

A Pussio tudvalevbleg Tractatus secundus czimen 0] elészo-
val az 1436. sorral kezdédik s az elsénél jéval nagyobb mdsodik
felét alkotja a magyar versezetnek. Nagyjdban és egészében a
Vulgata eléaddsat koveti,*) de ezen kivil még t6bb rendbeli forrds
felhasznéldsdt is mutatja. Vajjon az dsszes elemeket mdr egy tel-
jesen kész latin szerkezetbe foglalva taldlta-e maga "el6tt a magyar
4tdolgozo, avagy 6 dolgosta azokat bele a Vulgata alapszovegébe :

*) Innen a Szivipy Pelbdrt-monographidja Figgelékében a 87-—90.
lapon olvashaté parhuzamos idézetek egyezése, melyeknek latin része a
Vulgata szovegébél van véve, minthogy a Sziladytél Pelbart mtivének
hitt Nova Legenda a IX. fejezettél a XXI.-nek végeig nmem mdis, mint a
Vulyata szészerinti kiirdsa. Frrél a Vulgatdnak részben mér a Nova Le-
genda nyomtatott szovegeinél is régibb incunabulum-kiadésaibdl is meg-
gy6zédhetik akarki. Hogy pedig a Vulgate mennyivel régibb a Fr. Petrus
Nova Legendéjanal és ez Pelbartndl, azt fent mér eléggé kimutattuk.
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azt egyel6re még nem mernék teljes hatdrozottsdggal eldonteni;
bar a verselonek ecsekély onallosdga ott, a hol annak kisebb vagy
nagyobb mértéke jobban ellendrizhets (igy a Natwitas és a Con-
versio fejezeteiben), inkabb az elsé feltevés javdra szél. Ezt tdmo-
gatja az a feltiing jdratlansdg a latin nyelvben is, mely a Passio
egy helyén igazdn szemet szur, s a mely egyfittal azt is vildgosan
mutatja, hogy egyebek mellett mar ezen okbdl sem lehet e versezet
szerzbjét Pelbdrtban keresnink. A

A 2568-—2575. versek*) az itt szerencsénkre eredetiben is
megléve kovetkezd leoninus sorok forditdsai akarnak lenni:

Numina mille Deum, vatem defendite vestrum,
Qui colitis Ditem, qui stelliferam regionem,
Qui partes mundi, qui stagna tonantis abyssi,
Numina mille Deum, vatem defendite vestrum!

Ezeket a magyar versel6 igy adja vissza:

Isteneknek ezer volta!

Ily nagy bd engem megbusojta.
Lam értetek hadakozom,

De segétségtoket nem latom,

Kilk igen kazdagok vattolk

Bs menyorszdghan uralkottok,

Es kik ez vilagot birjatok, -
Tnnekem ma segétségtoket agyatok.

Méar Szilddy is észrevette e helyhezs sz6l6 jegyzetében (RMKT. I,
331.1.),hogy a latin versek itt «szabadon s némi értelemvdltoztatdssal
vannak forditvar. Az els6 négy és az utolsé hdrom sorra nézve a
«szabad» forditds még csak megjdrja; de mér a kiemelt 6t6dik sor
a quu colitts Ditem helyében egy kissé t6bb taldn, mint szabad
forditds, mert a Dis szonak oly vaskos félreértése és oOsszetévess-
tése a dives, ditis-szel, a mely a latin nyelvnek csak a legfogya-
tékosabb tuddsa mellett lehetséges, de egy Pelbarftél semmiesetre
sem telhetett ki. Fizt azonban esak meliesleg jegyezzik meg.
Stlyosabban esik latba Pelbdrt szerzisége ellen az a koril-
mény, hogy a Passio azon feldolgozdsdban, mely teljes egészében

*) Ezentul is mindig a Szinipy-féle kiadés utdn idézem a helyeket,
mert kényelmesebb rijuk akadni, mint a Nyelvemléktdr kiadidsa szerint.
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egyelére az Krsekijv. codex magyar versezetének a sajdtja, a
nagyon korillményes el6addsu disputa, — a szentnek az Gtven
pogéany bolesesel valé fényes vitdja, — elrendezésében lényegesen
eltér attol, a melyet Pelbdrtndl taldlunk. Pelbdrt III. Katalin-
prédikdczidjdban ugyanis (De SS. wst. CL: E) a vitdrdl ezt olvassuk:
Sicut narratur wn historiis quibusdam, quod quattuor erant con-
clusiones . . . Intttum sermonis mer est de domino Jesu crucifizo . . .
(1) de mundi creatione, (2) de dei vert unitate, (3) de personarum in
deo trinitate, (4) de divina incarnatione et passione.

Hogy mit értett Pelbdrt az in quibusdam historiis jelzéssel,
azt ma még nem mondhatjuk meg, csak annyi bizonyos, hogy a
vitdnak ilyen négy tételre vald szabatos és egészen scholastikus
rendszerti felosztasdval sehol mdsutt nem taldlkozunk. A Passio
ezen része kilonben is a Vulgata-ndl régibb szerkezetekben csak
par sornyi vazlat és a Legenda aurea-ban is csupdn a Vulg. vita-
janak a révid kivonata. Az Ersekajv. codex verses legendéjdnak
vitdja még a Vulg.-ban olvashaténdl is bévebb, de egészen més
dispositio szerint halad, mint a Pelbérté; ellenben a Vulg.-étdl
inkdbb csak szdmos betoldott idézetével és egyes, ott is meglévé
tételek részletesebb kifejtésével vagy ismétlésével kulonbozik. Igaz,
hogy ez idézetek egy része Pelbdrt miiveiben is meglelhets tobb
helyutt elszértan, de abban a ldnczolatban és keretben nem, a
melyben az Ersekijv. codex versezete mutatja. Szilady id. kiaddsa
jegyzeteiben nagy gonddal és éelismerést érdemls emlékezettel
szedegette 0ssze e parhuzamos idézeteket. Ezek azonban csak azt
bizonyitjak, hogy az Ersekajv. codex magyar versezetének alapjaal
szolgdlt Passio is ugyanabbdl a scholastikus fegyvertarbdl szede-
gette a maga ékitményeit és bévitéseif, a honnan Pelbdrt szokott
legsiirtibben idézgetni, mikor hasonld tdrgyakrol értekezett. Itt
pogdnyoknak a keresztény hit igazsdgaira valo téritésérbl, illetbleg
ezeknek velik szemben vald6 megvédésérd]l lévén szd, a bizonyi-
tékok azon kozépkori tdrhdza kindlkozott mindkettejik szdmdra,
a melyb6l a hasonlé természetti apologetikus iratok mér az egyhaz
els6 széizadai Ota meriteni szoktak: a szentirds és annak magyard-
zatai, a poginy bolesek és kolték (kivalt Vergilius) és némely
apokryph konyvek (f6leg a Sibylldk) Krisztusra magyardzni szokott
helyei s mds ilyesfélék. Ezekbél telt ki mar a Vulgata vitdja is;
ezekbdl meritette az Ersekujv. codex verseldjének latin eredetije is,
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meg Pelbart is a maga ellenvetéseit és véds okait. De egyéb koze-
lebbi rokonsag e két utébbi kozott alig mutathato ki; s6t a vita
elrendezésében inkdbb egy a dolog lényegébe vdgd eltérés, mely
legalabb is olyan jelentss, mint az astrologidra vonatkozé felfogés
ellentétessége Pelbért és a magyar versezet forrdsa kozott.

Pelbdrt szigort rendszerességli s egészen a kozépkori tudo-
mény szinvonaldn 416 felosztasa helyében ugyanis az Krsekdjv.
codex verses legenddja ismét visszatér a Vulgata lazdbb szerke-
zetéhez és a rendszeresség minden nyoma nélkiil, még az on-
magdba vissza-visszatéré ismétlédéstsl sem. riad vissza. Igaz, hogy
kélteményrél — mér olyanrél, a milyenrdl — 1évén sz6, ez szédn-
dékossdggal is lenne magyardzhato ; de esak akkor, ha nem kozép-
kori ember miive és nem legenda lenne el6ttiink.

Ez dltalinosabb megjegyzések utdn adjuk a Passzo azon
helyeit, melyekben az Er sekiijv. codex versezete és a Vulgata meg-
egyeznek, kiilon jelélvén meg azokat, melyek mds ismert forrasbol
kerultek és azokat, a melyeknél ilyent eddig még fellelniink nem
sikerult. Azt hiszsziik ugyanis, hogy ezzel is megkonnyitettik vala-
micskével a tovdbbi nyomozés munkéjit. A Vulgata szdvegének
idézésében Knusr kiaddsdra, a magyar versezetet illetéleg pedig
SziLipyéra hivatkozunk.

E. 1459—1485, (Eoyetlen neveze- V. (Kn.}) 236—7. 1. Hac in urbe
-tesebb betoldds: az 1479. sorhoz  Alexandrinorum — nihil cum mundo
52616 latin idézet: Cum apostolo ete.)  habere commune decreverat.

1486—1568. (M. uralkod4sinak éve 234—6. 1. -Anno igitur regni sui
nincs emlitve; a leg. sok mds fel- tricesimo quinto — indignari tantis
jegyzése sem szdl réla. L. Kxust mortibus (1) videretur. (Az 1500. évi
i. h. 234. 1. jecyz Nevezetesebb el-  bazeli kiadasban motibus. )
térés, hogy K.-ben a parancsot a
praeco hirdeti ki, 1514—1546. v.,
mig a V.-ban csak a neki adott
meghagyds és a parancs tartalma
van réviden jelezve.) :

1569—1616. (K. szerint a tudako- 938—9. 1. Tlla custos virginitatis
z0das végett kikilldstt szolga és K. — sic ait tyranro.
kozott hosszabb parbeszéd: 1575—
1594. v.)

1617—1681. (Nagyon szabadon, 239—41. 1, Salutationem tibi im-
némely részlet elhagyisival és ma-  perator — Dehine in verba hujus-
sok kibdvitésével.) modi erupit.
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1682—1727. (Betoldds: Nam Tul-
lius libro primo de off.: magnum
est, inquit, ete. az 1705. vershez.)
Ellenben majdnem szdszerinti egye-
zés az 1670. vershez idézett latin
szavak és a Vulg. szovege kozott:
E. Miranda ergo est, sed timenda
dei potentia, gni cum te sublimi
imperio, quod mortales magni zsti-
mant, preesse hominibus voluit, tu
tamen tantis bemeficiis elus ingratus,
rebus insensibilibus attribuis, quod
offerre debueras illius dignee ma-
jestati.

1798—1774. (Nagyon szabadon és
roviditve. Az 1742, sorhoz szdlé
Isidorus-féle idézet a V.-ban nincs
meg.)

17751793, (Elég hiven.)

1794—1827. és 1828—1858. (A V.-
ban &sszevonva s a csaszar két be-
széde helyett csak egy, a kévethez
intézett felszolitds ; ez sem a csaszar
sajat szavaival, mint az E.-ben, ha-
nem csak elbeszélé mondja el a po-

_gény béleseknek sz616 levél tartal-
mit s a csdszar szindékat.)

-1839—1868. (Elég hiven:)

Ledny! neved és nemzetidet

Nem tudom, sem mesteridet,

De ez szépségi orczdd,

Ki bizonynyal illik hozjad,

Iis jelent téged nemes vérhél [lenni],
Es tdmadnod nagy nemzetbol;
Beszéded ezkit mondal,

Mutatnaja, hogy nagy béles volnal,
Ha isteninkhez hallgatnil,

Ks 6ellenek nem jarnal.

1869—1942. (Meglehetbsen ragasz-
kodik a V.-hoz, de az elején a Ley.
aurea kétségtelen felhasznalasaval,
innen a Cato-bdl vett idézet is:)

241—2. 1. «Speciosa quidem hze
— non aftribuat honores ?»

V. (En. 241.) Miranda ergo est,
sed timenda tibi dei patientia, qui
cum te sublimi imperio, quod mor-
tales magni wstimant, preesse ho-
minibus voluit, tu tamen tantis ¢jus
tngratus beneficiis, rebus insensibili-
bus attribuis, quod conferre debueras
illius maynae majestati. :

242—3. 1. Ad h®e snmmo tenus
ore subridens -— nulla valent ra-
tione comprobari.

243—4. 1. Stupens imperator in

verbis -puelle ait: — nostris ad-
quieseis jussionibus.

244—5. 1. Hmzc dicens, accito
clanculum nuntio — "poenali eru-

ciatu intereat.

V. (Kn.) 245.1. «Nomeny, inquiens,
«tuum, puella, auf genus et quos in
studiis liberalibus magistros ha-
buisti, penitus ignoro, sed speciosa
facies et decora te alto sanguine
ortam protestatur, et loquendi peri-
tia in laudem refunderetur magistro-
rum, nisi in hoe uno oberrasses,
quod diis omnipotentibus derogando
contumeliosa persistis».

246—7. 1. Respondens puella dixit
tyranno — in periculis non defen-
dunt.

302



ALEX. SZENT KATALIN LEGENDAJA KOZEPEORI IRODALMUNKBAN. 47

T, 1870;

Boles Cato régen megirta,

Es minekiink irva hatta,

,Hogy ember tennen magad

Se olesarjad, se fel ne magasztaljad.*

Nec te collaudes, ne te culpaveris
ipse: Hoc faciunt ¢lli, quos gloria
vexat inanis.

1943-—1975. (Az elején szabadon
és roviditve; alabb elég hiven, de
egy Senecatdl vald idézet betoldasa-
“val, mely sem a Vulg., sem a Leg.
aurea szovegében mnines meg; az
1962. vershez: Si vis ommnia #ibi,
subjice te rationi.)

1776—1987.

1988—2079. (Kissé szabadon; 2064
—92071: betoldis; a csiszar felelete
az egyik doktor szemrehanyé be-
szédére.)

2080—2113. (Rovidebb, inkabb a
Leg. awr. kivonatos eladasat kovetd
szovegezés.)

2114—2168. (Elég hiven. A Vuly.
kovetésére vall az e részlet végén
16v8 idézet is az E. 2164—68. ver-
seihez: Non est tuum nobis, inquif,
imponere conditionem; de crudeli-
tate*) mea nulla te cura solicitet.

Tu, age, quod agis; nobis instat

videre [an] deus tuus tibi victoriam

annuerit.)

2169--2192.
- 219392314,
szora.)

(Majdnem  szdrul-

Leg. awr. (Gresse kiad. 790—1. 1) :
Seriptum est, nec te collaudes, nec
te culpaveris ipse; hoc faciunt stultz,
quos gloria vexat inanis. (A Cato-féle
parversek NEmeTHYE6] vald kritikal
kiadasaban is igy: II. 16.)

Ley. awr. id. kiad. 791. 1.: Cui
rex: si ita est —- fragilis esse pro-
baris. Cui illa: ne, obéecro, Cresar —
sermonem protrahere niteris.

Ismeretlen forrds.

Vulg. (Kn.) 248—51. 1. Regius
interea nuntius — vidisse aut audisse,
preeter hodie, sapientem. (V. 8. Ley.
anr. id. kiad. 791. 1.: Quibus intexr-

rogantib.us — ad palmam martyrii
destinabit.)

V. (En.) 251—54. 1. Servabatur
interea virgo — mox vocetur ad

laborem certaminis. (V. 6. Leg. awr.
id. L) .

V. (Kn.) 254—56. 1. Sedens itaque
pro tribunali — «Non est», inquit,
(256) «tuum nobis conditionem im-
ponere. De credulitate mea cura te
nulla sollicitet. Tu age, quod agis.
Nobis instat videre, an deus tuus
victoriam tibi annuerit.»

Tsmeretlen forras.

V. (Kn.) 256. 1. Hine puella ad
oratores conversa — iter aggredi
compulsi sumus.

. *) A crudelitate az L.-ben esak a méasolé hibija; a fordits elstt még
a helyes credulitate volt, mert igy forditja e helyet: Te ne gondolj mi
hitiinklel, a mit bizonynyal nem tesz vala, ha crudelitate lett volna az 8

szévegében,
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2915—92230. (A latin versekkel
egyiitt, melyeknek e hely szabad
forditdsa.) .

9931—9973. (Szabadon, de néhol
ismét szé szerinti hiiséggel,. igy pl.
a 2945. sorhoz idézett Perdam sa-
pientiam ete. Ez idézet mér elébb
is, L Vuly. Kn. 246. 1. E hely az
1 Cor. I. 19. idézete, csakhogy az
intellectium  intelligentium  helyett a
hivatalos sz6vegben prudentiam pru-
denttwm van. E hely kilénben mar
maga is idézet Isai. XXIX. 14. nyo-
man. A mésik idézet némi csekély
eltéréssel: K. 2264—T71. Hic est
Dleus meus, hic est philosophia mea,
‘hic est victoria et totagloria mea.)

92274—2333. (Nagyon szabadon és
bévitve, de az elején 16vé: O cives,
o Romani imperii alta nobilitas ete.
szérul-széra a Vulg.-bol idézve, csak
a quo szé hidnyzik az usque utin az
E.-ben; 1. Kn. 258. 1.)

2334—2345. (Kissé rbviditve.)

9346—9276Y. (Teljesen eltérd a
Vuly. megfeleld részétdl, esak itt-ott
vall némi parhuzamossig a kettének
koz6s forrasara. A 2745. sorhoz idé-
zett Sibylla-vers: Idiz ille deus,
liyno qui pendet ab alto, a Vuly.-ban
is megvan. L. Kn. 262. 1, a hol a
gbrog eredeti is idézve van. Or. Syb.
VI. 26. ed. Friedlieb, Leipzig 1852.
Fz idézet mar MoMBRITIUS szdvegé-
hen 1is szerepel, de mas forditas
szerint: O lynmwm beatum, i quo
vite pependit! A Ley. awrea-ban és

Ismeretlen forrds. (A Vulg.-ban
ehhez némileg hasonlé tartalmua ko-
nybrgés méar elébb van, mikor K.
még a bértonben, a vita kezdete
elott kér Krisztustdl segitséget, a
mire az Ur angyalat kiilldi hozza.
L. Vuly. Kn. 251—53. 1.)

V. (Kn.) 236—7. 1. «BEgo veron,
inquit pnella — cuncta adversantia
superabo.

Vady. (Kn.) 258. 1. Hic est domi-
nus meus, hic est phil. mea, hic est
victoria mea (a t6bbi hidnyzik).

9258—9. 1. Necdum verba virgo
sancta compleverat — in celum
ascendisse testificati sunt.

V. (Kn.) 259—60.1. Ad hee virgo
respondit: «Ego principium oratio-
nis mewx jure ab ipso ceepi — visi-
bilia et invisibilia constant.»

V. (Kn.) 260—266. 1. (Itt a vita
menete nagyjaban ez: 1. Ha K.
isten v. isten fia, hogyan halhatott’
meg? Ha pedig ember, hogyan
gy6zhette le a haldlt? 2. Miért kel-
lett Kr.-nak szenvednie? — Az E.-
ben sokkal tagoltabb s egyes ellen-
vetések és azok czafolata djra meg
Wjra elékeriilnek; egyaltaliban joval
dramaibb, de kevésbbé rendszeres,
mint a Vulg.-ban, s még kevésbbé,
mint Pelbartndl.) ’
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Pelbartnal ugyantgy, mint a Vulg.-
ban.) .

2270—2841. (Szabadon és béveb-
ben.) .

9849—2912. (Elég hiven.)

2913—2974. (Nagyon Osszevonva.
A Vulg.-ban Maxentius és Katalin
két-két beszédet vilt egymdssal, me-
lyek helyett az E.-ben csak egy-egy
van, de ezek az eredetinek kettejé-
b8l vannak Gsszeszerkesztve. Viszont
az B. e_jelenet végén még egy be-
szédet mondat a csaszdrral, mely-
nek meg az eredetiben nincsen meg-
felelgje.)

2975—2995. (Roviditve.)

2996—3033. (Kissé osszevonva s
az eredetiben emlitett azon koriil-
mény kihagyésaval, hogy Katalint
méar ez alkalommal is vigasztaljik
az angyalok borténében. L. Kn.
274-—5. 1. Maxentius parancsa ketté
osztva, elébb a 2983—94., majd a
3005—3011. versekben jelezve.)

3034—3191. (Tetemesen roviditve,
kiilénosen K. beszédei nagyon éssze-
vonva.)

3192—3255. (Azzal az eltéréssel,
hogy a vitézek megtérése nem csu-
pan jelezve van, hanem sajit sza-
vaikkal is kifejezik erre val$ kész-
ségiiket és hitvallasnkat.)

3256—3417. (A vége felé nagyon
roviditve, de K. és M. beszédei tobb-
szorosen tagolva, a mint a Vulg.
t6bbnyire hosszabb beszédei helyett
az K. rendesen egész dradmai élénk-
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V. (Kn.) 266—7. 1. Dehinc unus,.
quem sibi magistrum et ducem pre-
esse ceteri fatebantur — qua per
virginem istam audivimus.

V. (Kn.) 267—9. -Audiens heec
tyrannus, precipitibus furiis agita-
tus — Unde multi conversi ad do-
minum crediderunt.

270—73. 1. His itaque gestis ty-
rannus videns sanctam virginem
immutabiliter tenere fidei constan-
tiam — nam de hoc palatio tuo
numerosa turba jam Christo annu-
merata est.

273—4. 1. Hinc tyrannus ira et

furia- inebriatus — ne aliud quam -

tenebras horrendas inspiciat.

275—h. 1. Accidit autem, ut bMa-
xenting pro certis causis instanti-
bus — visu et colloguio virginis
potiretur. (Az B.-ben nem emlitett
angyali latogatds a Tulg. Knust-féle
kiadésaban Sed nec in his Christus
szavakkal kezdddik a 274. lapon és
a kovetkezén quod viderat praesum-
pstt pro feritate szavakkal végzddik.)

V. (En.) 277—284. 1. «Nam ut
tibi», inquit, «Porphyri — si fidelis
usque ad finem perseveraveris.»

284—6, 1. Tam leti de civium
supernorum visione ~ qui moxX
‘idola vana respuentes ad Christum
conversi sunt.

286—91. 1. Servabatur interea
virgo Christi — Tune deum suum,
de cujus se jactat prmsidio, si fas
est, provocet sibi ad auxilium. (Az
erre kovetkezé jelenet, Kn. 291—2. 1.,

XVII, ROT. 5. 8z. 4
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ségll s gyakortabb valtakozé pér-
beszédeket sz6 kozbe. Mennyire egye-
zik mégis, minden eltérés mellett,
az 1. forrdsa a Vulg. egész meneté-
vel, mutatja e rész elején is az E.-
ben latinul is idézett Agmosce, filia,
creatorem. tuum, Ppro cutus NoMine

laboriost certaminis subisti conflictum.

A 3270. vershez.)

3418—3515. (Ismét Max. egy be-
szédével megtoldva; a kinzé gép
leivdsa a Vulg.-ban részletesebb.)

3516—3590. (Elég hiven, csak a
végén, a 3570—90. versekben ismét
Max. egy beszédével megtoldva,
melynek a Fulg.-ban csak a tartalma
van réviden jelezve.)

3591—3719. (Elég hiven, csak a
Pulg. emlitette kivégzési datum:
vicestma tertia die mensis Nov. feria
quarta nélkil.)

3720—3854. (Nagyon eltérd arész-
letekben; f6kép Max. ismételt tehe-
tetlen diihongé kifakadisai és ki-
kitoré sirinkozdsa més forrédsokra
vall, mint a Vuly. Ezekb6l harom
idézet az eredeti szoveg szerint is
mellékelve az F.-ben: 3780. v. O me
miserum ete. 3814, Quid tibi deliqui
ete. és 3818: Feminea pugilem da,
précor, vincere bella. Utébbi kettd
verses és talan egy Katalinrdl szélé,
hexameterekben irt latin koltemény-
bd) van idézve, a honnan esetleg a
2998. vershez sz616 latin idézet is
keriilt. Az eddig kiadott verses latin
Katalin-legendik egyikében sem ta-
laltunk valami hasonlét.)

a kinzdsra hurczolt szentnek a szé-
nakozé sokasig részérél vald siratasa
és az & vigasztalé szavai, az H.-bél
teljesen hidnyzanak.) * )

Vulg. (En.) 287. L: «Agnosce»,
inquit, «filia, agnosce auctorem tuum,
pro cujus nomine laboriosi certa-
minis cursum cepisti.»

V. (Kn.) 292—5. 1. Superveniens
autem vir quidam, nomine Chursa-
tes*), urbis praefectus — membratim
discerperetur misero mortis genere.

295—17. 1. Virgo interea erectis in
ceelum oculis — Ipse tyrannus den-
tibus frendens et mente turbatus,
quid agat, excogitat.

297—301. 1. Erat dudum regina
desuper spectans divin® ultionis
prodigiale signum — felici martyrio
migravit ad Christum.

301—306. L. Porphyrius vero noctu
assumptis secum — corpora inhu-
mata canibus corrodenda emitti.
(A TVulg. ismét kiteszi a kivégzés
napjat: Consummata itaque est horum
passio mense Nov. die vicesima quarta,
feria quinta. Ehhez képest PETRUS
pE NaTaLisus a Catal. Sanctor. C.,
CIIIL. és CV. fejezeteiben a hét ha-
rom napjara s nov. 23,, 24. és 25.-ére
elosztva mondja el a Passio-t.)

*) Az B.-ben Thursates; de méar a Chursates is vajmi messze esik a
SymeEoN METAPHR.-féle széveg Chrysasadam-jatél. MomeriTiusnal Cusarsates.
. Erdekes, hogy Borenay angol verses legendéja (XV. sz. elsé fele) szintén
a membre of Sathanas-nak mondja Cursates-t, mint az B. «egy 6rdeg tagidr-

nak (3418. v.).
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© 8855—4057. (Meglehetds hiven,
csak a beszédekben némi eltéréssel.
A latin idézetek kozill, melyek az
B. 3932, 3975., 3990. és 4015, sora-
hoz eredetiben mellékelvék, csak az
elsének, a Regnum mundi et omnem
ornatum saecult kezdettinek nincsen
meg a nyoma a Fulg.-ban.)

V. (En) 306—314. (Itt is a ki-
végzés datuméval megtoldva: Passa
est ergo beata Katerina mense Nov.,
vicesima quinta die, feria sexta, hora
tertia, servams videlicet diem et horam,
qua Christus pro mundi redemptione
ad passionem properavit. L. errdl a
Nativitas fejezetében mondottakat a.

9. lapon.)
‘ O felix Katherina!
*  exora Dominum,
fu virginum regina,
da premia divina
regisque solinm ete.

4058-—4073: HEpilogus, mely rész-
ben egy Szt. Katalinrdl sz616 latin
hymnus paraphrasisa. Belsle a kov.
sorok eredetiben is idézvék a verses
legenda sz6vegében:

Iv. :

Mig az Ersekdjvari codex verses legenddjat illetbleg még
mindig elég tdg tere marad a kutatdsnak, addig az FErdy és a
Debreczeni codex egymast mintegy kiegészit6 azon fejezetei, me-
Iyek Alex. Szt. Katalinrél szdlnak, csak néhdny. potlé jegyzetre
adnak még alkalmat. Szilddy és Horvdth Cyrill Pelbartra vonat-
kozd tanulmdnyai utan ezen, kozvetetlenul a Pomeriusbél szdrmazo
codex-részleteknek legkozelebbi forrdsukhoz vald viszonya mér
teljesen tisztdzva van. Mindossze csak annyi még a teendd, hogy
az emlitett két nyelvemlékben olvashaté néhdny Katalin-csoddnak
valamivel Pelbdrton tal is kiterjesztheté nemzedékrendét meg-

" dllapitsuk. Ezzel kapesolatban e csoddk kilfoldi irodalménak egyes
hézagait is potolni s némely aprébb botldsait helyreigazitani, gy
hiszem, nem lesz egészen kdrbaveszett munka,

* A Debreczent codex 491—506. lapjain (Pelbdrtra valo egyenes
hivatkozdssal) el van mondva a szent sziiletésének és atyja haldldig
vald nevelkedésének torténete (Pelb. De Sanetis @st. XCIX : D). Az
507—525. lapon azutén kovetkezik Katalin megtérésének elbeszé-
lése (u. 0. E), s ezt koveti az 526—557. lapokon a szent kinszen-
vedésének az az elfaddsa, mely az el6bbiekkel egyiitt Pelbdrt elss
Katalin-prédikaczitjgbsl valé forditds (u. o. G—H). Ez utobbi rész
Pelbdrtndl teljesen a Legenda aurew 172. fejezete nyomdn halad.
A Debreczeni codex forditdja azonban a ndla az 557. lapon vég-
z8d6 Passio-t a kovetkezs, Pelbdrtnal hidnyzé megjegyzéssel tol-
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dotta meg: Az kynth kedegh ez dycheseqhes zyz zent Cateryna zen-
wede pyntek napon harmad horan Mezencius Chyazarnak’ alatta
vronk tesus xpusnak zyletesenek vianna haromzaz es eqy eztenedewbe.-
llyenféle zdradékkal végzédik a Vulgata-szoveg. (L. Kwust L h.
314.1.) S még hasonlébban a 21658. sz. mincheni latin kéziratban
(M®) f. 2328 Passa est virgo beata Katherina anno domini M°cce
[sic) mense Nouembris 24. die feria sexta, hora 39, seruans videlicet
diem et horam, qua Christus pro redempcione mundi ad passionem
properawit. A Vulgata Knust-féie kiadasdbol, valamint a birtokom-
ban 16v6 bézeli incunabulumbdl és a Jarnikndl kozolt szovegbél
(1. font a 7.1.) is’hié,nyzik az évszdm, a mely kilonben a Debr.
codex zdradékdban is téves. A nap ellenben a Vulgata emlitett szo-
vegeiben mindeniitt helyesebben 25.-ének van irva, tehat ugy, mint
a gordg eredetiben (L. font a 9. 1.) A Legenda «urea ezzel szemben
igy végzi a Passio kivonatos eladdsdt: Passa est autem sub Ma-
zentio stve Mazimino tyranno, qui coepit circa annos domini CCCX.
Pelbdrt ezt a zdradékot a maga szdvegezésének az elejére tette.
A Debr. codexben 1év6 legenda irdja tehdt a fenti befejezést t6le
nem, hanem egy a Vulgata el6addsdhoz szité részletesebb eladds-
bdl vehette, a milyen az imént emlitett muncheni kéziratban is
olvashaté. De a Leg. aur. és Pelb. 310-es évét emliti a codex 525.
es 529. L. :
Kozvetetlenil a Passio elbeszélése utdn, még ugyanazon a
lapon, a Debreczent codex egy Katalin-csoddt mond el, a mely a
Legenda aurea-ban csak néhdny sorral a fent idézett megjegyzés
utdn, szintén minden 4dtmenet nélkiul kovetkezik. E példa a ket
parhuzamos szévegben igy sz6l: :

Debr. cod. 557. 1.

Olvaftatyk egy yghen zeep pelda
hogy vala egy rotomagom bely Ba-
rath ky Syfnay heghre fel mene es
oth-heeth eztendeygh zolgala zent
katerinanak nagy Aytatolfagghal es
mykoron zenethlen kerneye ez zenth
katerinath ez Barath hogy hogy
valamyth az ew teftebewl erdemlene,
yme nagy chodalatos dologh, nagy
hertelenfeghwel el zakada zent

Leg. aur. c. 172. (ed. GRAESSE p. 795.)

Dicitur, quod gquidam monachus
Rothomagensis ad montem Synai
perrexit ibique per septem annos
in servitio beate Catherinz devotus
permansit. Quam cum instantius
exoraret ut aliquid de corpore suo
habere mereretur, subito irrupit de
manu illius unus digitorum. Qui
donum Dei l®tus accepit et ad suum
monasterium deportavit.
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katerinanak egyk wya kyth.az Ba-
‘rath nagy eremmel es nagy wygal-
faghal az w [kala] Claftromaba wywe.

. Megvan e csoda, mint médr Knust is észrevette (i. h. 171. L.
3. jegyz.), Stephanus de Borbone a XIII. szdzad kozepe tajardl vald
Tractatusdban,*) mely a Legenda aurea-ndl alighanem idésb vala-
mivel. Voragoi Jakab kor- és rendtdrsinak e feljegyzése a szent
tiszteletének nyugaton valé elterjedése kezdeteivel fiigg Ossze, és
kozelebbrél Szt. Katalin hajdani hirneves roueni temploménak
alapitdsaval kapesolatos. A Rouenban tisztelt ereklyét valami
Simon nevli bardt hozta a Sinai-hegyr6l Normandia székvirosdba,
a XI. szdzad elején, s lehet, hogy ez az esemény adott alkalmat a
fenti csodatorténet keletkezésére.

Pelbdrtndl e csoda nines meg, s igy a Debr. codex irdja ezt,
mint a fenti pdrhuzamos szovegek egyezése nagyon valdszintivé
teszi, egyenesen a Legenda auredbdl figgesztette egészben Pel-
bartot kovets eldaddsdhoz.

Az Erdy codex Katalinrol sz6l6 fejezetei (656—675. 1.,
melyek Pelbdrt mind .a négy Katalin-prédikdcziojdbol vannak ossze-
tdkolva, a legenddt a 665—672. lapon mondjak el, a 666. 1. utdn
két levéinyi hézaggal, melynek helyében a Conversio vége és a
Passio nagyobb része volt. (Pelb. De SS. @st. XCIX: D—H.) Ezt
megel6zi Pelbdrt mdsodik Katalin-beszédébol (De SS. st. C: A—H)
egy hosszabb részlet az els6bdl és a harmadikbél vett betolddsok-
" kal, s koveti a harmadiknak a vége (CI: I), majd erre a negyedik-
nek (CIL) H és I pontja. Ez utobbi, a legendat kovetd részlet négy
Példa,azaz négy csoda, szorosan a Pelbért szovege szerint elmondva.

Pelbgrt az els6nek emlitésénél megnevezi az 6 forrdsit: a
Discipulus (Herolt Janos bdzeli démés, a XV. szdzad elsé felében)
Katalin-prédikdczi6jat. E népszerti hitszénokot egyebuit is stirtin
_ idézgeti Pelbért s codexeink is szdmos, Pelbdrtto]l részben figgetlen
részletet is koszonnek neki. fgy a Példdk konyve (Nyelvemléktdr
VILL k.) s egyéb nyelvemlékeink is, a melyekre méar Horvéth Cyrill
és magam is rdmutattam tobb izben. Ugyancsak a Discipulustol

*) B kivonatot kozolt beldle Lkcoy DE La MaRcHE, Anecdotes histo-
riques, légendes et apologues tirds du recueil inédit &' Etienne de Bowrbon.
Paris 1877. Az eml. csodat 1. a 189. L
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vette Pomeriusunk a kovetkez6 beszéd (Sermo CII.: H) hdrom
csoddjanak két elsejét is, és itt is elég vildgosan hivatkozik for-
résdra. Az ugyanott I jegy alatt kozolt esoddnak szintén meg-
jelolte az eredetét, midén igy vezeti be: Narratur in Legenda
inter superadditas legendas, quod episcopus quidam Mediolanensis
Sabinus nomine . . . . Ezzel a Legenda aurea figgelékének 212.
fejezetére (Gramssk kiad. 914. 1) hivatkozik.

A Discipulus idézett beszédében (Sermones Disc. de Sanctis
XLIV.) 6sszesen nyolez csodatétele van felsorolva az alexandriai
sztiznek. Pelbdrt a bdzeli domés e beszédét egyébként is felhasz-
nalta, s6t mdsodik Katalin-prédikdczidjanak a themsdja is innen
van véve,*) csakhogy rendes szokdsa szerint sokkal scholastikusabb
rendszerrel és nagyobb theologiai tudomédnynyal megszerkesztve.
A Discipulusndl elsorolt esoddk kozl az elsd, a hatodik és a
hetedik van meg Pelbértndl és az 6t koveté Erdy codexben. Ezek:
Discip. 1. Legitur, quod quidam scolaris in Anglia, ciuitate Can-
tuariensi... = Pelb. Serm. de S8. sst. CI: I = Hrdy cod. Ewtdd
Capitulum, Elssew pelda: 672. 1. Discep. VI. Legitur, quod quidam
- canonicus habens plura beneficia .. . = Pelb. u. o. CII: H=
Erdy cod. u. o. Masod Pelda: 672—673. 1. Discip. VIL Legitur
quod quedam meretrix per XX annos in meretricio perduravit .
= Pelb. u. o. alébb = Erdy cod. u. o. Harmad Pelda: 673. 1.

E csodék tovabbi nemzedékrendjét egészen ama XIV. szdzad-
beli briisszeli kéziratig (Br) vibetjiikk fel, a mely a Nativitas leg-
régibb latin nyelvli feljegyzését, utdna a Conversio egyik eléadd-
sdt,**) majd a Passio legelterjedtebb és legb6vebb szerkezetét (a
Vulgata szoveget) foglalja magiban és ezutén 22 fejezetben Katalin
ereklyéivel vagy tiszteletével egyébként osszefiigg esodatérténete-
ket tartdlmaz, végiil pedig a szent tetemeinek follelését (Inventio)
mondja el. (L. Anal. Bolland. VI. Catal. Codic. Hagiogr. Bibi.
Reg. Brux. II. 162—177. 1. Appendix ad Cod. 7917. A csodatorte-
netek a 165—174. lapokon vannak. V. 6. a Bibl. Hagiogr. Latina
1. 254—35. 1. 1év6 jegyzékikkel.)

Az itt feljegyzett csoddk koztil a 17, 9, 10, 11, 12, 13, 14

*) Adamavit eam rex, secil. Chr.istus, et posuit diadema regni in
capite eius. Hester II. (17.)
**) E kettét 1. a Figgelékben 1. A.
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és 15. szdmuak felelnek meg a Discipulus idézte példiknak az
utébbiak sorrendjében s velik majdnem szérul-szdra egyezd sz0-
vegiiek. Koztik a délt szdmjegyltiek a Pelbdrthoz és téle az FErdy
codexbe is dtment csoddkat jelolik. A 15. szdmu pedig, mely a
Discipulus VIIL csoddjdval azonos, megvan egy hazai kéziratunk-
ban is: a budapesti egyetemi konyvtdr 78. sz. kozépkori latin
codexének (XV. szdzad) 119>—2212 lapjain 1évé Katalin-prédikd-
cziéban. (Id. brisszeli kézir. 15., i. b. 171. 1. : Filius erat ecujusdam
prineipis, qui defunctis parentibus ... = Discip. VIIL. Filius
cuiusdam principis defunctis parentibus ....)

Megvannak e csoddk jorészt, de némi eltérésekkel, a 21658.
sz. mincheni kéziratban is; egy részik pedig (a Discip. VIIL, I.
és 11. csodéja), a Leg. aur. figgelékében lévével, a Sabinus milanoi
plispokr6l szoloval egytitt, a 18630. sz. muncheni codexben. a
melyb6l a szent szuletésének egyik eldaddsat (M?!) értekezésink
mellékletei kozt (I D) kozoljuk. A -brisszelivel sokban egyez6
sorozatuk, csak méds rendben, taldlbhaté egy szintén miincheni,
XV. szdzadbeli német kéziratban is. (Mg = Cod. germ. Monac. 354.)
Ttt is a Conversio és a Passio utén kovetkeznek, még pedig a szent
megtérésének oly elbeszélése nyomdban, a mely a miincheni
21658. sz. latin kéziratban (M3) lévonek a forditdsa.

Ennyit kivdntunk egyelére a Katalin-csoddk azon t6bb tekin-
tetben helyreigazitasra szorulé szdmbavételéhez - megjegyezni, a
- mely VarNHAGEN fent idézett fizetkéjének 24. lapjdn olvashaté.*)

Az emlitett csoddknak a fent megjelolt helyeken valé con-
cordantidja, feljegyzésik idérendjében, a kovetkezb. (A Pelbdrtndl,
vagy codexeinkben is meglévéket csillaggal jel6lom.)

*) A nala i. h. aldbb kozolt I. sz. elbeszélés nem més, mint a Ley.
aurea fiiggelékében 1évé Katalin-csoda, Sabinus milanéi piispék esete.
Varnhagen ezt egy XV. szdzadbeli erlangeni kéziratbdl kozli, nem tudvén,
agy latszik, hogy a Leg. aur. fliggelékének 212. fejezeteképen mir eléggé
ismeretes. (Ugyanezzel a csoddval Szininynak is esett meg egy kis téve-
dése, middén azt Pelbartrél sz6lé munkéja 46. lapjan «Damiani Péter
milandi érsek példajév-nak mondja.) A Varnhagen kiadta masik két csoda
azonban csakugyan olyan, a mely a brisszeli legteljesebb jegyzéken is
thlmen8k szAmabél vald; de a misodikhoz v, 6. még Kxust i..h. 164, L
5. jegyzetét. ’
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*I. Quidam mon. Rothomagensis ad montem Sinai . . . . Steph. de
Borbone ed. cit. p. 189. | Leg. aur. c. 172. p. 795. [ Br c. 18. | M® f.
237a (6) | Mg f. 21s (8) | Debr. cod. 557. -

II. Fertur quoque, quod quidam b. Catharinz devotus . .. . Leg.
aur. c. 172. p. 795. | Br c. 8. | M?® f. 238 (10) | Mg f. 21b (9).
*II1. Episcopus quidam Mediol. Sabinus nomine ... Leg. aur. app.

c. 212. p. 914. | VarNHAGEN L c. 24—96. | Petrus de Natalib. app.-24. | M*
f. 16s (1) | M3 . 234v (1) | Mg f. 17b (6) | Pelb. de Sanctis @st. CIL:T |
Erdy cod. 673b : Negyed Pelda.

IV. Fuit in Saxonia magnus guidam dominus... Br c. {—3. | M?
f. 237b (8) parum diversa. Pro magno quodam in Saxonia legitur: Quidam
comes in Austria ete. | Mg 36a (20).

V. Miles quidam ad Terram Sanctam properans . ... Br c. 4—6.

VI. Comminante quodam scholarium rectore -nobilem .... Br c. 7.

VII. Plebanus quidam s. diligens K.-am, nam singulis annis . . . ..
Br c. 9. | M f 20s (4) | M® f 236b (4) | Discipuli S. de S. Cath. mir.
II. | Mg f. 300 (17).

VIII. Quidam mechanicus devote serviens b. K. . ..., Br ¢
10. | Discip. 1. e. mir. III. | Mg f. 23b (12).

IX. Iudex quidam iniquus omni anno vigiliam s. K.-&. ... Bre.
11. | Discip. 1. c. mir. IV. | Mg {. 15b (5). ]

X. Vir quidam mercator multum diligens s. K.-am . ... Br c.

19. | Discip. 1. e. mir. V.| Mg f 135 (3) pro mercatore: ain gaistli-
cher man.

*XI. Canonicus quidam swcularis habens plura beneficia . . . . Br
. 13. | Discip. L. c. mir. VI. | Mg f. 24» (13): Do man zalt von Christus
. gepurt tausent zwayhundert vnd sechs vnd zwainzig jar, do was ain
michtiger korherr ze Wirzburg auff dem ttm, der hiesz von' Wiltingen ...
(In Br et apud Disc. sine nomine loci et canonici.) | Pelb. de Sanct. @st.
CII:H | E"rd'}/ cod. p. 672—3: Masod Pelda.

*XII. Frat meretrix quedam, qua tali in spurcitia . . . . Br c.
14, | Discip. 1. ¢. mir. VIL | Mg 150 (4) | Pelb. 1. c. infra | Erdy cod. p.
673: Harmad Pelda.

XIIT. Filius erat cujusdam principis, qui defunctis parentibus....
Br c. 15—16. | M* f. 17 (2) Adolescens quidam bonz indolis, filius
cuiusdam clarissimi comitis ... . .| Discip. 1. ¢. mir. VIIL | Ms. Unir.
Budap. 78. s. XV. {. 119v | M? f. 235b (3) Quidam adolescens filius comitis
bon# indolis . . . .

*XIV. In Anglia civitate Cantuaria erat quidam scholaris.... I3
e. 17.] M* f 17 (3) | M® f. 235b (2) | Disctp. 1. ¢. mir. I. | Mg f. 29a
(16) | Pelb. 1. c. CL:1| Erdy cod. p. 672: Elssew pelda.

XV. Fuit quoddam monasterium sanctimonialium . ... Br ec.
19—22. | M3 f. 2360 (5) | Mg f. 26a (15). .
XVI. Quidam unus fratrum monasterii montis Sinai . ... Vars-

HAGEN L c. p. 27. (mir. IL) | M® f. 237b (7) | Mg £ 14b (1),
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XVII. Quadam in ecclesia Colonis, ut fertur, articulus.... VARN-
HAGEN L. c. p. 27. (mir. TTL) | MB.f. 238a (9) | Mg f. 35b (19).

XVIIL a. et b., XIX. vide in Bibl. Hagiogr. Lat. L. p. 255.

XX. Mg f. 158 (2): Ain edelman der was von der stat Scopach,
der wolt iren hailigen leichnam (scil. S. Cath.) genomen haben . . . .

XXI. Mg f. 20b (7): Es was eins mals ain jiingling, der hett grosz
lieb z& der hailigen junckfrawen sant Katterina. ' Der macht in alle tag
ain krenzlin von rosen (21s) oder von plimen . . .. :

XXII. Mg f 29 (10): Ain man hett sant Katterina gar lieb, der
ward ze krieg mit ainem andern manne vnd ward alz zornig, das er in -
zd tod schllig . . . .

XXIII. Mg {. 238 (10 bis): Es was ain man, der hetts. K..gar lieb,
“vnd liesz aller jar ettwaz durch iren willen .. ..

XXIV. Mg f. 23a (11): Ain man hett s. K. gar lieb, der solt uil
gelten vnd hett nichez. dar (23b) vme was der man gar zornig, dem er
gelten solt, vnd wolt in gefangen haben . . . .

XXV. Mg f. 238 (14): Es was ain machtloer korhelr, der hett s.
K. gar lieb . . {Cf. supra No XI1.)

XXVI. Mg 1. 40b (23): Es was ains mals ain ritter gar siech.. ..
(In fine miraculorum cod. germ. Monac. 354., ex quo narrationes ultimse
extravagantes hic afferuntur, legitur f. 46b: amno . domini . M° CCCC®
LIIT. Peter Griiminger.) '

A Katalin-csoddk e szdmbavétele a Bibliotheca Hagiographica
Latina 1. 254. s k. lapjain 16v6 jegyzék kiegészitéseil, annak sor-
rendjében halad, de csak a XIX. szdmig, mert -ezen tal mér csupa
olyan elbeszélés jon, a melyek e jegyzékben nem szerepelhetnek,
minthogy latin eredetijik eddig még a Bollandistdk el6tt is isme-
retlen. A latin eredetiben meglévéket is esak a Br jegy kézirat és
a Varnhagen kozolte, vagy a Leg. auredban is olvashato csoddk
képviselik ndluk. A mi ezen tal ]eovzekemben van, azt sajat
kutatdsaim eredményeképpen kozlom egyelére szerémy elGlegul,
egy e téren még folytatandsé tanulmény elémunkdlataibél.

Szabad legyen mér most e dolgozatom dltaldnosabb tanul-
sdgaira még néhdny rovid osszefoglaldé szoban rdmutatnom.

SziLipy nagybecsti monographidja, mely kézépkori irodalmunk
egyik legnevezetesebb, — s minthogy hazai, rank nézve kétszeresen
nevezetes forrdsdra, Pelbdrt irataira irdnyitotta a figyelmet, valo-
. ségos kincsesbdnydt nyitott a nyomaban indult kutatok szdmadra.
Hildtlansdg lenne részemrdl, ha el nem ismerném, mennyi 0sz-
tonzést és becses Gtmutatdst koszénok én is, mennyivel tartozom
ez értekezésem eredményeiért is az 6 0ttor6 munkdjanak. Sajdt-
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sdgos azonban, bar mésfell érthets, hogy Temesvari Pelbdrt jeles
monographusdnak éppen az a nagyon ingatag alapon 4116 feltevése
keltett annak idején tdgabb korre is kihato visszhangot, a mely
kozépkori koltészetiink legnevezetesebb alkotdsdnak a szerzdjét,
vagy legaldbb a kozvetetlen forrdsat Pelbartban szerette volna
latni. Azota egy negyedszazadnal is t6bb mult el, s e feltevés még
nmindig nem részesilt a kell§, minden oldalrél modszeresen eljard
~ felilvizsgalatban. A kik annak nagyon is feltetsz6 résein keresztiil
- a gyengéit megldttik s meg is bolygattik, a tovabbi vizsgilatba,
agy ldtszik, belefdradtak. Vagy taldn kedviiket szegte a kevéssé
biztaté eredmény, a melylyel az ilyen vesz8dséges munka jér,
mikor mindgssze azzal jutalmazza a kutatot, hogy egy tetszetés és
mdr szinte népszeriivé vdlt hiedelmet romboltat le véle. A kép-
rombolés sohasem tartozott-a hélds feladatok kozé. Ha néha mégis -
vallalkozik rd magamként olyan ember is, a ki szivesebben épit,
mint pusztit, annak egy még a kegyeletnél is el¢bbrevald torvény
az indito oka. -

Azigazsigkeresésének minden masndl el6bbrevalé kotelessége
sarkalt engemet is arra a kevéssé hdlds és nem is egészen a ked-
vem szerinti munkdra, hogy egy levelet abbdl a koszorabél kitép-
jek, a melylyel Pelbartot lelkes és nagytudomdnyt méltatdja fel-
diszitette. Vigasztalhatndm magamat azzal is, hogy marad neki
még mindig elég az 6t jobb alapon megillet§ babérbol. De mi
sziikeég e vigasztaldsra, mikor az érdem, a melyttl Pelbdrtot meg-
fosztjuk, taldn nem is olyan nagy, mint a milyennek addig ldtsz-
hatott, a mig a magyar verses legendanak kozelebbi forrdsaitél
valé szoros fiiggése nem volt ismeretes.

Annyi ugyanis kiviliglik mér e forrdsok mai, még nem teljes
egybeallitdsdbol is, hogy a magyar versezet szerzbje alig adott a
magdébol valamit a 4000-nél tobb sorra terjedé elbeszéléshez.
Korét és a mtifajt tekintve, melyben dolgozott, mar eleve sem vér-
hattunk sok ondllésdgot téle. Hisz még egy Pelbért sem igen tehe-
tett volna helyében egyebet, mint azt, hogy forrdsainak adatait
lehet6leg hiven iiltesse 4t nyelviinkre. K tekintetben a kilfold egy-
“korfi vagy régibb Katalin-legenddiban sem igen ldtunk mast.
Legfolebb a renaissance szellemétél megilletett Spagnuoli (Baptista
Mantuanus) Pelbarttal korilbelill egykori hexameteres legenddja
enged meg magdnak nagyobb szabadsdgot a stilizdldsban, de ez
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sem vélik az ilyen czifrdzatot nem igen tir6 tdrgy javdra. A mese
szOvésében meg mdr éppenséggel kotve volt a tobbnyire egyhézi
-rendi szerz6k keze. Itt csak a szdzadok sordn lassan és szinte
észrevétlenil alakulé hagyomdny titokzatos mlikodése okoz na-
gyobb id6beli tdvolsdgndl mar feltetszf valtozésokat. Erdekesen
vildgitja meg ezt a lassd, nevekhez egyéltaldn nem kothetd fejls-
dést, mely leginkébb a ‘népkoltészet szinte szervesen alkoté
munkajdhoz hasonlithaté, a Katalin-legenda torténete.

E még megirand6 torténet egyik legérdekesebb fejezete
marad mindenesetre a mi magyar verses emlékiink forrdsainak
teljes kideritése. Ebben a legels6 megoldandé kérdések egyike az,
hogy a latin eredeti mér teljesen abban az alakban volt-e az
Ersekigvdrt codex verselgje el6tt, a melyben ma néla taldljuk az
elbeszélést, elejéts] a végéig, minden jdrulékdval és kivdlt a Passio
fejezetében még nagyobb szdmi, ismeretlen forrdsa betolddsaival
egyutt. Bzt én ma még alig merném dllitani. Ellenben az mar
most is nagyon valdszinti, kivdlt a kraké-budapesti szévegek alap-
j4n, hogy legaldbb is a Nativitas és a Conversio Gsszefuggt feje-
zetel, melyekbl a magyar versel§ a kovetkez6 Passio-t vildgosan
mésodik Tractatus gyandnt kilonbozteti meg, mar egybeszer-
kesztve dlltak rendelkezésére.

A legondllébbnak latszik az eddig ismert latin szerkezetek-
hez képest a Passio, mely a Vulgata egészben valé kovetése mel-
lett & Legenda aurea kivonatos elbaddsdt s ezeken kivil még
tobb, vagy legaldbb is egy harmadik olyan forrdst enged feltéte-
lezni, a hol esetleg az elGbbi kettében nem taldlhatd részletek mér
egyiivé voltak szerkesztve. Egy ilyennek felkutatdsa az Ersekijv.
codex Katalin-legend4jat illetéleg a legkozelebbi jové feladata.

- B kutatds szdmdra a nyomokat kijelolni volt féigyekezetem
ez értekezésben, a mely a dolog természete szerint a legenda egész
torténetére is vetett némi vildgot, minthogy a kézos targyt szove-
gek térben és id6ben valé szétszértsiga miatt, az egybevetés a
leheté legtagabb korben volt végezends. Ezt a kozépkori irodalmi
termékeknek azon fajandl, a melylyel itt dolgunk van, sohasem is
szabad olyan szlik korre szoritanunk, a milyenben eddig codexeink
forrdsainak kutatisa rendesen mozgott. Szilddy killonben oly nagy
értékli nyomozdsait is taldn az Osszehasonlitdsnak eme sztikebb
korben vesszteglése vezette ama koczkézatos feltevésre, hogy
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Pelbart a magyar verses miinek, vagy legaldbb az ennek alapjdul
~“szolgalt latin szerkezetnek, avagy mind a kettének is a szerzéje.
Elesik Szilddynak a Nova Legenda szerz8jére vonatkozd feltevése
is, a mely csupén e furesa szerkesztmény bibliographidjénak héza-
gos ismeretén alapulhatott; mert azt megengedjiik, hogy az 1504.
évi interpoldlt bézeli kiadds Pomeriusra valé hivatkozdsai e fel-
‘tevésnek némi alapot latszottak nyujtani. Mentségeil szolgdlhat
tovdbbd Szilddynak az is, hogy az 6 feltevése majdnem tizenot
esztendbvel elézte meg azt a vildgossdgot, a mely Fr. Petrus mfi-
vére killonosen Knust konyve ota aradt szélesebb korre is kihato
mértékben. o
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I. 4) Nativitas et initium Conversionis S. Catharine Alex. in
cod. 7917. Bibl. Reg. Bruxellensis. (Br)

1. .B) Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2039, Bibl. Univ.
Cracoviensis et in codice 79. Bibl. Univ. Budapestinensis. (BC)

1. C) Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2366, Bibl. Univ.
Cracov. ef in codice 56. Bibl. Univ. Budap. (bc)

1. D) Nativitas et Conversio eiusdem in codice lat. 18630. Bibl
Rég. Monacensis. (MY !
1. E) Nativitas in ¢. V. Novae Legendae Fr. Petri. Ed. Basil.

a. 1504.
II. A) Conversionis epitome in Catalogo Sanctorum Petri de

Natalibus. ‘

II. B) Conversionis epitome in Sermone XCIX. p. west. Pomerii
de Sanctis Pelbarti de- Temesvdr, adiectis locis parallelis e codice lat.
Monacensi 18358. (M.)

1. 4)

Nativitas gloriosissimae Christique martyris Katherinae et de ejus
progenie.

1. In illa terra seu patria qua Alexandria vocatur, erat quidam rex
magnus, Costus nomine, cujus regnum latum, sed idolorum ipse culfor
et paganus. Et cum auro et argento et armigeris fultus esset, tamen tri-
stis erat, eo quod herede careret. Longo sic tempore elapso, placuit plu-
ribus et rex ipse acquievit ut in civitate Rodiam, qua est in superiori
parte Alexandrim, quarta decima die mensis Januarii convenirent et pro
herede regni obtinendo singuli secundum sfatus sui exigentiam potentibus
diis oblationem portarent. Factum est autem secundum regis imperium,
et illo die convenit multitudo gentilium cum muneribus diversis, claman-
tes se paratos esse ad imperium regis. Tunc rex suis regalibus vestibus
indutus, super dromedarium sedens, silentium fieri indicavit et tam multo

319



64 KATONA LAJOS.

populo dixit: Ne in posterum respublica pereat, oblationem diis nostris
novam dignum duximus preparare, ut, si fieri potest, nobis provideant
de herede. Et fecit baptisari unam statuam nomine Dei sui, prazcipiens
omni populo juris sententia ut in terram prostrati statuam adorarent et
potentum deorum adjutorium invocarent pro causa supra dicta. Et hoe
per integram hebdomadam fieri jubebat omni die una vice. Statim autem
populus, regis imperio obediens, diversa sacrificia faciendo clamabat, et
unusquisque prout potuit demonibus immolabat. Peractis his diebus,
accepta regali licentia unusquisque ad propria remeavit. Et longo ex-
spectato tempore, prout fuit regina infecunda permansit.

2. In diebus illis fuit in Grecia quidam magnus philosophus, no-
mine Alphorius, cujus fama ubique rutilabat. Et pervenit ad regem quanta
scientia praedictus philosophus in astris prmditus diceretur. Rex autem
volvens in mente, an ista infecunditas ex alicujus Dei indignatione esset
vel ex natura, misit ad eum consilio suorum in hmec verba: «Costus,
magnorum deorum nutu et providentia Syrie et Grecim ac in magno
regno Alexandri® rex et gubernator, Alphorio, magno Astrologo et suo
amico, suil et totinus regni favorem et regalem benedictionem. Noveris nos’
tum famz magnitudinem percepisse, et scientie tu® fulgorem nostris
temporibus illuxisse: quam magnificam deorum gratia in cunctis cceli et
astrorum motionibus tibi dedit cognitionem, et quam limpide tua illumi-
nata consideratio in multis qua facta sunt et fiunt indicat veritatem.
Et quia in nobis superabundat ex deornm nostrorum gratia quid-
quid mundi gaudia andeant postulare, nihil nobis deest nisi istorum ba-
norum heres et possessor in futuro. Nobis tamen ignotum est an ista
sterilitas in nobis est ex natura vel sidus nostre nativitatis nos oblique
inspexit, vel eventu alicujus rei accidentis. Te ergo per scripta regia
dignum duximus rogitare ut nostri regni et doloris faceres te participem,
mox visis litteris nostris recto itinere ad nostram curiamn veniendo. Nec
te terreat vie longitudo, nee laboris lassitudo, nec expensarum magni-
tudo; nam hze omnia nobiscum eentuplicia invenies et amplins guam
desiderat mens tua.» :

Quali honore Alphorius a rege ejusque principibus susceptus est, et de
imagine conversa wn _formam Crucifizi.

3. Alphorius autem acceptis litteris regalibus et perlectis et a nun-
tiis edoctus, dispositis omnibus sum domus rebus, breviori quo potuit
itinere ad regem properavit. Mox a rege miro honore susceptus et ultro
ad palatinm adductus, primo a tyrannis, ducibus et militibus, deinde a
communi populo nec minus a regina et suis dona et salutamina recepit
infinita. Transactis sic aliquot diebus, rex serinium cordis sui aperuit
Alphorio, et ob gquam causam eum vocaverat plemius enarravit. Alphorius
igitur diligenter intuitus de die nativitatis regis et regina, nec astra nec
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planetam que causa istius infecunditatis essent, potuit invenire. Post tres
i.'gitur dies Alphorius tale regi fertur dedisse responsum. Superioris cursus
nature hujus infecunditatis fuisse causam, plenarie negavit. Me autem
judice, existimo, illud fore factum ex alicujus magni Dei providentia,

gue, antequam vobis hwe concedat, hoc fieri prmordinavit sacrificium :

pretiosum. ‘Ad quem rex: Magistrorum optime, hoe diu factum est, nec
tamen nostri desiderii sequebatur effectus. Et Alphorius respondit: Seci-
mus infinitum numerum esse deorum, et unum pre aliis habere prinei-
patum. Nostre autem infirmitatis non est deorum potentie dare differen-
tiam. Placeat ergo regis voluntabi imaginem unam fieri ex electo auro
et purissimo; quam dum magister fundend¢ perficiat, hoc nomen: «Hie
est Deus deorum» imponi faciat solemniter. Forsitan et iste pre ceteris
in regis sacrificio specialiter sibi honorem preservat. Rex placito acquievit
et aperiri thesauros suos fecit, et aurum Arabie de Ophyr et Evilath
larga manu ad predicte imaginis perfectionem ‘exhibebat. Inquiritur hujus
operis artifex imagoque funditur, et hoe nomine: «Hic est Deus deorumn»
nominatur. Homo proposuit, Deus autem disposuit. Quia fusa imago prze-
dicta non artificis intentionem, sed crucifixi Salvatoris dispositionem ha-
bere videbatur. Fama divulgatur, populus ammiratur,rex pariter et regina
concntitur. Tune Alphorius dixit: Non negligentia fore creditur artificis,
sed providentia natura superioris. Ergo talis dispositio imaginis, Deo
deorum si placet, mortalibus cordibus mnequaquam displiceat. Evocatis
ergo regni populis, nove deo novum sacrificium immolatur; et a rege ad
templum ubi alii dii conservebantur, hac imago brachiis regiis ferebatur.
Sed nulla’ comparatio Christi ad Belial. Statimque post introductionem
omnes dii fractis cervicibus de altari ceciderunt. His itaque gestis, regina
gravida videbatur; et, expleto dierum numero, elegantem mire pulchri-

tudinis infantem in mundum produxit. Eodem noctis tempore, rex cum.

Alphorio et aliis in castro quod a regis curia distat per duo miliaria,
causa solatii pernoctabat. Prima autem vigilia nocfis Alphorius surgens,
more solito intuitus astra, in regis tentorium ingressus, gaudiosa nova
nuntiavit in hae verba: Sive dormitat sive vigilat rex, in @fternum
vivat: quia hac noctis hora nata est sibi filia cui totus cceli cursus et
natura planetica dona innumerabilia mirifice concessit. Adhuc ipse loquente
ecce nuntius velocissimo cursu equitando veniens, hoec munus magnificum
nuntiando prmsentavit. Tunc rex ab illo noctis tempore lectuli mollitiem
perhorrescens et magno deorum Deo gratias referens, petiit ut novam
progeniem quam mirabiliter concesserat, feliciter gubernaret. Mox orto
lucis sidere ad aulam festinavit regiam prolem videndo et reginam salu-
tando. Tune Alphorius superveniens et infantis physionomiam discu-

tiens, per magnos deos juravit quod in vita sua non vidit hominem in.

quo se ceeli cursus tam gratiose monstravit. Mililum consiliis transactis

10. cod. Placet. — 32. cod. dormiat. — 40. cod. phisonomiam.
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de nomine infantis, Alphorius dixit coram cunctis: Nosti, rex bone, et
vidisti quod quam ecito istius magni Dei imago in templo deorum in-
thronisabatur, omnes ruinam patiebantur. Ab ipsa igitur causa accipiat
nomen puella, et sit «Katherina», id est universalis deorum ruina. Et
quia consilium erat rationi consonum et quia regi et aliis placuit, tertio
decimo nativitatis sum die nomen Katherina accepit. Quse plus crevit
moribus quam corpore, plus sapientia quam mtate. Et statim post sep-
tennicam infantiam, sapientibus Grmcie in liberalibus artibus puella tra-
ditur ad imbuendum. Bt quidquid didicit, audivit et perlegit intellexit et
memoriee commendavit. Et sic in brevi septem liberalium dicebatur artium
magistra, et-in scholis magistrorum gemma erat nuncupata.

De conversione gloriosae virginis Katherinae; et primo de morte Costi
regis, patris ejusdem.

4. Benedictus Deus, qui abundantia suw® pietatis et sua solita miseri-
cordia vult omnes homines salvos fieri et ad agnitionem sus veritatis
venire; qui sanctos suos mirabilibus modis convertit ad se et novis reve-
lationibus eos” de tenebris transfert* in admirabile lumen suum. Quod
nunc luculenter apparet in virgine Katherina. Erat enim in Cypro insula
ejusdem ‘insul® civitate metropoli et preacipua, quae Solempna dicitur, rex
quidam praclarus genere, naturm et fortun® dotibus insignis et praeditus,
Costus nomine, habens de uxore sua filiam unicam, excellentem, specio-
sam, famosam, ingeniosam et virtuosam, nomine Katherinam, quatuor-
decim annorum. Hune siquidem regem Maxentins imperator, qui tunc
temporis totins Gramcim rexit principatum, suis scriptis ad se vocat; et
pro utilitate reipublice ne venire tardaret sub obtentu gratie imperialis
seriose pracepit et mandavit. Litteris receptis et visis ac intellectis,

25} Costus rex turbatur; quod reginam nobilem et filiam unicam, cura do-

30

mestica et consueto solatio destitutas, post tergum relinquere debeat cum
moerore conqueritur. Verum, quia mandatis expedit et necesse est ob-
temporare superioris, apud se consulte et provide deliberat et secum du-
cere uxorem et filiam decernit. Bt regni sul negotiis bene dispositis, ea
qua sunt pro sumptibus viz necessaria, copiose procuravit; cum comitatu
decenti, uxore et filia assumptis, iter arripuit et Alexandriam pervenit,
ubi Maxentium invenit. Qui dicti regis et suorum grata gavisus prasen-
tia, pio et pleno per omnia ipsos favore prosequitur, beneficiis fovet, dona

15, *vox suppleta. — Cod.lat. Monaec. 18630 (M*") f. 5b : 16. In Cypro
insula et eius metropoli civitate, qua Salomina vocatur — 18. (et predi-
tus) — 20. XIII-cim, formosam ac excellenter ingeniosam — 21. namque
regem — 22, ipsius Gr. — 22. rexit ac tenuit imperium — 22. satrapis —
292, vocavit — 24. seriosius — 26. destitutam — 29. (decernit) — 29. (sui) —
30. (vim) 31. assumptis, iter arripuit et — 32. Costi regis.
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largitur quamplurima. Rex itaque przfatus imperatori Maxentio per ali-
quantum temporis spatium commoratur; alternis semper colloquiis et
solatiis opportunis fruuntur. Seeptrum imperii amborum maturis consiliis
* feliciter disponitur et salubriter dirigitur.

5. Tandem Costus, pater ejus ccepit infirmari et imaginem illam
auream et filiam suam Katherinam coram se fecit locari. Tunc pater ad
filiam dixit: Dissolutionem corporis mei imminere video, et per favorem
‘magni Dei cujus hac est imago, mihi data.es. Prmcipio tibi sub paterno
mandato ut nullum preter enm adores Deum; qui licet in vita mihi fuit
incognitus, tibi tamen quam sic diversis gratiis dotavit, erit manifestus.
Et ecce morior et ideo heredem universorum te constituo, nostrorum
regnorum gubernatricem te relinquo. Adjuro ergo te ut nullum in virum
accipias, nisi generis nobilitate, bonorum copiositate, corporis pulchritu-
dine, scientizz prudentizeque profunditate tibi similemn probaveris. His
dictis osculo amoris valedicens filise, expiravit. Quis enarrare poterit,
regina et ejus filia quanto dolore et moerore movebantur ? (Deinde sequi-
tur de S. Catherin® conversione, quemadmodum narratur supra, tom. L.
pag. 105 sqq. Catal. codd. hagiogr. Bibl. Reg. Bruz. In cod. tamen narratio
est prolixior ac stylo diversa.)

L. B)

Nativitas et Conversio eiusdem in codice-2039. Bibl. Univ. Crécovien
sis et in codice 79. Bibl. Univ. Budapestinensis. (BC¥)

(%}%) In historia Romanorum legitur, quod in insula, quee Cyprus
vocatur, erat quidam rex nomine Costus a quadam civitate, que Costa
vocabatur, sic dictus. Erat enim rex famosus et inclytus tune tem-
poris sub imperatore Romanorum Maxentio regnante. Ipse enim Costus
coronas quinque regnorum obtinebat, scil. imperium Gracorum, Cypri,

Alexandrie, Damasci et insule Rhodis. Cuius sedes et mansio erat 2

in regno Cypri, ubi habebat in civitate Costa castrum regale magnifice
constructum, in quo residebat, prout magnificentiam tanti principis
decebat. [Huins vero castri magnitudo ex fundamentis palatioram et

1. aliquanto tempore — 2. s@pius — 4. gubernatur — 5. Tandem
Costus rex ibidem vita fungitur, et quis enwrrare poterit, quanto dolore
regina (6b) etus et filia movebantur? (Hwe verba paulo aliter in cod. Brux.
inferius sequuntur.) BC: 20. hystoria BC — 20. Cypra B — 22. denomina-
tus B — 22. inclitus BC — 23. Romanorum add. C | Maxencio BC — 25.
Allexandrie B — 25. Rodis BC — 26. regno suo Cypra B — 26. maxime
BC — 928. pallaciorum

*) In textu orthographiam, que nobis usitata est, adhibui, in adnotatio-
nibus vero omnia ad literam ex codicibus exseripsi. Que () inclusa vides, tan-
tum in cod. B inveniuntur, quz vero [ ] inclusa sunt, ea tantum cod. C habet.
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murorum innotescit, quamvis ex vetustate nimia mcenia murorum
dirupta ac idolorum templa turriumque magnitudo rupta cernuntur,
nihilominus tamen hodierna die convincitur fuisse solemnius quod in
tota insula Cypri aub in terris circumiacentibus aubt provinciis fertur
fuisse. Et quia' vetustas oblivione non solum memorias hominum
obfuseavit, verum etiam insulas et regna, terre mariaque ibi transeunt,
huius pregrandis civitatis Costee situm et nomen mutavit, unde nunc
Famagosta vocatur, qua prius Costa vocababur, et castrum regale,
quod prius erat in medio civitatis, nun¢ ad unam leucam a Fama-
gosta distare cernitur. In huius antiqui castri medio preregalis ecclesia
est conétitut&, quam nune Greeci inhabitant, quia ibidem beata Kathe-
rina fertur fuisse nata.]

Iste rex Costus premominatus, licet idolorum cultor et paganus
erat, in auro (442) tamen et argento et in innumerabili turba armi-
gerorum cunctos sibi viei-(222¢)nos reges et nobiles pracellebat. Et licet
sic erat sublimatus super omnes, omni tamen tempore erat tristis eo,
quod omnjum earum possessionum et regnorum heredem non habe-
bat. Longo autem tempore sic elapso convocavit omnes optimates ac
seniores regnorum suorum, consilium ineundo ab eisque inquirendo,
ut post mortem suam ommia remanerent pacifica, quemnam regnis
suis preeficeret, ipso viam universae carnis intrante, ex quo heredem
post se non relinqueret. Habitis plurimorum consiliis, sed non con-
venientibus, tandem unus militum divitiis excellentior et scientia
maturior, necnon mtate ceteris proveectior coram (229v) rege tale con-
silium enarravit, dicens: «Placeat omnibus, ut rex convenienti die
quasi omnem populum regni sui in capitalem civitatem convenire
iubeat, [ac sub peena citet] ut diis suis potentibus pro herede acqui-
rendo oblationes solemnes immolent.» Hoe consilium omnibus plaeuib
militibus et regi. Et quia tunc moram in regno Alexandriz traxerat,
per eiusdem regni praepositum literas annulo suo sigillatas [ac robo-
ratas] ad omnem populum suum destinabat [mandans ac] praecipiens
distinetius in civitatem Rhodis [quee est] in superiori parte Alexan-

1. menia — 2. ydolorum — 3. nichilominus — 6. circa — 11.
greei — 13. ydolorum BC — 13. et paganus add. C — 15. et «sic» licet
C — 16. tamen add. C — 17. illarum -C — 19. ab istis B — 20. mane-
rent B — 20. quem eciam C quem B — 21. ipse B — 23. excelencior

B — 24. et pro necnon B — 27. prepotentibus C — 27. aquirendo B —
28. solempnes B — 28. ymolent B ymolet ¢ — 29. Allaxandrie B — 30,
prepositam B — 30. anulo BC — 30. sigilantas B — 31. destinat B —
32. Rodis BC — 392. Allexandrie B
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driee, in decima quarta die mensis Ianuarii convenire, adiungens
praecipiendo, quod unusquisque (222¢) secundum sui status possibi-
litatem, prout et potentibus diis deceret, secum oblationem compor-
taret; iurans per (443) suos deos [omnipotentes], ut si quis preter
rationalem causam [aut summes necessitatis articulum] hoc negligeret,
sciret se sine dubio deorum suorum necnon et sui indignationem
meruisse. [Bt factum est secundum regis imperium.] Veniente die
statuto convenit hinc inde multitudo gentilium de diversis partibus
et ad nutum regis omnes se paratos [esse] exclamaverunt.

. Tune rex regalibus indutus vestibus, diademate coronatus, sedens
super dromedarum phaleratum, sceptrum in manu tenens, silentium
fieri indicavit. Quo facto rex (2224) voce tubali populum alloquitur,
dicens: «Non auro et argento vel ullius rei desiderabilis indigemus,
quia in his predivites sumus; nec alicuius regis impugnantis terrore
concutimur, quia multitudine nobilinm ac milibum [ac vasallorum)
famulorumque abundamus, ut ¢um populo hic congregato nostris diis
tam solemnem oblationem institueremus; sed quia non habemus, qui
post {dissolutionem nostri corporis regnorum nostrorum] teneat prin-
cipatum. Ne ergo [in posterum, cum spiritus noster in consortinm
nostrorum deorum transveheretur, respublica] detrimentum in aliquo
patiatur, diis nosris, ut nobis de herede provideant, [si fieri potest,)
dignum duximus [ex nostrorum maturo consilio] novam et solemnem
oblationem una (223) vobiscum facere.» Specialiter ad hoc fecit sta-
tuam novam de auro et argento [baptizando eam] in nomine dei sui,
quam prazcepit omni populo suo sub peena [mortis] et sententia capi-
tali [oblationibus, clamoribus, (444) genuflexionibus in ferram pro-
stratis] adorare [et tam prapotens deorum adiutorium pro herede et
successore regis invocare et hoc] per integram septimanam una die
trina vice [pramcipiebat. Obtemperabat mox populus regis imperio.
Nam quidam eorum ululabant, quidam clamabant, quidam plorabant,

1. constituta? die B — 3. honorem C — 3. doceret B — 6. sciat pro
sciret'se B — 8. diversis muneribus onerata C — 10. dyademate BC —
13. vel pro et C — 14. hiis. B — 16. habundamus B — 17. .sollempnem
B — 18. pro iis, quae uncis inclusa sunt mortem nostram B — 20. pro
%s, quae uncts incl. s. post morten nostram publica res B — 21. ut de
herede nobis B — 22. solempnem B — 23. ex pro ad C — 24. novam
st. B — 29. pro iis, quae uncis incl. sunt, in B haec leguniwr ; Mox regi po-
pulus obtemperabat. Nam quidem clamabant, alii plorabant, quidam ma-
nus in celum pretendebant, alii poplites in terram figebant, et sic unus-
quisque prout melius potuit, in cultu deorum se exercebat.
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in czlum quidam manus preetendebant, in terram alii poplites fige-
bant, quidam animalia mactabant, quidam novis plausibus exultabant.
Et sic prout unusquisque studiosius in cultu idolorum se exercebat.]
His peractis unusquisque accepta [regis] licentia ad propria remeavit.
Sed quia omnes dil gentium demonia sunt, qui nec sibi, nec aliis

[in necessitatibus subveniunt, nec suis cultoribus quamvis invocati

desiderata bona valent ministrare, et licet multo tempore exspectaio;
regina infecunda prout fuit] permansit.

In illis diebus fuit in Greecia quidam [magnus] astronomus
Alphoncius nomine, cuius experientia in cunctis finibus terre venti-
labatur et tandem ad aures regis pervenit eius fama. Rex advertens
[menteque eins famam volvebat et sterilitatem suz coniugis, tristis’
aiebat: «O si absque indignatione magnorum deorum tam prudenti
astrologo diem nativitatis me= et regin® possemus intimare et for-
sitan ex astrorum intnitn nobis indicaret, an ista infecunditas ex ali-
cuius esset *astri indignatione vel nobis esset¥) naturalis.» Unde ex
consilio suorum procerum) praedicto astrologo liferas sno annulo signa- |
tas cum muneribus regalibus misit [in hac verba: «Costus magno-
rum deorum nutu et providentia (445) partis Cypri et Greeecize ac in
magno regno Alexandriz rex et gubernator, Alfoncio magnorum deo-
rum amico suoque sui eb totius imperii salutem ac regalem benedic-
ticnem. Noveris fama tus magnitudinem auribus nostris instillasse
relationibus veridicorum et scienti tuw fulgorem partibus nostris
illuxisse, quam magnificam tibi deorum gratia in cunctis cali astris
dedit cognitionem, ac quam limpide tua illuminata scientic in multis,
que facta sunt et fuerunt indicavit veritatem. Et-quia in nobis supex-
abundat ex nostrorum deorum gratia*¥) quidquid mundi gaudium audis
postulare, nihil nobis deest nisi nostrorum bonorum heres et possessor.

5. aliis deest in C — 6. pro iis, quae wncts tncl. s. tn B haec legun-~
tur: (223v) subvenire possunt, ideirco regina sicut fuit sterilis, sic et —
9. temporibus B — 10. Alfoncius C — 11, regis aures B — 12. Pro 4is,
quae uncis incl. s. in B haec leguntur: et sterilitatem sue coniugis in

mente volvebat — 16. esse € — 17. astronomo B — 18. sigillatas B —
91. sui ex cod. Br. — 94. magnifica € — 25. cognitionem ex cod. Br. —
95. Iympitudo illuminate seiencie C, corr. ¢x cod. Br. — 26. fiunt Br. —.

26. superhabundat C.

*) quae asteriscis inclusa sunt, n margine inf. adiictuntur in cod.

**) in cunctis celi astris C, haec verba, quae ex antecedentibus errore
Ubrarii adiecta videntwr, omittenda duzi. :
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Ignota est nobis causa, an ista sterilitas in mnobis sit naturalis, an
sidus nostrae nativitatis oblique nos respexit, vel forte sit ex eventun
alicuius activitatis. Te ergo per hiee seripta regalia dignum duximus
flagitare, ut nostri doloris te facias esse participem et mox visis pre-
sentibus, rectissimo itinere ad nostram curiam properando usque ad
nos te conferas; neec te terreat vie longitudo, nec laboris lassitudo,
nec expensarum multitudo in longinquo: Nam pro his omnibus cen-
" tuplum invenies pro mercede nobiscum et amplins quam desiderat
mens tua, quibus sub cwelo¥) remunerari valebis.»).

Alfoncius receptis literis [regalibus, tali ut decuit] honore apertis
et perlectis, [dispositis omnibus domus sue rebus] statim breviori
qua poterat via ad regem permeavit. Mox a rege honorifice eb -gau-

—_

0

denter susceptus, ad palatium (223¢) deductus est, primo [a tyrannis

et] ducibus {et militibus (446) et a) regina suisque virginibus, demum
ab omni populo et domum sibi largam oblatam suscepit. Transactis
sic pluribus diebus, [quia annus prie gaudio quasi dies unus vide-
batur,] tandem rex vocato Alfoncio secreta cordis sui [aperuit] et cau-
sam [su@ vocationis] plenius enarravit. Alfoncius [ergo] regem ef
reginam diligenter intuitus, de die nativitatis utriusque et de [com-
plexionis convenientia necnon de] aliis circumstantiis edoctus, per
suam astrologiam [suique ingenii perspicacitatem] usque ad diem [et
horam] nativitatis [regis et regin®] retrograde pervenit mirando, per-
spectis 1bidem diligenti studio signis et planetis, [nec astra nec pla-
netas] causam infecunditatis inveniebat. [Post aliquot dies infallibiliter
magna qua potuit diligentia his perserutatis, Alfoncius tale fertur regi
dedisse responsum.] Superiorum nempe cursus infecunditatis huius
chusam esse negat. (2233) «Ego autem existimo illud factum [fuisse]
ex alicnins magni dei ordinatione, qui antequam vobis prolem con-
cedat, [a vobis sibi pricordinavit] magnum [et pretiosum] offerri saeri-

6. ex cod. Br., namn in C legitnur latibudo — 12. potuit B — 13,
grandiose C — 13. pallacium B — 14. deinde C — 15. a toto 5 — 15.
lavgam sibi C -~ 19. diligencius B — 19. [] complexione I3 — 22. []
utriusque B — 23. diligenter B — 23. [] nullam B — 24. [] Tune dixit,
regi quod B — 26. cursus superiorum infecunditatis huius se causam esse-
negat B — 27. se negat C — 27, id B — 29. [ ] vult sibi B — 29. sibi.
offerri C.

*) forsitan ex: pro zelo corruptum. Pro iis, quae uncis incl. sunt, i
cod. B haec leguntir: affectum suum enarrando et petendo, ut visis literis
statim ad curiam suam se transferat.
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figium.» Ad quem rex [ait: «Scias,] magistrorum optime, hoc diu fore

factum, nec tamen nostri desiderii sequebatur effectus.» [Rursum regi

Alfoncius tale dedit responsum:] «Scimus autem infinitum numerum
‘deorum et unum praz aliis habere potestatem. Nostre autém infirmi-
tati non est data deorum potentie cognitio. Placeat ergo [regis et
regine voluntate imaginem unam fieri ex auro electo et argento
purissimo, quam imaginem dum manus artificis perficiet,] hoec nomen
quod est deus deorum sibi [solemniter] imponetur. [Forsitan et iste
specialiter (447) sibi pree ceteris in regis sacrificio hune honorem
reservavit.v] Rex consiliis [et dictis] Alfoncii acquievit [et thesauros

. suos aperuit] et aurum [Arabie] optimum larga manu ad [praedicte]

15

20

imaginis perfectionem exhibebat. Inquiritur [huius] operis (2242) arti-
fexX) [et] materia procuratur, imago funditur et [hoe] nomine [quod
est] deus deorum more paganico baptizatur.

Sed homo [proponit, dens autem longe aliter] disponit, [et limo
seu] terra formul® excussa, [in qua pradicta imago fusa fuerat,] preaeter-
artificis intentionem crucifixi salvatoris effigies [mox] videbatur. [Fama
divulgatur, populus admiratur, rex pariterque] regina totaque curia
timore et tremore concutiuntur, [negligentia non creditur.] Dicit Alfon-
cius: «Hoe factim non est artificis intentione, sed superiorum pro-
videntia hac efficit. Si ergo talis dispositio imaginis deo deorum
placeat, [mortalibus] hominibus nunquam displiceat.» Ex edicto igitur
regis convocati ut prius [regnorum subditorum] populi universi, ut
novo deo sacrificia offerrent, quod et fecerunt. (224%) Peractis autem
sacrificiis tandem a rege propriis manibus ad templum, ubi alii dii
servabantur, cum multo comitatu hec imago defertur. [Sed nulla
comparatio Christi ad Belial, nec templorum dei ad templa idolorum.
Neque serpentes florentis vineme odorem valent sustinere.] Et sic ad
huius imaginis introductionem omnes dii gentium fractis cervicibus

1. M. optime, scias B — 2. [] Et rursus Alf. B — 3. enim B —
4. Nobis autem B — 5. potencie deorum B — 5. [] regi unam ymagi-
nem ex auro et argento fieri electo, quam dum artiféx perficiat B — 10.
thezauros C — 12. ginis B, ymaginis (/ — 14. intitulatur B — 15. alonge
C — 15. [] cogitat, deus B — 16. destructa B — 17. [] qua visa rex
et — 18..ammiratur ¢ — 19. Dixitque .B — 21. h®ec deest in ¢ — 23.
regio C — 23. universi deest in C — 24. secuntur B — 26. ferebatur ¢ —

28. Post huius im. C

*) ad hoc wvocabulum in cod. B in margine sup. glossa Polonica
Rzemyeslnyk legitur.
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de altaribus [eis constructis] ceciderunt, nec ullam imaginem [amplius]
secum [ab illa die] sustulit permanere.

His autem gestis, regina more femineo quibusdam elapsis die-
bus gravida (448) videbatur et impregnata. Completo autem debito
dierum spatio [regina] mirz pulchritudinis puerum feminei sexus in
mundum produxit. Eiusdem noctis tempore rex cum Alfoncio et multis
aliis. in quodam castro, [quod] a regis palatio per duo miliaria [di-
stabat), causa solatii pernoctabat. Igitur Alfoncius, [prima vigilia] post
medium noctis more solito surgens astra intuebatur, et (ex cursu
eorum (224¢) cognovit natam sanctam Katherinam. Et) accepta licentia
regis cubiculum ingressus, regi grandiosa nova nuntiavit dicens in
hee verba: «Sive dormiat, sive vigilet, vivat rex in @ternum, quia
hac ipsa noctis hora nata est ei filia, cui totius ceeli et planetarum
natura omnia, quee naturalia venerantur, alludunt. Video enim ommnes
[alios] planetas ad sui planetam aspectum amicabilem habuisse.» Ad-
huc ipso loquente ecce nuntius [unus] velocissinio cursu equi super-
veniens, vigiles castri et turrium clamoribus excitando petens regis
preesentiam, nova [magnifica et] grandiosa referendo. Rex autem (his
auditis supra modum est gavisus et) ab isto noctis tempore lecti mol-
litiem perhorrescens ad laudem magni dei deorum, cui grates refe-
rebat tam de prwsenti consolatione, quam de degravidata uxore, gran-
diose exultans de novis tam a nuntio, quam de ab astrologo perceptis,
hoc tamen a magno deo petens, ut novam prolem, quam mirabiliter
sibi dederat, feliciter gubernaret.

Mox orto sidere rex se obtinere hon potuit, sed ad aulam
reginge festinabat, ut teneram infantulam debilemque reginam videret
et salutaret. Vidit, quod voluit, invenit, quod desideravit. Maturo
super (449) hoc habite consilio, quale nomen, quod tam magno deo
[et populo] placeret, iam nate virgini imponeret, [tandem Alfoncius
supervenit, physionomiam pueri discutiens, per magnos deos iuravit,

1. [] suis B — 3. Bt his ergo B — 3. aliguibus diebus elapsis’

videbatur impregnata B — 5. spatio debito dierum B — 5. puerum mir.
puler. B — 6. prod. in mund. B — 6. Eadem nocte 5 — 7. aliis multis
B — 7. regine B — 9. mediam noctem B 9. () desunt in C — 11. cubi-
culum regis B — 11. eique B — 12. Sive rex B — 13. ei deest in C —
16. equester ¢ — 16. veniens € — 18. () des. in C — 20. perh., surgens
magno deo deorum gracias (224d4) referebat, et tam de peruenta consola-
cione, quam degr. vxoris exultans, hoc tamen ... B — 22. strologo C —
26. letus festin. B -~ 26. tenerem B — 26. et debilem B — 27. desiderat
B — 30. phisonomiam C '
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quod in vita sua non vidisset hominem, cui tam totalis (?) planetica
natura et totius ceeli cursus tam gratiose se monstrasset, et si hoc
tempore fuisse sibi sidus contrarium creditur, tunc fuisse somno-
léntum.] Multis de nomine prolatis consiliis et transactis, Alfoncius
5 regl dixit coram ecunctis: «Nosti, rex bone, et vidisti, quod quam
cito istius magni dei imago, qui istius [operis] tenetur causa fuisse,
in templum inducebatur, omnes dii nostri magnam patiebantur rui-
nam. Accipiat ergo puella nomen ab ipsa cansa. Nomen enim anno-
tamen dicitur. Notum tibi et plurimis de hac ruina deorum, et ideo
10 Katherina nominetur a katha, quod est universalis, et ruina; guasi
omnium deorum ruina; ut ille magnus deus deorum, qui alios sic
cadere fecerat, solus adorandus et laudandus, ipsmﬁ In virtute stare
faciat et recipiat perpetue ad regendum.» Et quia istud consilinm
erat rationi conveniens, (225%) ideo regi et ommibus placuit. Tertia
15 decima igitur die nativitatis suse more paganico puella nomen accepit
Katherin®. [Qu:e procedente tempore in annis puerilibus plus mori-
bus quam corpore, plus sapientia quam cwetate crevif, quia sicut na-
tura. opus suum officiosissime ad extra moverat, pulchritudine non
minus interiori homine ingeniose subtilem ei formavit intuitum pre
20 aliis multis.] -

Anno autem huius virginis sexto [Costus] pater [eius] false a
quibusdam wemulis [apud imperatorem] accusatur; dicebant enim eum
confeederationem. contra imperatorem cum rege Persarum (450) fecisse,
gui tunc temporis rebellavit imperio Romanorum. Quod audiens im-

95-perator, vehementer obstupuit, nec tamen verum fore credidit, eo
quod regem Cypri [reipublice] infidelem nunquam reperit. Sed ut
facti certitudinem exploraret, [instigatur ab semulis regis Costi. Qui
cum venisset Alexandriam, Costo tfales literas imperiales in hunc
modum transmisit: «dmperator Romanorum regi Cypri, si liceat

4, Et multis de nomine puelle prol. cons. et fransactis, tandem
Alfoncius (22h8) superuenit et dixit regi B — 5. Scis 5 — 6. creditur
B — 7. introducebatur 3 — 8. pro nomine puella a causa nomen B —
9. Notum autem B — 9. hec ruina € — 9. deorum add. I3 — 10. yd est
B — 11. hoc est univ. et omn. ruina deor. I3 — 14, fuit B — 14. con-,
gonum B — 14. ideo add. 13 — 15. gentilinm ' — 16. Katherina (,
TKathe. B — 17. sicud ¢ — 2. septimo huius puelle B — 22. aput C —
93. fecisse cum r. P. B — 24. quod pro gui (" — 27. exploraret, Costo regi
literas destinauit, vt veniendo Allaxandriam saper hiis imperatori respon-
deret. Ideo (225¢) ad imperaforem in Allexandriam properaunit se expur-
gaturus B
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venire ac fideliter secundum regis magnificentiam agere. Miramur
non modienm, cum te nobis et imperio nostro semper fidelem repe-
rimus, quid -est hoe, quod de te audivimus in contumeliam regni
nostri Romanorum potestati munificenti refavere et cum Persis contra
nos et nostros magistratus amicitiam inire, qui, ut nosti, nobis rebel-
laverunt. Quare nos mandamus quantum ocius nobis Alexandriam
super his responsorum teque suspicione expurgaturum, ut et de tua
fidelitate, de qua prasumebamus, instruamur, et ut talia relata a
corde mnostro evellantur.» Perlectis literis imperialibus classis regia
ordinatur et imperatori in Alexandriam responsurus properatur, pro-
bans nihil horum verum fore, quod sibi imponebatur. Et licet rex
Costus regno Cypri prieesset, statuit tamen imperator propter adver-
sarios, ut eis satisfaceret, cum rex Alexandriam ingrederetur, ne in
Cyprum rediret.] Moram autem faciente {rege] in Alexandria, [a Costo
mittitur] in Cyprum [ac inde] uxor eius cum unica filia [sna nomine
Katherina navigio adducitur.]

. Residente autem rege [Costo] in Alexandria, filia eins Kathe-
rina septimum annum :wetatis suwe attingebat (et) more nobilium literis
imbuenda traditur, [sic ei de magistris decentibus providetur. Sed
quid plura? (451) Sicut enim incredibili pulehritudine oculis omnium
apparebat, sic omnium artinm liberalium facultates clarissimo ingenio
capiebat.] Quidquid enim audivit, citius didicit, [et quidquid perlegit,]
intellexit, [et omnia studio aequisita tenaci memorie commendavit,
Ante decimum quartum annum tantum scientiarum thesanrum com-
posuit, ut septem artium liberalium magistra diceretur. Unde et propter
divinarum scientinrum et virtutum fulgorem gemma Graecia in scholis
magistrorum nuncupabatur.] Volabat enim eius fama per omnes partes
orientales [et rumor insonuif, quod puella parva decimum quartum
annum attingens, nomine Katherina cunctos mortales in scientia et
sapientia excellebat. Beatum enim reputabat se unusquisque, Kathe-
rinam vel quod audire vel videre posset.]

Rex "autem Costus pater eius grandevus [valde] coepit natura
deficere et graviter infir-(225%)mari. Convocatoque consilio suo dixit:

- e

5. magtos — 7. responsurus — 7. suspicioni — 14. [] misit B —
15.[] ut B — 15. [ ] adduceretur B — 20. Sicud — 22. [] Que quicquid
audiebat B — 22. [] et B — 23. [] sic gquod anno XIIII. tantum thes.
scient. comp., quod magistra VII arcium liber. diceretur et gemma grecie
nuncupabatur B — 28. orientalis B — 28. [] de sciencia, puleritudine et
sapiencia, qua cunctos mortales excellebat ita, quod beatum se reputabat,
qui K. vel videre vel audire posset 2
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«Beee (ego) sentio, quod [compago naturalis corporis mei in suum
laborat pristinum statum reverti,] et ideo dilectam filiam meam Kathe-
rinam secundum vestrum consilium in totius regni constituo guber-
natricem ; et si quid in bellis ob feminel sexus imbecillitatem ei defi-
5ciet, hoc [perfecte] suppleat [in consilio] scienti® et prudentie eius
magnitudo, donec ille magnus deus deorum provideat sibi de sponso
sapienti.» Post hoc imaginem illam, quam deum deorum nominavit,
et Katherinam unicam filiam suam adduci ad se iussit; que cum
adducta fuisset, rex in hae verba prorupit dicens: «Scias, Katherina,
10filia mea dilecta, [dissolutionem corporis mei imminere.] Ideo pree-
cipio tibi primo man-(226e)dato, ut nullum deum prater eum, qui
nominatus est deus deorum, (4562), in vita tua adores, qui te multis
muneribus et scientia dotavit et forsitan propria bonitate erit tibi
manifestus. Ecce moriar [et viam arripiam, in quam dives et pauper’
15 conveniunt.] Te heredem [et gubernatricem] constituo universorum
regnorum meorum, eb adiuro te per magnum dewm deorum, ut nullum
in virum accipias, nisi generis nobilitate et bonorum copiositate, cor-
poris pulchritudine et sapientie et seientize profunditate consimilem
tibi fore probaveris.» His dictis osculo amoris filie dato vale dizit(?)
20 et non longe post hwe exspiravit, )

Patre autem orbata virgo prudens, corpore exigua, animo tamen
et moribus robusta, consilio suorum seniorum regni gubernacula sus
cepit, mater vero puelle curam gessit [de regio viro convenienti, qui
puelle par esset. Quam imperator filio suo desponsare decrevit. Puella

95vero pagana adhuc vaga eb aliqualiter lasciva, atbamen valdé casta,
dixit matri volenti consensum ad coniugium prabere:] «Cum me,

1. [] debeo mori B —. 3. constituo in t. r. g. et heredem B — 7,
nuncupavit B — 9. fuit B — 10. [] quod iam mori debeo B — 12. deus
bis B — 13. muneribus et plurimis (?) et scientia de. ditavit C — 14.
morior B — 1. Ideo te B — 16. et om. B — 17. et om. B — 17. bono-
rum meorum B — 18. et om. B — 19. In cod. C post vale duo vocabula
parum clare scripta sequuntur. In cod. B post his dictis haec leyumtur:
osculatus est eam, et sic discessit K., et non longe post expiravit. — 21.
prudens puella B — 22. suorum cons. sen. ¢ — 23. mature (226b) curam
eius gessit B — 24. preesset — 23. [ ] Tandem fama virginis devenit ad
nobilissimi aures imperatoris filii, qui eam ....ex eius tenerrimis dili-
gens et affectans in matrimonium, pro ea cepit quam plurimum anxiari.
Et quaunto cicius potuit procuratori (precepit) eam a matre sibi dari. Quod
cum matri beate Katherine plurimum placuisset, hec eadem intimat
Katherine. Que matris verba audiens, respondit ei: B
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[inquit,] pulcherrimam, nobilissimam, locupletem et sapientissimam
astruatis, non mihi in his pfirem invenietis; ideo nullibi mihi spon-
sum nominetis.» Mater respondit: «Quid est [hoe,] quod dicis, filia
* mea, Katherina? Ecce nobilior et ditior te, scilicet unicus filius im-
peratoris in coniugem te petit.» Ad h®c Katherina [respondit]: «Nisi
mihi parem vel excellentiorem invenietis, nequaquam mihi (226¢)
sponsus nominetur.» Turbata mater [et pro regno anxia], quid ageret
penitus ignoravit, quia in his omnibus conditionibus filiee nullus equi-
parari potuit, [scil. pulchritudine, scientia, sapientia, divitiis et gene-
rositate], in quibus cunctos viventes pracellebat, [nec inter regum filias
eo tempore ei similis habebatur.]

Contigit (453) eo tempore non levi ex causa reginam [una] cum
filia et potioribus suis consiliariis et familia decenti viam arripere
et visitare regiones suas et pracipue Alexandri® fines, et cum prima-
tibus et principibus suis causas arduas pertractare. Unde (profici-
scentibus illis) non ex negligentia, sed divina providentia creditur fore
factum, quod ductores sul tali die viam rectam amiserunt, et ad densa
[desertaque] nemora cum regina virgineque formosa perveniunt. Cum
autem sero [termino suo sol appropinquasset, cubiculum snum in-
grediens diem clausit et nox sua caligine terram obumbravit, unde]
reginam et eins filiam (una) cum (226d) familia in deviis oportuit
pernoctare. Virgo autem prudens non oblita paterni testamenti, ex
quo humanum consilium vidit deficere, sui magni dei adintorium,
cuius imaginem domi reliquerat, medio noctis tempore coepit vigilans
postulare. Mane igitur facto iter arripientes veniunt ad quandam viam
strictam ; et ecce Katherina vidit in nemore, in quadam valle de lon-
ginquo prospiciens cellam parvam, et dixit matri sum: «Video, ni
fallor, hominis habitaculum. Aeccedamus et videamus, quis forte ibi
habitet, ut indicet nobis rectam viam, quam amisimus.» Appropin-
quantibus illis, Katherina cellam diligentins intuens, (227+) vidit super
cellam quasi in medio aéris imaginem talis dispositionis, qualem domi
habebat, quam sibi pater suus in agone penitus pracepit adorare.
Hanc (imaginem) K. leto vultu matri ostendit, dicens: «Scio vere,
quod hanc cellam inhabitans et ego unum deum colimus.» Nam in

2. astruitis B — 2. nisi mihi B — 2. (n)ullibi mihi sponsus nomi-
netur B — 7. in sponsum C — 7. quid aget B — 8. nullus equip. filie
pot. B — 10. quia cunctos mortales B — 12. Contingit B — 16. prov.
div. B — 18. filiaque B — 19. [ ] 'sol iam occumberet B — 23. adiuto-
rium pro cons. B — 26. et om. B — 28. forte quis B — 30. dilig. cellam
B — 32. scilicet pro sibi B — 32. preceperat B — 33. ostendebat B
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eadem cella quidam deicola habitabat, [vir] Christianus, [qui vitam
solitariam agebat.]
Ad quem cum mater Katherinm accessisset, suam vitam scru-
tabatur et fidem, et inter cetera (454) sibi retulit, qualiter in via
perrassent et qualiter K. .eius iussionibus obtemperare nollet et in
matrimonium consentire. «Videbo», inquit senex, «et ego puellam;
si potero, comsilium sibi tribuam et persuasionibus ad assentiendum
matri inducam.» (227°) Ef duxit eos ad viam rectam, et iter incep-
tum perfecerunt, cum principibus congregatis causas regni per-

10 tractando. .

Quibus pertractatis, sequenti die mater assumpta familia, prout
regine decebat, Katherinam filiam suam ad virom dei duxit, qui
multis modis et rationibus suasit puell®, quatenus maternw iussioni
oboediret, et ut [tam propter bonum proprium, quam propter bonum

15regni sponsum seu] virum duceret, [et inter alia, cur igitur virmm
nobilitate sibi similem non reciperet, diligenter inquisivit.] K. viro
dei respondit: «Recte cuncta loqueris, sed primum preceptumX) maxime
laborat tuis verbis in contrarium. Pater namque meus instante tem-
pore et hora mortis sus lecto iacens paterna - dilectionis vinculo

90 preecipiendo me ligavit, ut nullum nisi similem vel excellentiorem
genere, scientia, sapientia, pulchritudine [ac pluribus aliis donis et
dotibus nature] acciperem in maritum. Et quia nullum talem inve-
nire potui, ideo hucusque in virginitate permansi. It incipiens K.
ex philosophorum dictis virginitatem et castitatem [laudandol com-

95 mendavit et cunctis eapitulis demonstravit, valde virtuosum fore vivere
in castitate. Noster vir dei intra se plurimum admirabatur et cogi-
tabat intra se: «Forsitan deus omnipotens hane virginem ad suum
cultum specialiter elegit.» Et statim subiunxit heremita dicens: «Aundi
me, filia (455) Katherina; nunquam audivisti de quodam rege, qui

1. heremita inhab. B — 3. martir B — 4. et mater int. cet. B —
5. nollet obt. B — 6. matrimonio C — 6. puella C — 7. potuero B —
10. pertrectando C — 11. pertrectatis ¢ — 13. racionibus et modis 3 —
14. [ ] propter commune bonum et proprium B — 18. in me laborat con-
trarium B — 19. in lecto B — 19. paterno BC — 21. sapiencia, sciencia
B — 21. puler., (227¢) diviciis acciperem I — 23. inveni B — 25. et
quomodo valde virtuosum foret in castitate vivere demonstrabat B — 27.
Audiens autem hec vir dei, ait intra se: B — 28. spec. elegit famu-
latum B

*) hic aliqua deesse videntur, forsitan patris mei est restituendum.
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" est rex regum et dominus dominantium, cnius pulchritudinem sol et
. luna mirantur, {a luce cuius omnes stelle recipiunt splendorem ;]
istius regnum - a solis ortu usque ad occasum [et a mari usque ad
mare abtingit]. Hic constituit totins universi heredem unicum filium

suum, cuins mater virgo [est], (2274) cuius pater feminam nescit, cui’

. angeli serviunt; (et) sponsam, quam elegit, in summa castitate custo-
dit; et si pedissequam de regno eius videres, procul dubio istius
ancilla fieri desiderares. Nunquam audivisti de eius sapientia, qu:e
tanta est, quod omnes mortales et viventes excellit, quia ipse [et ipsam]
sapientiam creavit. [Qui et tantus et talis est, quod cordium cogita-
tiones] cognoscit; omnia audit et videt, eb quee iam simul loquimur,
intuetur. Et licet [longe] te pulchrior, ditior, sapientior et nobilior,
[altior] sit, [tamen] prebe ei tuum assensum, et ego [ex eius gratia]

_pro te loquar, et forsitan [mittet tibi vestes nuptiales et] ex sua
bonitate te accipiet in spomsam sempiternam.» * (Multa) talia et his
similia vir dei [devotus] loquebatur et puelle tam din predicat, quod
ipsa admirando viro dei respondit: «Et quis, pater venerande, tam
puleher, tam potens, tam dives est, qui (228%) et sapientia vera est
et cuius parentes asseris esse virgines? Ad hmc vir dei respondit:
«Nullo modo hoc scire poteris, nisi in eum tota mente credideris;
ipse enim tantum a suis devotis cernitur et puellarum lasciviis nul-
latenus allicitur. Ad hme Katherina: «Quid, pater reverende, faciam,
ut hunc regem videam?» Respondit senex: «Te videre se recusat,
quia mater eits, [que] virgo pulcherrima [est], eum prohibet.» Quod
audiens Katherina artentiori stimulo amoris [urgente (456) more
invencularum] viro dei [fortius] instabat, quid esset faciendum, ut
matri placeret, ut aspectum filii faveret intueri. Et vir dei respondit:

“eXicce tabulam quandam parvam imagine matris depictam tibi tra-
dam, quam diligentissime custodias et in mocte sola [ante eius ima-
ginem] orabis genibus ‘provolutis, et forte respondebit tibi et tibi
suum filium ostendet.»

Vix nox a Katherina exspectatur, et [tola familia foris erat et

1. pulehritndine C — 3. ¢nius B — 3. ab ortu solis 5 — 4. filinm

suum unigenitum B — 8. sine 3 — 8. eius B — 10. [] et cogit. cor-
‘dium1 B — 11. omnia videt B — 1t1. quod logquimur B — 12, te sit
pulerior, sap., nob. et dicior B — 13. tuum ass. ei B — 17. est tam B —
19. virgines esse B — 22, alloquitur C, delectatur B — 23. Cui resp.
B — 24. Quod virgo audiens B — 27. quod C — 28. paruam ymaginem
matris $ibi tradam B — 30. [] tamen eamn B — 30. — respondet B —

31, filium suum tibi B — 32. [] sola BB
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in] cubiculum suum [cum tabula sua] ingreditur et provoluta coram
magine [gloriosa petiit sincerissime,] ut sibi fillum suum dignaretur
ostendere. Et quia mater domini non subito, ut eredebatur, apparuit,
K. mox flere coepit et quasi fatigata in orationibus obdormivit, et talem
5 visionem videbat. A longinquo videbat enim in quodam prato pulcherrimo
puellam elegantis forma infantem pulcherrimnm in ulnis gestantem, ima-
ginis suae tabul® ef statue, quam pater adorave prmeceperat, similitudi-
nem habentem. Appropinquans autem K., mox ut matrem vidit, filius [a
Katherina] faciem (suam) avertit, [qui se hue illucque divertens,) eam
10 quasi despiciebat. Sed dum faciem filii videre non poterat, [coram
matre anxiebatur et coram ea in dolorem prorumpebat.] Virgo denique
‘gloriosa filium alloquitur dicens: «Videsne, fili, hane regis filiam
generosam, sapientem, divitem, te videre cupientem ?» Puer matri
respondit: «[Tu] nosti (mater), quanta nobilitate, sapientia (et) pul-
15 chritudine pedisseque nostrae ipsam pr:ecellunt, (et minima iuvencu-
Jarum nostri palatii verecundatur ei squiparari.] Et sic [mox ce=lica]
visio disparuit.
Evigilans [autem] Katherina [coram tabula in humum prostra-
tam se reperiit. Mane autem facto secum paucis (457) receptis de
90 regali palatio secundum consuetudinem, quasi venari cupientes, late-
bras silvarum intravit, ubi virum dei repriit, visionemgque,] quam
viderat, enarravit. Apparuit autem viro dei angelus, [qui et ei pre-
cepit,] ut virginem bapti-(228¢)zaret eamque diligenter de fide instrueret.
[Mox vir dei fidem domini nostri J. Chr. eidem preaedicavit et Kathe-

2. [ ] gloriosam precabatur virginem B — 3. statim, ut sperabat,
B — 5. Videbatur enim sibi, quod esset in quodam prato amenissimo,
ubi quandam virginem elegantis forms puerum in ulnis gestantem sibi
appropinquantem. (228¢) Quam ut K. vidit B — 10. quasi eam despiceret B —
11. [] matrem dolore interpellabat B — 15. praec. ipsam B — 16. []
nec ipsa iuvencule nostri pallaeil equip. posset B — 18. [] et que vide-
rat, in animo revolvit, dolens multum, quia filius renuit eam intueri.
Mane autem vix expectato K. paucis coassumtis ad virum dei properavit
et visionem enarravit. B — 22. Apparuerat B — 22. [ ] precipiens B —
24. [] Audiens vir dei verba virginis, plurimum gavisus est et ait: «Scio
aquam cuiusdam fontis, de qua si te baptizares, credo, quod ei placeres.»
Cui ait K.: «Possetne aqua illa comparari, nam dives sum et filia regis
et aquam illam ob aliquod precium non dimittam.» Tunc incepit ei de
fide Chr. predicare et de incarnacione, passione, de morte et resureccione,
et quod illa aqua fontanea exiret de latere Christi, et quod eam ideo
nolebat inspicere filius matris, quia nondum esset purificata per baptis-
mum. Sed si per baptismum purificaretur, eam sibi acciperet in sponsam.
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rinam in fide instruxit et eam baptizavit. Tunc adiecit verbum dei

dicens: «Ecce nocte sequentl coram imagine matris dei orando ex-
cubes, ut filium suum sponsum ac dominum' tuum merearis.» Et ita
K. recessit, ad palatium gaudens intravit. Quid plura?] Nocte sequenti,
cum coram imagine [matris dei] oraref, “ut [filius eius faciem eius
sibi ostenderet,] somno opprimitur et videbatur se esse in prato.quo-
dam [amcenissimo], et matrem, ub [praeterita visione viderat, vidit,
et filium pulcherrimum in brachiis portantem.)

Stupefacta [igitur] ex [visione et] inexplicabili filii et matris

pulchritudine [ab omnibus laudabatur. Virgo autem Maria saum filium -

alloquitur] dicens: «Fili dilecte, videsne Katherinam tuis mandatis
obcedientem ?» Respondit filius: [«Nunquam - mihi K. placuit sicut
nune,] ex quo se parvipendens pro nihilo reputavit.» Ad quem mater:

«Rogo te, fili [mi], ut Katherinam exau-(229%)dias et eam tibi in .

sponsam accipias.» Qui ait: «Si tibi placet, mater, ut [mihi] Kathe-
rinam in sponsam recipiam [et eius precibus acquiescam,] ipsam for-
tius in fide instrue.»

Beata igitur virgo Maria Katherinam in fide instruxit [et con-
fortavit et eius dexteram apprehendit et] filio prabuit, qui [et] eam

annulo aureo manibus angelicis circumscripto subarrhavit, et ait ad 2

eam [dominus]: «Veni, electa mea, [intra in cubiculum meum] ct
ponam (£58) in te thronum meum, [qui et speciem tuam concupivi.»
Et dixit ad eam: «Numgquid tibi satis potens, dives, pulcher, nobilis
et sapiens sum ?»] Et statim spinis coronatus [et] apertis [quinque]
vulneribus et sanguine aspersus apparuit et [de manibus matrisegre-
diens] dixit: «Ecce hmee pro te passus sum [una die, 33 annis graves
labores pro te sustinui. Numquid pretiose te enutrivi et emi? Si ergo
vis [vivere], sequere me et habebis in regno patris mei magna pro

Tunc K.: «Et quis me poterit melius baptizare quam tu, pater sancte;
(229%) baptisa ergo me, quia credo omnibus istis, que mihi dixisti». Et
confestim accepta aqua, baptisat eam, et cum gaudio domi est deducta.
B — 5. ante B — 5. imaginem B — 5. [] ut faciem sponsi mereatur
videre B — 6. se in prato quodam esse vid. B — 7. [] prius puerum
in brachiis baiulantem cernebat B — 9. inefabili B — 10. [] ita qued
sibi indigitabatur, quia ab omnibus pulera dicebatur. Tunc virgo M. filium
alloquebatur B — 12. [] Nunc mihi placet K. B — 12. sicud C — 13.
paruipandens ¢ — 13. reputat B — 18. [] et apprehensa dextra Ka. eam
B — 22. [] quia concupivi speciem tuam B — 25. aspersum C — 28.
[] post me venire B
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parvis, sterna pro temporalibus, gaudium sempiternum pro peenis
transitoriis [ac pro mcerore coronam sempiternam.]
His dictis visio evanuit. K. autem evigilans [et annulo in digito
reperto] ad heremitam properavit et seriem [factique certibudinem
5 annunlo] demonstravit, [ac ipse cum ea Christo grates retulit immensas,
[eo quod Katherinam in sponsam sibi elegerit.] Videns autem here-
mita Katherinam pre timore pallidam et pre gaudio aliquantulum
rubicundam,] eam [taliter] confortavit dicems: «Constans esto, filia,
noli timere, [letari enim debes,] quia non post multos dies sponsum
10 tuum imitaberis et sicut ille pro te passus est, sic et tu pro eius
nomine [et fide et dilectione] martyrio subicieris et post coronam
martyrii thalamum tui sponsi conductu angelico ingredieris.»
Et sic [ille] senex, quantum potuit, Katherinam [in] fide [et
ceteris orationibus] instruxit et [novam sponsam Christi noviter con-
15 versam fideli munere, scil. evangelicis et propheticis seriptis solidavit.
Insuper tradidit virgini] librum evangeliorum dicens: [«Hunc chiro-
graphum sponsi tui, initium pariter et finem secundum humanitatem,
ut in hoc plenius continetur, disce et lege,] uf ipsum dominum, quem
in sponsum accepisti, (469) cognoscas.»] )
.20 His igitur gestis virgo chirographwm gratanter acci-(2294)piens,
acceptaque senis benedictione recedens, lachrymosa in h®c verba
dixit: «Vale, pater, pro filia, quam in fide genuisti, ora, ut crescat in
laudem Jesu Christi.» Post hoc modico tempore elapso mater (eius)
moritur et tota regnorum possessio ad Katherinam divoluta est.
‘25 Puella vero, [postquam] utroque parente orbata et sola [in palatio
paterno ibi sedit,] biennio regno prafuit [et suos prudentissime rexit
et gubernavit, in fide catholica] domesticos suos instruxit, pauperibus

1. caducis B — 3. disparuit B — 3. [] annulum in digitto (229¢)
inuenit B — 4. approperanit B — 4. [] facti per annulum B — 5. []
Ad pro ac, deim: ille graciarum ' immensas acciones Chr. retulit B — 7.
Videns autem eam herem. pallidam ex timore factam B — 7. in mar-
gine: forte aliquantulum, in tewtu: ali C — 9. [] sed pocius gaude B —-
10. tuum sponsum 3 — (0. est passus B — 11. [] amore B — 13. eam
B — 16. [] ei tradidit dicens: «In hoe libro continetur cyrographus
sponsi tu; hunc lege et disce, ut perfecte cognoscas ipsum dominum,
quem in sponsum accepisti.» B — 20. itaque B — 90. grat. cirogr. B —
20. et accepta B — 21. lacrimosa recessit dicens 53 — 22, Vale pater,
ora deum pro filia, ut crescat 3 — 23. Post hec non multo 3 — 24.
diuoluitur B — 25. [] sic 3 — 26. per biennium /3 — 27. Katholica C —
27. dom. suos in fide cath. BB
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elemosynas largas dedit et facultates suas [distribuit et multos] Chri-
stianos propter metum mortis ad eam confugientes (materne) fovebat,
seque (in omni actione) per dei gratiam innocentem conservavit.

Hic finitur legenda in cod. C pagina fere media, post quam
duo folia vacua sequuntur. In codice B sequitur Passio, que sic in-
cipit: LEffecta autem K. XVIII annorum, Mazxencius Allexandriam
pervenit et ommes (2308) tam diuites quam pauperes ad ymmolandum
convocavit et christianos satisfacere molentes pumiuit etc. fere ut in
Leg. aurea c. 172.; desinit autem fol. 2334, simul ultimo codieis, in
cuius fine aliquot folia desunt, his verbis: postmodum caput perdidit
(seil. usor Mazxentii) et martirio migravit ad Christum XXI1I.

I O)

Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2366. Bibl. Univ. Cracov-
et in codice 56. Bibl. Univ. Budap. (bc).

b 256¢ D¢ Sancta Katherina quomodo ipsa fuit concepta.*) (Hune
tit. om. ¢.) ' ’

¢ 18 Ista leguntur in Annalibus (sivé) Chronicis Romanorum
(quod idem est). _

I (Nativitas.) Costus (fuit) pater sancte Katherinw, rex Cypri,
Syrize, Graecie, Alexandriz et dominus in Rhodis, Llui habitabat in
quadam civitate, quse nomen ab eo recepit dieta Costa regni Cypri.
Qui convocavit dominos suos dicens: «Licet honore et divitiis abun-
demus, tamen tristis existo, eo quod non habeo prolem, que me
mortuo mihi hereditarie succederet.» Dominis consulentibus hine inde
unus prudentior et aliis maturior dixit: «Domine rex; mihi apparet,
ut pro prole obtinenda diis nostris oblationem solemnem faciatis.»
Quod consilium regi et omnibus placuit. Ipse rex Costus propter certa

~

1. elem. largas paup. B — 1. [] ad laudem Chr. egentibus eroga-
vit multosque B || be: 2. metu B — 12, Tta Sz. Ista b¢ — 13. () om. ¢ —
14. Costos b — 14. () om. ¢ — 17. habundemus hc — 18. que be¢. qui
Sz. — 19. hereditate » — 20. prudentior aliis et maturior h — 21, diis
maximis b — 21..sollempnem b, sic et inf. — 22. Bt tunc rex Costus ¢

*) In adnotationibus Sz. editionem ak A, SziLipy curatam (Temes-
vdrt Felbdrt élete ds munkdi, Budapest. 1880, p. 90—92.), b codicem Budayp.
56., ¢ cod. Cracov. 2366. significat.

339 6%

20



84 KATONA LAJOS.

facta tractanda Alexandrize erat, qui prazcepit omnibus suis subiectis,
ut -sub guindecim diebus in Rhodis venirent, unusquisque diis juxta
conditionem suam offerendo. Qui cum (in) Rhodis venissent iuxta
regis mandatum, rex surrexit in medio populi exprimens causam,
5 quare ad offerendum diis essent convocati. Et ergo octo diebus quo-
tidie ter diis solemmnes oblationes obtulerunt. Post quarum oblationes
rex inconsolatus remansit. Suasum fuit (igitur) regi, ut pro Alphoncio
astronomo Athenis mitteret. Qui ad preesentiam regis venit et cum ap-
propinquaret, rex obvius sibi venit. Primo eum ¢um principibus suscepit,
10 deinde regina cum suis (virginibus), nltimo communis populus. Ita ut
magistro (Alphoncio) totus annus una dies appareret. Quo anno transacto
Alphoncius incepit a die nativitatis (regis et regina) practicare, an de-
fectus non habendi prolem esset ex defectu nature vel astrorum? Qui
cum invenisset defectum non esse ex parte astrorum (nec naturs, dixit:
15 «Domine rex, defectus nullus est a natura nec in aspectu astrorum.)
Qunare consulo, ut deo summo solemnem oblationem faciatis, ut si
quod (fuit) impedimentum, quare regina non concepit, ipse amoveret.»
Cui rex: «Sacrificia solemnia per octo dies, qualia dicis, die ter so-
lemniter fecimus.» Cui Alphoncius: «Forte isti dii, quibus (b 2564)
-90 sacrificastis, non fuerunt summi; ergo effectum inferiores poterant
impedire.» Rex igitur acquiescens [¢-1%] consiliis Alphoneii, recepto
auro et vocato artifice, qui imaginem summi dei funderet.*) Facta igitar
forma, cam imago funderetur, prater voluntatem artificis et regis et
omnium asstantium, preter dispositionem forme imago crucifixi ex
95 auro apparuit. De quo cum rex cum astantibus miraretur multum,
Alphoncius dixit: «Ex quo hec dispositio imaginis a summo deo est
disposita, humanus intellectus hec redarguere non debet.» Ef sic rex
recepta imagine crucifixi super se et**) ad templum idolorum ipsam
portavit; qui cum imagine ingrederetur (templum), omnia idola ceci-

2. () om. ¢ — 3. () om. ¢ — 5. cottidie b¢ — 6. quas Sz. quarum
be — 7. () om. ¢ — 7. Alfoncio b — 8. literam pro presentiam ¢ — 9.
obviam ¢ — 10. () om. ¢ — 10. quivis Sz. communis b¢ pupulares ¢ —
11. () om. ¢ — 12. () om. ¢ — 14. tamen pro cum b Sz tamen in Z'aé.
¢ — invenisse Sz. — dixit ergo b¢ — 15. om. () ¢ 16. sumpmo b, sic et
inf. supremo ¢ — 17. aliquod ¢ — 17. om. () ¢ — 17. ammoveret b — 18;
dicis om. ¢, die ter om. b — 24. circumstantium b — 25. tamen b Sz., cum
¢ — miraretur, multum Sz — 27. hoe Sz, hec be. — 29, () om. ¢

cr,

*) Hic aliqua deesse videntur. .
**%) et omittendum videtur, vel legendum est: recepit imaginem.
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derunt et capita ‘de corporibus ceciderunt. De quo rex multum mirans
dixit: «Hwe est vera imago summi dei.» Quare ipsam tamquam ima-
ginem summi dei in templo collocavit precipiens, ut ipsam velut
imaginem veri dei omnes adorarent. Et sacrificiis solemnibus factis,
cito post (hme) regina concepit. Rex ergo singulis noctibus surgens
ante imaginem orabat, ut reginam cum fructn, quem sibi dedisset,
feliciter conservaret. '

- Item iterum rex circa partum regine cum Alphoncio extra ad
castrum duo miliaria declinavit, ubi Alphoncius surgens in nocte vidit
astrorum “aspectum et consideravit, quomodo regina peperisset, qui
statim dixit custodibus: «Aperite mihi, ut dominum regem accedam!»
Qui cum venisset ad regem, dixit: «Domine rex, vive in @eternum;
puer (enim) salubri tempore est tibi natus!» Et in eadem hora nuntii
venerunt a regina ad regem (nuntiantes), quomodo regina pulcher-
rimam peperisset fililam. Quem puerum cum Alphonecius vidisset, dixit:
Nunquam ita naturalem puerum se vidisse affirmavit.

Post igitur dies aliguot, cum nominari deberet (b 2572) puer,
advenit Alphoncius et ex eius consilio nominabatur Katherina, quasi
pulchra regina, vel universalis ruina (quia multi pagani propter ipsam
ceciderunt, scilicet ad fidem nolentes converti).

Interim accidit postquam puer (iam) erat quinque annorum,
quod quidam accusabant Costum regem apud Maxentium imperatorem,
quomodo concordasset cum inimicis imperatoris ad invadendum [¢ 22]
imperium Romanum. Cui seriberet imperator se hoec non credere de
Costo rege, circa quem nulla infidelitas fuisset inventa, ut veniret
Alexandriam ad respondendum super sibi obiiciendis. Qui cum venisset
et sufficienter innocenfiam suam ostendisset, ad iussum imperatoris
amplius ad habitandum in Alexandria elegit. Quare se cum puero,
regina et aliis (familiaribus) Alexandriam transtulit.

Accidit autem postquam Katherina esset quindecim annorum,
ut pater eius sentiens mortem futuram, convocavit dominos suos pra-

~

2. imaginem tamgquam ¢ — 3. collocabat b — 3. tamquam ¢ — 5. ()
om. ¢ — 5. Ergo rex ¢ — 6. petivit ¢ — 7. «conservaret» feliciter b —
9. milliaria b — 9. declinabat » — 13. () om. ¢ — 13. salubriter b —
14. () om. ¢ — 15. filiam genuisset ¢ — 15. puerulum ¢ — 16. affirma-
bat b (Hic in ambobus codd. aliqua corrupta et omissa videntur.) — 17.
<dies nominandi puerum advenit, ex consilio Alphoncii nominatus fuit
K. — 18. qualiter Sz. — 19. vilis Sz. universalis b¢ — 19. Rugina ¢ —
20. () om.c — 21. Interea ¢ ~— 21. () om. ¢ — 22. accusabat Sz. accusa-
bant be — 22. aput ¢ — 26. obiciendum 8. obiiciendis be — 29. () om. ¢
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ficiens eis Katherinam post se regnaturam dicens: «Etsi mtate est
minor, tamen sapientia maior, de qua a iuventute fuit erudita.» Post
hwee iussit vocare (!) Katherinam et portare (!) imaginem crucifixi
dicens: «Hecce filia, ista est imago veri dei, qui te mihi dedit, quare
pnullum deum nisi istum debes adorare; et promitte (mihi), ut nullum
in virum dueas, nisi qui sit ita sapiens, ita potens, ita dives et ita
pulcher sicut tu. Quibus factis pater eius mortuus fuit.
II. (Conversio.) Accidit igitur ut regina cum Katherina ad fines
Alexandri:e ftransirent, quas contingebat deviare a via. Deviantibus
10 igitur illis in silva, dixit (virgo) Katherina: . «Mater, misi visus deci-
piat me, video mansionem hominis.» Ad quam mansionem decli-
nantes, dixit Katherina: (b 2570) «Mater, in ista domo moratur homo,
qui colit deum, quem ego colo.» Ko quod Katherina vidit signum
cru_ciﬁxi stare supra domum in aére. Quas cum eremita vidisset,
15 interrogavit, quae esset causa adventus earum? Que cum dicerent,
quomodo errassent in via, duxit eas ad viam. Post hmc regina con-
querebatur eremite, quod Katherina recusaret contrahere matrimo-
nitm com unico filio Maxentii imperatoris. Cul eremita: «Postquam
redibitis, filiam informabo, ut in coningium filii imperatoris consen-
20 tiat.» Que cum revenissent, eremita incepit facere longum sermo-
nem Katherin®e de matrimonio, commendans ipsum. Cui Katherina
respondit, quoniam puritas nobilior esset quam [¢ 2b] castitas con-
ingalis, et preesertim eam cum filio imperatoris contrahere non posse,
eo quod pater eam astruxisset, ut cum nullo contraheret, nisi qui esset
95 ita sapiens, ita dives,ita potens,ita pulcher sicuf ipsa. Qua cum andisset
eremita, dixit: «Eo quod talem ducem (!) vis et non alium, scio sapien-
tissimum, potentissimum, ditissimum, pulcherrimum, quem tibi de-
sponsabo.» Cui Katherina: «Quis est iste?» Cui eremita tradidit tabulam
cum imagine beat virginis habente puerum Jesum in brachiis, et dixit:
- 80 «Ecce iste (sapientissimus), ditissimus, potentissimus, quia regit ceelum
‘et terram, [et angeli.serviunt sibi desiderantes faciém eius intueri, et

2. Post dominos fecit ¢ — 4. viri & — 5. dominum Sz. deum pra-
ter b — 3. () om. ¢ 9. contingebat de mare. A via deuiantibus... Sz,
Locus hic in ed. Sz. corruptus fide amborum, codicum. facillime restitus potest,
nam in wmbobus deuiare a uis [via ¢] legitur. Pro contingebat in cod. c.

contingit. -~ 10. () om. ¢ — 14. super ¢ — 14. heremita be, sic et tnf. —
16. Tta cum vel Iterum ? ¢ -—— 19. consentiet b — 20. revenisset ¢ — 25.
Hze cum » — 30. () om. ¢ 31, [ ] et sapientissimus et pulcherrimus,;

quia angeli desiderant faciem eius intueri. Qu® regina cum Katherina
dum discessisset ab heremita, in ¢ :
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eius opes nunquam deficiunt.» Post hec regina cum Katherina disces-
sernmnt ab eremita. In] nocte dormiente Katherina apparuit ei Maria,
dicens: «Katherina, respice filium meum! Est tibi pulcher, placet
ipse tibi in sponsum ?» Ipsa ait: «Placet mihi.» Maria alloquebatur
filinm, utrnm vellet habere Katherinam in sponsam? Qui respondit:
«Immunda est et non est digna videre me, eo gunod est pagana,
(infidelis).» Postquam Katherina evigilasset et cum visione se occuparet,
reversa fuit ad eremitam, (b 257¢) ei manifestando. Eremita eam in
fide informavit et baptisavit et nomen eius scilicet Katherina con-
firmavit. Qua: cum baptisata fuisset, apparuit ei Christus in somno
dicens: «Hcece ex quo per baptismum et fidem purificata es, iam
desponsabo te mihi. Accipe annulum in signum desponsationis.»
Quee cum evigilasset, invenit annulum in manu sua, ex hoc eliciens,
istam visionem fuisse veram, in qua Christus ei apparuit. Et sic
post hoe sequitar legenda.

1. D)

Nativitas et Conversio eiusdem in codice lat. 18630. Bibl. Reg. Mona-
censis (M"). '

(F. 3a) De conceptione sanctae Katherinae.

Notandum, quod in Cypro est quwdam insula, in qua sita est
civitas metropolis, qua Salomina vocatur, In qua erat rex quidam
genere praclarus, natura et fortuna insignis, Costus nomine, sed pa-
ganus eb cultor idolorum. Hic erat etiam in omnibus terrenis ful-
citus, (3b) incidens prout habetur 4° Regum V° de Naaman, qui erat
vir fortis, magnus et honoratus et dives, sed leprosus. Ratio inveni-
tur: Homo sine defectu etc. Sic erat et ille Costus, quia bonorum
suorum caruit herede. Unde ipse et sui magnas oblationes et libamina

iuxta consilinm sapientum diis fecerunt, quasi(?) ne sine herede

regnum in manus alienorum eveniret. Sed quia omnes dii gentium
dwemonia sunt, qui nec ipsis in necessitatibus, nec cultoribus subve-
nire possunt, regina sterilis prout tunc erat permansit.

.«

3. ipse pro tibi ¢ — 3. placet tibi emm habere in sponsum ¢ — 4.
Que cum dixisset: Placet mihi, tunc Maria ¢ — 7. () om. b — 8. ei
manif, om. ¢ — 8. Qui eam ¢ — 10. sibi ¢ — 11. et alloguebatur eam ¢ —
13, ex quo ¢ — 14. visionem suam ¢ pro istam visionem || (M) 21. IV.
Reg. V, 1. :
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In diebus itaque illis erat in Grmcia magnus astrologus nomine
Alphoncius, cuius fama et experientia in omnibus rutilabat. Habito
ergo consilio, quomodo josset eum vocare et ubi suis consiliis sine
indignatione deorum suorum, misit literas annulo suo signatas post

5eum. Qui veniens honorifice est receptus. Cum autem rex ei mani-
festasset causam suw vocationis et quomodo diis suis multa immo-
lasset pro herede, sed nihil proficeret, Alphoncius regem diligenter
intuens ac diem nativitatis ac reginwm, sed (?) de complexionis con-
venientia plene informatus, per scientiam astrologialem et sni ingenii

10 perspicacitatem causam huius infecunditatis nec in astris, nec in pla-
netis invenit. (4a) Unde dixit regi: «Scimus namque (?) infinitum esse
numerum deorum et unum habere pra aliis principatum. Placeat ergo
‘regi et reginwm unam imaginem fieri ex electo auro, quam imaginem
. artifex fundendo perficiat nomenquei ei imponat: Hoc est deus deorum.

15 Forsitan ipse prae ceteris sibi specmlem reservavit dignitatem.» Pla-
cuit consilium regi. Mirabile, quod dum imago fundendo perficeretur,
agparuit imago non secundum intentionem artificis, sed habens dis-
positionem erucifixi Iesu Christi, de que tota curia regin® concuti-
tur timore. '

20 Tune Alphoncius dixit: «Non negligentia artificis hoc factum
esse creditur, sed providentia naturs superiorum. Si ergo talis dis-
positio imaginis deo deorum placuit, mortalibus corporibus nequa-
quam displiceat. Unde convoecatur cunctus populus videlicet regis ad
faciendum deo deorum reverentiam. Ubi et alii dil erant, qui omnes

95 corruerunt fractis cervicibus. His itaque gestis regina femineo more
apparuit .gravida, completoque dierum numervo, pulcherrimam filiam

. genuit.

Eadem nocte et hora Alphoncius more astra intuens ... quwe
vidit- eum gaudio, prout vidit Ioseph in agro consurgere manipulos

30 fratrum adorare manipulum suum Gen 13°.... «Sive dormiat, sive
vigilat rex, in (4b) ternum vivat, quia ipsa noctis hora nata est tibi
filia, cui data sunt dona naturalia universaliter, qua aliis data sunt par-
ticulariter. Bt veraciter vidi omnes planetas ad sui planet® aspectum
mirabilem habuisse.» Unde consilium habuit rex, quale nomen secun-,

35 dum morem paganicum ei imponat, ut deo deorum in omnibus pla-
ceret. «Vidisti bene, o rex, quam c¢ito imago dei deorum in templum
fuit portata, ommes alii dii tui ceciderunt. Vocetur ergo Katherina,
quasi deorum ruina, ut ille magnus, qui alios cadere facit, ipse snam

4. anulo — 98. Hic aliqua deesse videntur — 37. portatum
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filiam stare faciat in bono.» Terciodecimo ergo nativitatis sue die
more paganico nomen puelle imponitur Katherina, quae crevit non

-solum corpore, sed et virtute. Et Alphoncius physionomiam id est

naturam pueri discutiens, per suos deos iuravit, quod in sua vita
hominem non vidisset, in quo se totalis natura planetica et totius

-cursus cali monstraret tam gratiose.

Post vero septennicam infantiam sapientibus Greecim ad libe-
ralium artium [studium] puella traditur addiscendum (!), et sicut ab
exteriori in natura fuit pulchra, sic non minus in interiori homine
fuit ingeniosa intellectu. Quidque audivit, (5¢) didicit, et quae per-
legit, intellexit, et omnia studio acquisita tenacis memorie cellule
commendavit. Unde in brevi tempore cirea tredecimum annum vir.
ginis [tantum] scientiarum composuit, ut septem liberalium artium
in omni Greeecia magistra videbatur.

Ilo autem tempore erat Maxentius Cwmsar in urbe Alexandri-
norum, qui et tunc totius Greecie principatum tenuit. Ille omnibus
circumiacentibus suis regibus et prasidentibus terrse pro re publica
et sub obtentu gratie sum vocatis et hunc regem Costum seriosius
vocavit. De quo Costus rex maxime turbatus est, quod a regina et
filia dilecta recedere deberet et reditumm nesciret. Sed quia necesse
erat obcedire mandatis Cmsaris, de consensu consultorum regni sui
duxit secum reginam et filiam cum sumptibus necessariis et cum
decenti comitatu venit Alexandriam. Qui gratiose receptus est a
Maxentio et donis et pluribus beneficiis donatus. Costo itaque ibi
manente pro tempore, imperatori astitit continue consiliis et solatiis
adhzrens, qui omnia feliciter disposuit. )

Tandem Costus senex factus coepit infirmari usque ad mortem,
ita quod nullum auxilium vite swe fuit. Convocato itaque consilio
suo dixit: \«Ecce senex sum et sentio, (5°) quod naturalis corporis
mei compago in suum laborat pristinum statum. Et ideo dilectam
filiam meam Katherinam loco mei gubernatricem regni mei constituo
et peto, ut ei obeediatis, sicut et mihi obcedientes fuistis; quia quic-
quid in ea deficit pro bellis, hoc supplet in consiliis, donec magnus
deus deorum de sponso sapienti sibi provideat. Post hoc imaginem

illam auream, quam deum deorum vocavit, per ministros ad se por-

tari inssit et ait filie: «Ecce dilecta Katherina, dissolutionem cor-
poris mei sentio et ideo prmcipio tibi sub mandato paterno, ut nul-
lum deum prweter denm deorum adores, eb cognoscas eius beneficia,

18. vocationis 21. multorum -— 38. cognosces
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scilicet pulchritudinis (), scientia et aliis donis naturalibus, in quibus

large es ab eo dotate. Ecce morior et viam accipio, in quam con-

veniunt dives et pauper; et nullum virum accipias, nisi sit ifa ex-

cellenter dotatus sicut et tu.» Et his dictis osculo amoris sibi vale-
5 dicens emisit spiritum.

Conuversio b. Katherinae virginis et martyris.*)

(6b) Processu vero temporis Maxentins imperator reginam viduam
precibus pulsat, ut filiam suam Katherinam filio suo unico matrimonii
legitimi copulatione in uxorem tradat. Mater miratur et nihilominus

10talis ac tanti principis filio posse copulari gratulatur. Unde filiam
alloquitur et ut consensum liberum prmbeat, fideliter hortatur. Re-
spondet matri filia dicens: «Indutias diei unius peto et ad propositum
tnum respondere potero.» Expletis itaque indutiis matri ita respondet:
«O mater carissima, amore scientiz nubere non proposui. Sed si me

15 nubere necesse est alicul viro, consensum nunguam adhibeo, nisi hee
quatuor evidenter sint et invenientur in eo, scilicet ut sit nobilis,
dives, prudens et formosus, que ego finaliter in imperatoris filio non
invenio. Nam etsi me-generis nobilitate praecellit et divitiis, scientia
tamen et pulchritudine longe deficit.» Ad hwee responsa mater vehe-

90 menter turbatur et quia imperatoris petitio repulsam patitur, indigna-
tionem eius incurrere veretur. Moeror itaque et tristitia cordis in
ea successive augentur et latentis meeroris indicia multo pallore
ostenduntur.

Quare vir quidam venerabilis, maturus et prudens in vicinio

95 habitans signa haec cognoscens latentis tristitiee, ab ea causam secre-
tins inquirit. Hee autem (72) illius honestatem considerans rem gestam
sibi per ordinem narrat et ut consilium maturum adhibeat, precibus,
quibus potest, diligenter instat. At ille medullitus ei compatiens ad
doloris sui remedium tale sibi dat consilium, «Vade», inquit, «o ma-

30 trona nobilis, cum Katherina filia tua ad locum haud longe positum,
in quo moratur vir eremita innocentis vitae et Christianwe professionis,
et consilium super premissis ab eo instanter inquire. Spero enim
firmiter, quod ab eo optatum debeas reportare responsum» (?). Nec
mora, mater filiam assumens et eremitam qewrens el invento causam

35 sui adventus sibi expomens, consilium salubre instantissime deposcit.

2, dotatus -— 31. heremita, sic et inf.

*) Initium huius narrationis etiam in cod. Bruxellensi No. 7917
{Br) legitur et editum ést in Anal. Boll. T. VL. in Appendice Catal. codice.
hagiogr. Bibl. Reg. Brux. p. 164. et s. V. supra p. (6., ubi varias lectiones

pracipuas cod. Monacensis adnotavimus.
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At ille per spiritum cognoscens quasi presciens futurorum,
Katherinam dulciter alloquitur et voluntatis sue secretum subtiliter
super premissis scrutatur. Cui Katherina sicut matri ita respondet.
Ad quam eremita: «Q puella nobilis et decora; si in Christum cre-
dens fidem factis professa fueris, sponsum habebis, qui nobilitate
generis, scientia, pulchrifudine et divitiis te incomparabiliter pre-
cellit. Nobilitate quidem, quia immortalis et etiam regis est filins.
Sapientia, quia fons est sapientiwe, verbum dei in excelsis. Pulchritu-
dine, quia speciosus forma pree filils hominum, in quem desiderant
angeli prospicere. Divitiis autem, quia cmlum et que cxli ambitu
continentur, (7b) eius maiestati ascribuntur.» Ad hwe Katherina:
«O me felicem, si me talis ac fanti sponsi contingit fieri consortem.»

At eremita labulam imaginis virginis Marise filium inter brachia
gestantis depictam Katherinm exhibuit exhortans, ut matrem gratiwe,
que in hac est figurata imagine, humiliter deprecetur, ut ei filium
suum, sponsum quem habere desideraret, ostendere dignaretur. Post
hwee Katherina ad matrem domum revertitur; tabulam datam in secreto
sui ponit cubili, ieiunat et vigilat; lacrimatur in orationibus prostrata,
matrem gratice in secreto incessanter orat, ut filinm suum, sponsum
quem desideraret, videre mereretur. Transactis diebus aliquibus Kathe-
rina somno gravi arripitur, reginam cwmli cum unico filio mirabili
nitentem claritate intuetur. Attamen filins vultum avertit, ne eum
Katherina intueri possit. Hwmc dolet, preces fundit matri, uf vultum
ostendat sui nati. Mater gratie instat, ut filins vultum prebeat. Cui
ille: «O mater preelecta, cum illa, pro gua precaris, non sit nobilis,
prudens, formosa, dives ut ego, quomodo modus erit, ut faciem meam
videre possit? Vernmtamen quia piw matris preces apud filium effec-
tum (1) carere fas non est, Katherina ad eremitam redeat, fidei docu-
menta audiat, baptismatis sacramentum recipiat et cum sic regenerata
fuerit, faciem meam (88) poterit videre. De somno Katherina evigilans
visa matri narrat, ad eremitam properat, fidei monita audit, abluitur
baptismatis unda.

Quibus rite peractis ‘cum matre laeta regreditur ad propria;
ieiuniis, vigiliis et orationibus frequentius instans, et ut antea ob-
dormit. Post paululum itaque dormiens matrem benedictam cum filio
decore regio et vultu claritate eximia videt. Quam filius gratiose allo-
quitur, annulum subarrhationis exhibet, quem in digito ‘eius infigit

4. decens tn ras., nobilis in mary. ab alia manu — 28. phas — 38,
subarracionis ' ’
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92 KATONA LAJOS.
dicens: «O Katherina, mihi dilecta, ego sponsabo te mihi in fide.»
Post hae Katherina evigilat, annulum in digito reperiens, visionem
verissimam esse agnoscit. Siecque conversa fideque instructa et annulo
Christo subarrhata, sponso fideliter adhsrens, ritum gentilem et idola
omnimode despexit. Defuneta autem matre ipsa virgo beata totum
patris sui possedit regnum, sed pauperibus plurima erogavit, nisi
victum tantum sibi vix et paucis de familia sua, quos secum in palatio
retinuerat, reservavit. -

. (F. 8a—16a sequitur Passio secundum Leg. aurem c. 172. ed.
Gresse p. 789—797. Et dein . 16a—20b quatuor miracula, de quibus
v. Bibl. Hagiogr. Latinae T. 1. p. 254. 18. I1L. a. XIIL. XIV. VIL).

I 7) |
Nativitas in c. V. Novae Legendae Fr. Petri. Ed. Basil. s. 1504.

Cap. V. . ... Ex qua wuxore genuit unicam. filiam beatam scilicet
Katherinam tali modo: cum enim sine prole longo tempore fuissent et
universa medicorum agmina judicarent non esse infecundos, cujusdam
medici astronomi comsilio, qui vocabatur Macrobius, prolem a diis Costus
et ‘ejus uxor Sabinella petierunt, et magna sacrificia per sacerdotes hac’
de causa obtulerunt; nullam tamen prolem impetrantes, ejusdem Macrobii
consilio aram ignoto deo et simulacrum erigere fecerunt. Sed cum auri-
faber aurum liquefactum in forma dei ignoti semel, ter, quater projecis-’
set, semper extraxit formam crucifixi, et illam posuit in templo deorum,
qui omnes corruerunt, et solus crucifixus remansit, cui sacrificia offeren-
tes, consilio usi prenominati Macrobii, statim post filiam hanc feli-
cem genuerunt, quam ab eventu Katherinam nominarunt, quia Katherina
interpretatur universorum deorum ruira. Haec post ablactationem prolizam
move regio factam. solenmiter, cum iam ad actatem sex pervenisset annorum,
praeter consuetudinem. illins aétatis tanta morum gravitate ete.*)

(SzLipy, Temesvari Pelbart élete és munkai, p. 83.)

IL 4)

Perrus DE Natausus Catalogus Sanctorum (Lugduni, 1514 fol.). Leg.
S. Catharine ibi in tria capitula distributa -est: Lib. X. Cap. C. De 8.
Faustina regina et martyre IX. Cal. Dec.

Cap. CIII. De S. Porphyrio et sociis martyribus. VIIL. Cal. Dec.

Cap. CV. De S. Catherina virgine et martyre. VII. Cal. Deec.

*) Qua cursivis literis impressa sunt, in ed. a. 1500. leguntur,
cetera in ed. a. 1504. interpolata inveniuntur.
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Initium huius cap. est Conversionis epitome: Catherina virgo mar-
tyr apud Alexandriam civitatem passa est sub Maxentio imperatore. Hac
enim Costi regis Alexandri® filia unica in eius decrepita etate nata,
puella admodum speciosa, infra annum XVIII. omnibus liberalibus stu-
diis imbuta est. Quam pater moriens succetricem in regno religuit. Cum
autem patre defuncto a guodam maximo principe in coniugium peteretur
et ipsa de hoc a matre instantius pulsaretur, virgo adhue gentilis superba
mente denegabat dicens, quod neminem unquam in virum assumeret,
nise @que ut ipsa nobilis, speciosus, dives ac sapiens esset. Sed dum
princeps ille amore virginis captus instaret, comminans civitatem  Ale-
xandriam invasurum, nisi eam mater sibi traderet, et mater ex hoc
nimium formidaret, rogavit filiam, ut-quendam heremitam Christianum
atque presbyternm, virum boni consilii et prudéntiae famosum, extra
urbem habitantem adirent, ut superinde consilium eius requirerent et
audirent. Sperabat enim mater, cum esset Christiana, vel filiam ad con-
iugium inducendam, vel saltem huius occasione ad fidem Christi conver-
tendam. Nam puella philosophorum studiis dedita Christum contemnebat,
nec de eo a matre quicquam audire volebat. Cum ergo mater et filia ad
heremitam venissent, illeque ad preces matris virginem de coniugio pul-
saret, et ipsa eadem ei que matri dixerat respondisset, heremita spiritu
- dej tactus eidem promisif, quod sponsum ei dare volebat nedum ei simi-
lem, sed ipsam et creaturam quamlibet in omnibus excedentem. Quem
dum puella sibi ostendi petivisset, ille tabulam pictam .eidem tradidit
deferendam, in qua erat imago devota virginis Christum puerum baiu-
lantis, dixitque virgini, illas esse imagines sponsi et genitricis, quos si
devote oraret, se ab ea videri promitteret. Virgo autem reversa, dum
nocte illa ante tabulam orans aliquantulum obdormisset, vidit in sommniis
cum matre virgine Christum ultra omnem pulchritudinem speciosum.
Cui dum dei genitix Catherinam offerret in sponsam, Christus eam re-
pudiavit eamque non esse pulchram asseruit. De quo dum virgo excitata
et iam amore sponsi capta tristaretur ad meoertem, facto mane matrem
vocavit et concita secum ad heremitam accessit, cui omnia visa exposuit.
Quam ille de Christi fide plenius informavit et conversam baptizavit,
promissione ei procul dubio facta, quod sponso amodo esset grata. Cum
igitur virgo redisset et prostrata ante iconam obdormisset, iterum eidem
mater cum filio sole splendidior et coetu angelorum apparuit. Mater filio
sponsam obtulit et ipse eam uti pulchram et decoram ac purificatam
acceptavit eamque ccelesti annulo subarravit. Excitata virgo annulum sibi
in digito repperit et matri su@ cum gaudio ostendit et visa retulit, sicque
deinceps Christi amore succensa mundi pompas ‘contemnere ceepit. In
palatio- tamen diutius et pueris pleno permansit, donec mater a smculo
migravit. : : ’

Deinde sequitur Pussionis epitome secundum Leyendam auream.
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II. B)

PrLsartus, De Sanctis, p. wst.
Sermo XCIX, D:

....unde pro magnitudine scien-
tiz magistrorum Gracie gemma esh
nuncupata. Tandem pater eins ad
mortem infirmatur et vocata Cata-
rina commisit sibi in testamento :
primo, quod illum magnum deum
deorum et eius imaginem coleret in
sua vita; secundo, ut sponsum non
acciperet. nisi talem, qui generis
nobilitate, corporis pulehritudine,
scientia’ et divitils similis sibi foret.
Et sic resignato regno ipsi pater
migravit. Non multo post (ut in
eadem historia legitur) etiam regina,
scil. mater Cafarinz migravit a s®-
culo. Catarina autem gubernabat
regnum prudentissime. Hee secum
semper XXI[IIT virgines et XII
matronas cenfumque armigeros ex-
ceptis pedissequis et camerariis ad
magnificentiam habuisse dicitur. (E)
Accidit autemr quadam vice, ut pro
certis causis ad metas Alexandrie
cum suo magho comitatu franseun-
tes inter silvas iter rectum amitte-
rent et errando huec atque illue,
divina providentia invenerunt quen-
dam sanctum senem in cella oran-
tem, qui super cacumen celle habe-
bat imaginem crucifixi erectam. Qua
visa ait Catarina intra se dicens:
Iste senex et ego unum deum coli-
mus. Tunc intrans cellam senis,
ceepit eum de variis interrogare.
Senex auntem cwepit eidem de perdi-
tione hominis et divina incarnatione
ac passionis eius redemptione loqui.
Cumque haze Catarina non curaret
utpote pagana, senex inspiratus a
deo interrogavit eam, cur tanto tem-

350

M (= cod. lat. Monae. 18358, fol.
356a) : .

Postea elapsis paucis diebus regina
post regem exspiravit. Katherina
vero in omnibus diligenter et pru-
denter regni gubernacula suscepit.
Et de loco ad loca pergebat, omnia
diligenter. ordinando. Contingebat
autem non sine causa, sed extra-
ordinaria providentia, quod in fine
regni Alexandrie cum suis comiti-
tibus viam amitteret et ad densa
nemora una cum suis virginibus
perveniret. Sol declinabat et' nox
appropinquabat. Habuit auntem se-
cum, quattuor virgines ex duodecim
(?) electas et duodecim honestas
matronas et quamplures milites et
centum armigeros, prout talem vir-
ginem decebat. Virgo autem K. non
oblita paterni testamenti (fol. 356b)
et doetrine, cum vidit sibi deficere
lumen, adiutorium det magni de-
vote cum suis ceepit implorare ac
vigilandum preecepit. Post mediam
vero noctem incipientes iterum quea-
rere viam, et ecce appropinquante
luce diei K. circumspiciens vidit de
longe (1) et in quadam valle et in de-
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pore sponsum i"accipere noluisset.
Quae narravit, quod sibi pater suus
mandaverit, et quod ideo non acce-
perit sponsum, guia non inveniret
sibi comparem nobilitate, formosi-
tate, divitiis et sapientia. Ad gquam
genex ait: Quid te iactas de mun-
danis ? Numquid audisti de quodam
regis magni filio, qui est super om-

fossato nemore parvum habitaculum,
unde inclamans dixit: Video, ni fal-
lor, hominis habitaculum. Acceden-
tibus igitur et videntibus, si aliquis
ibi esset, qui demonstraret eis viam,
invenerunt virum senem. Et appro-
pinquans K. super collem  in medio
aéris imaginem talis * dispositionis
invenit, qualem deum coluit. Ete.

nes reges et dominos, cuins pulchri-

tudinem sol et luna et omnia mi-

rantur, qui omnia scit preeterita,

presentia et futura, cuius divitie nunquam decrescunt, gui non vult ha-
bere sponsam nisi semper castam manentem, cuius mater virgo est et
pater feminam nescit, cui angeli serviunt? Tunc nutu dei cewpit Catarina
desiderare ardenter, quis esset ille et ubi ant quomodo ad eius notitiam
posset venire. Ceepit etiam senem de hoc rogare instanter, ut eidem hune
manifestaret. Ait senex: Ecce in tabula parva imaginem mafris illius
virginis et filii tibi dabo, quam diligenter custodi et nocte futura coram
ista imagine provoluta genibus rogita matrem hanc virginem, uf tibi
ostendat filium, nam benigna est et te exaudiet. Accepta tabula illa et a
sene de recta via edocta venerunt ad villam in hospitia. Et nocte eiectis
omnibus Catarina ccepit cum lachrymis coram imagine precari, et tandem
lassata fletibus obdormivit et videbat ecce se quasi in prato amoenissimo
esse et a longe (!) virginem elegantem et filium in ulnis tenentem secundum
similitudinem picture in tabula. Appropinquans Catarina volebat videre
faciem illius, sed ille divertit. Dixit ei mater: Videsne, fili, quanto desi-
derio flagrat hmc puella Catarina te videre ? Respondit puer matri dicens:
Tu nosti, quod pedisseque nostre praecellunt istam, et quomodo potest
hac me videre, cum non sit lota facie, sed sordida? Et visio disparuit.
Evigilans ergo mane facto ardentiori desiderio ad senem rediit. Interim
angelus seni apparuit dicens, quod eam de fide instrueret et baptizaret.
Cum ergo venisset et visionem narrasset, senex respondit, quod nisi cre-
deret et lavaretur baptismo, videre illum non posset. Baptizata ergo
dimisit mandans, ut in hospitio iteratis orationibus instaret coram dicta
imagine. Quod cum fecisset, iterum obdormiens vidit se esse in prato
amoeno, quo prius viderat, et ibi virgo cum filio eodem modo cum ful-
gore gloris in multibudine angelorum apparuit. Et ait virgo filio: Fili,
videsne Qatarinam mandatis obcedientem ? Oro, ut.eam exaudias et in
sponsum acecipias. Filius ait: Si placet tibi, mater mi, accipiam. Tunc
virgo Maria annulum de filii sui digito accepit et dexteram manum Ca-
tarin® subarravit. Tune Christus de gremio matris descendit et apparuit
quasi spinis coronatus et apertis quinque vulneribus sanguinem fundens
et dixit: Ecce tanta passus sanguine te redemi. Si ergo venire vis post
me, sequere me ad coronam perpetuam. Et eidem Christus valedicens
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angelicis cantibus ascendit in c®lum. Tunc Catarina evigilans annulum
in manu repperit-et mira spiribus dulcedine repleta gratias egit deo. Tan«
demque ad domum suam rediens ceepit servos et ancillas in fide catholica
informare et suas facultates pauperibus distribuere, orationi et contem-
plationi iungiter vacare.
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20 f. — VI. Adalékok a ni. t. Akadémia megalapitidsa torténetéhez. 1. Szildgyi
Istvin. 11. Vaszary Koloss. 1. Reévész Imre. 1| K 20 f. — VII, Bartalus Istvan :
Emlékbeszéd Matray Géabor 1 t. felett. 20 £ — VIIL. Barna Ferdindnd: A
mordvaink torténelmi viszontagsigai. 40 f. — 1X. T¢lfy Ivin: Eranos. 40 f. —
X. Joannovies Gyirgy : Az ik-es igékrsl. 80 f. (1876.)

VII. kK. I. Barna Ferdindnd: Egy szavazat a unyelvujitds {igydben. 1 K. —
1l. Budenz Jozsef: Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitdsa. 20 f. —

111, Zichy Antal: Lessing. 40 f — IV. Barna Ferdindnd : Kapcsolat a magyar
és szuomi irodalom kézott. 20 f. — V, Barna Ferdindnd : Néhany Ssmiiveltségi
tArgy wveve a magyarbau. 60 f. — VI Télfy Ivin: Rankavis Kleon uj-gbrig

draméje. 60 f. — VII. Imre Sdndor : A nevek uk és iik személyragairél. 40 f. —
VIIL. Ballagi Mor : Eilékbeszéd Székacs Jozsef t. tag f5lott. 40 £ — IX. Vimbery
Armin : A torok-tatdr nép primitiv culturdjiban az égi testek. 20 £ — X. Volf
Gyorgy: Batori Laszls és a Jordanszky-codex bibliaforditasa. 20 f. (1877—1879.)

VIIE k. L. Dr. Abel Jend: Corvin-codexek. 1 K 20 f. — 1I. Barna Ferdindnd :
A mwordvaink pogany istenei s iinnepi szertartdsai. 1 X. — IIL. Dr. Genetz Arvid :
Ovosz-lapp utazdsombdl. 40 f. — [V. Gr. Zichy Agost : Tanulmbny a japini
miivészetrél. 2 K. - V. Szisz Edroly: Emlékbeszéd Phzméndi Horviat Endre
1839%-ben ellinmyt v. t. f616tt. 20 £ — VI, Hunfalvy Pdl: Ukkonpohar. A régi
magyar jogi szokasnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer Aurél : Az ugyneve-
zett lagy aspiratdk phoneticus értékérdl az 6-indben. 1 K 20 f — VIIL Dr. Abel
Jend : Magyarovszidgi humanistdk és a dunail tudds tarsasidg. 1 K 60 f —
IX. Dy, Pozder Karoly : Ujperzsa nyelvjardsok. 1 K. — X. Imre Sdndor : Bereg-
sziszi Nagy DAl élete és munkai. 60 £ (1879—1880.)

I1X. k. 1. Budenz J.: Emlékbeszéd BSchiefner Antal k. tag felett. 20 f —
1. Gr. Zichy Agost : A Boro-Budur Jiva szigetén. 80 f. — IIT. Ballagi Mor:
Nyelvitnk ujabb fejlédése. 40 £ — IV. Vambery Armin: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfaloy Pal: A Kan- vagy Petrarka-codex és a kinok.
60 f. — VL Szdasz Kiroly: HKmlékbeszéd l.ewes Henrik Gydrgy kiilss tag felett.
10 f. — VIL Barna Ferdindnd: Os vallasunk foistenei. 80 £ — VIII. Dr. Ruzsicsha

Keilnwin : Schopenhauer wmsthelikdja. 20 f. — 1X. Barna F.: Os vallisuuk kisebb
isteni 1ényei és 4ldozat szertartisai. 60 f. — X. Dr. Kont Igndcz: Lessing mint
philologns. 60 f. — XI. Bogisich Mihaly : Magyar egyhéz népénekek a XVIIT,
szdzaibol, | K. --- XI1. Simony? Zsigmond: Az analogia hatdsardl, féleg a szé-

képzéshen. 40 f. (1880—1881.)

X. k. L Simonyi Zsigmond: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich
Gusztiv : Etzelburg és » magyar hinmonda. 40 f. — 1II, Hunfalvy Pdl : A M. T.

Akadémin és a szémi irolalmi tarsnsag. 40 f. — IV. Joannovies Gyorgy: Ertsiik
mey egymdst. 60 . — V. Ballugi Mdr: Baranyai Deesi Jdnos és Kis-Viezay
Péter kozmondasai. 20 f. — VI. Dr. Pecs Vilmos: FEuripides tropusai ossze-

hasonlitva Aeschylus és Sopliokles tropusaival. 1 K 20 f. — VIIL. Szdsz Kdroly :
1d. grof Teleki LAszlé ismeretlen versei. 20 f. — VIII. Bogisich Mihaly : Can-
tionale et Pussionale Hungarieum. 60 f. -— IX. Jakab Elek: Az crdélyl hirlap-
irodalom torténete 1848-igz. 1 K. — X. Heinrich GQussiav : Emlékbeszéd Klein
Lip6t Gyuls kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus Istvan: Ujabb adalékok a magyar
zene tovténelmélicz. 80 f. — XII. Buandczi Jozsef : A magyar romanticismus.
20 f. — XII1. Bartalus I.: Ujabb adalék a magynr zene torténelméhez. 80 f. (1882.)

XI. k. I. Hunfalvy Pdal: Ugor vagy torok-tatar evedetii-e a magyar nemzet?
40 £ —— II. Telfy Tvin: Ujgbrog irolalmi termékek, 80 f. — III. Télfy Ivan :
Koézépkori girdg verses rogények. 60 f. — IV. Di. Pozder Kdroly: Idegen szbk
a gordgben és Iatinban. 1 K. — V. Vimbeéry Armin: A ecsnvasokrél. 60 f. —
VL. Hunfaloy Pal: A szamlalas médjai &s az év hénapjai. 40 £ — VII. Majlith
Béla: 'Teleg i Miklés mester magyar katechismusa 1562-ik évbsl. 20 £ —
VIl Dr. Kiss Igndcz: KAldi Gyérgy nyelve. 1 K. — IX. Goldziher Ignics :
A mubammedan jogtudomany eredetérdl. 20 f. — X. Barna Ferdindnd : Vimbéry
Armin «A magyarok eredete»r ezimii miive néhduy f8bb 4llitdsdnak biralata.
1 K20 f — XI. Ballagi Mér: A nyelvfejlsdés térténelmi folytonossiga és a
Nyelvér. 40 f. — XII. Vambeéry Armin: A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet. T. 60 £, (1883 --1884.)

XIIL k. L. Dr. Kon! Ignaez: Seneen tragédigi. 1 K 20 f. — IL. Dr. Nagy Sdndor:

Szombatos edexek. 60 £ T11. Szisz Béla : A ret.sxiv és vallaserkilesi elem a
kiltdszetben s Tongfellow. 60 €. — 1V. Kunos Ignuisaz és Munkdcsi Berndt :

A lelviszonyragok basmalatn o magyarban. 1 K. - V. Vambédry Armin:



A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet II. 1 K. — VI Volf Gydrgy : Kik-

t81 tunult a magyar irni, olvasni? 1 K. — VII. Thury Jozsef: A kasstamuni-i
térok nyelviaris. 1 K. — VIIL. Teélfy Iwvin: Nyelvészeti mozgalmnk a mai
gordgokndl. 40 £ —— 1X. Kdalminy Lajos : Boldogusszony, OsvallAsunk istenasz-
szouya. 40 f. — X. Brassai Sdmuel: A mondat Jualismura. 1 K 20 f. —

XI. Gr. Kuun Gésa : A kunok nyelvérél és nemszetiségérol. 80 f. — XilL dbel
Jend: lsota Nogarola. 1 K. (1884—1885.)

XHI. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda és az eposz. 80 f. — TI. Barna F.:
A votjak nép multja és jelene. ()() f. — 1IL Goldziher I,: Palesztina ismerstének
Lalndasa az utolsé hirom évtizedben. 80 f. — IV, Abel Jen§: A homeroszi
Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna Ferdindnd : A votjikok pogény vallasarél,
40 f. — VI Szarvas Gdbor : A régi magyar nyelv szétara. 20 f. — VIL. Budenz
J. : Bgy kis viszhang Vimbéry Armin ur valaszéra. 40 f. — VILL SleJ Kalmdn :
Ki volt Calepinns magyar tolméesa. 20 f. — IX. Bogisich Mihaly : Szegedi
1.én4rt énekeskdnyve. 1 K. — X. Joannovies Gyorgy : Szérendi ta,nnlmé,uyok.
1. vész. 60 f. — XI. Pecs Vilmos: A kisebb gorog tragikusok tropusai 20 f, —
XIL Telfy Ivin : Heraclius. Rankavis TLeon hellén dramija. 60 f. (1885—1886.)

X1IV. K. L. Abel Jend : Az 6- és kozépkori Terentius biographisk. 80 f. — I, Joannovics
Gyorgy : Szérendi tanulmanyok II. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép
héznssagi swokésai, 60 £ — IV. Télfy Ivdn : Jelentés ujhellén munkéikrdl. 60 f, —
V. Kulmany Lajos : Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és sz kasai-
ban. 20 f. — VI. Putnoky Miklés : Etymologicum magnum Romanie. 40 f. —
VII. Simonyi Zsigmond : A magyar sz6ték. 60 f. — VIIL Simonyi Zsigmond :
A nyelvujitas torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai Sdmuel : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy Ivdan: Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI.
Némethy Geza : Eunhemeri reliquiz. 1 K 20 f. — XII. Vikar Béla: Gati Istvan
stegnnographifija, kapesolatban a modern stenographisval. 80 £ (1837—18%9.)

X V. k. L Dr. Schreiner Mdrton : Az iszlam vallisos mozgalmai az elsd négy szazad-

ban., 60 f — II. Haraszti Gyula: André Chénier koltészete. 3 K. — III.
Simonyi Zsigmond : Kombindlé szbalkotés. 80 f. — IV. Hunfalvy Pal: Az
aranyosszéki mohécesi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy Antal: Psychiatria és

politika. 20 f. — VI. Télfy Ivin: Ujabb hellén munkék és a hellén nyelv-
tanitdas. 1 K 20 f. — VII. Ponori Thewrewk Emil: A magyar zene tndomanyos
targyalasa. 40 f. — VIIL 4sboth Oszkdar: A hangsily a szlav nyelvekben. [ K 60 f. —
IX. Simonyi Zsigmond : A nyelvujitas és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy
Twin : Kisfalndy Kéaroly «Mohacsy-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl Sdandor :
Tauulményok az tjabbkori persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Gréf Kuun
Géza : Ujabb adatok a kiin Uetrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892.)

XVI. k. I. Finaly Henrik : A beszterczei szészedet. 4 K. — II. Goldeiher Ignicz :
A poginy arabok Lkoltészetének hagyomanya 1 K 20 f — IIL Asbéth Oszkdr:

A szlav sz0k a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pece Vilmos ; Paraspondylos Zotikos
kolteménye a varnai csatarél. 60 f. — V. Télfy Ivan: U_] gorog munkak ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy Ivin: Két uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai gordg
verstan. $0 f. — VII. Szamot: Istvdan : A Murmelius-féle latin-magyar szdjegyzék

1533-b6l. 1 K. — VIII. Hegediis Istvdn : Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. —
IX. Dr. Knnos Igndcz: Kisbzsia t6rok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis
Istvin : Dicsének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.)

XVIIL. k. I Nr. Mahler Ede: Egyiptologiai ta,nulmanyok a. chronologia korébol.
30 f. — dI. Kiinos Igndez : Naszreddin hodsa tréfai. 8 K. —ILL Dr. Kéyl Sdndor :
A perzsa népdal 90 f. —ﬁlj. Melich Jdnos : Melyik nyelvji¥g®56l valok a magyar
nyelv régi német )ovevénysza,val? 1 K20 f. — V. Kozma Ferencz: Brassai Samuel
mint wsthetikna és miikritikus. 2 K. —|VL Dézsi Lajos : Sz. Agoston regulsinak
magyar forditisa C.lius (Banffy) Gergely 2 K. I VIL. Vadnai Kd) 011/ Czakd
Zsigmond ismeretlen draimnai koltemenye 30 f — VIII Gyomlay Gyula : Szent
[stvdn veszprémvolgyi donatibjanak gorig szovegé}()’f 1 K20 £."—"1IX. Mahler
Ede: Adalékok az egyptomi nyelvhez. 60 f -—"X. Id. Szinnyei Ji¥sef: Az elsd
magygar bibliographus. 60 f. (1898—1901.) Lo

XVIIL. k. I Gyomluy Gy.: Boles Leo Taktikdja mint magyar torténelmi kutforris.
1 K.20f - 1L Katona L.: Temesvari Pelbart Példai. 1 K 20 f. — IIL. Neéwethy (7.0
A vémai elegia viszonya o goroghoz. 48 f. — IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat»
csagatd] szotar. 1 K 20f.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAL.



