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Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban, 

(Olvastatott a M. T. Akadémia I . osztályának 1903. jan. 5-iki ülésén.) 

I . 

Alex. Szt. Katalin legendájával középkori nyelvemlékeinkben 
három helyen találkozunk: Az Erdy codex 656—675. lapjára ter-
jedő végső fejezeteiben (Nyelvemléktár V. 505—-530. 1.), a Eebre-
czeni codex 491—557. (Nyelvemléktár XI. 234—256. 1.) lapjának 
az előbbit mintegy kiegészítő részében és az Érsekújvári codex 
447—520. lapján (Nyelvemléktár X. 150—274TT.) olvasható verses 
földolgozásban. A három.közül kétségtelenül ez utóbbi a legérde-
kesebb, s míg az első kettőnek forrásukhoz, Pelbárt prédikáczióihoz 
való viszonyát, néhány csekély részletet kivéve már tisztázták 
SZILÁDY ÁRON és HORVÁTH CYRILL dr. e téren végzett érdemes nyo-
mozásai, addig a harmadikat illetőleg még több kérdés vár meg-
oldásra. 

E kérdések elseje mindjárt az, hogy vájjon megállhat-e 
SziLÁDY-nak a szerzőre vonatkozó ama feltevése, a mely szerint 
mind a magyar verses feldolgozás, mind annak latin eredetije 
Temesvári Pelbárttól eredne. 

Középkori irodalmunk fáradhatatlan és szerencsés búvára e 
feltevését vagy huszonöt évvel ezelőtt koczkáztatta, ha jól tudom, 
először a M. T. Akadémia Evkönyvei XVI. kötetében (1. darab), 
s kevéssel utóbb a Bégi Magyar Költők Tára I. kötetében (1877) 
kiadott verses legenda jegyzetei során (307—311. 1.) foglalt állást 
mellette. Akkoriban, úgy emlékszem, csak H E I N R J C H GUSZTÁV fogadta 
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e tetszetős feltevést kétkedő bizalmatlansággal*), egyelőre azon 
reményét fejezve ki, hogy majd Temesvári Pclbárt éhté-rcA és mun-
kái-rcA szóló dolgozatában (Budap. 1880) Szilády e feltevést jobb 
bizonyítékokkal fogja támogatni. Az idézett műben a 41—50. la-
pon csakugyan részletesebben kiterjeszkedik e kérdésre a szerző 
s a Függelék 81—92. lapján többrendbeli párhuzamos szöveggel**) 
is igyekszik a maga álláspontját igazolni. Okoskodása főbb pont-
jaiban a következő: Épen Pelbárt halála évében (1504) jelenik 
meg Bázelben egy terjedelmes Katalin-legenda, mely ugyan sehol-
sem vallja magát Pelbárt művének, de a vége felé kétszer hivat-
kozik Pomeriusm, kinek nevén nem lehet mást, mint a Pomerium 
szerzőjét, tehát a mi Pelbártunkat értenünk, mivel a neve alatt 
idézett példák csakugyan az ő Katalinról szóló negyedik beszédé-
ben (De Sanctis aest. CH. H és I) vannak s innen kerültek az Erdy 
codex megfelelő helyeire is (673b—675. 1.). Ehhez járul még egy 
nevezetes jelenség, az t. i. hogy a verses legendában oly nagy 
szerepet, játszó orvosnak és csillagjósnak (Pelbártnál philosophtts) 
csakis itt és Pelbártnál meg a kétségtelenül tőle függő szövegek-
ben (LASKAI OZSVÁT : Biga Salutis de Sanctis C X . és C X I . és az 
Érdy meg a Debr. codex illető helyein) Alphorabius a neve, mig 
a többi párhuzamos elbeszélésekben hol Alphoncius, hol Alphon-
sus, hol Macrobms nevet visel. Az érvelés többi részeire, a melyek 
úgysem nyomnak sokat a latban, alig szükséges itt kiterjeszkednem. 

Azóta Szilády véleménye, melyhez ma már, úgy hiszem, ő 
maga sem ragaszkodik, jóformán a köztudatba ment át irodalom-
történeti kézikönyveink útján. Ellene behatóbb fejtegetéssel csak 

*) Egyet. Philol. Közlöny I I I . (1879.) 136. s k. 1. és Liter. Bericlite 
aus Ungani I I . 467. 1. 

**) E p á r h u z a m o s idézetek közül a 87—90. lapon lévők czíme (Pel-
bá r t m a g y a r és la t in Ka ta l in - l egendá jábó l ! ) tel jesen bebizonyí to t tnak téte-
lezi fel a Szilády-féle hypothes i s t . Ped ig épen az e czím alat t olvasható 
egybevetések azok, a melyeknek a legkisebb bizonyító erejük sincs, mivel 
csak a verses legenda és a Vuigata egyezései t mu ta t j ák , t ehá t az Érsekujv. 
Codex versezetének a Passió azon szerkezetétől való függését , a me ly 
a n n a k a X I I . század eleje óta legel ter jedtebb előadása a Leg. aurea ki-
vona ta mel le t t . Utóbbi különben szintén csak amazon és m é g néhány 
régibb for ráson alapúi . A P e l b á r t n a k tu l a jdon í to t t Nova Legenda, m i n t 
a lább m a j d kiderül , szintén csak a Vuigata szövegét kebelezte be IX. s 
köv. fejezeteibe. 
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HORVÁTH CYRILL dr. nyilatkozott ismételten; a legkimerítőbben 
--az —Irodalomtört. Közlemények II. kötete (1892) 35. s k. lapjain, a 
hol belső érvekkel próbálta e feltevés tarthatatlanságát kimutatni. 

Mi ezúttal a belső érvek ez esetben ingatag talaját mellőzve, 
inkább külsőket szándékozunk megszólaltatni, a melyekből elég-
séges bizonyosság meríthető Pelbárt szerzősége ellen, akár a magyar 
verses átdolgozást nézzük, akár annak latin eredetijét. Azaz, hogy 
tulajdonképen csakis az utóbbit illetőleg érezhetjük magunkat a 
bizonyításra kötelezetteknek, mert a magyar feldolgozás Pelbárt-
tól való származásának kérdése Szilády érvelésében is inkább 
azon sarkallik, vájjon a latin eredeti tőle való-e avagy nem. 

Mielőtt azonban e kérdés vizsgálatába fognánk, legalább 
futó visszapillantást kell vetnünk a legenda fejlődésére egész addig 
az időpontig, a mikor már századokon át szélesen hömpölygő 
nemzetközi folyamából két erecske, a mi szegényes, hogy úgy 
mondjam, megkésett középkori irodalmunkba is átkanyarodik.*) 
Két erecskét mondtam, holott ha Szilády feltevése megállhatna, 
akkor csak egyet kellett volna mondanom; mert hiszen akkor mind 
a próza-legendák, melyek az Érdy és iJebreczeni codexben egy-
mást kiegészítve, csakugyan Pelbárt előadásának a származékai, 
mind pedig az ezeknél jóval érdekesebb verses feldolgozás forrása 
egy helyről kerültek volna; sőt az utóbbi magyarul megszólalva 

*) A legenda fejlődésének a XIV. századbeli Nova História szerkesz-
téseig menő részét 1. K N U S T H E B M A N N , Geschichte der Legenden der heil. 
Katharina von Alexandrien und der heil. Maria Aegyptiaca. Halle a. S. 
1890. és e sok becses adatot rendezetlenül összevissza hányó könyv ki-
egészítése gyanánt : V A R N H A G E N H E R M A N N , 2á_u· Gesch. der Legende der 
Katharina von Alex. Erlangen, 1891. Knust könyvének némi mentségére 
szolgálhat különben az a sajnálatos körülmény, hogy korán elhunyt szor-
galmas szerzőjének halála után, az utolsó simítás híjával jelent meg. De 
a szerzőnek Varnhagen részéről (i. h. Vorwort I I I . és IV. 1.) joggal meg-
rótt hibás módszerét s a legendák tárgyalásában meg nem engedhető 
esetlen rationalistikus kirohanásait "ez a körülmény sem menthet i ki tel-
jesen. Nagyon megkönnyítené dolgunkat, ha a Bollandisták utóbbi időben 
csigalassúsággal előrehaladó nagy munkája , az Acta Sanctorum, m á r Szt. 
Katalin napjáig (nov. 25.) jutott volna. Addig is jó segítségünkre voltak 
az Analecta Bollandiana alább említendő becses közleményei. Ezeket hazai 
és külföldi könyvtárakban végzett saját búvárkodásaink egészítik ki nem 
egy adalékkal, melyek főleg az Érsekújvári codex gyanítható forrására 
nézve becses ú tmutatás t foglalnak magukban. 
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is egyenesen a Pomerius amúgy is bokros érdemeinek koszorú-
ját gyarapítaná. 

Lássuk már most mindenekelőtt, hogyan alakultak a XP-szá-
zadtól kezdve — a mikor a legenda a nyugati egyházban ismer-
tebbé kezd lenni, — annak mind jobban bővülő fejezetei egészen 
addig, a miig azt az alakot és szerkezetet nyerték, a melyben a 
Eaymundus kiadta bázeli nyomtatványban és némely részletre 
nézve nagyjában ezzel egyezöleg Pelbártnál is találhatók. 

A legendák történetében általános, szinte törvényszerű jelen-
ség, hogy az illető szentnek tiszteletével egyenes arányban nő a 
róla szóló jámbor elbeszélesélTterjedelme és részletessége. Kevés 
legenda igazolja ezt tanulságosabb példával, mint Alex. Szent 
Kataliné, s e l_egenda fejlődését nyomról-nyomra kisérni külön-
ben is egyike az összeHaBonTitSrirodalomtörténet bonyolúltabb, de 
tán épen azért vonzóbb és érdekesebb feladatainak. 

A görög és a még alig ismeretes keleti szerkezeteket*) itt 
mellőzve, minthogy minket itt csak az előbbieken alapuló latin 
redactiók érdekelnek, — ezek időrendi sorban így következnek 
egymás u t á n : 

I. A M O M B R I T I U S Sanctaarium-ában (Milano év nélkül, 1480 
előtt, 1. H A I N , Bepert. 11544.) I . 160—162» olvasható szöveg, 
melyet nehezen hozzáférhető volta miatt ujabban V A R N H A G E N 

adott ki.**) . 
II. A monte-cassinoi Benedek-rendi anyakolostor könyv-

tárának egy X—XI. századi kéziratában lévő szerkezet (Bibi. 
Gasinensis III. Florileg. 74—76.), mely az előbbinek közeli ro-
kona s vele együtt az ú. n. Athanasius-féle görög szöveg szabad 
fordítása. 

III. U. a. könyvtár egy másik, а XI. századból való kéz-
iratának előadása (Bibi. Gasin. III. Floril. 184—187.), mely az 
előbbiektől független és még ki nem derített eredetű. 

IV. Az ú. n. Arechis-féle szöveg, melyet VARNHAGEN közöl 

* ) K N U S T i. h . 41. 1. említ egy a vat ikáni könyvtárban lévő, még 
tel jesen ismerét len arab nyelvű Katal in- legendát , melyről 1. J . S. A S S E -

MANUS Bibi. Orientális Clementino- Vaticana. Rom®. Tom. I . (1719.) 586. 1. 
**) Eine lat. Bearb. d. Leg. d. K. v. Alex, in Distichen, nebst dem lat. 

Text des Mombritius (Erlangen, 1892), 26—32. 1. ' 
262 ' 
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Zur Gesch. d. Leg. d. K. v. Ál. 10—18. 1., v. ö. 2. és 3. 1. u. o. 
Ez az Athanasius-féle görög előadás részben rövidített, részint 
toldalékokkal bővített származéka. 

Y. Az ú. n. Vidgata, mely a legelterjedtebb valamennyi 
szerkezet között s többször ki is van már adva. így egy hely és 
év nélküli kiadásban, (Köln, 1 4 7 4 táján, 1. H A I N Repert. 5 4 8 0 ) , 

egy későb.bi, szintén h. és év n. kiadásban (Bázel 1 5 0 0 , 1. H A I N 

i. h. 9 7 5 9 ) és ujabban a következő helyeken: Acta.SS. Hiberniae 
ex cod. Salmanticensi ed. C á r ^ Ü E SAIEDT et Jos. D E B A C K E R . Edin-
burgi et Brugis 1 8 8 8 . 6 8 1 — 7 3 4 . 11. E I N E N K E L , The Life of Saint 
Kath. London 1 8 8 4 . Early Engl. Text. Soc. 8 0 : 1 — 1 2 3 . 11. J A R N Í K , 

Dvé verse starofrancouzké Legendy o Sv. Katefiné Alex. Prága 
1 8 9 4 . . 1 — 8 0 . 11. K N U S T id. munkájában e szöveget a mindjárt 
említendővel együtt közli egy X I I / X I I I . századbeli pergament-
kéziratból (Brit. Mus. Caligula. A. V I I I . ) ; de említi annak régibb, a 
párisi Bibi. Nat.-ban lévő kéziratait is, úgy, hogy a Passio-nak 
ezen, az eddigieknél jóval bővebb előadása alighanem már a XI. 
században keletkezhetett, de csak a következőben és még in-
kább a X I I I . század folyamán lett népszerűbbé. (L. K N U S T .-

i. h. 2 3 1 — 3 1 4 . és v. ö. a 8 . s k. 1. mondottakkal.) E szöveg, mint 
VARNHAGEN i. b. 5—6. 1. kimutatja, az Athanasius görög legendája 
fordításának és az Arechis-féle átdolgozásnak egybeolvasztásán 
alapszik. 

YI. Egy szintén igen gyakori szöveg, mely alighanem az 
előbbinek rövidítése útján keletkezett; legalább Varnhagennek ez 
az igen elfogadható véleménye róla (1. i. h. 3. és 6. 1.). E szöveg 
a legjobban K N U S T ép említett kiadásában tekinthető át, hol a 
Vulgata. saját részleteitől antiqua nyomással van megkülönböz-
tetve, míg emezek dőlt betűs szedéssel ismerszenek föl. 

V I I . A Jacobus a Yoragíne Legendajj.urea-jának (c. C L X X I I . 

G R A E S S E kiad. 7 8 9 — 7 9 7 . 1.) több elődjén alapuló szerkezete, 
mely kivonatos előadása mellett is több ú j részletet tartalmaz s 
kivált a szent nevének furcsa etymologiája révén, mely a beveze-
tését alkotja, termékenyítő hatással volt a legenda későbbi fejlő-
désére, mint majd alább látni fogjuk. Alkotó-elemeiről 1. V A R N H A G E N 

i. h. 7 — 9 . 1. . 

Mindezen szerkezetek, a XIII. század második feléből való 
legifjabbat, a Legenda aurea-1 sem véve ki, csupán a szentnek 
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Maxentius, illetőleg Maximinus *) alatti vértanúságát, a Passió-1 
tartalmazzák' többé-kevésbbé részletes előadásban. Legrészlete-
sebb és leghosszabb a Vulgata, a melyen akár közvetetleniil, 
akár a Leg. aurea-beli kivonatának közbejöttével a legtöbb nép-
nyelvi feldolgozás is alapszik, legalább addig, a míg újabb rész-
letek nem járulnak a Passióhoz. 

. Ezek a XIII. s még inkább a XIY. században kezdik a le-
genda törzsét kúszó növényekként mind sűrűbb indáikkal körül-
fonni. Először, úgy látszik, a szentnek megtéréséről, majd kevés-
sel utóbb a születéséről s az ezt megelőző csodálatos eseményekről 
szóló elbeszélés, a Conversio és a Nativitas fejezete járúl beveze-
tésként a Passióhoz. Az űfóbbinalTamragva különben már a Le-
getida aurea Alex. Szt. Katalinról szóló fejezetének bevezetésében 
fellelhető. Voragói Jakab ugyanis itt, rendes szokását követve, a 
szentnek a nevét magyarázgatja, s egészen a középkor hagyomá-
nyos etymologizáló módszerével a következőket hüvelyezi kiv a 
nála Gatherina írású névből: . 

«Catberina dicitur a catha, quod est universum, et ruina,, 
quasi imiversalis ruina; omne enim asdificium dyaboli in ea uni-
versaliter corruit. Nam in ea corruit sedificium superbise per hu-
militatem, quam bábuit, carnalis concupiscenti® per virginitatem, 
quam servavit, cupiditatis mundanae, quia omnia mundana de-
spexit . . . .» A Leg. aur. másik magyarázási kísérletét, mely a C. 
nevet a catenula szóból próbálja ép -ilyen erőszakosan, de nem 
kevésbbé subtilisen értelmezni, itt bátran mellőzhetjük, mint-
hogy a legenda további fejlődésére alig volt hatással. De az első 
már a XIV. században kimutatható befolyást gyakorolt, mert a 
Jézus gyermekségéről szóló apokryph evangéliumok egy neveze-
tes helyében termékeny talajra akadt s ebből űjahb sarjat fej-
lesztett. 

Al. Szent Katalin legendájának továbbképződésében különben 

*) Már a Leg. aur. id. fejezete helyet ád azon kétségnek, vájjon 
csakugyan Maxentius és nem inkább Maximinus alatt szenvedett-e K. 
vértanúságot . (L. GRAESSE kiad. 797. 1.) Utóbbi valószínűbb lenne s а X. 
század végéről vagy a következőnek elejéről való Merwlogium Basilii és a 
régibb monte-casinai szöveg (1. fönt II .) Maximinus mellett vallanak a 
többiek ellenében. (L. KNUST i. h. 4. és 7. 1.) A Breviárium Bűm. hivatalos 
szövege is 1570 óta Maximinus-i említ i a szent kínzójaképen. (Nov. 25.) 
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is szembeszökő az a törekvés, hógy a mind szélesebb körben és 
mindegyre fokozódó áhítattal tisztelt jeles szűznek, Krisztus hite 
rettenthetetlen bajnokának élete és kínszenvedése mind több ha-
sonlóságot tüntessen föl isteni jegyesének, az Üdvözítőnek életével 
és kín halálával. Már a Passió legrégibb görög szövegeinek egyike· 
az ÁTHÁNASius-féle is említi a pénteki napot (ήμερα παρασκευή), 
melyen a szent lefejeztetett, de nov. 25-e helyett 24-ét mond a 
szent kivégzése napjául (μηνί Νοεμβρίφ είκάδι τετάρτη); holott a 
Menologinm Basilii (a X. század végéről vagy a következőnek 
elejéről) nov. 25-óhez mondja el röviden K . vértanúságát. (L. K N U S T 

i. h . 3. s k. 1.) MoMBRiTius-nál és az ARECHis-féle s zövegben a p é n -
teki nap nincsen megemlítve, csak a nov. 2S-e. A VULGATA-legenda, 
melynek már a XI. századból vannak kéziratai, határozottan pén-
teki napra teszi a szent kivégzését, sőt annak az óráját is meg-
mondja (horajertia, de még a régi római, nem pedig a mai idő-
számítás szerint); tehát ezzel is hasonlóbbáJe^zUőUKlÍL z-u 8^ l o z ' 
ki is emelvén e körülményt. QServans videlicct diem ct horam, qua 
CEfistus.pro mundi rcdemptione ad passionem properavít.) A ké-
sőbbi időkben általán el lehetett terjedve e hiedelem, mert a 
XV. századból két, térben egymástól jó messze fekvő helyről ismer-
jük a bizonyítékait. (Ezeket, egy magyar ós egy katalán szöveget, 
az Ethnographia XI. k. 334. lapján állítottam párhuzamba, Miért 
böjtölik meg a pénteket í czímen.) A Krisztus és Katalin kínszen-
vedésének párhuzamosságáról elterjedt ezen felfogás egy érdekes 
tanújele az is, hogy a Vulgata első, incunabülum-kiadásai mind ,a 
Megváltó Passió-jávai kapcsolatosan, jelennek, meg. (L. a K N U S T -

nál 8. 1. 5i'jegyzetben felsoroltakat. Igy a birtokomban lévő h. és 
é. n. bázeli kiadásban is, mely 1500 tájáról való.) 

De Krisztus hitének állhatatos és bölcs védelmezőjét isteni 
mesteréhez nemcsak^halálában, hanem már életének legzsengébb 
szakában is mentüLlias on 1 ó b b á igyekezett tenni a jámjiorjíépzelet, 
midőn legendáját mind több részlettel színezte ki. Ε bővítések 
munkája mindenha régibb minták csapásán haladt. Itt, az «Evan-
gelia infantias Salvatoris» és a velük rokon apokryph könyvek 
mellett, még a következő, már magában az eredeti legendában 
meglévő elemek bizonyultak a továbbképzödés tevékeny csiráiaa]i. 
Katalin csodálatos bölcseségének és nagy tudományának, mely 
ötven pogány bölcset szégyenít meg és térít az igaz hitre, eredetét 
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is csak csodálatos módon tudta megmagyarázni a legenda későbbi 
fejleménye. Már a szűz fogantatásában előre keljett jelczjiie az 
isteni go n d v i se 1 é s n e k _a nagy és dicső szerepet, a melyre e válasz-
tottját kiszemelte. A ki Alexandriában, az alkonyuló ókori művelt-
ség é "góczpontján, Kelet és Nyugat érintkezésének e páratlan szel-
lemi emporiumában ^oly fényes diadalt aratott a pogányság fölött, 
annak már a születését és a nevelkedését*is=csodákk'ál"írépesítette 
be az iránta mind lelkesebb hódolat. A szentek születését rende-
sen megelőző csodajelek és jóslatok mellett,*) nála 5Tég egy kö-
rülményben vetik előre árnyékukat, vagy inkább fényüket a nagy 
dolgok, melyeknek végzésére hivatva van : ez a szűz szüleinek 
hosszas magtalansága, mely csak különös istérif kegyelemre szűnik 
meg. E~lfegyeimét oly jelek kisérík^TTmikben á szent már ísme-
retes módon értelmezett nevét mintegy cselekvénynyé alakítva 
látjuk. Még meg senTszületett, még csak kérik gyermekre régóta 
hiába áhítozó szülei az ismeretlen új, a minden másnál nagyobb 
s hatalmasabb istenségtől, s m á j csodák czéloznak a jövendőrej 
atyja a maga vállán viszi az"~isme ret'1'en~istöriXég kepét_a_temp: 
lomba, s ime az ott léjő_báJványképek-mind--Qsszeomlanak..Ha-
sohró't~ötvasunk"*a".Jézus gyermekségéről,szóló ál-evangéliumokban, 
a melyek elmondják, hogy az isteni kisded Egyiptomba mene-
külte idején mint d ő 1 te j í jom baja-k irály .szem elaltl íraa z otTani po-
"gány"templom bálványképei, a mint az- emberré lett igaz Isten" 
közöttük mégjéleíit7"(Ev. inf. Salv. sec. S. Petrum c. Y. v. 1—5.) 

Nem kevésbbé csodálatos a szentnek az igaz hitre térése oly 
események kíséretében, a melyek ismét csak egy hagyományos 
szólamnak epikus megtestesítései. A sponsa Christi, a mely jelző 
a szent szüzek általános attributuma, nála ünnepélyes eljegyzés 
hovatovább mind részletesebben kiszínezett történetévé fejIScfik; 
és a gyűrű, melvlyel Krisztus őtTmennyasszonyáva avafjá, eí5bí> 
csak visióban feltetsző alakjából utóbb anyagi ereklyetárgygyá lesz, 
söt megismétlődik egy másik Katalinnak, a sienainak legendájában. 

íme a szent élettörténetének két oly mozzanata, mely csak a 
mondák történetében általános substructioképen járul a Passió, 
elé_ annak stílszerű bevezetéseid. Közülök elsőül, úgy látszik, az 

*) Ezeknek igen érdekes példáit sorolja fei T O L D O a Studien zur 
•veryl. Litteraturr/esch. I . köt. 320. s k. lapjain. • 
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eljegyzés története, a Conversio, nyer egy ideig ingadozó, majd 
Tnind határozattabb alakot. Egyik formájával már a XIII. század-
ban megismertet egy franczia verses legenda,*) s minthogy ennek 
alighanem egy régibb latin szerkezet az eredetije, ezt legalább is 
a XII. századba visszanyúlónak kell gondolnunk. Valamivel fiata-
labbnak lászik a Nativitas fejezete, melynek eleinte vajmi hatá-
rozatlan körvonalai csak a XIII. században kezdenek feltűnni, 
egyelőre csak a már említett névmagyarázatban; de a XIV. szá-
zad folyamán ez ösztövér vázlat már eléggé részletes elbeszéléssé 
izmosodott, a következő évszázban pedig már több változattá is 
fejlődött. · 

Ezek közül egyelőre a legrégibb az a szerkezet, a mely egy 
XIV. századbeli brüsszeli s egy ettől csak kevéssé eltérő müncheni 
kéziratban maradt fönn. 

A brüsszeli kir. könyvtár 7917. sz. codexében, melyről 1. a 
Gatal. Godic. Hagiogr. Bibi. Beg. Bruxell. Pars II. 155. 1. (Anal. 
Boll. VI. 1887.), a 4b—16" levélen olvasható Passió előtt, az la—4» 
levélen a szent születése két külön czimű fejezetben s egy ezt követő 
czim alatt a Conversio van elmondva. A Passiót f. 16"—2111 néhány 
csodatörténet követi, melyekről alább lesz szó. A kéziratot a XIV. 
századból valónak jelzi a Catal., de a 195® levélen végződő Szt. 
Erzsébet életének explicitje szerint e részt írója 1297. május havá-
nak 7-én fejezte be. Tehát csak a másolat XIV. századbeli, az 
eredetije valamivel régibb s bátran a XIII. század második felébe 
tehető. Ez alább egész terjedelmében közölt Nativitas-ban a 
görögországi bölcs és csillagjós neve AjphoriusQ.)· Az előadás 
sokban egyezik Pelbártéval, igen közel áll a mindjárt említendő 
szerkezethez és az Ersekujv. codex verses legendájához is, melyek-
hez való viszonyát majd a tüzetes egybevetés fogja megvilágítani. 
Alább Br. jegygyei hivatkozunk rá, a mellékletek közt pedig az 
első fejezethez első helyen (I. A·.) közöljük, teljesen a Anal. Boll. 
kiadása szerint. Csak néhány jellemző eltérést iktatunk a sorok 
alatti jegyzetekben e szöveg alá a részben párhuzamos müncheni 
kéziratból (M1), a mely a HALM-LAUBMANN-féle jegyzék 18630. sz. 
latin codexében van. Még hasonlóbb a Nativitas fejezete e brüsszeli 
előadáshoz egy másik müncheni kéziratban (M = cod. lat. Monac. 

* ) L . K N D S T i . h . 2 2 — 3 1 . 1 . • 
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18358. s. XV.), a hol szintén a Conversio-v&l kapcsolatos a Nati-
vitas története. A csillagjós neve itt már Alphoncius. 

A másik, eddig tudtommal teljesen ismeretlen (a Bibi. Ha-
giogr. Latina-ban legalább nem említett) előadás egy lerakói és 
egy budapesti kéziratban található, melyek mindkettője a XV. szá-
zadból való. A hazai kézirat a budapesti egyetemi könyvtár 79. sz. 
latin codexónek 221b—233b lapján van, a krakói pedig az ottani 
Jagelló-egyetem 2039 számú, BB XXVII 12. jegyű codexében a 
441. lapon kezdődik és a 465. lapon végződik. Emerre azon a 
nyomon indult kutatásaim vezettek, hogy a budapesti kéziratban, 
az annak eredetére. vonatkozó bejegyzéseken kívül, magának a 
kérdéses szövegnek egy-egy lengyel glosszája Krakó felé mutatott. 
S nem csekély örömemre a Jagelló- egyetem kéziratainak jegyzéke 
(Gatal. Codicum Manuscr. Bibi. Univ. Jagell. Gracov. 1877—81.) 
teljes mértékben igazolta e feltevésemet. Még nagyobb elégtétellel 
láttam aztán, mikor a budapesti egyetemi könyvtár igazgatóságá-
nak szives közbejárására, a krakói testvérintézet lekötelező előzé-
kenysége folytán a szóban forgó kéziratot ideküldték, hogy abban 
egy a miénknél jóval teljesebb és többnyire sokkal jobb szöveg 
áll előttem, a mely tetemesen megkönnyíti a helyes olvasások 
megállapítását ott is, a hol egészen párhuzamos a budapestivel. 
Mivel pedig némely helyütt az Érsekújvári codex verses legen-
dájának előadásához még közelebb áll, mint az említett brüsszeli 
kéziraté, már ebből a szempontból is tüzetes átvizsgálást és az 
alábbi szövegek közt kiváló helyet érdemelt. 

A Nativitas ezen elbeszélése közeli rokona az előbbi brüsszeli-
nek, de attól mégis nem egy részletben különbözik. Benne a még 
pogány Coslus hívására megjelenő bölcs csillagjós Alphoncius nevet 
visel, ezen eltérés mellett azonban előadásának egész menete még 
hasonlóbb az Érsekújvári codex verses legendájának megfelelő részé-
hez, mint a brüsszeli kézirat. Alább a melléklet első darabjában 
BC jegygyei közlöm az első fejezethez második helyen (I. B.), de 

"alapúi egészben a sokkal jobb krakói szöveget (C) véve s ennek 
a budapestiben ( B ) meg nem levő részleteit [] között adva. Vi-
szont a budapestinek a krakóiból hiányzó részleteit () közt tün-
tetem fel. Az egymástól eltérő lectiók közül csak a fontosabbakat 
említem meg jegyzeteimben, a két kézirat consensusát BC-ve 1 
jelölve. A helyesírást a ma divóra változtattam, a hol azonban, 
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mint pl. a tulajdonneveknél, a kézírat írásmódját feltüntetni kívá-
natosnak látszott, ott jegyzetben ezt is közlöm. 

A harmadik versio ismét egy-egy krakói és budapesti kéz-, 
iratban van, a melyek közül az utóbbit már közölte a mi egye-
temi könyvtárunk 56. sz., X V . századbeli codexéből SZILÁDY Á R O N . 

(Temesv. Pelb. 90—92. 1.) Ennek is megleltem a párhuzamos szö-
vegét' a Jagelló-egyetem könyvtárának 2366. sz., AA X I I I 21. 
jegyű XV. századbeli codexében, melyet ez alkalommal szintén 
Budapestre hozattam, hogy a hazai említett kézirattal pontosan 
egybevetve újra kiadhassam; a minek a fenti szövegekkel való 
kényelmesebb egybevetés okán kívül még talán az is némi igazo-
lására szolgálhat, hogy a Sziládynál közölt szöveget nem találtam 
mindenben teljesen pontosnak. (Pl. a 91. 1. alulról 15-ik sorában 
vilis ruina olvasható vniuersalis ruina helyett, a mi csak az első szó 
szokásos rövidítésének helytelen feloldásán alapűlhat.) Kiadásom-
ban e két testvérkézirat jegye bc, az eltérő olvasatoknál a budapestit 
6-vel, a krakóit c-vel, a kettőnek consensusát természetesen bc-ve 1 
jelölöm. A helyesírást illetőleg és a var. lectiók közlésének mérté-
kére nézve ugyanazon elvek szerint járok el, mint az előbbinél. 
E szövegek alább az első melléklet harmadik helyén (I. C.) adom. 

A negyedik előadása a Nativitas-n&k, melyet, mint az eddi-
giekben is, szintén nyomban követ a Concersio története, — a 
müncheni Cod. lat. 1 8 6 3 0 . ( H A L M - L A U B M A N N V I . 1 5 6 4 . ) Ez is a 
X V . századból való s á vegyes tartalmú kézirat 3 A — 2 0 B lapjain, a 
szent nevére vonatkozó rövid bevezetés után, mely a Legenda 
aufea ismeretes etymologiai játékát szóról-szőra átveszi — a fen-
tiektől egyes részletekben eltérő s jóval rövidebb fogalmazásban 
adja elő a szent születését s az azt megelőző és követő körülmé-
nyeket, majd a megtérését, s erre a Passió következik a Legenda 
aurea előadása szerint, záradékul pedig néhány csodatörténet, 
melyekről alább még szó lesz, a Debr. és Erdy Codex Katalin 
csodái forrásainak tárgyalásánál. Ezt a változatot alább az első 
melléklet negyedik helyén (I. D.) közlöm M1 jegy alatt s a közlést 
illetőleg teljesen úgy járok el, mint az előbbieknél; csakhogy itt, 
mivel csak egyetlen kézirat áll a szöveg megállapítását illetőleg' 
rendelkezésemre, a lectio variánsokról persze szó nem lehet. 

Ötödik előadása a Nalivitas-nak az a csekélyke interpolatio, 
a mely az 1504. évi bázeli kiadvány V. caputjában olvasható s a 
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melyet S Z I L Á D Y már közölt. (Tem. Pelb. 85. s k. Í J Ennek azon-
ban a Pelbártétól és az Ersekujv. codexétől is lényeges vonásokban 
eltérő és különben is csak kivonatos szerkezete csupán annyiban 
érdemel figyelmet, bogy a már többször említett csillagjóst Ma-
crobius-nak nevezi. Alább első mellékletünkben az UDjegyü mün-
cheni szöveg után közöljük (I. E.) teljesen a Szilády id. munkájá-
ban (85. 1.) olvasható szöveg szerint, minthogy az 1504. évi bázeli 
nyomtatványt nem volt módunkban ^ezúttal előkeríteni. 

Meg kell azonban mindjárt elöljáróban jegyeznünk, hogy a 
véletlen találkozás, mely Pelbárt halálának éve és a bázeli legenda 
megjelenése közt van s. melyre Szilády (i. h. 43. 1.) kellőnél többet 
látszik építeni, mindjárt sokat veszít értékéből, ha e könyvecske 
bibliographiájának Szilády előtt 1880-ban még ismeretlen adatait 
figyelembe veszszük. Raymundus bibornok ugyanis, a kinek mint 
pápai követnek csakugyan volt valami köze hazánkhoz, csak egy 
már négy évvel előbb Strasshurgban megjelent könyvecskét adott 
ki némi módosítások- és pótlékokkal.*) Nagy kérdés, vájjon ez az 
1500. évi kiadás is a legelső volt-e; de az már bizonyos, hogy maga 
a benne közölt legenda (a későbbi s az 1504·. évi bázeli kiadásban 
csakugyan Pelbártra is hivatkozó pótlásokat nem tekintve) jóval 
régibb és semmikép sem származhatik Pelbárttól; legfölebb forrá-
súi szolgálhatott az ő előadásához is. 

Szilády úgy képzelte el a dolgot, hogy a bázeli kiadás pót-
lékaiban lévő kétszeri hivatkozás Pomerius-ra órúló nyoma annak 
a czímlapról eltüntetett régibb jelzésnek, a mely e müvecskét még 
talán világosan a mi jeles minoritánknak tulajdonította, s ebből a 
feltevéséből kiindulva, a Nova Legenda előszavában olvasható 

* ) K N U S T i. h. 4G. 1. 1. jegyz. H A I N Reper tór iumára ( 1 2 8 5 0 . sz.) 
hivatkozva helytelenül mondja e kiadást 1508-ból valónak. Helyreigazí t ja 
e tévedést a Bibl.iogr. Hagiogr. I.atina I . 254. 1. 15. sz. a., megjegyezvén, 
hogy a másut t is előforduló tévedést a Hainná l közölt kolophon (Diiiae 
nativitatis anno műlesimo quingenterimo. octavo denique idus apriles) helyte-
len olvasása okozta. A könyvecske 4Sb lapján olvasható megjegyzés sze-
r in t az különben m á r 1499-ben készült el (feria 3 ante Martini), a mitől 
félrevezetve aztán némelyek, mint S C H A D E és már előbb P A P E B R O C H I U S , 

kikre Knus t is hivatkozik i. h., egy 1499. évi kiadást is emlegetnek. 
1500-ban ugyancsak Grüningernél, a latin legenda kiadójánál, annak egy 
német fordí tása is jelent meg. (L. H A I N i. h.· 1 2 8 5 1 . sz.) 
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homályos czélzásokat is, szívesón bevallom, nagy elmeéllel Pel-
bártra vonatkoztatta. Ugyanígy a rejtélyes extraxi carminis modum 
szavakat a legenda VIII. fejezetében az Érsekújvári codex verses 
feldolgozására. De mit látunk az 1500. évi kiadás előszavában? 
Azt, hogy itt még a szerző meg van nevezve. Csakhogy nem ám 
Pelbárt, hanem egy különben ismeretlen Frate-r Petrus. Az 1500. 
évi strassburgi kiadás előszava ugyanis így kezdődik: Incipit 
prologus fratris Petri super legendám gloriosissime virginis et 
martyris Katherine, míg az 1504. évi bázeli kiadás Sziládytól 
(Tem. Pelb. 81. 1.) közölt előszavának bekezdése ekként hangzik: 
Incipit prologus'cuiusdam fratris de ordine minorum sacre theologie 
professoris. Ha tehát változtatás, hogy ne mondjam, jámbor hami-
sítás történt, akkor inkább a mi Pelbártunk érdekében, mintsem 
a kárára követte el Raymundus bibornoknak az a megbízottja, a 
ki e kiadást, nyilván Pelbárt müvei felhasználásával s talán az ö 
személyes tisztelői sorából, sajtó alá rendezte. Nem pedig úgy, a 
mint Sziládv (i. h. 46. 1.) képzelte, hogy az 1504. évi kiadás czím-
lapjáról és Prológusából irigy kéz eltüntette a mi Pelbártunk nevet 
s a színtelen fráter quidam-mai pótolta, a mivel mégis bizonyos 
ellenmondásban megmaradtak az alábbi hivatkozások Pomerius-ra. 

Hogy a Nova Legendabevezetésében magát csak szerényen Frá-
ter Petrus-nak nevező szerző szintén Ferencz-rendi volt, az nagyon 
valószínű, valamint az is, hogy olasz ember, a mi munkájának 
több helyéből s abból is eléggé kitűnik, a mit előszavában forrá-
sait illetőleg s az utánok járó fáradságos kutatásokról mond. 
Müve különben, a mint maga is bevallja, puszta compilatio, s az 
elemek, a melyekből egybeállította, a czímben hat, az előszóban 
öt legendát említvén főbb forrásaiul, már mind megvoltak a XIV. 
századnak végén, sőt részben már a XLI I -ban is. K N U S T egészen 
határozottan a XIV. századba teszi e Nova Legenda v. História 
szerzőjénék életidejét, de e részben különösen zavaros és hézagos 
könyvének adataiból nem tudtam eligazodni azon, vájjon mire 
építi e többször is egész határozottan kifejezett véleményét. Annyi 
tény, hogy azok a részei a legendának, a melyekkel itt annak 
dereka, a Passió bővül, elszórtan megvoltak már az előző század-
ban is, mint ez a fentiekből, azt hiszem, eléggé kiviláglik. S így 
semmisem állja annak az útját, hogy a XLV-ben valaki olyan 
compilatióba gyűjtötte legyen ez adatokat, a minő a Nova Le· 
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gelida. S az is bizonyos, hogy a XV. században, már jóval a 
könyvnyomtatás elterjedése és Pelbárt virágzása kora előtt el volt 
terjedve, mint ezt a· .JEAN M I E L O T - t ó l való franczia fordítása ( 1 4 5 7 ) 

s egy alább még említendő, szintén a XV. század derekán készült 
német átdolgozása bizonyítja. (Az alább szóba kerülő wolfenbüt- · 
teli német kézírati szerkezetben.) 

. Itt csak még egy részletét kell előbb az 1500. és az 1504. 
évi nyomtatványoknak tisztáznunk, mert épen ez a részlet nem 
csekély fontosságú Pelbártnak a legendához való viszonyát ille-
tőleg. A mint a bázelinál négy évvel régibb strassburgi kiadásnak 
a müncheni kir. udv. és áll. könyvtárban lévő példányából meg-
győződtem, abban a szent születését megelőző dolgok sokkal 
rövidebben vannak előadva, mint az 1504. éviben, a melyek e 
részét Sziíády i. h. 85. 1., Pelbárt párhuzamos előadásától követve 
(u. o. 86. 1.), közölte. Szó sincs a strassburgi nyomtatványban 
Macrobius-iól s a szent születését megelező kereszt·csodáról és a 
pogány istenek bálványainak romlásáról, melynek a szent a legenda 
e része szerint, középkori, már a XIII. században közkeletű ety-
mologiával a nevét köszönhette. Ha tehát a bázeli kiadás Pelbárt 
Katalin prédikáczióinak felhasználásával készült, a mint abból, 
hogy a Pomerius-tói idézett két példa Pelbárt Katalinról szóló negye-
dik beszédében csakugyan megvan, bátran következtethető : akkor 
elég különös, hogy a Baymundus-féle kiadvány szerkesztője e rész-
ben mégsem követte Pelbártot, hanem a nála Alphorabius nevű 
csillagjóst Macrobius-nuk nevezi ! 

De egyébkéntliTlenyeges eltéréseket mutat a Nova Legenda 
ez interpolált kiadásának előadása a Pelbártétól. A Nova Legenda 
1504. bázeli kiadásának V. fejezetéhen lévő betoldás szerint 
ugyanis Cos tus és neje, kinek (nemcsak ez interpolált részben, 
hanem Fr. Petrusnál egyebütt is) Sabinella a neve, holott az összes 
itt számbaveendö változatokban "névtelen, — hosszabb időn át 
magtalanok lévén *), Macrobius orvos és csillagjós (medici et, 
astronomi) tanácsára nagy áldozatokat mutattatnak be papjaikkal 
az isteneknek, s mikor könyörgéseik eredménytelenek maradtak, 

*) De az összes előbb megkérdeze t t orvosok véleménye az, hogy 
n e m természe t tő l meddők ' (universa medicorum aymina jualcarerii non "essff 
infecumtüsf:—· ,_. 
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ugyancsak Mac-robius tanácsára az ismeretlen istennek*) (ignoto 
deo) oltárt és bálványt emeltetnek (aram . . . et simulacrum), a 
mely utóbbi az ötvösnek négyszeri kísérletére (semel, ter, quater) 
mindig feszület alakjába formálódik. Erre Costus megharagudván, 
másik ötvösre bízza az öntést s csak midőn ennek a kezében is 
feszület alakot ölt az öntvény, akkor szánja rá magát arra, hogy 
az új istenképet a pogány bálványok templomában felállíttassa, a 
mi megtörténvén, a többi istenképek mind. összeomlanak. Az új 
istenségnek bemutatott áldozatok után a királyi párnak leánya 
születik, quam ab eventu Ratherinam nominarunt, quia Katherina 
interpretatur universorum deorum ruina. 

Ez előadással szemben, a melynek — mint mondtuk — az 
1500. évi strassburgi kiadásban, a Fr. Petrus nevét viselőben, az 
egy Sabvnflla néven és a lány születésen kívül még semmi nyoma, 
az összes többi változatok a Macrobius helyében szerepiö_Alphon-
sus, Alphoncms v. Alphorius és Alphorabius nevü csillagjóst vagy 

—-'(Pelbárt szerint)' pEilősőpbust csak az első kísérlet sikertelensége 
után léptetik fel. Oltár állításáról bennük nincsen szó, csak bál-
ványkép öntéséről. Az öntés megismétlése s ujabb ötvösre bízása 
hiányzik. Az ignotus deus helyett summus deus (bc) vagy deus deo-
rum (BC, Br, M1 és Pelb.) az új istenség neve. Az Interpolatióban, 
a melyet rövidség kedveért ezentúl csak I-vel jelölünk, kivonato-
san ismertetett események a többi változatban sokkal részletezőbb 
előadásúak (a legrészletezőbbek BC, Br és M1), holott Pelbártnál 
már kevesebb az epikum, de több a scholastikus magyarázat. 
Az Érsekújvári codex (ezentúl röviden csak Érs.) inkább amazok-
hoz szít, mint Pelbárthoz. 

A többi jellemző egyezések és eltérések sorából, a melyet az 
egyes változatok egymáshoz való viszonyát s ennek alapjái /gya-
nítható leszármazási rendjüket is megvilágítani segítenek, álljanak 
itt a következők: 

Katalin atvia. ^Costus. Alexandria királya az összes változa-
tok szerint, de BC, bc és M1 Cyprus szigetét említik lakóhelyéül, 
a további események színhelye azonban ezekben is Alexandria 
Rhodis.-y. Rhodia(m) nevü városrésze, bár M1 e körülményt nem 
említi. ^ 

*) Y. ü. Act. Apóst. XVII. 23. 
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E helyett M1-hen Cyprus fővárosának Salomina a neve, a 
mi alighanem csak szövegromlás a többi ¿»árkuzamos helyek 
Solemnis, (Solcmpnis, Sollempnis) szava helyett.1) Costus szék-

. helyének az ö nevéről elnevezett Costa várost mondja bc, C pedig 
itt a budapesti testvéri-kéziratnál bővebb előadásában még azt is 
megemlíti, hogy utóbb e Costa-ból lett a sziget főhelyének Fama-
gosta neve. Ugyanígy CAPGRAVE (1393—1464) igen bőbeszédű angol 
verses legendájában.2) A csillagjós neve BC, bc és M1 szöve-
gekben Alphoncius (Alfoncius), ellenben Br szerint Alphoriusf) 
A hozzá intézett levelet többé-kevésbbé részletesen idézik Br és 
BC s az Érs. (237—280. v.), míg bc és M1, valamint Pelbárt csak 
említik e levelet, de a tartalmáról nem szólnak, a mi Pelb. kivo-
natos előadásában természetes is. Ugyanígy van körülbelül a dolog 
Costus királynak népéhez intézett beszédével (Érs. 144—163. v.), 
a melyre azonban M és Pelh. czéloz. Az áldozattételre Costus 
népét XV napi határidőre rendeli be bc szerint; B és Érs . csak 
«hagyott nap»-ot (dies constituta) mondanak (de B mégis említi 
a hónapot), ellenben C,.a mely itt a budapesti testvér-kézirattól 
eltér és a Br szöveggel tart, Januarius hó 14-ére hívatja össze 

-népét a királylyal, hogy felesége magtalanságának megszünteté-
séért az isteneknek ki-ki tehetsége szerint ünnepélyes áldozatot 
mutasson be. . 

Feltűnőbb egyezések egyes apróbb részletekben is mutatkoz-
nak az Érs. és a hozzá legközelebb álló BC meg Br (különösen 
•azonban a C) előadás között, de helyenkint bc-vel is. Ilyen egye-

") Ilyenféle latin prózán alapúikat PETRUS CHALYBS-nek a X V I . 

század elejéről való latin verses feldolgozása (Nürnberg 1515.), melyben 
-szintén Salamina, a Cyprus szigetén lakó Costus király fővárosának a neve. 
(L. KNÜST i. li. 123. 1.) L. alább a Conversio fejezetéhez adott melléklete-
ket a Függelékben. 

2) L. KNUST i. h. 100. 1., a ki e helyhez szóló jegyzetében még azt 
mondja, hogy nem ismer olyan latin legendát, a melyben Costus Cyprus 
királya volna, jóllehet három, nála később említett német előadásban is 
ugyanígy találja. A mint látjuk, B C és b c , valamint M 1 szövegében fel-
leltük e latin szerkezetet, illetőleg annak három származékát, melyek 
valamelyikén, vagy azokkal rokon előadásokon alapúi nyilván az angol 
és a német legendák ez adata. 

3) Ugyanígy az alább idézendő iwlfenbiitteli német kézirati legendá-
ban is, melyet a Converrio fejezetében ismertetünk részletesebben. 
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bek közt, hogy Alphoncius (ill. Alphorius és Alphorabius) érke-
zésekor olyan nagy örömmel és ünnepléssel fogadják őt, 

Kihez képest tetszik vala, 
Hogy esztendő egy nap volna. < 

V. ö. bc: totus annus una dies appareret. Br és B ezt nem 
említi, de a Br szöveggel nagyjában egyező M kézirat, melynek 
csak a Br szövegtől való némely jellemző eltéréseit idézzük ez 
alkalommal, e helyen így szól: Peractis sic pluribus diebus, quod 
annus prae gaudio videbatur dies. C pedig: quia annus prae gaudio 
dies unus videbatur. 

Azonban minden további részletező egybevetésnél jobban 
megvilágítják az alább egész terjedelmükben párhuzamosan közölt 
szövegek azt, hogy az Érs . -nek a szent születésére vonatkozó része 
(42—582. v.) egy vagy esetleg több oly latin előadáson alapúi, a 
melyek ha nem egyeztek is szószerint mindenben az alábbiakkal, 
de kétségtelenül nagyon közeli rokonságban állhattak velük; 
holott Pelbárt azon kivonatos előadása, melyet Szilády többször 
említett munkája 86. lapján a Pomerium de SS. I. Katalin-prédi-
kácziójából közöl, jóformán csak az Alphorabius névre nézve mutat 
feltűnőbb egyezést az Érs . verses legendájával. Ennek forrásául 
azonban egyebekre nézve semmikép sem szolgálhatott, minthogy 
a magyar versezet igen aprólékos és színező elbeszélésének legtöbb 
részlete és jellemző vonása nincs is meg benne. Ellenben meg-
vannak e részletek majdnem kivétel nélkül, ha egyesek jóval 
rövidebben és inkább csak jelezve is, az alább közölt latin legen-
dákban, a melyek közül kettő (BC és M1) ez alkalommal lát elő-
ször napvilágot. 

Nem csupán a teljesség kedveért, a melytől középkori kéz-
iratos szövegekről lévén szó, különben is mindig jó távol fogunk 
maradni, hanem még inkább azért, mivel az Érs . forrásának 
kutatása során már egyszer figyelembe vétetett, meg kell még 
emlékeznünk a Nativitas azon előadásáról is, a mely DORLANDUS 

belga karthauzi barátnak Pelbártéval körülbelül egykorú legen-
dában olvasható.*) K N U S T , a ki Toldy Ferencz kiadványa (1855) révén 

*) Deuotissimi Patris \ Petii Dorlandi ordinis Cai-thusieiwis \ De Nati-
uitate Conuersione de | vita inuictissimae martiris | heatissimae virginis | Ka-
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tudott az Érs. és a többi magyar Katalin-legendákról is, magyarul 
nem értvén, csak az elsőnek latin nyelvű fejezetczimei alapján 
alkothatott magának véleményt annak menetéről. E latin czim-
feliratokból azt gyanítja, hogy a magyar verses legenda (a Debr. 
és az Erdy codex prózáiról nem koezkáztat feltevést) Dorland*) 
idézett könyvecskéjén alapszik. A mennyire ennek Ivnustnál 
közölt csekély részleteiből látom, a belga karthauzi is olyan 
szerkezeteit követte a Nativitas é s , a Conversio fejezeteinek, a 
melyek a fentiekkel rokonok lehettek. A csillagjós neve azonban 
nála Alphonsus, a mi ázonban a névnek aligha jobb hagyományú 
alakja, mint az eddig látott Alphoncius és Alphorius változatok; 
mert közelebb fekvő feltevés, hogy emezek egy teljesebb Alpho-
rabius-hói romlottak el, mint megfordítva. Egyebekben Dorland 
előadása nem igen mutat oly vonást, a mely lényegesebb eltérésű 
volna az említett változatokban foglaltaktól és egyáltalán semmi-
vel sem igazolja Knust nagyon is csekély alapra épített feltevését. 
Ep azért az alábbi szövegegybevetéseknél nem is véltem figye-
lembe veendőnek, minthogy alig tartom valószínűnek, hogy akár 
Pelbárt, akár az Érs. szövegére hatással lett volna. 

Ennek az imént ismertetett változatokhoz való viszonyát s 
egyúttal ezeknek.is a gyanítható nemzedékrendjét a fentiek alap-
ján, még inkább pedig az alább közölt négy rendbeli szöveg és 
Pelbárt, meg az Érs. tüzetes egybevetéséből, körülbelül így kép-
zelhetjük e l : A Nativitas történetének egy feltehető közös forrás-
ból (x) mindenekelőtt két változata ( y és z) sarjadt ki, melyek 
elsejéből eredhetetett a Nova Legenda- interpolatiója az 1504. évi 
bázeli kiadványban (I). A második ellenben több, egymástól csak 
kevésbhé lényeges eltérésű előadást szült az idők haladtával. Ezek 
egyike (a) az, a melyen a BC szerkezet alapszik, másika (b) a 
Br (M) kéziratpárban tükröződik, harmadikát (c) bc-ben birjuk. 
Ezek közül a és b valószínűleg egy régibb közös forrásra (a) men-
nek vissza, mig c valamivel távolabb áll tőlük. Egy negyedik, 
szerintem alighanem vegyes és több előzőnek egybeolvasztásán 

therinae oratioe(\) \ soluta w> ineleyans Libellus. (Az utolsó lapon:) Louanii, 
1513. 16°. (L. K N U S T i. h. 89. 1. 2. jegyz.) 

*) L . róla T H . P E T R E I U S , Bibliotheca (Jarthusiana. Coloniae 1609. 
252—257. 1. 
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alapuló, még ismeretlen (cl) laiin szerkezet kifolyása- az Érs. 
magyar verses feldolgozása, mely jobbára mégis az a és b közös 
forrásán, vagy ennek valamely interpolált testvér-szerkezetén ala-
púi. Hogy Pelbárt e szerkezetek melvikét_kö,v.e.tte. vagy hogy mily 

, ezektől esetleg eltérő alapon (talán" egy az előbbiektől s a még 
említendő ötödiktől is különböző f szerkezet alapján) Alphorabius 
ő nála a szóban forgó bölcs (de már nem ^astrologüs!) neve, — 
azt egyelőre még nem dönthetjük el. Annyi azonban így is való-
színűnek látszik, hogy a legenda ezen, már Pelbárt korában sem 
teljes hitelű részében nagyobb szabadságot és önállóságot enge-
dett meg magának (ép így a Conversiö-1 illetőleg is), holott a 
Passió-ban már szorosabban ragaszkodik a féligmeddig hivatalos 
tekintélyű Legenda aurea-hoz. Másfelől nincs kizárva, sőt nem 
is épen valószínűtlen az afeltevés> hogy az Érs. magyar verselője, 
a ki minden jel tanúsága szerint Pelbártunk kortársa lehetett, 
ennek Pomerium-át nagyon jól ismerte; ép úgy, a mint a bázeli 
kiadvány szerkesztője is hivatkozik rá, s mint még egy. külföldi 
Katalin-legenda is idézi.*) Ha pedig ismerte, akkor igen kínálkozó 
az a másik feltevés, hogy'a csillagjós Alphorabius nevét a magyar 
verses legenda szerzője Pelbárt tekintelyére építve változtatta erre 
az alakra, az előtte lévő forrás (vagy források) Alphorius v. Al-
phoncius, vagy Álphonsus neve helyett. Hogy a bázeli interpolált 
fejezet Macrobius-a,, a mely talán szintén csak az eredeti Alpho-
rabius-hói van elcsavarva aztán önkényesen ((helyesbítve», — 

*) Ez a XVI. század második felében élt Mareo F I L I P P I , siciliai 
költő 933 stanzából álló Katalin-legendája, melynek előszavában (1. KNUST 

i. b . 130. 1.) a költemény forrásai sorában a többi közt Pomerio, sommo 
Tkeologo és a Biga Salutis is említvék. Knust ; a ki e hivatkozások'· meg-
bízhatóságának u tána akar t járni , igazságtalanúl vádolja megtévesztéssel 
a jó Filippit , mikor az Y. századbeli Julianus Pomerius-szal téveszti össze 
a mi Pomeriusunkat . Nem kevésbbé súlyos botlást követ el azzal is, hogy 
a Biga Salutis gyűjtő-czímen kiadott bárom rendbeli (böjti, vasárnapi és 
ünnepi) prédikácziók közül csak a vasárnapiakat ismeri és minthogy ezek 
közt Katalin-beszédet nem talált, megint szélhámossággal gyanúsí t ja meg 
Fil ippit . Pedig Laskainak De Sanctis kötetében meglelhette volna (a CX. 
és CXI. beszédben) azt a két Katalin-prédikáeziót, a melyekre Fil ippi 
hivatkozott. Ebből is az a tanúiság, hogy a philologiai kuta tásnak az 
egyik szeme a bibliographia, s ha ezt hályog borítja, akkor a másik is 
vajmi közel j á r a vakság veszedelméhez. • 
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nem igen került a szeme elé, az több más ok mellett talán már 
abból is következtethetjük, hogy verses legendánk alighanem 
régibb az 1504. évnél, jóllehet Sövényházi Márta kezétől eredő, 
reánk jutott másolata csak az .1531. évből való. E tekintetben iga-
zat' adhatunk Sziládynak, a ki a verses legendát a XY. század 
utolsó vagy a XYI.-nak első évtizedéből valónak tartja. 

Az imént említett a, b és c változatok mellé, melyek a 
belőlük származó kéziratokban bizonyára már tetemesen elvál-
tozva tükröződnek, s az ezek mellett feltehető d előadás mellé, a 
melyből az Érs. származik, — ötödikül még egy e szerkezet iktat-
ható. Ezt az alább M1 jegy alatt közölt müncheni kézirat képviseli, 
a mely valamennyi közül a legtávolabb áll az Érs. alapjáúl fel-
tehető latin szerkezettől, de azzal még mindig több vonásban 
egyezik, mint Pelbárt előadása, mely különben már kivonatos és 
több önállóságra való szövegezése miatt sem egészen alkalmas 
ar ra /hogy belőle a forrására ( f ) vonatkozólag megbízható követ-
keztetést vonhassunk. 

Az egymással valamelyes viszonyban álló szerkezetek *) tehát 

*) Kiválóan jellemző még az egyes szerkezetek egymáshoz és az 
É r s . e lőadásához való viszonyára, hogyan tükröződnek az alábbi pár-
h u z a m o s szövegekben azok a lat in idézetek, melyek az É r s . megfelelő 
részé t t a rk í t j ák , s önként is nyomje lzőkűl k íná lkoznak a for rás ku ta tásá -
nál . A 192. sorhoz szóló Omnes, inquiens, dii gentium daemomia megvan 
csekély el téréssel a B C és az M 1 j egyű szerkezetben (Sed quia omnes 
dii gentium daemonia sünt), ellenben h iányz ik a B r és a l>c szövegből, 
de .ismét m e g v a n a B r tes tvér-kézi ra tául t ek in the tő M -ben . PELBÁRT-nál 
m á r ily a lakot ölt : sed quia daemones non possunt creare animam humanam. ; 
DoRLAND-nál pedig ez felel meg neki : dii imbecilles Costi regis desideriis 
non succurrebant, quia nec poterant. Lá t juk , hogy a két utóbbi csak «ad 
sensum» követi forrásai t . A második , valamivel hosszabb idézet az É r s . 
357. versénél következik: Scimus infinitum esse deorum numerimi et unum 
prae ceteris habere principatum, nostrae autem. infirmitatis non est deorum 
potentiae dare differentiam. B r : Scimus infinitum numerimi esse deorum et 
•unum prae aliis habere principatum. Nostrae autem infirmitatis non est deo-
rum potentiae dare differentiam. B : Scimus enim infinitum numerimi deorum, 
et unum prae aliis habere potestatem. Nobis autem non est data potentiae 
deorum cognitio. C : Scimus autem... Nostrae autem infirmitati non est data 
deorum potentiae cognitio. A b c j egyű szövegek ez idézetet nem ta r ta lmaz-
zák. M 1 : Scimus namque infinitum, esse numerimi deorum. et unum habere 
prae aliis principatum. P E L B Á R T i smét szabadon : LiceCplures deos dicamus, 
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(a Nativitas fejezetét illetőleg) a következő schematikus nemze-
dékrendi ábrában tüntethetők fel: 

W c 

I BC Br (M) 

KI S. 

I I C M 1 

P e l b . 

" n · . 

A szent megtérésének története, ¡1. Cnnpe.rsin. melvnp.k tárgya-
lására immár áttérünk, többnyire a Nativitas fejezetével kapcso-
latosan fordul elő, legalább a XIY. századtól kezdve. Azonban 
mégis minden valószínűség szerint régibb valamivel emennél, a 

tamen unum esse prae*) omnibus ratio dietat. Ezt aztán Pelbár t több scho-
las t ikus a r g u m e n t u m m a l bizonyít ja , a mi lyenekben egyébként kivonatos 
előadása bővelkedik. D O R L A N D szintén szabad és körü lményesebb para-
phras i ssa l í g y : Infinitus est, 0 rex, deorum numerus, verum. unus inter hos 
obtinet monarchiam, quem credimus in nostris cáiamitatibus et medicum et 
provisorem. Etsi caeteri dii potentes gint, hic tamen omnipotentiae retinet prin-
cipatum. A h a r m a d i k az É r s . 424. soránál fordul elő: Sed nulla compafatio 
Christi ad Belial, nec serpentes florentis vineae odorem vellent sustinere. B r : 
Sed nulla comparatio Christi ad Belial. (A többi hiányzik.) B és b c , vala-
min t M 1 semmi megfelelőt sem nyú j t anak , csak a bá lványok összeomlá-
sát emlí t ik, körülbelül ugyanúgy , m i n t B r és az É r s . É p így tel jesen 
hiányzik ez idézet, sőt a reá való czélzás is, csupán az i s tenképek rom-
lása van e lmondva P E L B Á R T és D O R L A N D e lőadásában. De a B - n é l jóval 
teljesebb krakói tes tvér-kézirat (C) a Br -ben , sőt még az É r s .-ben lévő 
idézetnél is bővebb és egy szót illetőleg egyút ta l helyesebb szerkezetet 
n y ú j t : Sed nulla eomparatio Chr. ad B. n e c t e m p l o r u m elei a d t e m p l a 
i d o l o r u m . Neque serpentes florentis vineae odorem v a l e n t sustinere. 

*) SziLÁDY-nál helyte lenül pro van prae helyet t . Lehe t külömben, 
hogy az ő k iadásában csakugyan pro olvasható, holot t az én 1515. évi 
hagenaui nyomta tványomban a megfelelő compend ium csak prae-riek old-
ható fel, és semmikép sem pro-nak. 
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mint a fönt említetteken kívülmár abból is következtethető, hogy 
eleinte mégis ettől függetlenül s oly előadásban találkozunk vele] 
mely még semmit sem látszik tudni Katalin csodálatos születésé-
ről s az ezt megelőző és követő, nem kevésbbé csodás körülmé-
nyekről. . 

A Conversio ezen egyelőre legrégibb előadása egy XIII. szá-
zadbeli veronai eredetű kéziratban*) fönnmaradt ó-francziá verses 
legenda, melylyel eddig még teljesen ki nem derített összefüggés-
ben áll egy veronai nyelvjárású olasz, szintén verses feldolgozása 
ugyané tárgynak a következő századból. Legalább a velenczei Szt. 
Márk-könyvtárban lévő kézirata e századból való, a mi természe-
tesen egymaga még nem zárja ki azt, hogy a szöveg ne lehetne 
régibb esetleg ama franczia költeménynél is. M U S S A F I A ugyan i. h. 
249. 1. azt véli, hogy a míg a kettőnek egy közös harmadik forrás-
ból való eredete minden kétséget kizárólag be nem bizonyul, addig 
minden valószínűség inkább az olasz szövegnek a francziából való 
származása mellett· szól, mint a fordított eset javára. Ellenben 
VAKNHAGEN i. h. ezt épenséggel nem tartja kizártnak, sőt azt gon-
dolja, hogy az ellenkezőnek meggyőző bebizonyításáig a két szöveg 
egymáshoz és a többi szerkezetekhez való viszonyából inkább az 
olasz tekintendő a franczia szöveg forrásának, mint megfordítva. 
E véleményét egyebék közt a franczia legenda bevezetésének azon 
szavaira is alapítja, a melyek szerint az a római Szent Szilveszter-
egyház egy Passionale-jából van merítve.**) Szerintünk azonban 
ez a hivatkozás egymagában még alig bizonyíthat az olasz eredeti 
mellett, mert sokkal valószínűbb, hogy egy latin forrásra vonat-
kozik, a milyenből épenséggel az olasz szöveg is lehetne merítve, 
ha ennek a francziával való valamelyes összefüggését egyéb, vele 

*) L. M U S S A F I A , Zwr Katharinenlegmde I. (Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. Philos.-hist. Cl. 75. köt. 227. 1. 1873.) K N U S T i. h. 22. s k. 11., V A K N -

H A G E N i. h . 28. s k. 11. és G K Ö B E R Grundriss d. rom. Phil. I I . 1. 642. 1. 
Mussafia az olasz legendát egész terjedelmében közli, Knust pedig bő 
kivonatot ád a francziának kivált a Conversiót tar talmazó első részéből. 
Varnhagen csak a két szöveg egymáshoz való viszonyát vitat ja Mussafia 
ellenében az id. helyen. 

**) -Je vi a san Silvestre a Rome 
E n un passional escrite 
L a passion tota clairite 
D'una sainte . . . . ( K N U S T i. h. 22. 1.) 
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közös vonásai nem tennék gyaníthatóvá. Szerintem, a ki a Mussa-
íiánál teljes egészében olvasható olasz szöveget a francziának 
KNusT-nál i. h. 22—37. 1. lévő bő kivonatával összehasonlítottam, 
ez egybevetés inkább a M Ü S S A F I A véleménye mellett bizonyít, bár 
elismerem, hogy nem egészen döntő és minden kétséget vagy 
•egyéb magyarázatot kizáró módon. . 

Minket ez esetben különben a kérdés e része úgy sem érde-
kel, Elég az ahhoz, hogy e két legendában, — melyek kivált első 
felükben, a Conversio-t illető részükben teljesen egy nyomon 
haladnak s akár az egyik, akár a másik feltevés mellett minden 
valószínűség szerint egy közös latin redactión alapszanak, — a 
szent megtérésének egy oly előadása van már a XIII. századból 
•előttünk, a mely gyaníthatólag egy még régibbnek a .származéka. 
Ez t tehát bátran tehetjük a XII. század végére vagy legkésőbb a 
következőnek az elejére; mert akár olasz, akár latin forrásból 
merített a római legendát említő veronai eredetű (jelenleg párisi) 
franczia kézirat, annyi bizonyos, hogy ez a forrás valamivel régibb 
"volt, mint a XIII. század közepéről fönnmaradt (1251-ben leírt) 
franczia feldolgozás. Ha pedig a XIV. századból ránk jutott olasz 
szöveg esetleg csakugyan jóval régibb, mint a másolat, a mely 
azt számunkra fönntartotta,*) s ezen régibb szerkezetében a fran-
•czia szövegnek a forrása volt, akkor is fel kell tennünk, hogy az 
ezen esetben legalább is a XIII. század közepe tájára tehető olasz 
legenda egy még régibb latin eredetinek a származéka. A minket 
érdeklő kérdésre nézve tehát jóformán mindegy, akár úgy áll a 
gyanítható régibb latin forrás és az olasz meg a franczia szerke-
zet egymáshoz való viszonya, hogy L. < Fr. < 01., akár úgy, 
hogy L. < 01. < Fr., avagy pedig akként, hogy 

L. 
/ \ . 

Fr. 01. 

Annyi kétségtelen, hogy a szent megtérésének valamelyes 

* ) MUSSAFIA ezt i. h. 227. 1. «eine wenig sorgfältige, wahrscheinlich 
•durch mehr wie 1 ein Glied von dem Urtypus entfernte Abschrift»-nek 
ta r t ja . E szerint az eredetije bátran lehetett nemcsak egykorú, de akár 
régibb is a franczia versezetnél. 
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előadása már a XIII. századtól kezdődőleg gyarapítja a róla szóló 
legendák fejezetét. 

Ezen első szerkezetében azonban a megtérés története lénye-
ges eltéréseket mutat a későbbiektől, melyek csak a XIV. száza-
don innen kezdenek nagyobb változatosságban sarjadni. Ez elté-
rések közt a legszembeszökőbb és mindjárt említendő vonatkozása 
miatt kiválóan fontos az, a mely a szent szüleinek az ő születése-
kor elért életkorára vonatkozik. Emlékezzünk csak arra, hogy a 
Nativitas legtöbb előadása szerint Costus király és felesége már 
hosszabb időn át tartó magtalanságukon búslakodva, szinte remény-
vesztetten sóvárognak gyermek után, míg végre a csillagjós tanácsa 
ilyenhez segíti őket. Némely változatokban Costusra nézve a ma-
gasahb^élötkoi-határozottan meg is van említve.*) Ellenben mit 
látunk itt a íranczia és a vele párhuzamos olasz Conversio szöve-
gében ? Katalin atyja élete virágában, még egészen ifjan hal meg 
s korai özvegységre juttatja feleségét.**) Ezzel az adattal, a mint 
látni fogjuk, ellenmondásban állanak a Conversio későbbi elő-
adásai. De nemcsak ezek, hanem a Nativitas összes eddig ismert 
szerkezetei, a melyek minthogy rendesen a megtérés történetével 

*) így P E T R U S D E N A T A L I B U S Catal. Sanctorum, 1 5 4 2 . évi lyoni kiad. 
153» : Costi régis Alexandria Alia unica in ejus decrepita aetate nata. 
Ugyanezt mond ja C A P G R A V E angol legendája is. (L. K N U S T i. h . 4 5 . 1.) 

Továbbá Costus halálakor grandaevus (BC), senex (M és M1) ; évek hosszú 
során át magta lanok K. szülei a wolfenbütteli német legendában (G). . 

**) E t encor voldroie savoir, . 
S'il devroie longe vite avoir, . • 
Car s'il deust morir sitost · 
Cun fist m u n pere, le rois Cost, ( 
Qi mori qant il plus savéit j 
E qant il meilor seigle aveit stb. ( K N U S T i. h . 24. 1.) 

* S alább : E me deves si tost morir \ 
' E aurai aussi grand dolor 

Clini vos eustes e major · 
Qant li rois Cost mori, mon pere, stb. (U. o. 26.1.) 

Az olasz legendában pedig : 
E t ancora ìnoe sì vorav' eo savere 
Sed elo longa vita el deverà avere, 
Ke s'el m'abandónaso e moriso così tosto 
Con feso lo pare meo messer lo re Costo; 
Quando el era plu posento e de major afare, 
El ge vene la morto, no l'à possù schivare stb. 

( M U S S A F I A i . h . 2 6 1 . 1 . 1 3 4 — 1 3 9 . s . ) 
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kapcsolatban fordúlnak elő, ilyen lényeges pontban nem kerül-
hettek vele ellenkezésbe. Már most csak az a kérdés, hogy a 
kiegyeztetés folyamata, a mely a mozaikszerűen összerakódott 
legenda egyes részeinek összeszerkesztődésében nem csekély sze-
repet játszott, melyik oldalról indúlt ki? Szerintünk nagyobb a 
valószínűsége annak, hogy itt a valamivel későbbi és a Conversio-
tói függetlenül megalakúlt Nativitas idomította át a maga meg-
állapított szerkezetéhez a Conversio még ingadozó vagy folyékony, 
szóval még könnyen módosítható adatait. Mindenesetre érdekes 
e két régibb előadása a Conversio-nak annyiban, hogy a legenda 
e részének fokozatos kifejlődésére igen tanűlságos világot vet, és 
ennyiben szinte typikus értékű a legendák alakulásának rendes 
menetére nézve. 

A másik, nem kevésbbé lényeges eltérés a Conversio ezen 
egyelőre legrégibb előadásai és a későbbiek közt az, hogy Costus 
királynak Maxentiushoz való viszonya egészen más benne, mint 
az alább említendőkben. Nemkülönben más Costusnak leányára 
vonatkozó végrendelkezése is, a mely szintén azért tér el a Con-
versio későbbi előadásaiban ezen régibbtől, mert ebben a pontban 
is össze kellett egyeztetni az idő haladtával mindjobban össze-
forrott két fejezetet egymással. Ha Costus a keresztcsodának 
köszönhette leánya születését s ez nevét attól a csodától kapta, 
mely az idegen istenség, az istenek istene képének a bálvány-
templomba vitelekor ott törtónt: akkor természetes, hogy az ezen 
események következtében lelke mélyén már titkos keresztény Cos-
tus ugyanannak az istenségnek a tiszteletét vési halálos ágyán a 
lánya szivébe, kinek gyermekét annyi meghiúsult remény után 
köszönhette. Ebből folyik aztán a végrendelet másik nevezetes 
pontja is, a mely közös a Conversio későbbi előadásaiban: hogy 
t. i. Katalin csak olyan férjhez menjen, a ki vele nemességben, 
szépségben, gazdagságban és bölcseségben teljesen egyenrangú. 
®Jt!Sfimárelő vanVigyaniFFé^ : 
Hz t. i., hogyjJyetTTúrj~fö'M'i^effib'ef^ F~á z~áz égi 
jegyes, ki magának a szentldnito!)lEHaátlüíjáŰT_vá 1;isztja s ennek 
jeléül gyűrűt is húz az ujjára, mely az égi jelenés után is meg-
marad ott annak emlékeül s később ereklyeként is tiszteltetik. 
A franczia-olasz, XIII. századbeli szerkezet és ennek gyanítható 
régibb forrása még Costus egy ilyen végrendeletéről semmit sem 
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t u d ; nem is tudhat, mert nála Costus még egészen pogány s 
egyebet nem is köt halálakor leánya lelkére, mint azt, hogy a 
kezét megkérő római császár részéről reá váró nagy megtisztelte-
tést illő hódolattal fogadja. 

Hosszasabban időztünk a legenda e részleténél, mert annak 
a többi szerkezetektől való lényeges eltérése, mint mondók, nagyon 
tanúlságos, és a Nativitas meg a Conversio kialakúlásának időrendi 
sorát illetőleg fent koczkáztatott feltevésünket nem csekély mér-
tékben támogatja. Igaz, hogy ennek azt vethetné talán valaki 
el lene: hátha a Conversio ezen, a többitől annyira eltérő s egye-
lőre csak a franezia-olasz, vagy minthogy mindakettőnek van 
valami köze Veronához, mondjuk, veronai szerkezetben föllelhető 
előadása csupán ezek valamelyikének, t. i. annak a sajátja, a 
melyen a kettő közül későbbi alapúi, s nem volt meg egyikük 
forrásában sem, vagy mindkettőjük közös ősében? Ez utóbbi ilyen-
formán lehetett a későbbi előadásokhoz egészen hasonló is, és az 
előttünk lévő XIII. századbeli szerkezetek nagy eltérése ily lénye-
ges pontokban csupán a franczia vagy olasz átdolgozó rovására 
lenne írandó, már a szerint, a mint emezt vagy amazt tartjuk a 
régibbnek és a másikat tőle függőnek. Csakhogy a ki a legendák 
középkori irodalmát, kivált a népnyelvi szerkezeteknek ily lénye-
ges dolgokban rendesen a nagyobb tekintélyű latin eredetihez 
való aggodalmas ragaszkodását ismeri, az aligha fog ily kalandos 
feltevéshez folyamodni. Ennek különben ellenmond az egy század-
dal későbbi Nova Legenda több forrásból összetákolt szerkezete, 
a melyben szintén meglepő egyezést találunk ezen annyira jel-
lemző részletet illetőleg a veronai népnyelvi szövegekkel. Fr. Pet-
rus tehát szintén ismert olyan legendát, a melyben Katalin atyja 
még élte virágjában balt el, mint majd alább még látni fogjuk. 
Ha csak azt nem teszszük fel tehát, hogy egyenesen a veronai 
szerkezetek valamelyikéből merítette ez adatát, a mi nem való-
színű, akkor inkább ahhoz a kinálkozóbb feltevéshez kell folya-
modnunk, hogy a Nova Leg. is, a veronai szerkezetek is egy-egy 
olyan régibb latin forrást követtek, a melyek e tekintetben meg-
egyeztek egymással. 

Sokkal valószínűbb tehát már ennyiből is az a másik fel-
tevés, hogy a Nativitas-nak nagyrészt a szent nevéből telivér 
középkori etymologiával kihüvelyezett története miatt kellett a 
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Gonvcrsio azon részleteinek, melyek ezzel ellenmondásban állot-
tak, lassankint úgy átalakúlniok, hogy a két fejezet teljes össz-
hangban legyen egymással. Ez az összhang több mint egy úton 
volt elérhető s ehhez képest a Conversio későbbi- szerkezetei elég 
tarka változatosságot is mutatnak. Abban azonban már az alább 
említendő szövegek — egyet, a Nova Legenda másodrendű szerke-
zetét kivéve — mind megegyeznek egymással, hogy Costus többé, 
nem fiatalon hagyja özvegységre nejét s árvaságra lányát; hogy 
továbbá a végrendelet, melvlyel emettől elbúcsúzik, mikor halálát 
közeledni érzi, vonatkozással van a szentnek későbbi megtérésére, 
illetőleg csodálatos eljegyzésére; egyúttal pedig összefügg szüle-
tésének nem kevésbbé csodás körülményeivel és azzal, hogy atyja 
ez utóbbiak következtében a feszület alakban jelentkezett idegen 
istenség titkos tisztelője azon idő óta, a mikor ez leghőbb vágyát 
teljesítette "ÓíTa pogány isteneknél nagyobb hatalmát oly megren-
dítő módon kimutatta. 

. Időrendben, legalább a fönnmaradt és eddig ismertté lett 
kéziratok korából megállapítható sorban, az említettekhez leg-
közelebb ismét az a szerkezet következik, a melylyel már a Nati-
vitás fejezetében találkoztunk az imént. Az ennek előadásai sorát 
megnyitó brüsszeli kézirat ugyanis (Br) a Nativitas után közvetet-
lenül a Conversio-1 tartalmazza. Csak az a kár, hogy a Anal. Bol-
landiana fentidézett kötete, mely amazt teljesen közli, emennek 
már csak az elejét adja, míg a folytatását illetőleg a Conversio 
egy már régebben kiadott, de-későbbi (1465-ben befejezett) kéz-
iratból eredő szerkezetére, mint ahhoz teljesen hasonlóra, tőle 
csak a stílusában különbözőre hivatkozik. Ez. utóbbi az idézett 
gyűjtemény III. kötetének a brüsszeli kir. könyvtár hagiographi-
kus kéziratait lajstromozó mellékletében (Gatal Codd. Hagiogr. 
Bibi. Bcg. Bruxell. I. 105. s k. 11.) olvasható. Alábbi egybeve-
téseinknél b r jegygyei hivatkozunk rá ( = a brüsszeli könyv-
tár 197. sz. codexe). Ezzel nagyjában egyező az a XIV. századból 
reánk maradt előadás is, melyet egy 1337-ben írt müncheni 
kéziratból adott ki VARNHAGEN id. munkája 18—23. lapjain. Erre 
alább M2 jegy alatt utalunk ( = Cod. lat. Monac. 7954 fol. 
313b—316b). Ezekhez jórészt a saját kutatásaim alapján még a 
következők járulnak: . 

1. A fent, a Nativitas fejezetében már említett 18358. sz. 
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müncheni kézirat (M), mely a szent születésére vonatkozó részé-
ben a Br jegyű brüsszeli codexben lévő szövegtől csupán lényeg-
telenebb eltéréseket tartalmaz, hogy azonban a Conversio-1 ille-
tőleg is végig párhuzamos-e vele, azt nem állapíthattam meg, 
mivel az Anal. Boll. id. helyén a Br kézirat e fejezetének icsak 
az eleje van kiadva. 

2. A müncheni kir. udv. és állami könyvtár 18630. sz. kézirata, 
melyre M1 jegy alatt fönt már hivatkoztunk s a melyből a Nativitas 
és a Conversio egyik előadását a Függelékben (I. D) közöljük. 

3. A 21658. sz. müncheni latin kézirat (XV. száz.), melyre 
alább M8 alatt utalunk. (E kézíratnak Conversio fejezetén látszik 
alapulni az eml. müncheni könyvtár egy német codexe Katalin-
legendájának illető része. L. Cod. genn. bihl. reg. Monac. 354. 
4°, BíEC. XV., melyre alább Mg jegy gyei mutatunk.) 

4. A fönt BC jegygyei ellátott krakói és budapesti testvér-
kéziratok. 

5. Az ugyancsak budapesti és krakói párhuzamos bc szöve-
gek, melyek egyikét, a budapestit, a Nativitas és Conversio ebbeu 
is folytatólagos kapcsolatú előadása miatt már SZILÁDY közölte 
volt idézett munkájában, s a krakói szöveg varians lectióival meg-
pótolva mi is újra kiadjuk, a BC szöveg e fejezeteivel való könnyebb 
egybevethetés czéljából. 

6. A wolfenbütteli könyvtár 17. 10. Aug. jegyű német kéz-
iratának egy a XV. századból eredő Katalin-legendája, mely a 
Nova legenda fordítása előtt, két ettől független fejezetben a szent 
születését és megtérését adja elő ; utóbbit körülbelül úgy, mint 
az Ms latin szövegen alapúló müncheni német kézirat (Mg), a 
melyet az imént említettünk. (Egy, a Nova legenda fordítását köz-
vetetlenül megelőző megjegyzése miatt e német szövegre alább G 
jegygyei még hivatkozunk.) 

Mindezekhez még a következő egybevetések során a Nova 
legenda (NL), Dorlandus és Pelbárt. latin, végül pedig az Érsek-
újvári codex magyar szerkezetei veendők számba. 

A változatok ez elég nagy és nem kevésbbé tarka tömegé-
ben a tájékozódást megkönnjúti némileg á Conversio bevezetésé-
nek azon néhány jellemző mozzanata, melyeket az imént már 
említettünk s a melyekhez képest a szent megtérésének tulajdon-
képeni történetét megelőző körülmények vagy · vonatkozással 

286 



ALEX. SZENT KATALIN LEGENDÁJA KÖZÉPKORI IRODALMUNKBAN.' 33 

vannak a Nativitas fejezetére, vagy erre már csak azért sem 
lehetnek tekintettel, mert még a szent születését illető fejezet 
kialakulása előtt s attól függetlenül nyerték szerkezetüket. Eme-
zek jóval csekélyebb számúak lévén, elég könnyen áttekinthetők 
s minket közülök csakis a NL érdekel közelebbről, annyiban leg-
alább, a mennyiben Fr. Petrus e tákolata SZILÁDY feltevésében 
•Pelbárt nevével jött szorosabb kapcsolatba; holott mint fent 
láttuk, csupán annyi köze van a Pomeriuslioz, hogy egyik nyom-
tatott kiadásának, az 1504. évből való, többszörösen interpolált 
bázelinak egyes részletei csakugyan Pelbárt Katalin-prédikácziói-
nak egyikéből vannak véve. Az Érsekújvári codex verses legen-
dájához e szerkezetnek közelebbi vonatkozása tehát még akkor 
sem lenne, ha csakugyan be lenne valamiképen bizonyítható, 
hogy e nevezetes középkori emlékünket akár csak latin eredetijé-
ben, akár ebben is és magyar átdolgozásban is, akár pedig csak 
az utóbbiban Pelbártnak köszönhetjük. 

Sokkal számosabbak azok a változatok, a melyekben a Gon-
versio és Nativitas már többó-kevésbbé szoros kapcsolatban álla-
nak egymással s az előbbit, bár időrendi sorban megelőzte a mási-
kat, mégis emez befolyásolta és alakította a saját adataihoz képest. 
E látszólag önmagának ellenmondó, vagy legalább is szokatlan 
fejlemény egyszerű oka az, hogy a régebben kialakúlt részlet a 
legenda egészében oly eseményekre vonatkozik, a melyek a dol-
gok természetes sorában követik a később keletkezett fejezetben 
elmondottakat. így van ez különben a Passio-val. az egész legenda 
legrégibb fejezetével is, a melynek legkésőbbi szerkezeteire mái-
szintén volt valami átalakító hatássál a később hozzájárult Con-
versio, sőt a még utóbb ennek is eléje került Nativitas is. De 
ha majd magát a Passió-1 is egyes részleteiben veszszük tüzete-
sebb vizsgálat alá, ezeknek kialakulásában is ugyanazt a folyama-
tot fogjuk tapasztalni, a mely a legendák fejlődésének szinte tör-
vényszerű jelensége: hogy t. i. a typikus elemek köré lecsapódott 

j j ű k u m m i n d szélesebb mederben huHámzik, s hogy a későbbi 
járulékok mind tökéletesebb összhangba igyekeznek jutni a régib-
bekkel. Ha már most ezek oly esemenyeKre vonatkoznak, a melyek 
a legendában elbeszéltek során később következnek, mint az utóbb 
beléje került járulékok, akkor természetesen megesik, hogy eme-
zekhez simúl a régibb elem és nem megfordítva, a mint eleve 
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várnók, hogy inkább a későbbi toldalék alkalmazkodjék a régibb 
állományhoz. 

A Nativitas és a Conversio kapcsolatos előadásai között 
lényegesebb különbség csak azon egy momentum szerint mutat-
kozik, a melyhez képest a változatok egy része a megtérést Kata-
lin édesanyjának az életében, vagy már a halála után történtnek 
mondja. Ez utóbbiak közé tartozik Pelbárt és az Ersekújv. codex 
előadása, melylyel e tekintetben csak az M jegyű müncheni kéz-
irat egyezik. 

A hol Katalin megtérése még anyjának az életében történik, 
ott ismét némi alapot nyújt a további osztályozásra a lány szülei-
nek a kereszténységhez való viszonya. Természetes, hogy a hol a 
Conversio már többé-kevésbbé ki van egyeztetve a 'Nativitas körül-
ményesebb előadásával, ott e két fejezet szorosabb kapcsolatából 
önként következik Katalin atyjának már említett végrendelkezése, 
mely öt oly színben tünteti fel, mint a ki lelkében már az istenek 
istenének, a magát feszület alakjában kinyilatkoztatott istenségnek 
a bive. Katalin anyjáról a Nova legenda és M3 határozottan emliti, 
hogy titokban keresztény, az utóbbi pedig hozzá teszi, hogy csak 
az üldözéstől való félelmében nem mer nyílt vallomást tenni hité-
ről.*) Ezt a versiót látszik követni Dorlandus is, kinek Libellusá-
ból azonban e helyet csak a K N U S T i. b. 91. lapján olvasható 
kivonat szerint ismerem. A G jegyű wolfenbütteli német kézirat, 
mely további részében a Nova Legenda fordítása·, ezt megelőzőleg 
a Nativitas és a Conversio külön fejezeteit adja. Ez utóbbira nézve 
előadása a müncheni német kéziratétól (Mg) s ennek latin for-
rásától (M8), valamint az ezzel rokon Br szerkezetétől nem igen 
látszik eltérni. De van a Nova Legenda fordítása előtt közvetet-
lenül (283a lev.) egy, úgy látszik ebből anticipált megjegyzése, a 
mely szerint a szentnek édesanyját már előbb ugyanaz a remete 
tér í te í te^vol t^a^erej^ utóbb Katalint/i/jízTffltzság 

út jára vezérli.**) 

*) Cumque prop inqui ejus una cum m a i r e sua, que Christ iana era t 
l icet occulte p r o p t e r me tum i i rannice persecucionis . . . . V A R N H A G E N 

i . h. 19. 1. 
**) I t e m der al ler heilìigsten j u n c k f r a w san t Ka the r iua m u t t e r i s t 

ee beker t worden zu dem Kristen gelauben den j r toebter von dem selben 
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A remetével, kinek a Nova Legendá-b&n Ananias, a K N U S T -

nál (i. h. 66 s k. 11.) részben közölt XIV. századbeli angol kézirat-
ban és CAPGRAVE bőbeszédű verses legendájában Adrián a neve, 
míg egyebütt névtelen, — a legtöbb későbbi változat szerint az 
isteni gondviselés juttatja ismeretségbe Katalint, ki országa határ-
vidékén" utazgatvaTtovecTél kíséretével együtt s így kerül a remete 
lakába, hogy tőle az utat kérdje. A régibbeknek tekinthető elő-
adások szerint azonban az anyja folyamodik a szent emberhez 
tanácsért, hogy lányát miként vehetné rá a császár fiával (vagy a 
császárral magával) kínálkozó házasságra, melytől Katalin vona-
kodik. Erre a remete a lánytól tudakolja, hogy miért nem akar ily 
előkelő kérőhöz menni. Az összes változatok megegyező előadása 
szerint e vonakodás oka az, hogy a szűzhöz méltó kérő csak az 
lehet, a ki a lány atyja, vagy az ő sajátmaga szabta feltóteleknek 
(négy tekintetben való egyenrangúságnak) megfelel. Ezt követi a 
Boldogságos Szűz és fia képének bemutatása, mely előtt ájtatos-
kodva Katalin első látomásában megtudja, milyen módon teheti 
magát méltóvá az isteni jegyesre; majd a remete által való meg-
kereszteltetése jő, és erre a második jelenésben az annulus mate-
rialis- szal való eljegyzés fejezi be a Conversio történetét. 

A részletek kiszinezósében még nagyobb változatosságot 
mutatnak az egyes szerkezetek, a melyek közül még az egymás-
hoz legközelebb állók között sincsen teljes egyezés;'de a lényege-
sebb mozzanatok szemmeltartásával mégis tulajdonképen csak a 
következő föbh versiók különböztethetők meg, mint az összes 
í'ennérintett szövegek typikus, de természetesen csak elméletben 
feltételezhető törzsalakjai: 

a ) Katalin maga szabja meg, milyen legyen a férj, kit magá-
hoz méltónakrtelTlgy a Nativitas-tól független veronai szerkezet-
ben, melynek franczia szövege szerint a szűz a theologia tanul-
mányozása közben ismerkedik meg egy Alexandrián kívül, szegé-
nyes kunyhóban lakó pappal s tőle kér tanácsot, hogyan tehetne· 
szert olyan férjre, ki szépsége, előkelő származása és bölcsesége= 
mellett hozzá mindvégig törhetetlen hűséggel ragaszkodnék s e mel-

einsydel, der die lieben Junekfrawen sant Katherina auch hat bekert,. 
vnd sy hat mit jren tawfnamen geheiszen Sabinella, vnd sy hat j r leben 
selhchlichen verent. 
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lett még nem lenne oly rövid életű, mint édesatyja volt. Szülei pogá-
nyok, mikor ő már a keresztény vallás elemeivel megismerkedett. 
Kérője maga a császár (Maxentius), ki ép Costus halála után ke-
véssel jő Alexandriába, miután már előbb a lány kérőjéül jelent-
kezett s ennek haldokló atyja e házasságot melegen óhajtotta volt. 
Ez óhajtásban osztozik anyja is, kitől egészen függetlenül folya-
modik Katalin a keresztény pap (még nem kifejezetten remete, 
hanem az ol. szöveg szerint prévede) tanácsához. 

b) Katalint országa nagyjai unszolják, hogy válaszszon fér-
jet a kezére pályázó királyfiak és fejedelmi sarjak közül s a ren-
dek tanácsában jelenti ki, hogy milyennek kell lennie a férjnek, 
ki hozzá méltó (sapiens, pulcher, nobilis ct dives ut ego), s miután 
többeket visszautasít, már keresztény anyja tanácsért a remetéhez 
(anachorita) fordul, ki őt magát megkeresztelte volt. így a Nova 
Leg. és eleinte nagyjában ezzel egyezőleg az imént említett XIV. 
századbeli angol kéziratban, a hol a rendekkel való tanácskozás 
igen részletes előadásit.*) (L. K N U S T i. h. 67—70. 1.) De1 a további 
fejlemények már nagyon eltérők a Fráter Petrus szerkesztményé-
ben olvashatóktól. Többi közt az itt Adrián (a Nova Leg.-ban 
Ananias) nevezetű remete a Bold. Szűz parancsára keresi fel pa-
lotájában Katalint s nem ez'vagy édesanyja az isten emberét. 
(Ugyanígy, csakhogy Ií. anyjának unszolására M2-ben.) 

c) Katalin anyjával vagy nélküle országa határán utazgatva 
kerül a remete kunyhójába s az ennek tetejébe vagy ajtajára tű-
zött feszületről ismeri fel, hogy a kalyiba lakója vele egy istensé-
get tisztel, ugyanazt, a kinek imádását haldokló atyja neki szivére 
kötötte volt. Ez utóbbi szerkezet ismét két rendbeli változattá 
tagozódik a szerint, a mint Katalin még édesanyja életében, vagy 
már a halála után tér meg. Ehhez a változathoz tartozik M, Lei-
bárt és az Érsekújvári codex előadása, a melyek közül az első 
kettőnek egyező helyeit a Függelékben párhuzamosan közöljük, 
Pelbárt szövegét onnan kezdve, a hol a Nativüas SziLÁDY-tól 
(i. h. 86. 1.) már kiadott elbeszélése a Conversio történetébe megy 

*) Még részletesebb CAPGRAVE-nél, a k inek verses legendája e részé-
ben a régibb angol próza-szerkezetet , vagy azzal közös for rás t látszik 
követni . 
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át, M-nek pedig csak azon részleteit, a melyek a vele egyébként 
egyező Br kézirattól jellemző eltérést mutatnak. 

Könnyű belátni, hogy a szent megtéréséről szóló fejezet e 
tarka változatosságú s két századon át vajmi híg állományból 
alakúit előadása nem igen volt alkalmas arra, hogy annak hite-
lességét a komolyabb kritika elfogadhassa. Igen jellemző a Con-
versio elbeszélésének kezdetben még vajmi csekély hitelére nézve 
az, hogy Jacobus a Voragine, a Legenda aurea Alex. Szt. Katalin-
ról szóló fejezetében még csak a Passio-i mondja el s csupán a 
szent nevének nála először feltűnő etymologiáját adja hozzá rövid 
bevezetésül, a melynek termékeny magvából, mint fönt láttuk, 
nagy valószínűséggel az egész Naiivitas kisarjadt. Pedig az ő korá-
ban a üonversio már alighanem több szerkezetben is, de egyben 
minden bizonynyal megvolt, mint ezt az 1251. évi veronai kéz-
iratban fönnmaradt franczia és a veronai tájszólású, az előbbivel 
közel egykorú olasz legenda tanúsítja, melyek akár egymástól 
függve, akár függetlenül egy még régibb, tehát a XIII. századnak 
legalább is az első felébe teendő latin eredetin alapúinak. Jaco-
bus e század második felében írta össze nagy legendás könyvét, 
melyben a legkülönbözőbb források nyomán járt s a Katalinról 
szóló fejezetet (c. 172.) legalább is hat különféle szövegből szer-
kesztette egybe (1. Y A R N H A G E N i. h. 7—9. 1.). A többé-kevésbbé 
apokryph szövegek elől sem tért ki valami túlságosan aggodal-
mas lelkiismeretességgel, bár itt-ott maga is elég óvatosan meg-
jegyzi,^ a mennyiben tudomása van róla, hogy az illető forrás 
nem teljes hitelességű. Bajos lévén föltenni, hogy a felső-olasz-
országi hagiographus, a ki annyi forrást ismert és használt fel, 
Szent Katalinnak egy közelében (Verona nincs nagyon távol Genuá-
tól) két versio szerint is vulgarizált legendájáról ne tudott volna; 
főkép mikor az a franczia szöveg vallomása szerint római eredet-
tel dicsekedhetett·] tehát semmikép sem volt pusztán a laikus 
költészet koholmánya, hanem mégis bizonyos egyházi elismerte-
tésre hivatkozhatott. S ha mindezek mellett a genuai érsek e 
nagyon is az ő tarka compilatiójába illő érdekes elbeszélést, mely-
nek semmi oka sem volt szégyenkeznie a Katalin név furcsa 
magyarázata és a nem kevésbbé apokryph Passió között, — ha 
ez ujabb keletű részletet mégis mellőzte: akkor fel kell tennünk, 
hogy az a XIII. század második felében még olyan elnéző kriti-
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kus szemében is, a minő Jacobus volt, semmi hitelnek sem örven-
dett. Ilyenhez csak amaz olaszországi Péter barátnak a következő 
századból való Nova Legenda-ja segítette. Ez a Conversio elő-
adásában minden jel vallomása szerint már több forgalomban 
lévő változatra támaszkodhatott. 

A sajátszerű compilatio, melyet szerzője öt, illetőleg hat 
legendából egybeszerkesztettnek mond műve előszavában, a prag-
matikus történetírás igényeivel lép fel; a kezdettől fogva nagyon 
ingatag históriai alapon álló hagyománynyal szemben bizonyos 
eklekticzizmust tanúsít; de midőn annak kuszált anyagát több-
rendbeli ellenmondásaitól meg akarja szabadítani, e helyett csak 
újabb mesés adatokkal és néhány tudákos sallanggal czifrázza 
fel. Fr. Petrus eljárásához hasonló sokban a mi Pelbártunké is, 
a ki még inkább bővében lehetett már a Katalinról szóló elbeszé-
léseknek. Ezek közül a Passió fejezetére nézve az ő korában majd-
nem kánoni tekintélyű Legenda anrea szövege kínálkozott neki 
az ő czéljához képest, prédikáczióba szőtt rövid kivonatról lévén 
nála szó, a legalkalmasabbnak. Ehhez a Nati vitás és a Conversio 
olyan előadását szerkesztette egybe, a mely kétségtelenül az ő 
válogató és rendező tapintatának is mutatja némi nyomát. Ilyen, 
hogy másról ne is szóljunk, a nála Alphorabius nevű bölcsnek 
szerepeltetésében az astrologia háttérbe szorítása, mely nagyon jól 
megegyezik Pelbártnak ezen, az ö korában s még utána is jó sokáig 
nagytekintélyű áltudományról vallott elitélő nézetével.*) Hogy 
pedig több változat közül válogathatott a még mindig nagyon 
folyékony állományú szerkezet formába öntésénél, azt egyebek 
közt annak egy nála nem éppen kizárólagos, de mégis csekélyebb 
elterjedésü vonása bizonyítja. Ez a Katalin édesanyjának teljes 
kihagyása a Conversio történetéből. Láttuk, hogy Costus király 
felesége a legtöbb szerkezetben néhány évvel túléli férjét s még 
többé-kevésbbé lényeges szerepet visz lánya megtérésében. A vál-
tozatok egy része azt egyenesen neki tulajdonítja annyiban, hogy 
titkos kereszténynek teszi meg a lány anyját, sőt egy-egy szöveg e 
titkolódzás magyarázatát is adja (így M2). De azok is, a melyekben 
e vonás nincs meg, legalább az anya tudtával vagy ennek ösztön-

*) E r r e m á r H O R V Á T H C Y R I L L d r . i s n a g y o n he lyesen r á m u t a t o t t 
f en t id . é r t ekezésében . 
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zésére ismerkedtetik meg Katalint a remetével. Csak néhány válto-
zatban kerül a szűz az országa határán lakó szent ember hajlékába 
a nélkül, hogy abban anyjának valami része volna; de még ezek 
is az ő életében és tudtával mondják Katalint megtértnek. Csupán 
Pelbárt, az Érsekújvári codex magyar legendája és egy· müncheni 
latin szöveg (M), mely az elején a Br jegyűvel párhuzamos, de 
vájjon hogy tovább is azzal egy nyomon balad-e, azt ez idő szerint 
el nem dönthetem, — egyeznek abban, hogy Katalin édesanyja 
kevéssel Costus király halála után költözik el az élők sorából s így 
a Conversio fejezetében neki már nem jut·szerep. Ezt az egyezést 
kivéve azonban Pelbárt és az Érsekújvári codex előadása sem 
egymással, sem az említett müncheni szöveggel olyan szorosabb 
kapcsolatot nem mutatnak, a mely azokat a többi szövegektől 
lényegesen eltérő módon jellemezné s külön családba engedné 
sorolni. Inkább azt látjuk, hogy a bevezetésen túl a Conversio 
összes előadásai annyira megegyeznék a lényegesebb vonások-
ban, a mennyire csak egy közös törzsszerkezetre visszamenő, de 
hosszabb időn át többszörösen át meg átírt szövegek szoktak 
egymással találkozni. Az eltérések ugyanis jobbára csak stílus-
beliek ; de még ilyenek mellett is szembeszökők, kivált a kegyele-
tesebben megőrzött helyeken, az egy közös ősfogalmazásra valló 
indiciumok, mint ez az idézett párhuzamos mutatványokból épp 
úgy, mint a Nativitas. és a Conversio függelékben közölt négy 
rokon szövegéből kitetszik. 

Pelbárt a Nativitas és a Conversio elbeszélésének forrásáúl, — 
melyek nála egymással összefüggésben az idézett beszédnek, a 
Katalinról szóló négy prédikáczió elsejének _D—E pontjait töltik 
ki, — a következő beszéd (De Sanctis aest. C) egy helyén (D vége 
felé) egy história ab Alphorabio descripta-m hivatkozik. Ugyanerre 
látszik már az előző beszédben, a Conversio fent közölt szövegében 
czélozni, mikor így szól: ut in eadem história legitur. Tehát olyan 
forrásból merített, a mely magát a benne szereplő' csillagjóstól 
származónak vallotta. Láttuk az imént, hogy e csillagjósnak ·— 
kit Pelbárt, hogy az astrologiáról vallott saját elítélő nézetével 
legalább kiáltó ellenmondásba ne jöjjön, csak philosophus magnus 
et famosus-nak nevez, — csakis Pelbártnál és az Ers. codexben, 
meg a kétségtelenül Pelbárttól függő LASKAinál és az Erdy meg a 
Debreczeni codex próza-legendáiban Alphorabius a neve. De azt is 
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láttuk ugyancsak a Nativitas-ról szóló iménti fejtegetéseinkben, 
hogy e névhez nagyon közel álló, t. i. Alphorius alakkal találko-
zunk a XIV. századbeli Br kéziratban, söt a wolfenbütteli G jegyű 
német legendában is. Arról, hogy a Nativitas és a Conversio 
elbeszélése egyenesen az előbbiben szereplő csillagjósnak lenne 
tulajdonítva, Pelbárton kíviil még csak az M jegyű müncheni 
kézirat tud,*) mely különben Br-nek legközelebbi rokona, és 
Katalin édesanyjának halálát illetőleg Pelbárttal ós az Érsekújvári 
codex-szel egyezik feltűnően. M-ben ugyan a csillagjós neve már 
megint csak Alphoncius. De e név változatai ligy sem sokat nyom-
nak a la tban; legfölebb csak az egymástól közvetetlenül függő 
szövegek filiatióját segítik, egyéb megegyezések mellett, pontosab-
ban kijelölni. 

Annyi tehát kétségtelennek látszik az eddigiekből, hogy 
Pelbárt olyan előadást követett a Nativitas és a Conversio fejeze-
tére nézve, a mely legközelebbi rokona lehetett az M jegyű mün-
cheni kéziratnak, minthogy a Nativitas nála olvasható kivonatos 
elbeszélése, melyet kétségtelenül igen szabadon dolgozott át, még 
így sem tartalmaz semmi olyast, a mi akár ebből a forrásból ne 
eredhetne, akár a vele nagyjában egyező Br és a még mindig 
közel álló BC vagy bc kéziratok adataival ellenkeznék. De már a 
Conversio fejezetét illetőleg Pelbárt és az M jegyű kézirat előadása 
szorosabb kapcsolatot mutat egymás közt és egy nevezetes eltérést 
a többi, M-hez különben közel álló versióktól: t. i. a szent édes-
anyjának halálát illetőleg. Itt tehát már szűkebbre szorul a 
gyanítható források köre Pelbártra s vele együtt az Érsekújvári 
codexre nézve is. Éppen azért az Érsekújv. codex azon részéhez, 
mely a szent születését adja elő, könnyű volt a lényegesebb voná-
sokban egyező versiók közül BC-ben azt a szerkezetet meglelnünk, 
a mely legjobban hasonlít, a részletek kiszínezésére nézve is a 
magyar verses legendához. Ellenben már a Conversio-1 illetőleg 
csak a lényeges vonások egyezését állapíthatjuk meg Pelbárt, az 
Érsekújv. cod. és az M jegyű müncheni kézirat ezen része közt; 
de a szöveget, a melyen akár Pelbárt, akár az Érs. cod. közvetet-
lenül alapszik, ebben mégsem merjük feltételezni, minthogy a 

*) A Naticitas fe jezetének e kéz i ra tban ugyanis ez a cz íme: Alphon-
cius philosophus in Graecia de vonceptione et nativitate b. Katherinae virginis. 
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Nativitas. fejezetét illetőleg más előadásokkal. jobban egyezik a 
magyar verses legenda, mint a müncheni kézirattal. 

Nincs ugyan kizárva az az eshetőség sem, hogy az Érsekújv. 
codex legendájának szerzője, épp úgy, mint Pelbárt, több előtte 
volt forrásból is merített. A Passió-1 illetőleg ez legalább is való-
színű az Érsekújvári codexre nézve; míg Pelbárt már itt híven 
követi, csak kivonatosan közli a Legenda aureának Katalinról 
szóló fejezetében foglalt elbeszélést a szent kínszenvedéséről. De 
mégis hihetőbb, hogy a Nativitas és a Conversio csekélyebb hitelű, 
még Pelbárt szemében sem kétségtelen autlientieitású fejezeteit 
ő is, az Érsekújv. codex szerzője is egy helyről vette; még pedig 
olyan compilatióból, a mely e két részletet tűrhető megegyezésbe 
olvasztotta egymással és abban viselte sajátszerű szerkezetének 
egyik felötlő bélyegét, hogy e történet szerzőjéül a benne szereplő 
csillagjóst nevezte meg.Hogy erre másutt is van példa, azt láttuk 
az imént az M jegyű müncheni kéziratban. Másik szembeszökő 
jellemvonása ez előadásnak a Nativitas nagyon körülményes 
elbeszélésén kívül, a melyhez megközelítőleg hasonló részletességű 
csak a BC kéziratpárban akad, — az a körülmény a Conversio 
fejezetének elején, hogy Katalin anyja kevéssel atyja, Costus után 
hal meg s hogy lánya megtérésénél neki e szerint már semmi 
szerep sem jut. Erre is láttunk példát ugyancsak az M jegyű 
müncheni kéziratban. 

Még egy indicium lenne, a melynek alapján a további forrás-
kutatás indulhatna. Ez a Conversio némely előadásának a vége 
felé az a részlet, a hol Krisztus magának eljegyzendő arája előtt 
feltárja, mi sors vár reá s minő kínszenvedések között kell majdan, 
hitéhez állhatatosan ragaszkodva, a mennyei koronát kiérdemelnie. 
Pelbártnál erre világos czélzást találunk a Katalinról szóló második 
beszédnek (De Sanctis ¿st . Sermo C) imént már idézett helyén (a 
D pont vége felé), a hol ezt olvassuk: «Nam legitur . . . quod in sui 
eonversione Christus sibi apparuit et eam miraculose sibi de-
sponsavit, et tunc revelavit sibi, quod pro eius amore esset mar-
tyrium passura.» A már többször említett angol próza-legendában, 
melyből K N U S T i. h. bővebb mutatványt közöl, ugyancsak az el-
jegyzés jelenetével kapcsolatban fordulnak elő Krisztusnak a szűz-
höz intézett e szavai: «and noioe, my dere wyffe, be strong oj 
faythe, for ye musté doo grette thyngis in my name and resseyce 
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muche turment and paynne and a grette stroke in youre neke, but, 
drede youe nőtte, for I schall never be frovie youe, butte comforte 
youe and strenghten youe.» ( K N U S T i. h. 76—77.1.) 

Az Ersekújv. codexben e jóslat már a látomás keretén kívül, 
de közvetetlenül utána következik s Krisztus helyett a remete 
mondja azt Katalinnak ekképpen: (468b) 

H e r e m i t a a n i m a t e a m 
Bízzál Es ne fely yo leányom Katheryna 
mer t lam mynd reeg wta wallom 
Ez wylaghy menyeghzőgben 
nem lakoznak zywzeffeegben 
Dee aaz lelky menyegzewgben 
meg maradnak zyzefegben 
azért ma meltan ewrwlhecz 
kyrewl okot ylyet weliecz 
mer t yegyeíled nem halandó 
de ewrekke lakozando 
mer t nem fewldy az te yegyefed 
de mennyey mer t If tened 
azerth maf t an bátor wygagy 
E s fok ydót ennek nem hagicz 
hogy te yegyefednek hyteer t 
Leez mar tyr lya Es ó neweert 
gyetrelmeel meegy (469a) Menyorzagban 
Es holotli wygaez bodogfagban. 

E szavaknak az előzőkkel, melyek Krisztuséi, oly szoros az össze-
függésük, hogy szinte azt a gyanúnkat kelthetnék fel, a mely sze-
rint eredetileg csakugyan Kr. mondotta az idézetteket is, csak az 
Ersekújv. codex verselőjecTúlajdonitotta talán elnézésből a remeté-
nek. Azonban ennek ellene mond először is a bevezető latin rubrum : 
H e r e m i t a a n i m a t e a m , a, melyet bizonynyal már a for-
rásában ott talált az átdolgozó. De megegyezik ez a vonás a többi 
eltérő szerkezet ellenében a Conversio azon előadásával is, mely a 
Nativitas-t követőleg a BC szerkezetben van előttünk. Tehát ez a 
vonás sem kizárólagos sajátja Pelbártnak és nem is olyan termé-
szetű, a mely az ő előadása és az Ersekújv. codexé között szoro-
sabb kapcsolatot engedne feltételezni. Mert ha e vonás, némi el-
téréssel ugyan, de a lényegben egyezőleg, már egy XIV. századbeli 
angol szövegben is megvan, a mely megint régibb latin eredetin 
alapúi, akkor ez is azok közé a részletei közé tartozik a legendá-
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nak, melyek már legalább is a XIV. század eleje óta, annak 
alakuló- és tömörülőfélben lévő elemei sorában, nem egy helyen 

'feljegyzésre kerültek. Sőt látjuk, hogy e későbbi feljegyzések egyi-
kében még ama mellékes körülményt illetőleg is, hogy e biztatás 
a remete szájába van adva, egyező az előadás az Érsekújv. codex 
és a BC latin szerkezet között. Semmiesetre sem lehet tehát az 
Ersekújv. codex és Pelbárt előadásának ezen, még hozzá nem is 
teljes egyezéséből azt a nézetet támogatni, a mely szerint Pelbárt 
lenne a verses magyar legenda szerzője, vagy akár csak az ennek 
eredetijéül szolgált latin eredetié is; mert hiszen még akkor is, ha 
az egyezés e vonást illetőleg teljes lenne, csak annyit bizonyítana, 
hogy Pelbárt is, az .Ersekújv. codex is olyan szerkezetből merítet-
tek, a melyben ez a mozzanat is megvolt. Ily szerkezet azonban az 
angol legenda tanúsága szerint már a XIV. században is több 
lehetett forgalomban; annál könnyebben akadhatott tehát a 
XV.-nek vége felé Pelbártnak is, az Érsekújvári codex verses 
legendája szerzőjének is éppen ilyen, a BC szöveghez közel álló 
változat a kezébe. 

Azért nem tagadjuk, hogy valamelyes függésben mégis csak 
állhat az Érsekújvári codex versezete Pelbárt előadásával, kivált 
a Gonversio-1 illetőleg. Hisz már a Nativitas fejezeténél is meg-
engedtünk annyit, hogy az Alphorabius név mégis csak nagy való-
színűséggel Pelbárt tekintélye alapján került a magyar versezetbe. 
Bár az sincs éppenséggel kizárva, hogy már Pelbárt és a magyar 
költemény közös forrásában is így volt, a mit már az is való-
színűvé tesz, hogy a nem kánoni hitelű legendákban is forrásait 
elég aggodalmasan követő Pelbárt e nevet is alig változtatta volna 
meg egészen a saját önkényére. De annyit bátran megtehetett, 
hogy ha az ő forrásában Alphorius volt e név alakja, melyet már 
XIV. századbeli szövegből (Br) is ismerünk, azt az ő felfogásához 
és scholastikus műveltségéhez illőbbel és egyúttal keletiesebb 
hangzásúval cserélte fel. Támogathatta őt ebben ama hasonló 
nevű keleti bölcsnek, a X. században élt Alfarabi·nak mesés híre 
is. ( L . SZILÁDY, Régi magyar költök tára I. 3 0 7 . s k. 1.) De már 
fönt is megengedtük e névre vonatkozólag azt a lehetőséget, hogy 
az csakugyan a régibb és eredeti alakja a későbbi szövegekben 
szereplő Alphorius, Alphoncius, Alphonsus. és A'Iacrobius, hova-
tovább mind romlottabb alakoknak. Semmi valószínűtlenség sincs 
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ugyanis abban, hogy a Nativitas első, ma még ismeretlen szerke-
zetének a szerzője ezen apokryph elbeszélést, annak nagyobb 
tekintélye kedvéért, egy az ő korában már legendás hírű keleti 
bölcsnek tulajdonította, a kit a középkori tudákosság a Szilády-
nál i. h. jelzett chronologiai tevedés alapján könnyen hihetett és 
tehetett a Costus király és leánya kortársának. 

Annyi azonban már kétségtelen, hogy a Debreczeni és az 
Erchj codex legendás prédikáczióiban, melyeknek bevallottan Pel-
bárt a forrásuk, már az ő tekintélye alapján hangzik Alphorabivs-
nak e jós neve. Ellenben az Érsekújvári codex verses legendájá-
ban lehet e név egy a Pelbártéval közös forrásból eredő is; de 
lehet szintén csak az ö tekintélye alapján egy Alphorins vagy 
Alphoncius alak visszajavítása is. Mert habár e verses mű a for-
rásával együtt nem Pelbárt szellemének a szülötte, hozzá egészen 
közel eső korból való s így e kor legnagyobb magyar írójának erős 
hatása alól alig szabadulhatott. 

• I I I . 

Kevésbbé kielégítő és egyáltalában nem tekinthető még vég-
legesnek az eredmény, mel lye l ezúttal az Érsekújvári codex 
Katalin-legendájának a Passiót tartalmazó részére vonatkozólag 
beszámolhatok. 

A Passió tudvalevőleg Tractatus secundus czímen új előszó-
val az 1436. sorral kezdődik s az elsőnél jóval nagyobb második 
felét alkotja a magyar versezetnek. Nagyjában és egészében a 
Vulgata előadását követi,*) de ezen kívül még többrendbeli forrás 
felhasználását is mutatja. Vájjon az összes elemeket már egy tel-
jesen kész latin szerkezetbe foglalva találta-e maga előtt a magyar 
átdolgozó, avagy ö dolgozta azokat bele a Vulgata alapszövegébe : 

*) Innen a S Z I L Á D Y Pelbár t -monographiája Függelékében a 8 7 — 9 0 . 

lapon olvasható párhuzamos idézetek egyezése, melyeknek latin része a 
Vulgata szövegéből van véve, minthogy a Sziládytól Pelbárt művének 
h i t t Nova Legenda a IX. fejezettől a XXI.-nek végéig nem más, mint a 
Vulgata szószerinti kiírása. Erről a Vulgatanak részben már a Nova Le-
genda nyomta to t t szövegeinél is régibb ineunabulum-kiadásaiból is meg-
győződhetik akárki . Hogy pedig a Vulgata mennyivel régibb a F r . Pet rus 
Nova Legendájáná l és ez Pelbártnál, azt fent már eléggé kimutat tuk. 
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azt egyelőre még nem mérnők teljes határozottsággal eldönteni; 
bár a verselőnek csekély önállósága ott, a hol annak kisebb vagy 
nagyobb mértéke jobban ellenőrizhető (így a Nativitas és a Con-. 
versio fejezeteiben), inkább az első feltevés javára szól. Ezt támo-
gatja az a feltűnő járatlanság a latin nyelvben is, mely a Passió 
egy helyén igazán szemet szúr, s a mely egyúttal azt is világosan 
mutatja, hogy egyebek mellett már ezen okból sem lehet e versezet 
szerzőjét Pelbártban keresnünk. 

A 2568—2575. versek*) az itt szerencsénkre eredetiben is 
meglévő következő leoninus sorok fordításai akarnak lenni: 

Numina rnille Deum, va tem defendite ves t rum, 
Qui cúlitis Ditein, qui stell iferam regionem, 
Qui par tes mundi , qui s tagua tonant is abyssi, 
N u m i n a mille Deum, va tem defendite v e s t r u m ! 

Ezeket a magyar verselő így adja vissza: 

I s t eneknek ezer volta ! -
I l y nagy bú engem rnegbúsojta. 
L á m ér te tek hadakozom, 
De segétségtöket nem látom, 
Kik igen kazdagok vatlok 
É s menyországban uralkot tok, 
É s k ik ez világot' b í r já tok, 
É n n e k e m m a segétségtöket agyátok. 

Már Szilády is észrevette e helyhez szóló jegyzetében (RMIvT. I., 
331.1.), hogy a latin versekitt «szabadon s némi értelemváltoztatással 
vannak fordítva». Az első négy és az utolsó három sorra nézve a 
«szabad» fordítás még csak megjárja; de már a kiemelt ötödik sor 
a qui colitis Hitem helyében egy kissé több talán, mint szabad 
fordítás, mert a His szónak oly vaskos félreértése és összetévesz-
tése a dives, dilis-szel, a mely a latin nyelvnek csak a legfogya-
tékosabb tudása mellett lehetséges, de egy Pelbárttól semmiesetre 
sem telhetett ki. Ezt azonban csak mellesleg jegyezzük meg. 

Súlyosabban esik latba Pelbárt szerzősége ellen az a körül-
mény, hogy a Passió azon feldolgozásában, mely teljes egészében 

*) Ezen tú l is m ind ig a SziLÁDY-féle kiadás u tán idézem a helyeket , 
m e r t kényelmesebb r á j u k akadni , m i n t a Ngelvenúéktdr k iadása szer int . 
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egyelőre az Érsekújv. codex magyar versezetének a sajátja, a 
nagyon körülményes előadású disputa, — a szentnek az ötven 
pogány bölcscsel való fényes vitája, — elrendezésében lényegesen 
eltér attól, a melyet Pelbártnál találunk. Pelbárt III. Katalin-
prédikácziójában ugyanis (De SS. sest. Cl : E) a vitáról ezt olvassuk: 
Sicut narratur in historiis quibusdam, qüod qua t tuor erant con-
clusiones . . . Initium sermonis mei est de domino Jesu crucifixo ... 
(1) de mundi creatione, (2) de dei veri unitate, (3) de personarum in 
deo trinitate, (4) de divina incarnatione et passione. 

Hogy mit éi-tett Pelbárt az in quibusdam historiis jelzéssel, 
azt ma még nem mondhatjuk meg, csak annyi bizonyos, hogy a 
vitának ilyen négy tételre való szabatos és egészen scholastikus 
rendszerű felosztásával sehol másutt nem találkozunk. A Passió 
ezen része különben is a Vulgata-nál régibb szerkezetekben csak 
pár sornyi vázlat és a Legenda aurea-ban is csupán a Vulg. vitá-
jának a rövid kivonata. Az Érsekújv. codex verses legendájának 
vitája még a Vulg.-han olvashatónál is bővebb, de egészen más 
dispositio szerint halad, mint a Pelbárté; ellenben a Vidg.-étói 
inkább csak számos betoldott idézetével és egyes, ott is meglévő 
tételek részletesebb kifejtésével vagy ismétlésével különbözik. Igaz, 
hogy ez idézetek egy része Pelbárt műveiben is meglelhető több 
helyütt elszórtan, de abban a lánczolatban és keretben nem, a 
melyben az Érsekújv. codex versezete mutatja. Szilády id. kiadása 
jegyzeteiben nagy gonddal és elismerést érdemlő emlékezettel 
szedegette össze e párhuzamos idézeteket. Ezek azonban csak azt 
bizonyítják, hogy az Érsekújv. codex magyar versezetének alapjáúl 
szolgált Passió is ugyanabból a scholastikus fegyvertárból szede-
gette a maga ékítményeit és bővítéseit, a honnan Pelbárt szokott 
legsűrűbben idézgetni, mikor hasonló tárgyakról értekezett. Itt 
pogányoknak a keresztény hit igazságaira való térítéséről, illetőleg 
ezeknek velük szemben való megvédéséről lévén szó, a bizonyí-
tékok azon középkori tárháza kínálkozott mindkettejük számára, 
a melyhői a hasonló természetű apologetikus iratok már az egyház 
első századai óta meríteni szoktak: a szentírás és annak magyará-
zatai, a pogány bölcsek és költők (kivált Vergilius) és némely 
apokryph könyvek (főleg a Sibyllák) Krisztusra magyarázni szokott 
helyei s más ilyesfélék. Ezekből telt ki már a Vulgata vitája is ; 
ezekből merítette az Érsekújv. codex verselőjének latin eredetije is, 
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meg Pelbárt is a maga ellenvetéseit és védő okait. De egyéb köze-
lebbi rokonság e két utóbbi között alig mutatható ki; sőt a vita 
elrendezésében inkább egy a dolog lényegébe vágó eltérés, mely 
legalább is olyan jelentős, mint az astrologiára vonatkozó felfogás 
ellentétessége Pelbárt és a magyar versezet forrása között. 

Pelbárt szigorú rendszerességű s egészen a középkori tudo-
mány színvonalán álló felosztása helyében ugyanis az Ersekújv. 
codex verses legendája ismét visszatér a Vulgata lazább szerke-
zetéhez és a rendszeresség minden nyoma nélkül, még az ön-
magába vissza-visszatérő ismétlődéstől sem riad vissza. Igaz, hogy 
költeményről — már olyanról, a milyenről — lévén szó, ez szán-
dékossággal is lenne magyarázható; de csak akkor, ha nem közép-
kori ember műve és nem legenda lenne előttünk. 

Ez általánosabb megjegyzések után adjuk a Passió azon 
helyeit, melyekben az Ersekújv. codex versezete és a Vulgata meg-
egyeznek, külön jelölvén meg azokat, melyek más ismert forrásból 
kerültek és azokat, a melyeknél ilyent eddig még fellelnünk n tm 
sikerült. Azt hiszsziik ugyanis, hogy ezzel is megkönnyítettük vala-
micskével a további nyomozás munkáját. A Vulgata szövegének 
idézésében K N U S T kiadására, a magyar versezetet illetőleg pedig 
SziLÁDvéra hivatkozunk. 

É. 1459—1485. (Egyetlen neveze-
tesebb betoldás: az 1479. sorhoz 
szóló latin idézet : Cum apostolo ete.) 

1486—1568. (M. uralkodásának éve 
nincs emlí tve; a leg. sok más fel-
jegyzése sem szól róla. L. K N Ü S T 

i. h. 234. 1. jegyz. Nevezetesebb el-
térés, hogy E.-ben a parancsot a 
•jiraeco hirdeti ki, 1514—1546. v., 
míg a V.-ban csak a neki adott 
meghagyás és a parancs ta r ta lma 
van röviden jelezve.) · 

1569—1616. (E. szerint a tudako-
zódás végett kiküldött szolga és Ii. 
között hosszabb párbeszéd: 1575— 
1594. v.) 

1617—1681. (Nagyon szabadon, 
némely részlet elhagyásával és má-
sok kibővítésével.) 
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Y. (Kn.) 236—7. 1. Hae in urbe 
Alexandrinorum — nihil cum mundo 
habere commune deereverat. 

234—6. 1. Anno igitur regni sui 
tricésimo quinto — indignari tantis 
mortibus (!) videretur. (Az 1500. évi 
bázeli kiadásban motibus.) 

238—9. 1. Illa custos virginitatis 
- sic ait tvranno. 

239—41. 1. Salutationem tibi im-
perátor — Dehinc in verba hujus-
modi ernpit . 
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1682—1727. (Betoldás: Nam Tul-
lius libro pr imo de off.: magmim 
est, inquit, etc. az 1705. vershez.) 
Ellenben ma jdnem szószerinti egye-
zés az 1670. vershez idézett latin 
szavak és a Vulg. szövege között: 
É. Miranda ergo est, sed t imenda 
dei potentia, qui cum te sublimi 
imperio, quod mortales magni sesti-
mant , prteesse hominibus voluit, tu 
t amen tantis benefieiis eius ingratus, 
rebus insonsibilibus attribuis, quod 
offcrre debueras illius dignae ma-
jestati . 

172S—1774. (Nagyon szabadon és 
rövidítve. Az 1742. sorhoz szóló 
Isidorus-féle idézet a V.-ban nincs 
meg.) 

1775—1793. (Elég híven.) 

1794—1S27. és 1S2S—1858. (A V.-
ban összevonva s a császár két be-
széde helyett csak egy, a követhez 
intézett felszólítás ; ez sem a császár 
saját szavaival, min t az E.-ben, ha-
nem csak elbeszélő mondja el a po-
gány bölcseknek szóló levél tartal-
mát s a császár szándékát.) 

-1S59—1S68. (Elég híven:) 
L e á n y ! neved és nemzetidet 
Nem tudom, sem mesteridet, 
De ez szépségű orczád, 
Ki bizonynyal illik hozjád, 
És jelent téged nemes vérből [lenni], 
És támadnod nagy nemzetből; 
Beszéded ezkit mondái, 
Mutatnaja , hogy nagy bölcs volnál, 
H a isteninkhez hallgatnál, . 
És őellenek nem járnál . 

1S69—1942. (Meglehetősen ragasz-
kodik a V.-hoz, de az elején a Leg. 
aurea kétségtelen felhasználásával, 
innen a Cuto-ból vett idézet is:) 

241—2. 1. «Speciosa quidem liœc 
— non at t r ibuai honores?» 

V. (Kn. 241.) Miranda ergo est, 
sed t imenda tibi dei patientia, qui 
cum te sublimi imperio, quod mor-
tales magni ;estimant, prseesse ho-
minibus voluit, tu tamen tautis ejus 
ingratus beneficiis, rebus insensibili-
bus attribuis, quod conferre debueras 
illius magnae majestat i . . 

242—3. 1. Ad b a r summo tenus 
ore subridens — nulla valent ra-
tione cornprobari. 

243—4. 1. • Stupens imperator in 
verbis puellffi a i t : — nostris ad-
quiescis jussionibus. 

244—5. 1. Hsec dicens, accito 
clanculum nuntio — poenali cru-
ciatu intereat . 

V. (Kn.) 245.1. «Nomen», inquiens, 
otuum, puella, aut genus et quos in 
studiis liberalibus magistros ha-
buisti, penitus ignoro, sed speciosa 
facies et decora te alto sanguine 
or tam protestatur, et loquendi peri-
t ia in laudem refunderetur magistro-
rum, nisi in hoc uno oberrasses, 
quod diis omnipotentibus derogando 
contumeliosa persistís». 

246—7. 1. Bespondens puella dixit 
tyranno — iu periculis uon defen-
dunt. 
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É. 1870: 
Bölcs Cato régen megírta, 
És minekünk írva hatta, 
,Hogy ember tennen magad 
Se olcsárjad, se fel ne magasztaljad. ' 

Nec te collaudes, ne te culpaveris 
ipse: Hoc faciunt üli, quos glória 
vexat inanis. 

1943—1975. (Az elején szabadon 
és rövidítve; alább elég híven, de 
egy Senecalól való idézet betoldásá-
val, mely sem a Vitlg., sem a Leg. 
aurea szövegében nincs meg; az 
1962. vershez: Si vis omnia tibi, 
subjice te rationi.) 

1776— 19S7. 
19S8—2079. (Kissé szabadon; 2064-

—2071: betoldás; a császár felelete 
az egyik doktor szemrehányó be-
szédére.) 

20S0—2113. (Rövidebb, inkább a 
l.eg. aur. kivonatos előadását követő 
szövegezés.) 

2114—216S. (Elég híven. A Yulg. 
követésére vall az e részlet végén 
lévő idézet is az É. 2164—68. ver-
seihez : Non est tinim nobis, inquit , 
imponere conditionem; de crudeli-
tate*) mea nulla te eura· solicitet. 
Tu, age, quod agis; nobis instat 
videre [an] deus tuus tibi victoriam 
annuerit.) 

2169—2192. 
- 2193—2214. (Majdnem szórul-

szófa.) 

Leg. aur. (Grajsse kiad. 790—1. 1.): 
Scriptum est, nec te collaudes, nee 
te culpaveris ipse; hoc faciunt stidti, 
quos glória vexat inanis. (A Cüío-féle 
párversek NÉMETHYtő l való kritikai 
kiadásában is így : I I . 16.) 

Leg. aur. id. kiad. 791. 1.: Cui 
rex: si ita est — fragilis esse pro-
baris. Cui illa: ne, obseero, Ciesai· — 
sermonem protrahere niteris. 

Ismeretlen forrás. · 
Vulg. (Kn.) 24S—51. 1. Regius 

interea nuntius —ridisse aut audisse, 
prseter hodie, sápientem. (V. ö. Leg. 
aur. id. .kiad. 791. 1.: Quibus inter-
rogantibus — ad palmam martyri i 
destinabit.) 

V. (Kn.) 251—54. 1. Servabatur 
interea virgo — mox vocetur ad 
laborem certaminis. (V. ö. Leg. aur. 
id. 1.) . ' 

Y. (Kn.) 254—56. 1. Sedens i taque 
pro tribunali — «Non est», inquit, 
(256.) «tuum nobis conditionem im-
ponere. He nredulitate mea cura te 
nulla sollicitet. Tu age, quod agis. 
Nobis instat videre, an deus tuus 
victoriam tibi annuerit·.» 

Ismeretlen forrás. 
V. (Kn.) 256. 1. Hiiie puella ad 

oratores conversa — iter aggredì 
compulsi sumus. 

. *) A crudelitate az É.-ben csak a másoló h ibá ja ; a fordító előtt még 
a helyes credulitate volt, mer t így fordítja e helyet: Te ne gondolj mi 
hitünkkel, a mit bizonynyal nem tesz vala, ha crudelitate lett volna az ő 
szövegében. 
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2215—2230. (A latin versekkel 
együtt , melyeknek e hely szabad 
fordítása.) -

2231—2273. (Szabadon, de néhol 
ismét szó szerinti hűséggel,· így pl. 
a 2245. sorhoz idézett Pe.rdam sa-
pie'ntiam etc. Ez idézet már előbb 
is, 1. Vidg. Kn. 246. 1. E hely az 
1 Cor. I . 19. idézete, csakhogy az 
intellectum inteiligentium helyet t a 
hivatalos szövegben prudentiam pru-
dentium van. E hely különben már 
maga is idézet Isai . XXIX. 14. nyo-
mán. A másik idézet némi csekély 
eltéréssel: É. 2264—71. Hic est 
iJeus meus, hic est philosophia mea, 
hic est victoria et tota glória mea.) 

2274—2333. (Nagyon szabadon és 
bővítve, de az elején lévő: 0 cives, 
o Romani imperii alta nobilitas etc. 
szórul-szóra a Vidg.-bó\ idézve, csak 
a ijiiu szó hiányzik az usque u tán az 
É.-ben; 1. Kn. 258. 1.) 

2334—2345. (Kissé rövidítve.) 

2340—2769. (Teljesen eltérő a 
I 'dg. megfelelő részétől, csak itt-ott 
vall némi párhuzamosság a kettőnek 
közös forrására . A 2745. sorhoz idé-
zett Sibylla-vers: Félix ide deus, 
ligno qui pendet ab alto, a Vidg.-ban 
is megvan. L. Kn. 262. ]., a hol a 
görög eredeti is idézve van. Or. Syb. 
VI. 26. ed. Friedlieb, Leipzig 1S52. 
Ez idézet m á r MOMBRITIUS szövegé-
ben is szerepel, de más fordí tás 
szer int : 0 lignit,m beatnin, in quu 
vita pependit! A ].eg. aurea-ban és 

Ismeret len forrás. (A Vidg.-ban 
ehhez némileg hasonló ta r ta lmú kö-
nyörgés m á r előbb van, mikor K. 
még a börtönben, a vita kezdete 
előtt kér Krisztustól segítséget, a 
mire az Úr angyalát küldi hozzá. 
L. Vidg. Kn. 251—53. 1.) " 

V. (Kn.) 250—7. 1. «Ego vero», 
inquit pnella — cuncta adversantia 
superabo. 

Vidg. (Kn.) 258. 1. Hic est domi-
nile meus, hic est phil. mea, hic est 
Victoria mea (a többi hiányzik). 

258—9. 1. Necdnm verba virgo 
sancta compleverat — in coeluizt 
ascendisse testificati sunt. 

V. (Kn.) 2 5 9 - 6 0 . 1. Ad híec virgo 
respondi t : «Ego princípium oratio-
nis meffi jure ab ipso coepi — visi-
bilia et invisibilia constant.» 

V. (Kn.) 260—266. 1. (Itt a vita 
menete nagyjában ez: 1. Ha Kr. 
isten v. isten fia, hogyan halhatot t 
m e g ? H a pedig ember, hogyan 
győzhette le a ha lá l t ? 2. Miért kel-
lett Iír.-nak szenvednie ? — Az É.-
ben sokkal tagoltabb s egyes ellen-
vetések és azok czáíolata ú j ra meg 
ú j r a előkerülnek; egyáltalában jóval 
drámaibb, de kevésbbé rendszeres, 
mint a Vidg.-ban, s még kevésbbé, 
mint Pelbártnál.) ' 
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Pelbártnál ugyanúgy, mint a Vulg.-
ban.) 

2270—2841. (Szabadon és bőveb-
ben.) . 

2842—2912. (Elég híven.) 

2913—2974. (Nagyon összevonva. 
A Vulg.-ban Maxentius és Katalin 
két-két beszédet vált egymással, me-
lyek helyett az E.-ben csak egy-egy 
van, de ezek az eredetinek kettejé-
ből vannak összeszerkesztve. Viszont 
az É. e jelenet végén még egy be-
szédet mondat a császárral, mely-
nek meg az eredetiben nincsen meg-
felelője.) 

2975—2995. (Rövidítve.) · 

2996—3033. (Kissé összevonva s 
az eredetiben említett azon körül-
mény kihagyásával, hogy Katalint 
már ez alkalommal is vigasztalják 
az angyalok börtönében. L. Kn. 
274—5. 1. Maxentius parancsa ketté 
osztva, előbb a 2983—94., majd a 
3005—3011. versekben jelezve.) 

3034—3191. (Tetemesen rövidítve, 
különösen K. beszédei nagyon össze-
vonva.) 

3192—3255. (Azzal az eltéréssel, 
hogy a vitézek megtérése nem csu-
pán jelezve van, hanem saját sza-
vaikkal is kifejezik erre való kész-
ségüket és hitvallásukat.) 

3256—3417. (A vége felé nagyon 
rövidítve, de K. és M. beszédei több-
szörösen tagolva, a mint a Vulg.. 
többnyire hosszabb beszédei helyett 
az É. rendesen egész drámai élénk-

V. (Kn.) 266—7. 1. Dehinc unus,. 
quem sibi magis t rum et ducem proe-
esse ceteri fatebantur — qu® per 
virginem istam audivimus. 

V. (Kn.) 267—9. · Audiens h®c 
tyrannus, pr®eipitibus furi is agita-
tile — Unde multi conversi ad do-
minum credi derunt . 

270—73. 1. His itaque gestis ty-
rannus videns sanctam virginem 
immutabil i ter tenere fidei constan-
tiam — nam de hoc palatio tuo 
numerosa turba jam Christo annu-
merata est. 

273—4. 1. Hinc tyrannus ira et 
fur ia inebriatus — ne aliud quam 
tenebras liorrendas inspiciat. 

275—6. 1. Accidit autem, ut Ma-
xentius pro eertis causis instant i-
bus — visu et colloquio virginis 
pot i re tur . (Az E.-ben nem említet t 
angyali látogatás a Vulg. Knust-féle 
kiadásában Sed net: in .kis Ckristus 
szavakkal kezdődik a 274. lapon ós 
a következőn quod oiderat praesum-
psit pro peritate szavakkal végződik.) 

V. (Kn.) 277—284. 1. «Nam ut 
tibi», inquit, «Porphyri — si fidelis 
usque ad finem perseveraveris.» 

284—6. 1. I am la t i de eiviuru 
supernorum visione — qui mox 
idola vana respuentes ad Chris tum 
conversi sunt. 

2S6—91. 1. Servabatur in te rea 
virgo Christi — Tunc deum suum, 
de cujus se jactat priesidio, si fas 
est, provocet sibi ad auxilium. (Az 
erre következő jelenet, Kn. 291—2.1., 
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ségű s gyakor tább váltakozó pár-
beszédeket sző közbe. Mennyire egye-
zik mégis , m inden el térés mellett , 
az É. fo r r á sa a Vulg. egész meneté-
vel, m u t a t j a e rész elején is az É.-
ben la t inu l is idézett Agnosce, filia, 
creatorem tutim, pro cuius nomine 
labomosi certaminis subisti conflictum. 
A 3270. vershez.) 

3418—3515. ( I smét Max. egy be-
szédével meg to ldva ; a kínzó gép 
l e í r á sa a Vulg.-bau részletesebb.) 

3516—3590. (Elég híven, csak a 
végén, a 3570—90. versekben i smét 
Max. egy beszédével megtoldva, 
m e l y n e k a Vulg.-ban csak a t a r t a l m a 
van röviden jelezve.) 

3591—3719. (Elég híven, csak a 
Vulg. eml í te t te kivégzési d á t u m : 

vicesima tertia die mensis Nov. feria 
quarta nélkül.) 

3720—3854. (Nagyon eltérő a rész-
letekben ; főkép Max. ismétel t tehe-
tet len dühöngő ki fakadásai és ki-
k i törő s i ránkozása m á s fo r rásokra 
vall, m i n t a Vulg. Ezekből h á r o m 
idézet az eredet i szöveg szer int is 
mellékelve az É . -ben: 3780. v. O me 
miserum etc. 3S14. Quid tibi deliqui 
etc. és 3818: Feminea qmgihm da, 
précor, vincere bella. Utóbbi kettő 
verses és ta lán egy Katal inról szóló, 
hexamete rekben í r t latin köl temény-
ből van idézve, a honnan esetleg a 
2228. vershez szóló latin idézet is 
ke rü l t . Az eddig kiadott verses latin 
Kata l in - legendák egyikében sem ta-
l á l tunk va lami hasonlót.) 

a k ínzás ra hurczol t szentnek a szá-
nakozó sokaság részéről való s iratása 
és az ő vigasztaló szavai, az E.-ből 
te l jesen h iányzanak. ) · 

Vulg. (Kn.) 287. 1.: «Agnosce», 
inqui t , «filia, agnosce auctorein t u u m , 
p ro cu jus nomine laboriosi certa-
minis cursum cepisti.» 

V. (Kn.) 292—5. 1. Superveniens 
au t em vir quidam, nomine Chursa-
tes*), n rb i s praafectus — m e m b r a t i m 
d iscerpere tur misero mor t i s genere . 

295—7. 1. Virgo in terea erectis in 
ccelum oculis — Ipse t y r annus den-
t ibus f r endens et mente tu rba tus , 
quid agat , excogitat. 

297—301. 1. E r a t d u d u m regina 
desuper spectans divinae ult ionis 
prodigia le s ignum — felici mar ty r io 
migrav i t ad Chr i s tum. 

301—306.1. Po rphy r iu s vero noctu 
a s sumpt i s secum — corpora inhu-
m a t a canibus corrodenda emitt i . 
(A Vulg. i smét kiteszi a kivégzés 
n a p j á t : Consummata itaque est horum 
passió mense Nov. die vicesinia quarta, 
feria quinta. Ehhez képest P E T M J S 

D E N A T A L I B U S a Catal. Sanctor . C., 
C i n . és CV. fejezeteiben a hét há-
r o m n a p j á r a s nov. 23., 24. és 25.-ére 
elosztva m o n d j a el a Passio-t.) 

*) Az É.-ben Thursates; de m á r a Chursates is va jmi messze esik a 
S Y M E O N METAPHR.-féle szöveg Chrysasadaru-yktíA. MoMBRinusnál Cusarsates. 
Érdekes , hogy B O K E N A M angol verses l egendá ja ( X V . sz. első fele) szintén 
a memlrre of Sathanas-naV. m o n d j a Cursates-1, m i n t az É. «egy ördeg t a g i é i -
n a k (3418. v.). 
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3855—4057. (Meglehetős híven, 
csak a beszédekben némi eltéréssel. 
A latin idézetek közül, melyek az 
É. 3932., 3975., 3990. és 4015. sorá-
hoz eredetiben mellékelvék, csak az 
elsőnek, a Regnum mundi et omnem, 
órnatum saeculi kezdetűnek nincsen 
meg a nyoma a Vulg.-ban.) 

4058—4073: Epilógus, mely rész-
ben egy Szt. Katalinról szóló latin 
hymnus paraplirasisa. Belőle a köv. 
sorok eredetiben is idézvék a verses 
legenda szövegében: 

V. (Kn.) 306—314. (Itt is a ki-
végzés datumával megtoldva: Passa 
est ergo beata Katerina mense . Nov., 
vicesima quinta die, feria sexta, hora 
tertia, servans videlicet diem et horam, 
qua Christus pro mundi redemqrtione 
ad passionem properavit. L. erről_ a 
Nativitas fejezetében mondottakat a. 
9. lapon.) 

O felix Katherina ! 
i exora Dominum, 

tu virginum regina, 
da praemia divina 
regisque solium etc. 

• IV. 

Míg az Érsekújvári eodex verses legendáját illetőleg még 
mindig elég tág tere marad a kutatásnak, addig az Erdy és a 
Debreczeni eodex egymást mintegy kiegészítő azon fejezetei, me-
lyek Alex. Szt. Katalinról szólnak, csak néhány, pótló jegyzetre 
adnak még alkalmat. Szilády és Horváth Cyrill Pelbártra vonat-
kozó tanulmányai után ezen, közvetetlenül a Pomeriusból származó 
codex-részleteknek legközelebbi forrásukhoz való viszonya mái-
teljesen tisztázva van. Mindössze csak annyi még a teendő, hogy 
az említett két nyelvemlékben olvasható néhány Katalin-csodának 
valamivel Pelbárton túl is kiterjeszthető nemzedékrendét meg-
állapítsuk. Ezzel kapcsolatban e csodák külföldi irodalmának egyes 
hézagait is pótolni s némely apróbb botlásait helyreigazítani, úgy 
hiszem, nem lesz egészen kárbaveszett munka. 

' A Debreczeni eodex 491—506. lapjain (Pelbártra való egyenes 
hivatkozással) el van mondva a szent születésének és atyja haláláig 
való nevelkedésének története (Pelb. De Sanctis sest. XCIX: D). Az 
507—525. lapon azután következik Katalin megtérésének elbeszé-
lése (u. o. E), s ezt követi az 526—557. lapokon a szent kínszen-
vedésének az az előadása, mely az előbbiekkel együtt Pelbárt első 
Katalin-prédikácziójából való fordítás (u. o. G—H). Ez utóbbi rész 
Pelbártnál teljesen a Legenda aurea 172. fejezete nyomán halad. 
A Debreczeni eodex fordítója azonban a nála az 557. lapon vég-
ződő Passió-1 a következő, Pelbártnál hiányzó megjegyzéssel tol-
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clotta meg: Az kynth kedegh ez dycheseghes zyz zent Cateryna zen-
wede pyntek napon Harmad horan Mexencius Chyazarnak alatta 
vronk iesus xpusnak zyletesenek vtanna haromzaz es egy eztenedewbe. 
Ilyenféle záradékkal végződik a Vulgata-szöveg. (L. K N U S T i. h. 
314.1.) S még hasonlóbban a 21658. sz. müncheni latin kéziratban 
(M8) f. 232 a : Passa est virgo beata Katherina anno domini M°ccc 
[sic] mense Nouembris 24. dieferia sexta, Hóra 3a, seruans videlicet 
diem et Horam, qna Christus pro redempcione mundi ad passinnein 
properauit. A Vulgata Knust-féie kiadásából, valamint a birtokom-
ban lévő bázeli incunabulumból és a JARNiKnál közölt szövegből 
(1. fönt a 7. 1.) is hiányzik az évszám, a mely különben a Debr. 
eodex záradékában is téves. A nap ellenben a Vulgata említett szö-
vegeiben mindenütt helyesebben 25.-ének van írva, tehát úgy, mint 
a görög eredetiben (1. fönt a 9. 1.) A Legenda aurea ezzel szemben 
így végzi a Passió kivonatos előadását: Passa est autem sub Ma-
xentio sive Maximino tyranno, qui coepit circa anhos domini CCGX. 
Pelbárt ezt a záradékot a maga szövegezésének az elejére tette. 
A Debr. codexben lévő legenda írója tehát a fenti befejezést töle 
nem, hanem egy a Vulgata előadásához szító részletesebb előadás-
ból vehette, a milyen az imént említett müncheni kéziratban is 
olvasható. De a Leg. aur. és Pelb. 310-es évét említi a codex 525. 
es 529. 1. 

Közvetetlenül a Passió elbeszélése után, még ugyanazon a 
lapon, a Debreczeni codex egy Katalin-csodát mond el, a mely a 
Legenda aurea-ban csak néhány sorral a fent idézett megjegyzés 
után, szintén minden átmenet nélkül következik. E példa a két 
párhuzamos szövegben így szól: ' 

Debr. eod. 557. 1. 

Olvaftatyk egy yghen zeep példa 
hogy vala egy rotomagom bely Ba-
ra th ky Synay heghre fel mene es 
oth heeth eztendeygh zolgala zent 
kater inanak nagy Aytatoflagglial es 
ínykoron zenethlen kerneye ez zenth 
ka te r ina th éz Bara th hogy hogy 
valamyth az ew teftebewl erdemlene, 
yme nagy chodalatos dologh, nagy 
herteleníeghwel el zakada zent 

L e g . a u r . c . 1 7 2 . ( e d . G R A E S S E p . 7 9 5 . ) 

Dicitur, quod quidam monachus 
Bothomagensis ad montem Synai 
perrexit ibique per Septem annos 
in servitio beat® Catherin® devotus 
permansi t . Quam cum instant ius 
exoraret ut aliquid de corpore suo 
habere mereretur , subito i r rupi t de 
manu illius unus digitorum. Qui 
donum Dei l a t u s accepit et ad suum 
monaster ium deportavit. 
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katerinanak egyk vvya kyth az Ba-
ra th nagy eremmel es nagy wygaf- ' 
faghal az w [kala] Claftromaba wywe. 

. Megvan e csoda, mint már K N U S T is észrevette (i. h. 171. 1. 
3. jegyz.), Stephanus de Borbone a XIII. század közepe tájáról való 
Tractatusában,*) mely a Legenda aurea-iaál alighanem idősb vala-
mivel. Voragoi Jakab kor- és rendtársának e feljegyzése a szent 
tiszteletének nyugaton való elterjedése kezdeteivel függ össze, és 
közelebbről Szt. Katalin hajdani hírneves roueni templomának 
alapításával kapcsolatos. A Rouenban tisztelt ereklyét valami 
Simon nevü barát hozta a Sinai-hegyről Normandia székvárosába, 
a XI. század elején, s lehet, hogy ez az esemény adott alkalmat a 
fenti csodatörténet keletkezésére. 

Pelbártnál e csoda nincs meg, s így a Debr. codex írója ezt, 
mint a fenti párhuzamos szövegek egyezése nagyon valószínűvé 
teszi, egyenesen a Legenda aureából függesztette egészben Pel-
bártot követő előadásához. 

Az Erdy codex Katalinról szóló fejezetei (656—675. 1.), 
melyek Pelbárt mind a négy Katalin-prédikácziójából vannak össze-
tákolva, a legendát a 665—672. lapon mondják el, a 666. 1. után 
két levélnyi hézaggal, melynek helyében a Conversio vége és a 
Passió nagyobb része volt. (Pelb. De SS. eest. XCIX: D—H.) Ezt 
megelőzi Pelbárt második Katalin-beszédéből (De SS. sest. C : A—H) 
egy hosszabb részlet az elsőből és a harmadikból vett betoldások-
kal, s követi a harmadiknak a vége (Cl: I), majd erre a negyedik-
nek (CII.) H és I pontja. Ez utóbbi, a legendát követő részlet négy 
Példa, azaz négy csoda, szorosan a Pelbárt szövege szerint elmondva. 

Pelbárt az elsőnek említésénél megnevezi az ő forrását: a 
Discipulus (Herolt János bázeli dömés, a XV. század első felében) 
Katalin-prédikáczióját. E népszerű bitszónokot egyebütt is sűrűn 
idézgeti Pelbárt s codexeink is számos, Pelbárttól részben független 
részletet is köszönnek neki. így a Példák könyve (Nyelvemléktár 
VIII. k.) s egyéb nyelvemlékeink is, a melyekre már Horváth Cyrill 
és magam is rámutattam több ízben. Ugyancsak a Discipidustöl 

*) Bő kivonatot közölt belőle LECOY DE LA MARCHE, Anecdotes histo-
riques, légendes et apologues tirés du recueil inédit d'Etienne de Bourbon. 
Paris 1877. Az eml. csodát 1. a 189. 1. . 
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vette Pomeriusunk a következő beszéd (Sermo CII.: H) bárom 
csodájának két elsejét is, és itt is elég világosan hivatkozik for-
rására. Az ugyanott I jegy alatt közölt csodának szintén meg-
jelölte az eredetét, midőn igv vezeti be: Narratur in Legenda 
inter superadditas legendás, quod episcopus quidam Mediolanensis 
Sabinus nomine . . . . Ezzel a Legenda aurea függelékének 212. 
fejezetére (GRAESSF. kiad. 9 1 4 . 1.) hivatkozik. 

A Discipulus idézett beszédében (Sermones Disc. de Sanctis 
XLIV.) összesen nyolcz csodatétele van felsorolva az alexandriai 
szűznek. Pelbárt a bázeli dömés e beszédét egyébként is felhasz-
nálta, sőt második Katalin-prédikácziójának a tbemája is innen 
van véve,*) csakhogy rendes szokása szerint sokkal scholastikusabb 
rendszerrel és nagyobb theologiai tudománynyal megszerkesztve. 
A Discipulusnál elsorolt csodák közül az első, a hatodik és a 
hetedik van meg Pelbártnál és az őt követő Erdy codexben. Ezek: 
Discip. I. Legitur, quod quidam scolaris in Anglia, ciuitate Can-
tuar iens i . . . = Pelb. Serm. de SS. sest. Cl : I = Erdy cod. Ewtöd 
Capitulum, Elssew példa: 672. 1. Discip. VI. Legitur, quod quidam 
canonicus habens plura beneficia . . . = Pelb. u. o. CII: H = 
Erdy cod. u. o. Másod Példa: 672—673. 1. Discip. VII. Legitur, 
quod qusedam meretrix per XX annos in meretricio perduravit . . . 
= Pelb. u. o. alább = Erdy cod. u. o. Harmad Példa: 673. 1. 

E csodák további nemzedékrendjét egészen ama XIV. század-
beli brüsszeli kéziratig (Br) vihetjük fel, a mely a Nativitas leg-
régibb latin nyelvű feljegyzését, utána a Conversio egyik előadá-
sát,**) majd a Passió legelterjedtebb és legbővebb szerkezetét (a 
Vulgata szöveget) foglalja magában és ezután 22 fejezetben Katalin 
ereklyéivel vagy tiszteletével egyébként összefüggő csodatörténete-
ket tartalmaz, végül pedig a szent tetemeinek föllelését (Inventio) 
mondja el. (L. Anal. Polland. VI. Catal. Codic. Hagiogr. Bibi. 
Beg. Brux. II. 162—177. 1. Appendix ad Cod. 7917. A csodatörté-
netek a 165—174. lapokon vannak. V. ö. a Pibl. Hagiogr. Latina 
I. 254—5. 1. lévő jegyzékükkel.) 

Az itt feljegyzett csodák közül a 17, 9, 10, 11, 12, 13, lé 

*) Adamavi t eam rex, seil. Chr is tus , et posui t d i adema regni in 
capi te eius. H e s t e r I I . (17.) 

**) E ke t tő t 1. a Függelékben I . A. 
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és 15. számúak felelnek meg a Discipulus idézte példáknak az 
utóbbiak sorrendjében s velük majdnem szórul-szóra egyező szö-
vegüek. Köztük a dó'lt számjegyűek a Pelbárthoz és tőle az Erdy 
codexbe is átment csodákat jelölik. A 15. számú pedig, mely a 
Discipulus VIII. csodájával azonos, megvan egy hazai kéziratunk-
ban is: a budapesti egyetemi könyvtár 78. sz. középkori latin 
codexének (XV. század) 119b—221a lapjain lévő Katalin-prédiká-
czióban. (Id. brüsszeli kézir. 15., i. h. 171. 1.: Filius erat cujusdam 
principis, qui defunctis parentibus . . . = Discip. VIII. Filius 
cuiusdam principis defunctis parentibus . . . .) 

Megvannak e csodák jórészt, de némi eltérésekkel, a 21658. 
sz. müncheni kéziratban is; egy részük pedig (a Discip. VIII., I. 
és II. csodája), a Leg. aur. függelékében lévővel, a Sabinus milanói 
püspökről szólóval együtt, a 18630. sz. müncheni codexben. a 
melyből a szent születésének egyik előadását (M1) értekezésünk 
mellékletei közt (I D) közöljük. A brüsszelivel sokban egyező 
sorozatuk, csak más rendben, található egy szintén müncheni, 
XV. századbeli német kéziratban is. (Mg = Cod. germ. Monac. 354.) 
Itt is a Conversio és a Passió után következnek, még pedig a szent 
megtérésének oly elbeszélése nyomában, a mely a müncheni 
21658. sz. latin kéziratban (M8) lévőnek a fordítása. 

Ennyit kívántunk egyelőre a Katalin-csodák azon több tekin-
tetben helyreigazításra szoruló számbavételéhez megjegyezni, a 
mely VARNHAGEN fent idézett füzetkójének 2 4 . lapján olvasható.*) 

Az említett csodáknak a fent megjelölt helyeken való con-
cordantiája, feljegyzésük időrendjében, a következő. (A Pelbártnál, 
vagy codexeinkben is meglévőket csillaggal jelölöm.) 

*) A nála i. h . alább közölt I . sz. elbeszélés nem más, mint a Leg. 
aurea függelékében lévő Katalin-csoda, Sabinus milanói püspök esete. 
Varnhagen ezt egy XV. századbeli erlangeni kéziratból közli, nem tudván 
úgy látszik, hogy a Leg. aur. függelékének 212. fejezeteképen már eléggé 
ismeretes. (Ugyanezzel a csodával SziLÁDYnak is esett meg egy kis téve-
dése, midőn azt Pelbártról szóló munká ja 46. lapján «Damiani Péter 
milanói érsek példáján-nak mondja.) A Varnhagen kiadta másik két csoda 
azonban csakugyan olyan, a mely a brüsszeli legteljesebb jegyzéken is 
túlmenők számából való; de a másodikhoz v. ö. még K N U S T i. h . 164. 1. 
5. jegyzetét. 
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*I. Qu idam m o n . Bothomagens is ad m o n t e m Sinai . . . . S teph . de 
Borbone ed. cit. p . 189. | Leg. aur. e. 172. p. 795. | B r c. 18. | M 8 f. 
237» (6) | Mg· f. 21» (8) | Debr. cod. 557. • 

I I . F e r t u r quoque, quod qu idam b. CatharinEe devotus . . . . Leg. 
aur. c. 172. p . 795. | B r c. 8. | M 8 f. 238b (10) | M g f. 21b (9). . 

* m . Ep i scopus quidam Mediol. Sabinus nomine . . . Leg. aur. app. 
e. 212. p. 914. | V A R N H A G E N 1. c. .24—26. | Petrus de Natalib. app.-24. | M 1 

f. 16» (1) | M 3 f. 234b (1) | M g f. 17b (6) j Pelò, de Sanctis ®st. C H : I j 
Érdy cod. 673b : Negyed Pelda. 

IV. F u i t in Saxonia m a g n u s qu idam dominus . . . B r e. 1—3. | M 3 

f. 237b (8) p a r u m diversa. P ro m a g n o quodam in Saxonia l eg i tu r : Quidam 
comes in Aus t r i a etc. | M g 36» (20). 

V. Miles qu idam ad T e r r a m Sanc tam p rope rans . . . . JBr c. 4—6. 
VI . C o m m i n a n t e quodam scbolar ium rectore nobilem . . . . B r c. 7. 
V I I . P l ebanus quidam s. di l igens K.-am, n a m singulis annis 

B r c. 9. | M 1 f. 20» (4) | M 3 f. 236b (4) | Discipuli S. de S. Cath. m i r . 
I I . | M g f. 30b (17). 

V i l i . Qu idam mecbanicus devote serviens b. K.-a; . . . . B r c. 
10. | Discip. 1. c. m i r . I H . | M g f. 23b (12). . 

IX . I u d e x qu idam in iquus omni anno vigi l iam s. K.-se . . . . B r c. 
11. | Discip. 1. c. m i r . IV. | M g f. 15b (5). 

X. Vir qu idam merca tor m u l t u m diligens s. K.-am . . . . B r c. 
12. | Discip. 1. c. mi r . V. | M g f. 15b (3) p ro merca to re : ain gaistli-
che r m a n . 

*XI . Canonicus quidam smcularis h a b e n s p lura beneficia . . . . B r 
c. 13. | Discip. 1. c. m i r . VI . | M g f. 24» (13): Do m a n zalt von Chr is tus 
gepu r t t ausen t zwayhunder t vnd sechs vnd zwainzig jar , do was a in 
m ä c h t i g e r k o r h e r r ze Wirzburg auff dem tum, der hiesz von 'Wil t ingen . . . 
( In B r et apud Disc, sine nomine loci et canonici.) | Pelb. de Sanct. eest. 
C I I : H | Érdy cod. p. 672—3: Masod Pelda. 

*XI I . E r a t mere t r ix quaedam, qua; tali, in spurci t ia . . . . B r c. 
14. | Discip. 1. c. m i r . VII . | M g 15b (4) | pelb. 1. c. i n f r a | Érdy cod. p . 
673 : H a r m a d Pelda . 

X I I I . F i l i u s erat cu jusdam principis , qui defunct is pa reu t ibus . . . . 
B r c. 15—16. | M 1 f. 17b (9) Adolescens qu idam bona; indolis, filius 
c u i u s d a m c lar i ss imi comitis | Discip. 1. c. mir . V I I I . | Ms. Univ. 
B u d a p . 78. s. XV. f. 119b | M 3 f. 235b (3) Quidam adolescens filius comitis 
hon® indol is . . . . 

*XIV. In Anglia civitate Cantuar ia e ra t qu idam scholaris . . . . B r 
c. 17. | M 1 f. 17b (3) | M 3 f. 235b (2) | Discip. 1. c. mi r . I . | M g f. 29» 
(16) | Pelb. 1. c. C I : I | Érdy cod. p. 672: Elssew pelda. 

XV. F u i t quoddam monas t e r ium sanet imonia l ium . . . . B r c. 
19—22. | M 3 f. 236b (5) j M g f. 26» (15). . 

X V I . Quidam unus f r a t ru in monas te r i i mont i s Sinai . . . . V A R N -

H A G E N 1. c. p . 27. (mir . I I . ) | M 3 f. 237b (7) | M g f. 14b (1). 
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XVII. Quadam in ecclesia Coloni®, ut fertur, articulus . . . . VARN-
HAGEN 1. c. p. 27. (mir. III .) | M 3 . f. 238» (9) | M g f. 35b (19). 

XVIII . a. et b., XIX. vide in Bibi. Hagiogr. Lat . I . p. 255. 
XX. M g f. 15» (2): Ain edelman der was von der stat Scopach, 

der wolt iren liailigen leichnam (seil. S. Cath.) genomen haben . . . . 
XXL. M g f. 20b (7): Es was eins mals ain jüngling, der hett grosz 

lieb zu der hailigen junekfrawen sant Katterina. ' Der macht in alle tag 
ain krenzlin von rosen (21») oder von plumen . . . . 

XXII . M g f. 22» (10): Ain man hett sant Katter ina gar lieb, der 
ward ze krieg mit ainem andern manne vnd ward alz zornig, das er in 
zu tod schlug . . . . 

XXIII . Mg-1". 23» (10 bis): Es was ain man, der hett s . I i . gar lieb, 
vnd liesz aller ja r ettwaz durch iren willen . . . . 

XXIV. Mg- f. 23» (11): Ain man hett s. K. gar lieb, der solt uil 
gelten vnd het t nichcz. dar (23b) vme was der man gar zornig, dem er 
gelten solt, vnd wolt in gefangen haben . . . . . 

XXV. M g f. 25» (14): Es was ain mächtiger korherr , der hett s. 
K. gar lieb . . . . (Cf. supra No XI.) 

XXVI. M g f. 40b (23) : ß s Was ains mals ain ri t ter gar siech . . . . 
(In fine miraculorum cod. germ. Monac. 354., ex quo narrationes ultim® 
extravagantes hic afferuntur, legitur f. 46 b : anno . domini . M° CCCC0 

LI1I. Peter Grüninger.) ' 

A Katalin-csodák e számbavétele a Bibliotheca Hagiographica 
Latina I. 254. s k. lapjain lévő jegyzék kiegészítéséül, annak sor-
rendjében halad, de csak a XIX. számig, mert ezen túl már csupa 
olyan elbeszélés jön, a melyek e jegyzékben nem szerepelhetnek, 
minthogy latin eredetijük eddig még a Bollandisták előtt is isme-
retlen. A latin eredetiben meglévőket is csak a Br jegyű kézirat és 
a Varnhagen közölte, vagy a Leg. aureában is olvasható csodák 
képviselik náluk. A mi ezen túl jegyzékemben van, azt saját 
kutatásaim eredményeképpen közlöm egyelőre szerény előlegül, 
egy e téren még folytatandó tanulmány előmunkálataiból. 

Szabad legyen már most e dolgozatom általánosabb tanul-
ságaira még néhány rövid összefoglaló szóban rámutatnom. 

SZILÁDY nagybecsű monographiája, mely középkori irodalmunk 
egyik legnevezetesebb, — s minthogy hazai, ránk nézve kétszeresen 
nevezetes forrására, Pelbárt, irataira irányította a figyelmet, való-
ságos kincsesbányát nyitott a nyomában indult kutatók számára. 
Hálátlanság lenne részemről, ha el nem ismerném, mennyi ösz-
tönzést és becses útmutatást köszönök én is, mennyivel tartozom 
ez értekezésem eredményeiért is az ö úttörő munkájának. Saját-
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ságos azonban, bár másfelől értbető, hogy Temesvári Pelbárt jeles 
monographusának éppen az a nagyon ingatag alapon álló feltevése 
keltett annak idején tágabb körre is kiható visszhangot, a mely 
középkori költészetünk legnevezetesebb alkotásának a szerzőjét, 
vagy legalább a közvetetten forrását Pelbártban szerette volna 
látni. Azóta egy negyedszázadnál is több mult el, s e feltevés még 
mindig nem részesült a kellő, minden oldalról módszeresen eljáró 
felülvizsgálatban. A kik annak nagyon is feltetsző résein keresztül 
a gyengéit meglátták s meg is bolygatták, a további vizsgálatba, 
úgy látszik, belefáradtak. Vagy talán kedvüket szegte a kevéssé 
biztató eredmény, a melylyel az ilyen vesződséges munka jár, 
mikor mindössze azzal jutalmazza a kutatót, hogy egy tetszetős és 
már szinte népszerűvé vált hiedelmet romboltat le véle. A kép-
rombolás sohasem tartozotta bálás feladatok közé. Ha néha mégis 
vállalkozik rá magamként olyan ember is, a ki szívesebben épít, 
mint pusztít, annak egy még a kegyeletnél is előbbrevaló törvény 
az indító oka. 

Az igazság keresésének minden másnál előbbrevaló kötelessége 
sarkalt engemet is arra a kevéssé hálás és nem is egészen a ked-
vem szerinti munkára, hogy egy levelet abból a koszorúból kitép-
jek, a melylyel Pelbártot lelkes és nagy tudomány rí méltatója fel-
díszítette. Vígasztalhatnám magamat azzal is, hogy marad neki 
még mindig elég az őt jobb alapon megillető babérból. De mi 
szükség e vígasztalásra, mikor az érdem, a melytől Pelbártot meg-
fosztjuk, talán nem is olyan nagy, mint a milyennek addig látsz-
hatott, a míg a magyar verses legendának közelebbi forrásaitól 
való szoros függése nem volt ismeretes. 

Annyi ugyanis kiviláglik már e források mai, még nem teljes 
egybeállításából is, hogy a magyar versezet szerzője alig adott a 
magáéból valamit a 4000-nél több sorra terjedő elbeszéléshez. 
Korát és a műfajt tekintve, melyben dolgozott, már eleve sem vár-
hattunk sok önállóságot tőle. Hisz még egy Pelbárt sem igen tehe-
tett volna helyében egyebet, mint azt, hogy forrásainak adatait 
lehetőleg híven ültesse át nyelvünkre. E tekintetben a külföld egy-
korú vagy régibb Katalin-legendáiban sem igen látunk mást. 
Legfölebb a renaissance szellemétől megilletett Spagnuoli (Baptista 
Mantuanus) Pelbárttal körülbelül egykorú hexameteres legendája 
enged meg magának nagyobb szabadságot a stilizálásban, de ez 
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sem válik az ilyen czifrázatot nem igen tűrő tárgy javára. A mese 
szövésében meg már éppenséggel kötve volt a többnyire egyházi 
rendű szerzők keze. Itt csak a századok során lassan és szinte 
észrevétlenül alakuló hagyomány titokzatos működése okoz na-
gyobb időbeli távolságnál már feltetsző változásokat. Érdekesen 
világítja meg ezt a lassú, nevekhez egyáltalán nem köthető fejlő-
dést, mely leginkább a népköltészet szinte szervesen alkotó 
munkájához hasonlítható, a Katalin-legenda története. 

E még megirandó történet egyik legérdekesebb fejezete 
marad mindenesetre a mi magyar verses emlékünk forrásainak 
teljes kiderítése. Ebben a legelső megoldandó kérdések egyike az, 
hogy a latin eredeti már teljesen abban az alakban volt-e az 
Érsekújvári codex verselője előtt, a melyben ma nála találjuk az 
elbeszélést, elejétől a végéig, minden járulékával és kivált a Passió 
fejezetében még nagyobb számú, ismeretlen forrású betoldásaival 
együtt. Ezt én ma még alig merném állítani. Ellenben az már 
most is nagyon valószínű, kivált a krakó-budapesti szövegek alap-
ján, hogy legalább is a Nativitas és a Conversio összefüggő feje-
zetei, melyekből a magyar verselő a következő Passió-1 világosan 
második Tractatus gyanánt különbözteti meg, már egybeszer-
kesztve álltak rendelkezésére. · 

A legönállóbbnak látszik az eddig ismert latin szerkezetek-
hez képest a Passió, mely a Vulgata egészben való követése mel-
lett a Legenda aurea kivonatos előadását s ezeken kívül még 
több, vagy legalább is egy harmadik olyan forrást enged feltéte-
lezni, a hol esetleg az előbbi kettőben nem található részletek már 
együvé voltak szerkesztve. Egy ilyennek felkutatása az Érsekújv. 
codex Katalin-legendáját illetőleg a legközelebbi jövő feladata. 

E kutatás számára a nyomokat kijelölni volt főigyekezetem 
ez értekezésben, a mely a dolog természete szerint a legenda egész 
történetére is vetett némi világot, minthogy a közös tárgyú szöve-
gek térben és időben való szétszórtsága miatt, az egybevetés a 
lehető legtágabb körben volt végezendő. Ezt a középkori irodalmi 
termékeknek azon fajánál, a melylyel itt dolgunk van, sohasem is 
szabad olyan szűk körre szorítanunk, a milyenben eddig codexeink 
forrásainak kutatása rendesen mozgott. Sziládv különben oly nagy 
értékű nyomozásait is talán az összehasonlításnak eme szűkebb 
körben veszteglése vezette ama koczkázatos feltevésre, hogy 
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Pelbárt a magyar verses műnek, vagy legalább az ennek alapjául 
szolgált latin szerkezetnek, avagy mind a kettőnek is a szerzője. 
Elesik Sziládynak a Nova Legenda szerzőjére vonatkozó feltevése 
is, a mely csupán e furcsa szerkesztmény bibliographiájának héza-
gos ismeretén alapulhatott; mert azt megengedjük, hogy az 1504. 
évi interpolált bázeli kiadás Pomeriusra való hivatkozásai e fel-
tevésnek némi alapot látszottak nyújtani. Mentségeül szolgálhat 
továbbá Sziládynak az is, hogy az ő feltevése majdnem tizenöt 
esztendővel előzte meg azt a világosságot, a mely Fr. Petrus mű-
vére különösen K N U S T könyve óta áradt szélesebb körre is kiható 
mértékben. 
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I . A ) Nat ivi tas et i n i t i um Convers ionis S. Cathar inre Alex, i n 
cod. 7917. Bibl. Beg. Bruxel lens is . (Br) 

I . B ) Nat ivi tas et Conversio e iusdem in codice 2039. Bibl. Univ . 
Cracoviensis et i n codice 79. Bibl . Univ . Budapes t inens i s . (BC) 

I . C) Nat ivi tas et Convers io e iusdem in codice 2366. Bibl. Univ. 
Cracov. et i n codice 56. Bibl. Univ . Budap . (be) 

I . D) Nat iv i tas et Convers io e iusdem in codice lat . 18630. Bibl. 
Beg. Monacens is . (M1) 1 

•I. E) Nat iv i tas in c. V. Novae Legendae F r . Pe t r i . Ed . Basil , 
a. 1504. 

I I . A) Convers ionis ep i tome in Catalogo S a n c t o r u m Pe t r i de 
Natal ibus . 

I I . B ) Convers ionis ep i tome i n S e r m o n e X C I X . p. test. P o m e r i i 
de Sanc t i s Pe lba r t i de Temesvár , adiect is locis para l le l i s e codice lat . 
Monacens i 18358. (M.) 

. 1.· A ) • 

Nativitas gloriosissimae Christique martyris Katherinae et, de ejus 
progenie. 

1, In ilia terra seu patr ia quse Alexandria vocatur, erat quidam rex 
magnus, Costus nomine, cujus regnum latum, sed idolorum ipse cultor 
et paganus. Et cum auro et argento et armigeris fultus esset, tamen tri-
stis erat, eo quod herede careret. Longo sic tempore elapso, placuit plu-
l'ibus et rex ipse acquievit ut in civitate Rodiam, qu® est in superiori 
par te Alexandri®, quarta decima die mensis Januar i i convenirent et pro 
herede regni obtinendo singuli secundum status sui exigentiam potentibus 
dìis oblationem portarent. Fac tum est autem secundum regis imperium, 
et ilio die convenit multi tudo gentilium cum muneribus diversis, claman-
tes se paratos esse ad imperium regis. Tunc rex suis regalibus vestibus 
indutus, super dromedarium sedeus, silentium fieri indicavit et tam multo 
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populo dixit: Ne in posterum respublica pereat, oblationem diis nostris 
novam dignum duximus p repa ra re , ut, si fieri potest, nobis provideant 
de herede. E t fecit baptisari unata s tatuam nomine Dei sui, prascipiens 
omni populo jur i s sententia ut in terrain prostrat i s tatuam adorarent et 
potent ina deorum adjutorium invocarent· pro causa supra dicta. Et hoc 
per in tegram hebdomadam fieri jubebat omni die una vice. Statini autem 
populus, regis imperio obediens, diversa saerificia faciendo clamabat, et 
unusquisque prout potuit damonibus immolabat . Peractis his diebus, 
accepta regali licentia unusquisque ad propria remeavit. E t longo ex-
spectato tempore, prout fuit regina infecunda permansit·. 

2. In diebus illis fuit in Graecia quidam magnus philosophus, no-
mine Alphorius, cujus fama ubique ruti labat. E t pervenit ad regem quanta 
seientia p rad ic tus philosophus in astris p r a d i t u s diceretur. Rex autem 
volvens in mente, an ista infecunditas ex alicujus Dei indignatione esset 
vel ex natura , misi t ad eum Consilio suorum in haec verba: «Costus, 
magnorum deorum nutu et providentia Syri® et Graci® ac in magno 
regno Alexandri® rex et gubernátor, Alphorio, magno Astrologo et suo 
amico, sui et totius regni favorem et regalem benedictionem. Noveris nos 
tu® fam® magni tudinem percepisse, et scienti® tu® fulgorerà nostris 
temporibus i l luxisse: quam magnificam deorum grat ia in cunctis coeli et 
as t rorum motionibus tibi dedit· cognitionem, et quam limpide tua illumi-
nata consideratio in multis qu® facta sunt et fiunt indicai veritatem. 
Et quia in nobis superahuudat ex deorum nostrorum gratia quid-
quid mundi gaudia audeant postulare, nihil nobis deest nisi is torum ho-
no rum heres et possessor in futuro. Nobis tamen ignotum est an ista 
steril i tás in nobis est ex na tu ra vei sidus nostr® nativitatis nos oblique 
iuspexit, vel eventu alicujus rei accidentis. Te ergo per scripta regia 
dignum duximns rogitare u t nostr i regni et doloris faceres te participem, 
mox visis l i t teris nostris recto itinere ad nostrani curiam veniendo. Nec 
te terreat vi® longitudo, nec laboris lassitudo, nec expensarum magni-
tudo ; nam h®c omnia nobiscum centuplicia invenies et amplius quam 
desiderat mens tua.» 

Quali honore Alphorius a rege ejusque prineipibus susceptus est, et de 
' imagine conversa in formain Crucifixi. 

3. Alphorius autem acceptis litteris regalibus et perlectis et a nun-
tiis edoctus, dispositis omnibus su® dornus rebus, breviori quo potuit 
i t inere ad regem properavit . Mox a rege miro honore susceptus et ul t ro 
ad pala t ium adductus, primo a tyrannis, ducibus et militibus, deinde a 
communi populo nec minus a regina et suis dona et salutamina recepii 
infinita. Transact is sic aliquot diebus, rex scriníum cordis sui aperuit 
Alphorio, et ob quam causata eum vocaverat plenius enarravit . Alphorius 
igi tur diligenter intuitus de die nativitatis regis et regina , nec astra nec 
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planetam quae causa istius iufecunditatis essent, potuit invenire. Post t res 
igitur dies Alphorius tale regi fer tur dedisse respohsum. Superioris cursus 
naturae liujus infecunditatis fuisse causam, plenarie negavit. Me autem 
judice, existimo, illud fore factum ex alicujus magni Dei Providentia, 
quae, antequam vobis h®c concedat, hoc fieri pr®ordinavit sacrificium 5 
pretiosum. Ad quem rex: Magistrorum optime, hoc diu factum est, nec 
tarnen nostri desiderii sequebatur effectus. E t Alphorius respondi t : Sci-
mus infinitum numerum esse deorum, et unum pr® aliis habere princi-
pa tum. Nostr® autem infirmitat is non est deorum potenti® dare differen-
tiam. Pìaceat ergo regi® voluntati imaginem unam fieri ex electo auro 10 
et purissimo; quam dum magister fundendó perficiat, hoc nomen: «Hic 
est Deus deorum» imponi faciat solemuiter. Fors i tan et iste pr® ceteris 
in regis sacrificio specialiter sibi honorem pr®servat. Bex placito acquievit 
et aperiri thesauros suos fecit, et aurum Arabi® de Ophyr et Evilath 
larga manu ad pr®dict® imaginis perfectionem exhibebat. Inqui r i tu r hu jus 15 
operis artifex imagoque funditur , et hoc nomine : «Hic est Deus deorum» 
nominatur . Homo proposuit, Deus autem disposuit. Quia fusa imago prae-
dicta non artificis intentionem, sed crucifixi Salvatoris dispositionem ha-
bere videbatur. F a m a dividgatur, populus ammira tur , -rex par i ter et regina 
concutitur. Tunc Alphorius dixit: Non negligentia fore creditur artificis, 20 
sed Providentia n'atur® superioris. Ergo talis dispositio imaginis, Deo 
deorum si placet, mortal ibus cordibus . nequaquam displieeat. Evocatis 
ergo regni populis, novo deo novum sacrificium immola tu r ; et a rege ad 
templum ubi alii dii conservebantur, h®c imago brachiis regiis ferebatur. 
Sed nulla comparatio Christi ad Belial. Statimque post introductionem 25 
omnes dii fractis cervicibus de altari ceciderunt. His i taque gestis, regina 
gravida videbatur; et, expleto dierum numero, elegantem mir® pulchri-
tudinis infantem in mundum produxit. Eodem noctis tempore, rex cum. 
Alphorio et aliis in castro quod a regis curia distai per duo miliaria, 
causa solatìi pernoctabat. P r ima autem vigilia noctis Alphorius surgens, 30 
more solito intui tus astra, in regis tentorium ingressus, gaudiosa nova 
nuntiavit in hffic verba : Sive dormitat sive vigilai rex, in ®ternum 
vivai: quia hac noctis hora nata est sibi filia cui totus coeli cursus et 
natura planetica dona innumerabil ia mirifice concessit. Adhuc ipse loquente 
ecce nunt ius velocissimo cursu equitando veniens, hoc munus magnificum 35 
nuntiando pr®sentavit. Tunc rex ab ilio noctis tempore lectuli mollitiem 
perhorrescens et magno deorum Deo gratias referens, petiit ut novam 
progeniem quam mirabil i ter concesserat, feliciter gubernaret . Mox orto 
lucis sidere ad aulam festinavit regiam prolem videndo et reginam salu-
tando. Tunc Alphorius sivperveniens et infantis physionomiam discu- 40 
tiens, per magnos deos juravi t quod in vita sua non vidit hominem in-
quo se cceli cursus tam gratiose monstravit . Militum consiliis t ransact is 

10. cod. Placet. — 32. cod. dormiat. — 40. cod. phisonomiam. . 
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de nomine infantis , Alphorius dixit coram cunctis: Nosti, rex bone, et 
vidisti quod quarti cito istius magni Dei imago in tempio deorum in-
t l i ronisabatur , omnes ruinam patiebantur. Ab ipsa igitur causa accipiat 
nomen puella, et sit «Katherina», id est universalis deorum ruina. Et 

5 quia consilium erat rationi consonum et quia regi et aliis plaeuit, tertio 
decimo nativi tat is su® die nomen Katherina accepit. Qu® plus crevit 
moribus quam corpore, plus sapientia quam ®tate. E t statim post sep-
tennicam infant iam, sapientibus Gr®ci® in liberalihus art ibus puella tra-
di tur ad imbuendum. Et quidquid didicit, audivit et perlegit intellexit et 

10 memori® commendavit . E t sic in brevi septem liberalium dicebatur ar t ium 
magis t ra , et in scholis magis t rorum gemma erat nuncupata . 

De conversione gloriosae virginis Katherinae ; et primo de morte Costi 
regis, patris ejusdem. 

4. Benedictus Deus, qui abundantia su® pietatis et sua solita miseri-
cordia vult omnes homines salvos fieri et ad agnitionem suro veritatis 
venire ; qui sanctos suos mirabil ibus modis convertii ad se et novis reve-

15 lat ionibus eos de tenebris t ransfer t* in admirabile lumen suum. Quod 
nunc luculenter apparet in virgine Katherina. E ra t enim in Cypro insula 
ejusdem insul® eivitate metropoli et pr®cipua, qu® Solempna dicitur, rex 
quidam pr®clarus genere, natur® et fortun® dotibus insignis et pr®ditus, 
Costus nomine, habens de uxore sua filiam unicam, excellentem, specio-

20 sam, famosam, ingeniosam et virtuosam, nomine Kather inam, quatuor-
decim annorum. Hunc siquidem regem Maxentius imperator , qui tunc 
temporis totius Gracile rexit principatum, suis scriptis ad se vocat; et 
pro uti l i tate reìpublic® ne venire tardaret sub obtentu grati® imperialis 
seriose pr®cepit et mandavit . Li t ter is receptis et visis ac intellectis, 

25J Costus rex t u r b a t u r ; quod reginam nobilem et filiam unicam, cura do-
mest ica et consueto solatio destitutas, post tergimi relinquere debeat cum 
moerore eonqueri tur . Veruni, quia mandat is expedit et Decesse est ob-

. t emporare superioris, apud se consulte et provide deliberai et seeum du-
cere uxorem et filiam decernit. Et regni sui negotiis bene dispositis, ea 

30 qu® sunt pro siimptibus vi® necessaria, copiose procuravit ; cum comitati! 
decenti, uxore et filia assumptis , iter arr ipui t et Alexandrian! pervenit·, 
ubi Maxentium invenit. Qui dicti regis et suorum grata gavisus pr®sen-
tia, pio et pieno per omnia ipsos favore prosequitur , beneficiis fovet, dona 

15. *vox suppleta. — Cod. lat. Monac.. 18630 (M1) f. òb : ic. In Cypro 
insula et eius metropoli eivitate, qu® Salomina vocatur — 18. (et pr®di-
tus) — 20. XIII-c im, formosam ac excellenter ingeniosam — 21. namque 
regem — 22. ipsius Gr. — 22. rexit ac tenuit imperiuin — 22. satrap is — 
22. vocavit — 24. seriosius — 26. dest i tutam — 29. (decernit) — 29. (sui) — 
30. (vi®) — 31. assumptis, i ter arripuit et — 32. Costi regis. 
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largi tur quamplur ima. Rex itaqne prffifatus imperator i Maxentio per ali-
quantum temporis spatium commoratur ; alternis semper colloquiis et 
solatiis opportunis f ruun tur . Seeptrum imperi i amborum matur i s consiliis 
felioiter disponitur et salubriter dirigitur. 

5. Tandem Costus, pater ejus c.oepit infirmari et imaginem illam 5 
auream et filiam suam Kather inam coram se fecit locari. Tunc pa ter ad 
filiarn dixit : Dissolution'em corporis mei imminere video, et per favorem 
magni Dei cujus h®c est imago, milii data. es. Proecipio tibi sub paterno 
manda to ut nullum prseter eum adores Deum; qui licet in vita mihi fu it 
ineognitus, tibi tarnen quam sic diversis gratiis dotavit, erit manifestus. 10 
Et ecce morior et ideo heredem universorum te constituo, nost rorum 
regnorum gubernatr icem te relinquo. Adjuro ergo te ut nul lum in virum 
accipias, nisi generis nobilitate, bonorum copiositate, corporis pulchritu-
dine, scienti® prudenti®que pirofunditate tibi similem probaveris. His 
dictis osculo amoris valedicens fili®, expiravit. Quis enarrare poterit , 15 
regina et ejus filia quanto dolore et moerore movebantur ? (Deinde sequi-
tur de S. Catherin® conversione, quemadmodum nar ra tu r supra, torn. I . 
pag. 105 sqq. Catal. codd. hagiogr. Bibl. Reg. Brüx. In cod. tarnen narrat io 
est prolixior ac stylo diversa.) · 

I. B) ' 
Nat iv i t a s e t Convers io e iusdem in codice·2039. Bibl . U n i v . Cracovien 

sis et in codice 79. Bibl . Univ. Budapes t i nens i s . (BC*) 
( c 4 4 1 \ 

v b a a i d ) I n h i s to r ia B o m a n o r u m legitur , quod i n insula, quae Cyprus 20 
vocatur , e r a t qu idam rex n o m i n e Costus a q u a d a m civitate, qu® Costa 
vocaba tu r , sie dictus. E r a t en im r e x f amosus e t ine ly tus t u n c tem-
por i s sub i m p e r a t o r e B o m a n o r u m Maxen t io r e g n a n t e . Ipse en im Costus 
Coronas qu inque r e g n o r u m obt inebat , seil. I m p e r i u m Grsecorum, Cypri , 
Alexandrise, Daniasc i et insulse Bhodis . Cuius sedes et mans io e r a t 25 
i n r e g n o Cypri , ub i habeba t i n civi tate Costa Castrum regale magnißce 
c o n s t r u c t u m , i n quo res idebat , p r o u t m a g n i f i c e n t i a m t a n t i p r ine ip i s 
decebat . [Huius vero cas t r i m a g n i t u d o ex f u n d a m e n t i s p a l a t i o r u m et· 

1. aliquanto tempore — 2. s®pius — 4. gubernatur — 5. Tandem 
Costus rex ibidem vita fungi tur , et quis enarrare poterli, quanto dolore 
regina (6b) eins et filia movebantur? (H®c verba paulo alitor in cod. Brüx, 
inferius sequuntur.) B C : 20. hystoria BC — 20. Cypra B — 22. denomina-
tus B — 22. inclitus BC — 23. Romanorum add. C | Maxencio BC — 25. 
Allexandrie B — 25. Rodis BC — 26. regno suo Cypra B — 26. maxime 
BC — 28. pallaciorum 

*) In textu or thographiam, quae nobis visitata est, adhibui, in adnotatio-
nibus vero omnia ad l i teram ex codicibus exseripsi. Quie ( ) inclusa vides, tan-
tum in cod. B inveniuntur, quse vero [ ] inclusa sunt, ea tan tum cod. C habet. 
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m u r o r u m inno tesc i t , q u a m vis ex ve tus t a t e n i m i a mœi i i a m u r o r u m 
d i r u p t a ac i d o l o r u m t e m p i a t u r r i u m q u e m a g n i t u d o r u p t a c é rnun tu r , 
n i h i l o m i n u s t a rnen h o d i e r n a die convinc i tu r fuisse so lemnius quod in 
t o t a i n su l a Cypr i au t i n t e r r i s c i r cumiacen t ibus au t p rov inc i i s f e r t u r 

5 fu isse . E t qu ia ' vetustas oblivione n o n solum m e m o r i a s h o m i n u m 
obfuscavi t , v e r u m et iam insu las et regna , terra m a r i a q u e ibi t r anseun t , 
h u i u s prasgrandis civitatis Cost® s i tum et n o m e n mutav i t , unde n u n c 
F a m a g o s t a voca tur , qu:e p r ius Costa vocaba tur , et Castrum regale , 
quod p r i u s e r a t i n medio civitat is , n u n c ad i m a m leucam a F a m a -

10 gos ta d i s t a re ce rn i tu r . I n l iuius a n t i q u i cas t r i med io praeregalis ecclesia 
es t cons t i tu ta , q u a m n u n c Grœci i n h a b i t a n t , quia ib idem bea ta Ka the -
r i n a f e r t u r fu isse na ta . ] 

I s t e r e x Costus p r œ n o m i n a t u s , licet ido lo rum cultor et p a g a n u s 
e ra t , i n a u r o (442) tarnen e t a rgen to et i n i n n u m e r a b i l i t u r b a a rmi -

15 g e r o r u m cunc tos sibi vici-(222 a)nos reges et nobiles prœcel lebat . E t l icet 
sie e r a t s u b l i m a t u s super omnes , o m n i ta rnen t e m p o r e e ra t t r i s t i s eo, 
q u o d o m n i u m e a r u m possess ionum et r e g n o r u m h e r e d e m n o n habe-
ba t . L o n g o a u t e m tempore_ sie elapso convocavi t o m n e s op t ima le s ac 
sen io res r e g n o r u m suorum, cons i l ium i n e u n d o ab eisque i n q u i r e n d o , 

20 u t pos t m o r t e m suam o m n i a r e m a n e r e n t pacifica, queruli«?» regn is 
suis praeficeret, ipso v iam un ivers® carn i s i n t r an t e , ex quo h e r e d e m 
pos t se n o n re l inquere t . Hab i t i s p l u r i m o r u m consiliis, sed n o n con-
ven ien t ibus , t a n d e m u n u s m i l i t u m divit i is excel lent ior e t sc ient ia 
m a t u r i o r , n e e n o n œtate ceter is p rovec t io r co ram (222b) rege ta le con-

25 s i l ium e n a r r a v i t , dicens : «Placeat omnibus , u t rex conven ien t i die 
quas i o m n e m p o p u l u m regn i sui i n cap i t a l em c iv i ta tem conven i re 
iubea t , [ac sub poena c i t e t j u t diis suis po t en t i bus p r o b e r e d e acqui-
r e n d o ob la t iones so lemnes i m m o l e n t . » H o c cons i l ium o m n i b u s p laeu i t 
mi l i t i bus et regi . E t quia t u n c m o r a m i n r egno Alexandr ia : t r axe ra t , 

30 p e r e i u sdem r e g n i p rœpos i tum l i t e ras a n n u l o suo sigil latas [ac robo-
r a t a s ] ad o m n e m popu lum s u u m des t inaba t [ m a n d a n s ac] p rœc ip iens 
d i s t inc t ius i n c iv i ta tem Rh odi s [quae est] i n super io r i p a r t e Alexan-

1. me nia, — 2. ydolorum — 3. nichilominus — 6. circa — 11. 
greci — 13. ydolorum BC — 13. et paganus add. G — 15. et «sic» licet 
C — 16. tamen add. 0 —· 17. i l larum C — 19. ab istis B — 20. mane-
rent B — 20. quem eciam C quem B — 21. ipse B — 23. excelencior 
B — 24. et pro neenon B — 27. prepotentibus C — 27. aquirendo B — 
28. solempnes B — 28. ymolent B ymolet C — 29. Allaxandrie B — 30. 
preposi tam B — 30. anulo BC — 30. sigilantas B — 31. destinât B — 
32, Bodis BC — 32. Allexandrie B 

3 2 4 



' ALEX. SZENT KATALIN LEGENDÁJA KÖZÉPKORI IRODALMUNKBAN. 89 

drire, i n dec ima q u a r t a die mens i s t a r m a r l i conveni re , ad iungens 
prsecipiendo, quod unusqu i sque (222°) s ecundum sui s ta tus possibi-
l i ta tem, p r o u t et po ten t ibus diis deceret , secum ob la t ionem compor -
t a r e t ; i u r a n s p e r (443) suos deos [omnipotentes] , u t si quis prseter 
r a t i o n a l e m causam [aut summse necess i ta t is a r t i cu lum] lioe negl igere t , 5 
sciret se s ine dubio d e o r u m s u o r u m n e c n o n et sui i n d i g n a t i o n e m 
meruisse . [Et f a c t u m est s ecundum regis impér ium. ] Ven ien t e die 
s ta tu to conveni t b i n e i nde mult i tude, gen t i l ium de diversis p a r t i b u s 
et ad n u t u m regis, o m n e s se pa ra tos [esse] exc lamaverun t . 

. T u n c r ex regal ibus indu tus vestibus, d i adema te coronatus , sedens i o 
super d r o m e d a r u m p h a l e r a t u m , scep t rum i n m a n u tenens , s i l en t ium 
fieri indicavi t . Quo facto r ex (222 a) voce tubal i p o p u l u m al loqui tur , 
d icens : «Non auro et a rgen to vel ull ius re i desiderabi l is ind igemus , 
quia in h i s prredivites sumus ; nec alicuius regis i m p u g n a n t i s t e r r o r e 
concu t imur , quia mu l t i t ud ine n o b i l i u m . ac mi l i t um [ac vasa l lorum) 15 
f a m u l o r u m q u e abundamus , u t cum populo h i e congregato nos t r i s diis 
t a m so l emnem ob la t ionem in s t i t ue r emus ; sed quia n o n h a b e m u s , qui 
post [d issolut ionem nos t r i corpor i s r e g n o r u m n o s t r o r u m ] t e n e a t . p r i n -
c ipa tum. Ne ergo [in pos te rum, cum spi r i tus nos te r in c o n s o r t i u m 
n o s t r o r u m d e o r u m t r a n s v e h e r e t u r , respubl ica] d e t r i m e n t u m in al iquo 20 
p.atiatur, di is nosr is , u t nobis de h e r e d e p rov idean t , [si fieri potes t , ] 
d i g n u m d u x i m u s [ex n o s t r o r u m m a t u r o Consilio] n o v a m et s o l e m n e m 
ob la t ionem u n a (223f t) vobiscum facere . » Special i ter ad hoc feci t s ta-
t u a m n o v a m de auro et a rgen to [bap t izando earn] in n o m i n e de i sui, 
q u a m praicepi t o m n i populo suo sub poena [mort is] et s e n t e n t i a capi- 25 
ta l i [oblat ionibus, c lamoribus , (444) genuf lexionibus i n t e r r a m pro -
s t ra t i s ] a d o r a r e [et t a m praspotens deo rum ad iu to r ium p r o h e r e d e et 
successore regis invocare e t hoc] per i n t e g r a m s e p t i m a n a m u n a die 
t r i n a vice [prrecipiebat. O b t e m p e r a b a t m o x populus regis i mp e r i o . 
N a m qu idam eo rum u lu labant , q u i d a m c lamaban t , q u i d a m p lo r aban t , 30 

1. const i tuta? die B — 3. honorem C — 3. doceret B — 6. seiat pro 
sciret" se B — 8. diversis muneribus onerata C — 10. dyademate BC — 
13. vel pro et C — 14. hiis B — 16. habundamus B — 17. vsollempnem 
B — 18. pro iis, quae uncis inclusa sunt mortem nostram B — 20. pro 
iis, quae uncis incl. s. post mor tem nostram publica res B — 21. u t de 
herede nobis B — 22. solempnem B — 23. ex ;pro ad C — 24. novam 
st. B — 29. pro iis, quae uncis incl. sunt, in B haec leguntur.; Mox regi po-
pulus obtemperabat. Nam quidem clamabant, alii plorabant, quidam ma-
nus in celum pretendebant, alii poplites in te r ram figebant, et sic unus-
quisque prout melius potuit, in cultu deorum se exercebat. 
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i n ciclurn q u i d a m m a n u s pr®tendebant>, in t e r r a m alii popl i tes fìge-
ban t , q u i d a m a m m a l i a m a c t a b a n t , q u i d a m novis plausibus exul ' tabant. 
E t sic p r o u t unusqnisque s tudiosius in cultu ido lo rum se exercebat . ] 
H i s perac t i s unusqu i sque accepta [regis] l i cen t ia ad p r o p r i a r emeav i t . 

5 Sed quia o m n e s dii gen t ium d iemonia sun t , qu i neo sibi, nec aliis 
[in necess i t a t ibus subveniunt , nec suis cul tor ibus quamvis invocat i 
des ide ra t a b o n a va len t m i n i s t r a r e , et l icet m u l t o t e m p o r e exspecta to , 
r e g i n a i n f e c u n d a p r o u t fu i t ] p e r m a n s i t . 

I n illis d iebus fu i t in Gr®cia qu idam [magnus] a s t r o n o m u s 
10 A l p h o n c i u s n o m i n e , cuius expe r i en t i a i n cunc t i s finibus terras vent-i-

l a b a t u r et t a n d e m ad aures regis p e r v e n i t eius fama, Bex adver tens 
[ m e n t e q u e eius f a m a m volvebat e t s te r i l i t a te la suas coniugis, t r is t is 
a i eba t : « 0 si absque . indignat ione m a g n o r u m d e o r u m tarn p r u d e n t i 
as t ro logo d iem na t iv i ta t i s me® et regin® possemus i n t i m a r e et for-

15 s i t an ex a s t r o r u m in tu i tu nob is ind icare t , a n i s t a in fecnnd i t a s ex ali-
cuius essei *a s t r i i nd igna t ione vel nobis essef*) natuxalis.» D n d e ex 
Consilio s u o r u m p roce rum] praedicto as t rologo l i te ras suo a n n i d o signa- . 
t a s c u m m u n e r i b u s regalibus mis i t [in lime v e r b a : «Costus m a g n o -
r u m d e o r u m nutrì e t p rov iden t i a (445) p a r t i s Cypri et Gr®ci® ac in 

20 m a g n o r egno A l e x a n d r i a rex et guberna to r , Alfoncio m a g n o r u m deo-
r u m amico suoque mi e t to t ius i m p e r i i s a lu tem ac rega lem benedic-
t i c n e m . Nover i s fama; tuie m a g n i t u d i n e m aur ibus nos t r i s inst i l lasse 
r è l a t i on ibus ve r id icorum et scient i® tu® fulgorerà pa r t i bus nos t r i s 
i l luxisse, q u a m magni f icam t ibi d e o r u m g r a t i a in cunct is c®li as tr is 

25 dedi t cognitionem, ac quam limpide tua i l l u m i n a t a sc ien t ia in mul t i s , 
qu® fac ta sun t e t f u e r u n t ind icavi t ve r i t a t em. E t ' q u i a i n nobis super-
a b u n d a t ex n o s t r o r u m deorum gra t ia**) qu idquid m u n d i g a u d i u m audis 
pos tu la re , n i h i l nob i s deest n i s i n o s t r o r u m h o n o r u m he res et possessor. 

5. aliis deest in C — 6. pro iis, quae unois ind. s. in B haec legun-
tur: (223b) subvenire possunt, idcirco regina· sicut fuit sterilis, sic et — 
9. temporibus B — 10. Alfoneius C — 11. regis aures B — 12. Pro iis, 
quae uncis ind. s. in B haec leguntur: et sterili tatem sue coniugis in 
mente volvebat •— 16. esse C — 17. astronomo B — 18. sigillatas B — 
21. sui ex cod. Br. — 24·. magnifica C —· 25. cognitionem ex cod. Br. — 
25. lympi tudo il luminate sciencie C, corr. ex cod. Br. —. 26. fiunt Br. — 
26. superhabunda t C. . 

' *) quae asteiiseis inclusa sunt, in margine inf. adiiciuntur in cod. 
**) in cunctis celi astris C, haec verba, quae ex antecedentibns errore 

librarvi adieeta indentar, omittenda duxi. . 
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I g n o t a est nobis causa, an i s ta s ter i l i tás i n nob i s sit na tura l i s , an 
sidus nos t r® nat iv i ta t i s oblique nos respexi t , vel for te sit ex eventu 
al icuius activi tat is . Te ergo per li®c sc r ip ta regal ia d ignum d u x i m u s 
flagitare, u t nos t r i doloris te facias esse pa r t i c ipen i et m o x visis pr®-
sent ibus, rec t i ss imo i t ine re ad nos t r an i cu r i am p r o p e r a n d o usque ad 5 
nos te confe ras ; n e c te teivreat vi® longitudo, n e e labor is lassi tudo, 
n e c e x p e n s a r u m mul t i tudo i n longinquo.· N a m p r o his omnibus cen-
t u p l u m inven ies pro mercede nobiscum et ampl ius q u a m des ide r a i 
m e n s tua, quibus sub c®lo*) r e m u n e r a r i valebis.»]. 

Alfoncius recept is l i ter is [regaiibus, ta l i u t decui t ] h o n o r e aper t i s 10 
et perlectis , [disposit is o m n i b u s doinus su® rebus] s ta t ini brevior i 
qua po te ra t via ad regem permeavi t . Mox a rege bonor i f ice et gau-
den te r susceptus, ad p a l a t i u m (223°) deduc tus est, p r i m o [a t y r a n n i s 
et] ducibus [et mil i t ibus (446) et a] r eg ina suisque vi rginibus , d e m u m 
ah o m n i populo et d o m u m sibi l a r g a m ob la t am suscepit . Transac t i s 15 
sic p lu r ibus diebus, [quia a n n u s pr® gaudio quas i dies u n u s vide-
batur , ] t a n d e m rex vocato Alfoncio secreta cordis sui [aperui t ] et cau-
sam [su® vocat ionis] p len ius enar rav i t . Al foncius [ergo] r egem et. 
r e g i n a m di l igenter in tu i tus , de die na t iv i t a t i s u t r iu sque et de [com-
plexionis conven ien t i a n e c n o n de] aliis c i r cums tan t i i s edoctus , pe r 20 
suam as t ro logiam [suique ingeni i pe rsp icac i ta tem] usque ad d i em [et 
h o r a m ] na t iv i ta t i s [regis et regin®] r e t rog rade pe rven i t m i r a n d o , pe r -
spect is i b idem di l igent i s tudio signis et p lanet is , [nec as t ra nec pla-
ne tas ] causam in fecund i ta t i s inveniebat . [Post a l iquot dies infal l ib i l i ter 
m a g n a q u a potu i t d i l igent ia h i s pe rsc rn ta t i s , Alfoncius tale fe r tu r regi 25 
dedisse r e sponsum. ] S u p e r i o r u m n e m p e cursus in fecund i t a t i s hu ius 
causam esse negat . (223d) «Ego au t em exis t imo il lud f ac tum [fuisse] 
ex alicuius m a g n i dei o rd ina t ione , qui a u t e q u a m vobis p'rolem con-
cedat , [a vobis sibi p r ieord inav i t ] m a g n u m [et p r e t i o s u m ] offerr i sacri-

6. ex cod. Br., nam in C legitur lati tudo — 12. potuit B — 13. 
grandiose C — 13. pallacium B — 14. deinde C — 15. a toto B — 15.· 
largam sibi C — .19. diligencius B — 19. [ ] complexione B — 22. [ ] 
utr iusque B — 23. diligenter B — 23. [ ] nullám B — 24. [ ] Tunc dixit, 
regi quod B — 26. cursus superiorum infecunditatis huius se causam esse, 
negat B —- 27. se negat C — 27. id B — 29. [ ] vult sibi B — 29. sibi. 
offerri C. . . 

*) forsitan ex: pro zelo corruptum. Pro iis, quae unci* ind. sunt, in 
cod. Bhaec leguntur: affectum suum enarrando et petendo, ut visis literis 
statim ad curiam suam se t ransferat . 
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ficium. » Ad q u e m r e x [ait : « Scias,] m a g i s t r o r u m opt ime, hoc diu fore 
"factum, n e c t a m e n nos t r i des ider i i s equeba tu r effectus. » [Rur sum regi 
•Alfoncius ta le ded i t r e s p o n s u m :] « Scimus au t em i n f i n i t u m n u m e r u m 
ffeorum et u n u m prie aliis h a b e r e po tes t a t em. Nostri® a u t é m inf i rmi -

5 t a t i n o n est da t a deo rum potent i® cognit io . P lacea t ergo [regis et 
r eg in® vo lun ta t e i m a g i n e m u n a m fieri ex au ro electo e t a rgen to 
pu r i s s imo , q u a m i m a g i n e m d u m m a n u s art if icis perficiet ,] hoc n o m e a 
quod est deus d e o r u m sibi [ so lemni ter ] i m p o n e t u r . [For s i t an et iste 
spec ia l i te r (447) s ibi pra; ceter is i n regis sacrificio h u n c h o n o r e m 

10 reservavi t . »] Rex consiliis [et dictis] Alfonci i acquievi t [et t be sau ros 
. suos ape ru i t ] et a u r u m [Arabi®] o p t i m u m la rga m a n u ad [pr®dict®] 

i m a g i n i s p e r f e c t i o n e m exhibebat . I n q u i r i t u r [huius] oper is (224") ar t i -
fex*) [et] m a t e r i a p rocu ra tu r , imago f u n d i t u r et [hoc] n o m i n e [quod 
est] deus d e o r u m m o r e pagan ico bap t iza tu r . 

15 Sed h o m o [propoui t , deus au t em longe al i ter] d isponi t , [et l imo 

seu] t e r r a fo rmul® excussa, [in qua p r s d i c t a imago fusa fuera t , ] p r ® t e r ' 
ar t i f ic is i n t e n t i o n e m crucifixi sa lva tor i s effigies [mox] v ideba tu r . [ F a m a 
d ivu lga tur , popu lus admira tu r , r ex pa r i t e rque ] r e g i n a to t aque cur ia 
t i m o r e et t r e m o r e concu t iun tu r , [negl igent ia n o n credi tur . ] Dici t Alfon-

20 cius : «Hoc f a c t u m n o n est art if icis in ten t ione , sed s u p e r i o r u m Pro-
v i d e n t i a h®c efficit . Si ergo ta l is disposit io i mag i n i s deo d e o r u m 
p lacea t , [mor ta l ibus] homin ibus n u n q u a m displiceat. » E x edicto ig i tu r 
r eg i s convocat i u t pr ius [ r e g n o r u m subd i to rum] popul i univers i , u t 
novo deo sacr i f ic ia of fer rent , quod et fecerunt . (224b) Perac t i s a u t e m 

25 sacrif ici is t a n d e m a rege p rop r i i s m a n i b u s ad t emp lum, ub i alii di i 
s e r v a b a n t u r , cum mul to c o m i t a t u h®c imago defer tur . [Sed nu l l a 
c o m p a r a t i o Chr i s t i ad Belial , nec t e m p l o r u m dei ad t e m p i a ido lorum. 
N e q u e se rpen te s f lorent is v ine® odorem va len t sus t inere . ] E t sie ad 
h u i u s i m a g i n i s i n t r o d u e t i o n e m omnes di i gen t i um f rac t i s cervicibus 

1. M. optime, scias B — 2. [ ] Et rursus Alf. B — 3. enim B — 
4. Nobis autem B — 5. potencie deorum B — 5. [ ] regi unam ymagi-
nem ex auro et argento fieri electo, quam dum artiféx perficiat B — 10. 
thezauros C •— 12. ginis B, ymaginis G — 14. inti tulatur B— 15. alonge 
C — 15. [ ] cogitat, deus B — 16. destrueta B — 17. [ ] qua visa rex 
et — 18.. ammira tu r C — 19. Dixitque B — 21. hasc deest in 0 — 23. 
regio C — 23. universi deest in 0 — 24. seeuntur B — 26. ferebatur 0 — 
28. Post huius im. C 

*) ad hoc vocabulum in cod. B in margine sup. glossa Polonica 
Rzemyeslnyk legitur. 

3 2 8 
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de a l tar ibus [eis const ruct is ] ceciderunt , nec u l l am i m a g i n e m [amplius] 
secum [ab i l la die] sustul i t pe rmane re . 

H i s au t em gestis, r eg ina more f emineo qu ibusdam elapsis die-
bus g rav ida (448) v ideba tu r e t impregna t a . Comple to au t em debi to 
d i e rum spat io [regina] mi r® pu lch r i tud in i s p u e r u m f emine i sexus i n 5 
m u n d u m produxi t . E i u s d e m noct i s t empore r e x cum Alfoncio et mu l t i s 
a l i i s i n quo dam castro, [quod] a regis pala t io per duo mi l i a r i a [di-
stabat] , causa solat ì i p e r n o c t a b a t . Ig i tu r Alfoncius, [ p r i m a vigil ia] pos t 
m e d i u m noct i s m o r e solito su rgens a s t r a i n tueba tu r , et (ex cursu 
e o r u m (224°) cognovi t n a t a m s a n c t a m K a t h e r i n a m . E t ) accep ta l icent ia 10 
regis cubiculum ingressus , regi g rand iosa nova n u n t i a v i t d icens i n 
h;ec verba : « Sive do rmia t , sive vigilet, v iva t rex i n ® t e r n u m , qu ia 
liac ipsa· noct i s b o r a n a t a est ei fìlia, cui to t ius c®li et p l a n e t a r u m 
n a t u r a omnia , qu® n a t u r a l i a v e n e r a n t u r , a l ludunt . Video e n i m o m n e s 
[alios] p l ane t a s ad sui p l a n e t a m aspec tum amicab i l em Imbuisse.» Ad- 15 
h u e ipso loqueute ecce n u n t i u s [unus] velociss imo cursu equi super -
veniens , vigiles cas t r i et t u r r i u m c lamor ibus exc i t ando p e t e n s regis· 
p r®sen t i am, nova [magnif ica et] g rand iosa r e fe rendo . Rex a u t e m (his 
audi t i s supra· m o d u m est gavìsus et) ab is to noct i s t e m p o r e lecti mol-
b t i e m pe rho r r e scens ad l audem m a g n i dei deorum, cui gra tes refe- 20 
reba t t a m de p r®sen t i consola t ione, q u a m de degrav ida ta uxore , g ran -
diose exul tans de novis t a m a nun t io , quam de ab as t rologo percept i s , 
hoc t a m e n a m a g n o deo pe tens , u t novam pro lem, q u a m mi rab i l i t e r 
sibi dederat , fel ici ter guberna re t . 

Mox or to s idere rex se ob t inere n o n potu i t , sed ad au l am 25 
regin® fes t inaba t , u t t e n e r a m i n f a n t u l a m debi lemque r e g i n a m v idere t 
et sa lu tare t . Vidi t , quod voluit , inveni t , quod des ideravi t . M a t u r o 
supe r (449) hoc hab i to Consilio, quale n o m e n , quod t a m m a g n o deo 
[et populo] placeret , i a m na t® v i rg in i imponere t , [ t andem Alfoncius 
superven i t , p h y s i o n o m i a m puer i discnt iens, pe r m a g n o s deos iurav i t , 30 

1. [ ] suis B — 3. Et his ergo B — 3. aliquibus diebus elapsis' 
videbatur impregnata B — 5. spatio debito dierum B — 5. puerum mir . 
pulcr. B —• 6. prod, in mund. B — 6. Eadem noete B — 7. aliis mult is 
B — 7. regine B —· 9. mediam noctem B 9. ( ) desunt in C — 11. cubi-
culum regis B — 11. eique B — 12. Sive rex B — 13. ei cleest in C — 
16. equester C — 16. veniens C — 18. ( ) des. in G — 20. perh., surgens 
magno deo deorum gracias (2244) referebat, et tam de peruenta consola-
cione, quam degr. vxoris exultans, hoc tamen . . . B — 22. strologo C — 
26. letus festin. B — 26. tenerem B — 26. et debilem B — 27. desiderat 
B — 30. phisonomiam C • 
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quoti in v i ta sua n o n viclisset h o m i n e m , cui tarn to ta l i s (?) planetica. 
n a t u r a e t t o t iu s Cieli cursus t a m gra t iose se mons t r a s se t , et si hoc 
t e m p o r e f'uisse sibi sidus c o n t r a r i u m cred i tu r , t u n c fuisse somno-
l én tum. ] Mul t i s de n o m i n e pro la t i s consil i is et t ransac t i s , Alfoncius 

5 reg i dixi t c o r a m cnnctis : «Nosti, r e x bone , e t vidist i , quod q u a m 
cito i s t ius m a g n i dei imago, qui ist ius [operis] t e n e t u r causa fuisse, 
in t e m p l u m induceba tu r , o m n e s dii nos t r i m a g n a m p a t i e b a n t u r rui-
n a m . Accipia t e rgo puel la n o m e a ab ipsa causa. N o m e n en im anno-
t a m e n d ic i tur . Not imi t ibi et p ln r imis de hac mina , d e o r u m , et ideo 

10 I i a t h e r i n a n o m i n e t u r a k a t h a , quod est universal is , et r u i n a ; quas i 
o m n i u m d e o r u m ru ina ; ut ille m a g n u s deus deorum, qui alios sic 
cade re fecera t , solus ado randus e t l audandns , i p s a m in v i r tu te s ta re 
fac ia t et r ec ip i a t pe rpe tue ad r egendum. » E t quia i s tud consi l ium 
e r a t r a t i o n i conveniens , (22511) ideo reg i e t o m n i b u s placui t . Te r t i a 

15 d e c i m a i g i t u r ' d i e na t iv i t a t i s su® more pagan ico puel la n o m e a accepi t 
Ka ther in te . [Qu® procedente t e m p o r e in ann i s puer i l ibus p lus mor i -
bus q u a m corpore , plus sap ien t ia q u a m astate crevit, qu ia sicut na-
t u r a opus s u u m officiosissime atl ex t ra m o v e r a i p u l c b r i t u d i n e n o n 
m i n u s i n t e r i o r i h o m i n e ingeniöse subt i lem ei f o r m a v i t i n t u i t u m prie 

20 al i is mul t i s . ] -
A n n o a u t e m huius vi rginis sexto [Costus] pa t e r [eius] false a 

q u i b u s d a m lemulis [apud i m p e r a t o r e m ] accusatili·; d i ceban t en im eum 
confoedera t ionem· con t ra i m p e r a t o r e m cum. rege P e r s a r u m (450) ferisse, 
qui t u n c t e m p o r i s rebellavit i m p e r i o R o m a n o r u m . Quod aud iens im-

25-perator , v e h e m e n t e r obstupnit , nec ta rnen v e r u m fore eredidi t , eo 
quod r e g e m Cypr i [reipublicse] in f ide lem n u n q u a m reper i i . Sed u t 
fac t i c e r t i t u d i n e m exploraret , [ ins t iga tur ab semulis regis Costi. Qui 
c u m ven i s se t A l e x a n d r i a m , Costo tales l i teras imper ia l e s i n h u n c 
m o d n m t r a n s m i s i t : « Impera to r R o m a n o r u m regi Cypri , si l iceat 

4. Et mult is de nomine puelle prol. cons. et transactis, tandem 
Alfoncius (i'25») supei'uenit et dixit regi B — 5. Scis B — 0. ereditili· 
B — 7. in t roducebatur B •— 8. pro nomine puella a causa nomen B — 
9. Notino autem B — 9. hec ruina G — 9. deorum add. B — 10. yd est 
B — 11. lioc est univ. et omo. ruina deor. B —• 14. fui t B — 14. con-, 
sónurn B — 14. ideo add. B — 15. gentiliuin B — 16. Katberina G, 
Käthe. B — 17. sieud C — 21. septimo huius jraelle B — 22. aput C — 
23. fecisse cum r. P. B — 24. quod jiro qui G — 27. exploraret, Costo regi 
literas destinauit, vt veniendo Allaxandriam saper liiis imperatori respon-
deret. Ideo (225«) ad impcraforem in Allexandriam properaui t se expur-
ga turus B 

330 
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ven i re ae fideliter s ecundum regis magn i f i cen t i am agere. M i r a m u r 
non m o d i c u m , cum te nobis et imper io n o s t r o s emper fidelem repe -
r imus , quid · est hoc, quod de te aud iv imus i n c o n t u m e l i a m regni 
nos t r i R o m a n o r u m po tes ta t i muni f icen t i refavere e t cum Pers i s con t r a 
nos et nos t ros mag i s t r a tus amic i t i am inire , qui, u t nost i , nobis rebel- 5 
l averun t . Quare nos m a n d a m u s q u a n t u m ocius nob i s A l e x a n d r i a m 
super b i s r e s p o n s o r u m teque suspic ione expurga tu run i , u t et de t u a 
fidelitate, de qua prcesumebamus, i n s t r u a m u r , et u t tal ia r e la ta a 
corde nos t ro evel lantur .» Per lec t is Uteris imper i a l ibus classis regia 
ordinatili· et i m p e r a t o r i in A lexandr i am r e sponsu rus p rope ra tu r , p ro- 10 
b a n s n ih i l h o r u m v e r u m fore, quod sibi i m p o n e b a t u r . E t i icet r ex 
Costus r egno Cypri pneesse t , s ta tu i t t a m e n i m p e r á t o r p rop te r adver -
sar ies , u t eis sat isfaceret , cum rex A l e x a n d r i a m ing rede re tu r , n e in 
Cyprum redire t . ] M o r a m au t em faciente [rege] in Alexandr ia , [a Costo 
mi t t i t u r ] i n C y p r u m [ne inde] uxor eius cum unica filia [sua n o m i n e 15 
K a t h e r i n a navig io adduci tur . ] 

. Res iden te au t em rege [Costo] in Alexandr ia , filia eius Ka the -
r i n a s e p t i m u m a n n u m ;etatis su® a t t ingeba t (et) m o r e nob i l ium Uteris 
i m b n e n d a traditili·, [sic ei de magis t r i s decent ibus p rov ide tu r . Sed 
quid p l u r a ? (461) Sicut en im incredibi l i p u l c h r i t u d i n e oculis o m n i u m 20 
appareba t , sic o m n i u m a r t i u m l ibera l ium facil i tates c lar iss imo ingenio 
capiebat .] Quidquid e n i m audivi t , ci t ius didicit , [et qu idqu id perlegit , ] 
in te l lexi t , [et o m n i a s tudio acquis i ta t enac i memor i® c o m m e n d a v i t . 
A n t e dec imum q n a r t n m a n n u m t a n t u m sc i eu t i a rum t h e s a u r u m com-
posui t , u t s ep tem a r t i u m l i b e r a ü u m magis t r a d icere tur . U n d e et p r o p t e r 25 
d i v i n a r u m sc i en t i a rum et v i r t u t n m fu lgorem g e m m a "Gr®eia in scholis 
m a g i s t r o r u m n u n c u p a b a t u r . ] Volaba t en im eius f a m a pe r o m n e s pa r t e s 
or ienta les [et r u m o r insonui t , quod p nella pa rva dec imum qua r t i na 
a n n u m a t t ingens , n o m i n e K a t h e r i n a cunctos mor t a l e s in sc ient ia et 
s ap ien t i a excellebat. B e a t u m en im r epu taba t se unusquisque , Ka the - 30 
ri n a m vei quod aud i re vel v idere posset.] 

• Rex a u t e m Costus pa t e r eius grandsevus [valde] coepit n a t u r a 
deficere et gravi ter in f i r - (225 a )mar i . Convocatoque Consilio suo dixi t : 

5. rnagtos — 7. responsurus — 7. suspicioni — 14. [ ] misit B — 
lò. [ ] ut B — 15. [ ] adduceretui- B — 20. Sicnd — 22. [ ] Que quicquid 
audiebat B — 22. [ ] et B — 23. [ ] sic quod anno XI I I I . t an tum thes. 
scient. comp., quod magis t ra VI I arcium liber. diceretur et gemma grecie 
nuncupabatur B — 28. orientális B — 2S. [ ] de sciencia, pulcritudine et 
sapiencia, qua cunctos mortales excellebat ita, quod beatimi se reputabat, 
qui K. vei videre vei audire posset B 
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«Ecce (ego) sent io , quod [compago na tu r a l i s corpor i s m e i in s u u m 
l a b o r a t p r i s t i n u m stat imi rever t i , ] et ideo d i lec tam filiam m e a m Katlie-
r i n a m s e c u n d u m ves t rum consi l ium in to t ius r egn i cons t i tuo guber-
n a t r i c e m ; et si qu id in bellis ob femine i sexus imbec i l l i t a t em ei defi-

5 ciet, hoc [perfecte] suppleat [in Consilio] scienti® et p ruden t i® eius 
m a g n i t u d o , donec ille m a g n u s deus deo rum providea t sibi de sponso 
sapient i .» P o s t h o c i m a g i n e m il lam, q u a m d e u m d e o r u m nominav i t , 
et K a t h e r i n a m u n i c a m fi l iam suam adduc i ad se iuss i t ; qu® cum 
a d d u c t a fuisset , r e x in h®c verba p ro rup i t d icens : « Scias, K a t h e r i n a , 

10-filia m e a di lecta, [d issolut ionem corpor i s mei immine re . ] Ideo pr®-
cipio t ibi p r i m o man- (226 a )da to , u t n u l l u m deum p r a t e r eum, qui 
n o m i n a t u s est deus deorum, (452), i n v i ta t u a adores, qui te mul t i s 
m u n e r i b u s et sc ient ia do tav i t et fo r s i t an p r o p r i a bon i ta te eri t t ib i 
m a n i f e s t u s . Ecce mor ia r [et v iam a r r ip iam, i n q u a m dives e t p a u p e r 

15 conveniunt·.] Te l ieredem [et gube rna t r i cem] const i tuo u n i v e r s o r u m 
r e g n o r u m m e o r u m , et ad iuro te per m a g n u m d e u m deorum, u t nu l l um 
in v i r u m accipias, nisi gener i s nobi l i ta te et h o n o r u m copiosi tate, cor-
por i s p u l c h r i t u d i n e et sapient i® et scienti® p r o f u n d i t a t e cons imi lem 
t ibi fo re p robaver i s . » His dictis osculo a m oris fili® dato vale dixit(?) 

20 et n o n longe pos t h®c exspiravi t . 
P a t r e a u t e m orbata virgo p rudens , co rpore exigua, a n i m o t a m e n 

et m o r i b u s robus ta , Consilio s u o r u m sen io rum regn i gube rnacu la sus 
cepi t , m a t e r vero puell® c u r a m gessit [de regio viro convenient i , qui 
puel l® par esset. Q u a m i m p e r a t o r filio suo desponsa re decrevit . Puel la 

25 vero p a g a n a a d h u c vaga et a l iqual i te r lasciva, a t t a m e n valdé casta, 
d ix i t m a t r i vo len t i consensum ad coniugium pr®bere : ] «Cur i me . 

1. [ ] debeo mori B — . 3 . constituo in t. r . g. et heredem B — 7, 
nuncupavi t B — 9. fnit B — 10. [ ] quod iam mori debeo B — 12. deus 
bis B — 13. muner ibus et plurimis (?) et scientia de ditavit C — 14. 
morior B — 15. Ideo te B — 16. et om. B — 17. et om. B — 17. hono-
r u m meorum B — 18. et om. B — 19. In cod. C post vale duo xocabula 
parimi clare scripta seqtnmtur. In cod. B post liis dietis haec leguntur: 
osculatus est eam, et sic discessit K., et non longe post expiravit. — 21. 
p rudens puella B — 22. suorum cons. sen. C — 23. mature (226i>) curam 
eius gessit B — 24. preesset — 23. [ ] Tandem fama virginis devenit ad 
nobilissimi aures imperatoris filii, qui eam . . . . ex eius tenerr imis dili-
geus et affectans in matrimoiiium, prò ea cepit quam p lu r imum anxiari . 
E t quanto cicius potui t procuratori (precepit) eam a matre sibi dari. Quod 
cuna mat r i beate Katherine p lur imum placuisset, hec eadem int imat 
Kather ine. Que mat r i s verba audieus, respondit e i : B 
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[ inquit , ] p u l c h e r r i m a m , nobi l i s s imam, locupleterà et s a p i e n t i s s i m a m 
as t rua t i s , n o n m i h i in h i s parerti i nven ie t i s ; ideo nul l ibi m i h i spon-
s u m nominet i s .» Ma te r r e s p o n d i t : «Quid est [hoc,] quod dicis, filia 
mea , K a t h e r i n a ? Ecce nobil ior et di t ior te, scilicet un icus filius im- ' 
pe ra to r i s in coniugem te peti t .» Ad h®c K a t h e r i n a [ respondi t ] : «Nisi 5 
m i h i p a r e m vel excel lent iorem invenie t i s , n e q u a q u a m m i h i (226°) 
sponsus nomine tu r .» T u r b a t a m a t e r [et p ro r e g n o auxia] , quid agere t 
pen i t u s ignorav i t , quia in h i s omnibus condi t ion ibus fili® nu l lus equi-
p a r a l i po tu i t , [seil, pu lchr i tud ine , scientia , sapient ia , divi t i is et gene-
rosi ta te] , i n qu ibus cunctos v iventes pr®cellebat , [nec i n t e r r e g u m filias 10 
eo t e m p o r e ei s imil is habeba tur . ] 

. Cont.igit (453) eo t empore n o n levi ex causa r e g i n a m [ima] cum 
filia et po t io r ibus suis consi l iar i is et fami l ia decen t i v i am ar r ipere 
et vis i tare r eg iones suas e t prcecipue Alexandr i® fines, e t cum p r i m a -
t ibus et p r iuc ip ibus suis causas a r d u a s pe r t r ac ta re . U n d e (profici- 15 
scent ibus illis) n o n ex negl igent ia , sed d iv ina Prov iden t ia e red i tu r fore 
fac tum, quod ductores sui ta l i die v iam r e c t a m a m i s e r u n t , et ad densa 
[deser taque] n e m o r a cum reg ina v i rg ineque fo rmosa pe rven iun t . Cum 
a u t e m sero [ t e rmino suo sol approp inquasse t , cub icu lum s u u m In-
grediens d iem clausit e t nox sua cal igine t e r r a m obumbrav i t , unde ] 20 
r e g i n a m et eins filiam (una) cum (226a) fami l ia i n deviis opor tu i t 
pe rnoc ta re . Vi rgo au t em p r u d e n s n o n obli ta p a t e r n i t e s t amen t i , ex 
quo h u m a n u m consi l ium vidit deficere, sui m a g n i dei ad iu to r ium, 
cuius i m a g i n e m domi re l iquera t , med io noct is t e m p o r e ccepit v igi lans 
pos tu la re . M a n e ig i tu r fac to i te r a r r ip i en t e s v e n i u n t ad q u a n d a m v i am 25 
s t r i c t am ; e t ecce K a t h e r i n a vidi t i n n e m o r e , in q u a d a m valle de lon-
g inquo p rosp ic iens cel lam p a r v a m , et dixit m a t r i s u ® : «Video, ni 
fallor, h o m i n i s hab i t acu lum. Accedamus et v ideamus , quis fo r t e ibi 
hab i te t , u t ind ice t nob is r e c t a m v iam, q u a m amis imus.» Approp in -
quan t ibus illis, K a t h e r i n a cel lam di l igent ìus in tuens , (227») v id i t super 30 
cel lam quasi i n medio aér is i m a g i n e m tal is disposi t ionis , qua lem d o m i 
habeba t , q u a m sibi p a t e r suus in agone pen i tus pr®cepi t adorare . 
H a n c ( imag inem) K. l®to vultu m a t r i os tendi t , d i cens : «Scio vere, 
quod h a n c cel lam i n h a b i t a n s et ego u n u m deum colimus. » N a m in 

2. astruit is B — 2. nisi mihi B — 2. (n)ullibi mihi sponsus nomi-
netur B — 7. in sponsum C — 7. quid aget B — 8. nullus equip, filie 
pot. B — 10. quia cunctos mortales B — 12. Contingit B — 16. próv. 
div. B — 1S. filìaque B — 19. [ ] sol iam oecumberet B — 23. adiuto-
r ium pro cons. B — 26. et om. B — 28. forte quis B — 30. dilig. cellam 
B — 32. scilicet pro sibi B — 32. preceperat B — 33. ostendebat B 
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e a d e m cella qu idam deicola hab i taba t , [vir] Chrisfcianus, [qui v i tam 
so l i t a r i am agebat . ] 

Ad q u e m cum m a t e r K a t h e r i n e accessisset, s u a m v i t am scru-
t a b a t u r et fidem, et i n t e r cetera (454) sibi re t id i t , qua l i te r i n via 

5 e r r a s s e n t e t qual i ter K. eius iuss ionibus ob t empera re nollet et i n 
m a t r i m o n i u m consent i re . «Yidebo», i n q u i t senex, «et ego pue l lam ; 
s i potero , cons i l ium sibi t r i b u a m et pe rsuas ion ibus ad a s sen t i endum 
m a t r i i nducam.» (227b) E t duxi t eos ad v iam r e c t a m , et i t e r incep-
t u m p e r f e c e r u n t , cum pr ine ip ibus congregat i s causas r egn i per-

10 t r ac t ando . 
Quibus per t rae ta t i s , sequen t i die m a t e r a s s u m p t a famil ia , p r o u t 

reginiE decebat , K a t h e r i n a m filiam suam ad vi r u m dei duxit , qui 
mu l t i s m o d i s e t ra t ion ibus suasi t puell®, qua t enus m a t e r n ® iuss ioni 
oboedi re t , e t u t [ tam p r o p t e r bonum p r o p r i u m , q u a m p r o p t e r b o n u m 

15 r e g n i s p o n s u m seu] v i r u m ducerei , [et i n t e r alia, cur ig i tur v i rum 
nobi l i t a te sibi s imilem n o n rec ipere t , d i l igenter inquisivi t . ] E . viro 
de i r e s p o n d i t : «Recte cnncta loqueris , sed p r i m u m prff iceptum*) m a x i m e 
l a b o r a t tu is ve rb i s in con t r a r i um. P a t e r n a m q u e meus i n s t an t e tem-
pore e t h o r a mor t i s su® lecto iacens p a t e r n ® ' di lect ionis vinculo 

20 prff ic ipiendo m e ligavit, u t nu l l um nis i s imi lem vel excel lent iorem 
genere , sc ient ia , sapient ia , pu l ch r i t ud ine [ac p lur ibus aliis donis e t 
do t ibus n a t u r ® ] acc iperem in m a r i t u m . E t quia n u l l u m ta lem inve-
n i r e potui , ideo hucusque i n v i rg in i ta te p e r m a n s i . E t inc ip iens K. 
ex p h i l o s o p h o r u m dictis v i rg in i ta tem et cas t i t a t em [ laudando] eom-

25 m e n d a v i t e t cunc t i s capitulis demons t rav i t , va lde v i r t u o s u m fore vivere 
i n cas t i ta te . Nos t e r vir dei i n t r a se p h i r i m u m a d m i r a b a t u r et cogi-
t a b a t i n t r a s e : «Fors i t an deus o m n i p o t e n s l iane v i rg inem ad simili 
cui turn specia l i te r elegit. » E t s t a t im sub iunxi t l i e remi ta d icens : «Audi 
me , filia (455) K a t h e r i n a ; n u n q u a m audivis t i de q u o d a m rege, qui 

1. l ieremita inhab. B — 3. márt ir B — 4. et mater int. eet. B — 
5. nollet obt. B — 0. matrimonio C — 6. puella G — 7. potuero B — 
10. per t rectando G — 11. pertrectat is G — 13. racionibus et modis B — 
14. [ ] propter commune bonum et propr ium B — 18. in me laborat con-
t r a r ium B — li), in lecto B — 19. paterno BG — 21. sapiencia, sciencia 
B — 21. pulci·., (227c) divieiis acciperem B — 23. inveni B — 25. et 
quomodo valde virtuosum foret in castitate vivere demonstrabat B — 27. 
Audiens autem hec vir dei, ait intra se: B — 2S. spec, elegit famu-
latuin B 

*) hic aliqua deesse •eidmtur, forsitan patr is mei est restituendum. 
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es t r ex r e g u m et d o m i n u s d o m i n a n t i u m , cuius p u l c h r i t u d i n e m sol et 
l una m i r a n t u r , [a luce cuius oumes stellae rec ip iun t s p l e n d o r e m ; ] 
is t lus r e g n u m a solis o r tu u sque ad occasum [et a ruar i usque ad 
m a r e a t t ingi t ] , H ic cons t i tu i t to t ius imivers i h e r e d e m u n i c u m filium 
suum, cuius m a t e r virgo [est], (227a) cuius pa t e r f e m i n a m nesci t , cui ' 5 
angel i s e rv i imt ; (et) s p o n s a m , q u a m elegit, in s u m m a cast i ta te custo-
d i t ; et si ped i s sequam de r egno eius videres, procul dubio is t ius 
anci l la fieri des iderares . N u n q u a m audivist i de eius sapient ia , qiue 
t a n t a est, quod o m n e s mor ta les et v iventes excellit, quia ipse [et i p sam] 
s a p i e n t i a m creavit . [Qui et t a n t u s et tal is est, quod co rd ium cogita- 10 
t iones] cognosc i t ; o m n i a aud i t et videt , et qu® iam s imul l oqu imur , 
i n tue tu r . E t licet [longe] te pu lchr ior , di t ior , sap ien t io r et nobi l ior , 
[alt ior] sit, [ t amen] p n e b e ei t u u m assensum, et ego [ex eius g ra t i a ] 
p r o te loquar , et f o r s i t an [mi t te t t ibi vestes nup t i a les et] ex sua 
bon i t a t e te accipiet i n s p o n s a m sempi te rnam.» ' (Multa) ta l ia e t liis 15 
s imil ia vir dei [devotus] loqueba tu r et puell® t a m diu priedicat , quod 
ipsa a d m i r a n d o viro dei r e s p o n d i t : «Et quis, pá t e r v e n e r a n d e , t a m 
pulcher , t a m potens , t a m dives est, qui (228») et s ap ien t i a vera est 
e t cuius p a r e n t e s asseris esse v i rg ines?» Ad h®c vir dei r e s p o n d i t : 
«Nullo m o d o hoc scire poter i s , n i s i i n e u m to t a m e n t e c red ide r i s ; 20 
ipse e n i m t a n t u m a suis devot is ce rn i tu r et pue l l a rum lasciviis nul-
l a t enus allicitur. Ad h®c K a t h e r i n a : «Quid, pa t e r reverende , f ac iam, 
u t h u n c r e g e m videam?» R e s p o n d i t s e n e x : «Te v idere se recusa t , 
qu ia m a t e r eius, [qu®] virgo p u l c h e r r i m a [est], eum prohibet .» Quod 
aud iens K a t h e r i n a a r t en t io r i s t imulo amor i s [urgente (456) m o r e 25 
iuvencu la rum] viro dei [fort ius] ins taba t , quid esset f a c i e n d u m , u t " 
m a t r i piaceret , u t a spec tum filii favere t in tuer i . E t vir dei r e s p o n d i t : 

~«Ecce t abu l am q u a n d a m p a r v a m imag ine ma t r i s dep ic tam tibi. t r a -
d a m , q u a m di l igent iss ime custodias et in noc te sola [ante eius ima-
g i n e m ] orabis genibus provolut is , et for te r e spondeb i t t ibi et t ibi 30 
s u u m filium ostendet .» 

Vix nox a K a t h e r i n a exspec ta tur , et [ tola famí l i a for is e r a t e t 

1. pulcliritndine C — 3. cuius B — 3. ab ortu solis B — 4. filium 
suum unigeni tum B — 8. sine B — 8. eius B — 10. [ ] et cogit. cor-
dium B — 11. omnia videt B — 11. quod loquimur B — 12. te sit-
pulcrior, sap., nob. et dicior B — 13. tuum ass. ei B — 17. est tam B — . 
19. virgines esse B — 22. alloquitur C, delectatur B — 23. Cni resp. 
B — 24. Quod virgo audiens B —• 27. quod 0 — 28. pa ruam ymaginem 
matr is tibi t radam B — 30. [ ] tamen earn B — 30. — respondet B .— 
31. filium suum tibi B — 32. [ ] sola B 
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in ] cubicu lum snum [cum tabu la sua] i n g r e d i t u r e t p rovo lu ta c o r a m 
m a g i n e [glor iosa peti i t s incer iss ime,] u t sibi filium s u u m d igna re tu r 
o s t cnde re . E t qu ia m a t e r d o m i n i n o n súbi to , u t c redeba tur , apparu i t , 
IÁ. m o x flere coepit et quasi f a t iga ta i n o r a t i o n i b u s obdormivi t , et t a l em 

5 v i s ionem videbat . A l o n g i n q u o v ideba t e n i m in q u o d a m p r a t o pu l che r r imo 
p u e l l a m elegant is formas i n f a n t e m p u l c h e r r i m u m i n u ln i s ges tan tem, ima-
g in i s su® tabu i® et statusé, q u a m pá te r a d o r a r e praeceperat, s imil i tudi-
n e m h a b e n t e m . A p p r o p i n q u a n s a u t e m K., m o x u t m a t r e m vidít , filius [a 
K a t h e r i n a ] f ac i em (suam) aver t i t , [qui se h u e i l lucque diver tens , ] earn 

10 quas i despic iebat . Sed d u m fac iem filii viclere n o n po te ra t , [coram 
m a t r e a n x i e b a t u r e t coram ea in do lo rem p r o r u m p e b a t . ] Virgo denique 

•glor iosa filium al loqui tur d i c e n s : «Videsne, fili, h a n c regis filiam 
g e n e r o s a m , sapientem, d iv i tem, te v idere cup ien tem?» P u e r m a t r i 
r e s p o n d i t : «[Tu] nost i (mater) , q u a n t a nobi l i ta te , sap ien t i a (et) pul-

15 c h r i t u d i n e pedissequ® nostrse i p sam pr .ece lhmt , [et m i n i m a iuvencu-
l a r u m n o s t r i pa l a t i i ve recunda tu r ei aequiparari . ] E t sic [mox cselica] 
vis io d i sparu i t . 

Ev ig i l ans [autem] K a t h e r i n a [coram tabula i n h u m u m pros t ra -
t a m se r epe r i i t . Mane au tem facto s e c u m pauc i s (457) recept is de 

20 rega l i pa la t io s ecundum consue tud inem, quas i vena r i cupientes , late-
b r a s s i lva rum in t rav i t , ubi v i r u m dei repr i i t , v is ionemque, ] quam 
v idera t , e n a r r a v i t . Apparui t a u t e m vi ro dei ángelus , [qui et ei pr;e-
cepit , ] u t v i rg inem bapt i - (228 d )zaret eamque d i l igenter de fide ins t rue re t . 
[Mox vir de i fidem domin i nos t r i J . Chr . e idem prsedicavit et Ka the -

2. [ ] gloriosam precabatur virginem B — 3. statim, ut sperabat, 
B — 5. Videbatur enim sibi, quod esset in quodam prato amenissimo, 
ubi quandam virginem elegantis form® puernm in ulnis gestantem sibi 
appropinquantem. (228«) Quam ut K. vidít B — 10. quasi earn despiceret B — 
11. [ ] ma t rem dolore interpellabat B — 15. pr®e. ipsam B— 16. [ ] 
nec ipsa iuveneule nostri pallacii equip, posset B — 18. [ ] et que vide-
rat , in animo revolvit, dolens mul tum, quia filius renuit earn intueri. 
Mane autem vix expectato K paucis coassumtis ad virum dei properavit 
et visionem enarravi t . B — 22. Apparuerat B — 22. [ ] precipiens B — 
24. [ ] Audiens vir dei verba virginis, p lur imum gavisus est et a i t : «Scio 
aquam cuiusdam fontis, de qua si te baptizares, credo, quod ei placeres.» 
Cui ait K. : «Possetns aqua illa comparari , nam dives sum et filia regis 
et aquam illam ob aliquod precium non dimittam.» Tune incepit ei de 
fide Cbr. predicare et de incarnacione, passione, de morte et resureccione, 
et quod illa aqua fontanea exiret de latere Christi, et quod earn ideo 
nolebat inspicere filius matris, quia nondum esset purificata per baptis-
m u m . Sed si per bapt ismum purificaretur, earn sibi acciperet in sponsam. 
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r i n a m in fide i n s t r u x i t et earn bapt izavi t . T u n c adieci t ve rbum dei 
d i c e n s : «Ecce noc te sequent i c o r a m imag ine m a t r i s dei o r ando ex-
cubes, u t filium s u u m sponsum ac d o m i n u m t u u m merear is .» E t i ta 
K. recessi t , ad p a l a t i u m gaudens in t rav i t . Quid p lu ra? ] Nocte sequent i , 
cum c o r a m i m a g i n e [matr is dei] o rare t , u t [filius eius fac iem eius 5, 
sibi os tendere t , ] s o m n o o p p r i m i t u r e t v idebatur se esse in p r a to quo-
d a m [amcenissimo], et m a t r e m , u t [praeterita vis ione viderat , vidít , 
et filium p u l c h e r r i m u m in b rach i i s po r t an t em. ] 

S t u p e f a c t a [igitur] ex [visione et] inexpl icabi l i filii e t m a t r i s 
pn l ch r i t ud ine [ab omnibus l audaba tu r . Virgo a u t e m M a r i a s u u m filium '10 
a l loqui tur ] d icens : «Fili dilecte, v idesne K a t h e r i n a m tuis m a n d a t i s 
obcedientem ?» R e s p o n d i t filius: [ « N u n q u a m m i h i K. piacúi t s icut 
nunc , ] ex quo se p a r v i p e n d e n s p ro n ih i lo reputavi t .» Ad quem m a t e r : 
«Rogo te, fili [mi], u t K a t h e r i n a m exau-(229 b )d ias et earn t ibi i n . 
s p o n s a m accipias.» Qui a i t : «Si t ibi placet , m a t e r , u t [mihi] K a t h e · 15 
r i n a m in s p o n s a m rec ip iam [et eius prec ibus acquiescam,] i p sam for -
t ius i n fide instrue.D 

B e a t a ig i tu r virgo Mar ia K a t h e r i n a m in fide i n s t r u x i t [et con-
fo r t av i t e t e ius dex te ram a p p r e h e n d i t et] filio pr íebui t , qui [et] earn 
a n n u l o aureo m a n i b u s angelicis c i rcumscr ip to subar rhav i t , et ai t ad 20 
earn [ d o m i n u s ] : «Veni, electa mea , [ in t ra i n cubiculum m e u m ] et 
p o n a m (458) in te t h r o n u m m e u m , [qui et spec iem t u a m concupivi.» 
E t dixi t ad earn : «Numquid t ib i sa t is po tens , dives, pu lcher , nobi l is 
et sap iens s u m ? » ] E t s ta t im spinis co rona tus [et] aper t i s [quinque] 
vulner ibus e t s angu ine aspersus appa ru i t et [de m a n i b u s ma t r i s , eg re - 25 
diens] d i x i t : «Ecce hsec p ro te passus s u m [ u n a die, 33 ann i s graves 
labores p r o te sus t inu i . N u m q u i d pre t iose te enut r iv i et emi ? Si ergo 
vis [vivere], sequere m e et habebis in r e g n o pa t r i s me i m a g n a p r o 

Tune K. : «Et quis me poterit melius baptizare quam tu, pater sancte ; 
(229») baptisa ergo me, quia credo omnibus istis, que mihi dixisti». E t 
confestim accepta aqua, baptisat eam, et cum gaudio domi est deducta. 
B — 5. ante B — 5. imaginera B — 5. [ ] ut faciem sponsi merea tur 
videre B — 6. se in prato quodam esse vid. B — 7. [ ] pr ius pue rum 
in bracbiis baiulantem cernebat B — 9. inefabili B — 10. [ ] i ta quod 
sibi indigi tabatur , quia ab omnibus pulcra dicebatur. Tune virgo M. filium 
alloquebatur B — 12. [ ] Nunc mihi placet K. B — 12. sicud C — 13. 
paruipandens C — 13. reputai B — 18. [ ] et apprehensa dextra Ka. eam 
B — 22. [ ] quia concupivi speciem tuam B — 25. aspersum C — 28. 
[ ] post me venire B 
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parvis , -fflterna p r o t empora l ibus , g a u d i u m s e m p i t e r n u m pro pcenis 
t r ans i t o r i i s [ao p r o moerore coronart i s empi t e rnam. ] 

Hi s dict is visio evanui t . K . a u t e m evigi lans [et a n n u l o in digi to 
r e p e r t o ] ad he re rn i t am p r o p e r a v i t et Seriem [fact ique ce r t i t ud inem 

5 a n n u l o ] demons t rav i t , [ac ipse cum ea Chr is to g ra tes re tu l i t i m m e u s a s , 
[eo quod K a t h e r i n a u i i n s p o n s a m sibi elegerit .] Vi.dens a u t e m he re -
m i t a K a t h e r i n a m pr® t i m o r e pa l l idam et pr® gaudio a l i q u a n t u l u m 
r u b i c u n d a m , ] earn [ tal i ter] con fo r t av i t dicens : « Cons tans esto, filia, 
no l i t ime re , [ l s t a r i en im debes,] qu ia n o n pos t mu l to s dies s p o n s u m 

10 t u u m i m i t a b e r i s e t s ieut ille p r o t e passus est, sic e t tu p r o eius 
n o m i n e [et fide et d i lec t ione] m a r t y r i o subicieris et pos t c o r o n a m 
m a r t y r i i t h a l a m u m tui spons i conduc tu angelico ingred ie r i s . » 

E t sic [ille] senex, q u a n t u m potu i t , K a t h e r i n a m [in] fide [et 
ce te r i s o ra t ion ibus ] ins t rux i t e t [ n o v a m s p o n s a m Chr i s t i nov i t e r con-

15 v e r s a m fideli m u n e r e , seil, evangelicis e t pxophet ic is scr ip t is solidavit . 
I n s u p e r t r a d i d i t virgini] l i b rum evange l io rum dicens : [ « H u n c chiro-
g r a p b u m spons i tui , i n i t i um p a r i t e r e t finem secundum h u m a n i t a t e m , 
u t i n hoc p l en iu s cont ine tur , disce et lege,] u t i p sum d o m i n u m , q u e m 
in s p o n s u m accepist i , (459) cognoscas.»] 

.20 H i s ig i tur gestis virgo c h i r o g r a p h u m g r a t a n t e r acci-(229 a)piens, 
accep taque .senis bened ic t ione recedens , l a c h r y m o s a i n haec ve rba 
d ix i t : «Vale, pa t e r , pro filia, q u a m in fide genuis t i , ora·, u t crescat i n 
l aude rà J e su Christ i .» P o s t h o c mod ico t e m p o r e elapso m a t e r (eius) 
m o r i t u r e t t o t a r e g n o r u m possessio ad K a t h e r i n a m d ivolu ta est. 

25 Pue l l a vero, [pos tquam] u t roque p a r e n t e o rba ta et sola [in pala t io 
p a t e r n o ibi sedi t , ] b iennio r egno p r®fu i t [et suos p r u d e n t i s s i m e r e s i t 
et gube rnav i t , i n fide catholica] domest icos suos ins t rux i t , paupe r ibus 

1. cadueis B — 3. disparuit B — 3. [ ] anmilum in digitto (229«) 
inuenit B — 4. approperauit B — 4. [ ] facti per annulum B — 5. [ ] 
Ad pro ac, dein: ille graciarum ' immensas acciones Cbr. retulit B — 7. 
Videns autem earn herem. pall idam ex t imore factam B — 7. in mar-
gine: forte a l iquantulum, in textu: alü C — 9. [ ] sed pocius gaude B — 
10. tuum sponsum B — 10. est passus B — 11. [ J amore B — 13. earn 
B — 16. [ ] ei t radidi t dicens: «In hoc libro continetur eyrographus 
sponsi t u ; hunc lege et disce, ut perfects cognoscas ipsuni dominum, 
quem in sponsum accepisti.» B — 20. itaque B — 20. grat . cirogr. B — 
20. et accepta B — 21. lacrimosa recessit dicens B — 22. Vale pater, 
ora deum pro filia, ut crescat B — 23. Post bee non multo B — 24. 
diuoluitur B — 25. [ ] sic B — 26. per biennium B — 27. Katholica C — 
27. dom. suos in fide catli. B 
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e lemosynas largas ded i t et facil i tates suas [dis t r ibui t et mul tos] Chri-
s t i anos p r o p t e r m e t u i n mor t i s ad earn confugien tes ( m a t e r n e ) fovebat , 
seque (in o m n i ac t ione) per dei g r a t i a m i n n o c e n t e m conservavi t . . 

H ie finitur l egenda in cod. C pag ina fere med ia , pos t q u a m 
duo fol ia vacua s equun tu r . I n codice B sequi tur Passio, qu® sic in- 5 
cipit: Effecta autern K. XVIII annorum, Maxencius Allexandriam 
pervenit et omnes (230») tarn diuites quam pauperes ad ymmolandum 
convocavit et ckristianos satisfacere nolentes puniuit etc. fere lit in 
Leg. aurea c. 172 . ; des in i t au tem fol. 233d , s imul u l t imo codicis, in 
cuius fine a l iquot fol ia desivnt, h i s v e r b i s : postmodum caput per did/it, 10 
(scil. uxor Maxentii) et martirio migravit, ad Christum XXIII. 

I . 0 ) 

Nat iv i tas et Convers io e iusdem in codice 2366. Bibl . Univ . Cracov-
et i n codice 56. Bibl . Univ. B u d a p . (be). 

b 256° De Sancta Katherina quomodo ipsa fuit, concepta.*) (Hunc 
t i t . om. c.) ' 

c l a I s t a l egun tu r i n Anna l ibus (sive) Clironicis B o m a n o r u m 
(quod idem est). 

I . (Nativitas.) Costus (fuit) p a t e r sanct® Ka the r in®, r ex Cypri , ' 
Syri®, Gr®ci®, A l e x a n d r i a et dominus in Rhodis , qui hab i t aba t in 15 
.quadam civitate, qu® n o m e n ab eo recepi t d ic ta Costa r egn i Cypri . 
Qui convocavit d o m i n o s suos d i c e n s : «Licet h o n o r e et divi t i is abun-
demns , t a m e n t r i s t i s existo, eo quod n o n habeo p ro lem, qu® me 
m o r t u o m i h i he red i t a r i e succederet.» D o m i n i s consu len t ibus h inc inde 
u n u s p r u d e n t i o r et aliis m a t u r i o r d i x i t : « D o m i n e r e x ; m i h i appare t , 20 
u t p r o prole o b t i n e n d a diis nos t r i s ob la t ionem so l emnem faciatis.» 
Quod consi l ium regi e t omnibus placuit . Ipse rex Costus p r o p t e r ce r t a 

1. elem. largas paup. B — 1. [ ] ad laudem Chr. egentibus eroga-
vit multosqne B || b e : 2. metu B — 12. I ta Sz. I s ta be — 13. ( ) om. c — 
14. Costos b — 14. ( ) om. c — 17. habundemus be — 18. qu® be. qui 

'Si2. — 19. hereditate b — 20. prudentior aliis et matur ior b — 2 1 . diis 
maximis b — 21.. sollempnem b, sic et inf. — 22. Et tune rex Costus e 

*) In adnotationibus Sz. editionem afc Á . S Z I L Á D Y curatam (Temes-
vári Felbárt elete és munkái, Budapest. 1880, p. 90—92.), b codicem Budap. 
56., c eod. Cracov. 2366. significat. 
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f ac t a t r a c t a n d a Alexandria ; e ra t , qui p r®cepi t omnibus suis subiectis, 
u t sub q u i n d e c i m diebus in Rhod i s ven i ren t , u n u s q u i s q u e diis iux ta 
c o n d i t i o n e m s u a m offerendo. Qui cum (in) Rhod i s ven i s sen t i ux t a 
reg is m a n d a t u m , rex sur rex i t in m e d i o popu l i e x p r i m e n s causam, 

5 q u a r e ad o f f e r endum diis e s sen t convocat i . E t ergo octo d iebus quo-
t id ie t e r di is so lemnes obla t iones ob tu le run t . P o s t q u a r u m oblat iones 
r ex inconso la tus remans i t , S u a s u m fu i t ( igi tur) regi , u t p r o Alphonc io 
a s t r o n o m o A t h e n i s mi t te re t . Qui ad pr resen t iam regis ven i t et cum ap-
p r o p i n q u a r e t , r e x obvius sibi veni t . P r i m o e n m cum pr inc ip ibus suscepit , 

10 d e i n d e r e g i n a cum suis (virginibns), u l t imo c o m m u n i s popu lus . I t a u t 
m a g i s t r o (Alphoncio) totus a n n u s u n a dies a p p a r e r e i Quo a n n o t r ansac to 
A lphonc ius i n c e p i t a die na t iv i t a t i s (regis et reg ime) p rac t i ca re , an de-
fec tus n o n h a b e n d i p ro lem esset ex defec tu na tura ; vel a s t r o r u m ? Qui 
c u m inven i s se t de fec tum n o n esse ex p a r t e a s t r o r u m (nec n a t u r a , d ix i t : 

15 « D o m i n e rex , defectus nu l lus est a n a t u r a nec i n aspectu a s t ro rum. ) 
Qua re consulo, u t deo s u m m o so lemnem ob la t ionem faciat is , u t si 
quod (fui t) i m p e d i m e n t u m , q u a r e r eg ina n o n concepi t , ipse amoveret .» 
Cui r e x : «Sacrif ic ia so lemnia p e r octo dies, qual ia dicis, die t e r so-
l e m n i t e r fecircms.» Cui A l p h o n c i u s : «For te i s t i dii, quibus (b 25Gd) 

•20 sacrif icast is , n o n fue rnn t s u m m i ; ergo ef fec tum in fe r io re s p o t e r a n t 
imped i re .» R e x ig i tu r acquiescens [c l b ] consil i is Alphonci i , recep to 
auro et vocato art if ice, qui i m a g i n e m s u m m i dei fundere t .* ) F a c t a ig i tur 
f o r m a , c u m imago fundere tu r , prseter v o l u n t a t e m artificis et regis et 
o m n i u m a s s t a n t i u m , p r a t e r d i spos i t ionem fo rm® imago erucif ixi ex 

25 a u r o a p p a r u i t . D e quo cum rex cum as tan t ibus m i r a r e t u r m u l t u m , 
A l p h o n c i u s d i x i t : «Ex quo htec disposi t io imagin i s a s u m m o deo est 
d ispos i ta , h u m a n u s intel lectus h®c r eda rgue re n o n debet.» E t sic rex 
r e c e p t a i m a g i n e crucifixi supe r se et**) ad t e m p l u m ido lo rum i p s a m 
p o r t a v i t ; qu i c u m imag ine i n g r e d e r e t u r ( templum) , o m n i a idola ceci-

2. ( ) om. e — 3. ( ) om. c — 5. cottidie bc — 6. quas Sz. quarum 
he — 7. ( ) om. c — 7. Alfoncio b — S. l i teram pro prsesentiam c — 9. 
obviam o — 10. ( ) om. c — 10. quivis & . communis be pupulares c — 
11. ( ) om. c — 12. ( ) om. c — 14. tarnen pro cum b Sz. t amen in pas. 
c — invenisse Sz. — dixit ergo bc — 15. om. ( ) e — 16. sumpmo b, sic et 
inf. supremo c — 17. aliquod c — 17. om. ( ) c — 17. ammoveret 6 — 18: 
dicis om. c, die ter om. b — 24. circumstant ium h — 25. tamen b Sz., cum 
c — mirare tur , mul tum Sz. — 27. hoc Sz., liaac bc. — 29, ( ) om. c 

*) Eie aliqua deesse videntur. •• • 
**) et omittendum videtur, vel leyendum est: recepit imaginem. 
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d e r u n t et cap i ta de corpor ibus cec iderunt . De quo rex m u l t u m m i r a n s 
d i x i t : «Hoec est vera imago s u m m i dei.» Quare i p sam t a m q u a m ima-
g i n e m s u m m i dei in t empio collocavit prascipiens, u t ipsam velut 
i m a g i n e m ver i dei omnes ado ra r en t . E t sacrificiis so lemnibus factis , 
cito pos t (lime) reg ina concepi t . Rex ergo singulis noc t ibus surgens 5 
a n t e i m a g i n e m orabat , u t r e g i n a m cum f ruc tu , quem sibi dedisset , 
fel ici ter conservare t . 

' I t e m i t e r imi rex circa p a r t u m regime cum Alphonc io ex t ra ad 
Castrum duo mi l i a r i a declinavit , ubi Alphonc ius surgens i n nocte v id i t 
a s t r o r u m aspec tum et consideravi t , quomodo reg ina peper isse t , qui 10 
s t a t im dix i t cus tod ibus : «Aperi te m i h i , u t d o m i n u m regem accedami» 
Qui cum venisse t ad regem, d ix i t : «Domine rex, vive i n t e t e rnum ; 
p u e r (enim) sa lubr i t e m p o r e est t ibi n a t u s !» E t in e a d e m h o r a n u n t i i 
v e n e r u n t a r eg ina ad r e g e m (nunt ian tes ) , quomodo r eg ina pulcher -
r i m a m peper i s se t f ì l iam. Quem p u e r u m c u m Alphonc ius vidisset , d ix i t : 15 
N u n q u a m i ta n a t u r a l e m p u e r u m se vidisse af f i rmavi t . 

Pos t ig i tur dies aliquot, cum n o m i n a r i debere t (b 257») puer , 
adven i t A lphonc ius et ex eius Consilio n o m i n a b a t u r Kat l ie r ina , quas i 
p u l c h r a reg ina , vel universa l i s r u i n a (quia m u l t i pagan i p r o p t e r i p s a m 
cec iderunt , scilicet ad fidem no len tes conver t i ) . 20 

I n t e r i m accidit p o s t q u a m p u e r ( iam) e ra t qu inque a n n o r u m , 
quod q u i d a m accusabant Cos tum r e g e m apud M a x e n t i u m i m p e r a t o r e m , 
quomodo concordasse t cum in imic i s i m p e r a t o r i s ad i n v a d e n d u m [c 2»] 
i m p e r i u m B o m a n u m . Cui scr ibere t i m p e r a t o r se hoc n o n c redere de 
Costo rege, circa quem nul la inf idel i tas fuisset inven ta , u t ven i r e t 25 
A l e x a n d r i a m ad r e s p o n d e n d u m super sibi obi iciendis . Qui cum venisse t 
et sufficiente!· i n n o c e n t i a m s u a m ostendisset , ad i u s sum i m p e r a t o r i s 
amp l iu s ad h a b i t a n d u m in A l e x a n d r i a elegit. Quare se cum puero , 
r e g i n a e t aliis ( famil iar ibus) A l e x a n d r i a m t rans tu l i t . 

Accidi t au t em p o s t q u a m K a t h e r i n a esset qu indec im a n n o r u m , 30 
u t p a t e r eius sen t iens m o r t e m f u t u r a m , convocavit dominos suos pras-

V 

2. imaginem tamquam c — 3. còllocabat b — 3. t amquam c — 5. ( ) 
om. c — 5. Ergo rex c — 6. petivit c — 7. «conservaret» feliciter b — 
9. milliaria b — 9. declinabat h — 13. ( ) om. c — 13. salubriter b — 
14. ( ) om. c — 15. fìliam genuissot c — 15. puerulum c —: 16. affirma-
bat b (Hic in ambobus codd. aliqna corrupta et omissa vidmtur.) —-17. 
dies nominandi puerum advenit, ex Consilio Alpboncii nominatus fuit 
K. — 18. qualiter Sz. — 19. vilis Sz. universalis be — 19. Rugina e — 
20. () om. c — 21. Interea c — 21. ( ) om. c — 22. accusabat Sz. accusa-
bant bc — 22. aput c —· 26. obiciendum Sz. obiiciendis be — 29. ( ) om. e 
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ficiens eis K a t h e r i n a m pos t se r e g n a t u r a m d i c e n s : «Etsi setate est 
m i n o r , t a rnen sap ien t ia maior , de qua a iuven tu te fu i t erudita .» Pos t 
h®c iuss i t vocare (!) K a t h e r i n a m et p o r t a r e (!) i m a g i n e m crucifixi 
d i c e n s : «Ecce filia, is ta est imago veri dei, qui te m i h i dedit , qua re 

5 n u l l u m denm n i s i i s tum dehes a d o r a r e ; et p r o m i t t e (mihi) , u t n u l l u m 
in v i r u m ducas , nisi qu i s i t i t a sap iens , i ta po tens , i t a dives et i ta 
p u l c h e r s icut tu . Quibus fact is p a t e r eius m o r t u u s fui t . 

I I . (Conversio.) Accidi t ig i tu r u t r eg ina cum K a t h e r i n a ad fines 
Alexandr ia : t r ans i r en t , . quas con t ingeba t deviare a via. Devian t ibus 

10 ig i tu r il l is in silva, dixit (virgo) K a t h e r i n a : «Mater, nisi visus deci-
p i a t me, v ideo m a n s i o n e m hominis .» Ad q u a m m a n s i o n e m decli-
n a n t e s , d ix i t K a t h e r i n a : (b 257b) «Mater , i n i s ta domo m o r a t n r homo, 
qui colit deum, quem ego colo.» E o quod K a t h e r i n a v id i t Signum 
crucif ixi s t a re s u p r a d o m u m in aere . Quas c u m e r emi t a vidisset, 

15 i n t e r rogav i t , qu® esset causa a d v e n t u s e a r u m ? Qu® c u m dicerent , 
q u o m ö d o e r r a s s e n t i n via, duxi t eas ad viam. Pos t h®c reg ina con-
q u e r e b a t u r e remi t®, quod K a t h e r i n a recusa re t c o n t r a h e r e m a t r i m o -
n i t im com nn ico filio Maxent i i i m p e r a t o r i s . Cui e r e m i t a : «Pos tquam 
redib i t i s , fiham in fo rmabo , u t i n con iug ium filii impe ra to r i s consen-

20 t i a t .» Qu® c u m revenissent , e r emi t a i ncep i t facere l o n g u m sermo-
n e m K a t h e r i n ® de m a t r i m o n i o , c o m m e n d a n s ipsum. Cui K a t h e r i n a 
r e s p o n d i t , q u o n i a m pur i t a s nobi l ior esset q u a m [c 2b] cast i tas con-
iugalis , e t p r ® s e r t i m earn cum filio i m p e r a t o r i s con t r ahe re n o n posse, 
eo quod p a t e r earn as t raxisse t , u t cum nul lo con t r ahe re t , n i s i qu i esset 

25 i t a sap iens , i ta dives, i ta potens , i ta p u l c h e r sicut ipsa. Qu® cum audisse t 
e remi ta , d i x i t : «Eo quod t a l em ducem (!) vis e t n o n al ium, scio sapien-
t i s s imum, po ten t i s s imum, d i t i s s imum, p u l e h e r r i m u m , q u e m tibi de-
sponsabo.» Cui K a t h e r i n a : «Quis est iste?» Cui e r e m i t a t r ad id i t t abu l am 
c u m i m a g i n e bea t® virginis h a b e n t e p n e r u m I e sum i n brachi is , et d ix i t : 

30 «Ecce is te ( sapient i ss imus) , d i t iss imus, po ten t i s s imus , qu ia regi t c®lum 
e t t e r ra in , [et ange l i se rv iunt sibi des ide ran te s faciem eius in tuer i , et 

2. Post dominos fecit c — 4. viri b — 5. dominum Sz. deum prin-
ter b — 5. () om. e — 9. contingebat de mare . A via deuiantibus . . . Sz. 
Locus hie in ed. Sz. eorruptus fi.de amborum codieum facülime restitui potest, 
nam in ambobus deuiare a uia [via c] legitur. Pro contingebat in cod. c. 
contingit . 10. ( ) om. c — 14. super c — 14. heremita bo, sie et inf. — 
16. I t a cum vet I t e r u m ? c — 19. consentiet b — 20. revenisset c — 25. 
Haec cum h — 30. ( ) om. c — 31, [ ] et sapientissimus et pulcherrimus,; 
qu ia angeli desiderant faciem eius intueri. Qu® regina cum Kather ina 
dum discessisset ah heremita, in c 
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eius opes n u n q u a m deficiunt.» Pos t hiec r eg ina cum K a t h e r i n a disces-
se run t ab e remi ta . I n ] nocte do rmien te K a t h e r i n a a p p a r u i t ei Mar ia , 
d i cens : «Ka the r ina , respice f i l inm m e u m ! Es t t ibi pu lcher , p lace t 
ipse t ibi in s p o n s u m ? » I p s a a i t : «Placet mihi .» M a r i a a l loqueba tu r 
filinm, u t r u m vellet h a b e r e K a t h e r i n a m in s p o n s a m ? Qui r e s p o n d i t : 5 
« I m m u n d a est et n o n est d igna videre me, eo quod est pagana , 
(infidelis).» P o s t q u a m K a t h e r i n a evigilasset et cum visione se occupare t , 
r eversa fu i t ad e r e m i t a m , (b 257c) ei m a n i f e s t a n d o . E r e m i t a earn i n 
fide i n f o r m a v i t e t bapt i savi t et n o m e n eius scilicet K a t h e r i n a con-
firmavit. Qua; c u m b a p t i s a t a fuisset , a p p a r u i t ei Chr i s tus in s o m n o 10 
d i c e n s : «Ecce ex quo per b a p t i s m u m et fidem pur i f ica ta es, i am 
desponsabo te m i h i . Accipe a n n u l u m in s ignum desponsat ionis .» 
Qua; c u m evigilasset, i nven i t a n n u l u m in m a n u sua, ex hoc eliciens, 
i s t am v is ionem fuisse ve ram, in qua Chr i s tus ei appa ru i t . E t sie 
pos t hoc sequ i tn r legenda. 15 

I. DJ 
Nat iv i tas e t Conversio e iusdem in codiee lat. 18630. Bibl . Reg. Mona -

. censis (M1). ' 

(F. 3a) De conceptione sanctae Katherinae. . . 
N o t a n d u m , quod i n Cypro est q iuedam insula , i n qua si ta est 

civil,as met ropol i s , qua; S a l o m i n a vocatur . I n qua e ra t rex q u i d a m • 
genere prseclarus, n a t u r a et f o r t u n a ins ignis , Costus n o m i n e , sed pa-
ganus et cul tor ido lo rum. Hic e ra t e t i am in o m n i b u s t e r ren i s ful-
citus, (3b) i nc idens p r o u t h a b e t u r 4° R e g u m V° de N a a m a n , qu i e r a t 20 
vir fort is , m a g n u s et h o n o r a t u s et dives, sed leprosus. Ra t io inven i -
t u r : H o m o sine defec tu etc. Sic e ra t et ille Costus, quia b o n o r u m • 
s u o r u m caru i t he rede . U n d e ipse et sui m a g n a s obla t iones e t l i b a m i n a 
i u x t a consi l ium s a p i e n t u m diis fecerunt , quasi (?) n e s ine b e r e d e 
r e g n u m in m a n u s a l i eno rum evenire t . Sed qu ia o m n e s dii g e n t i u m 25 
cbemonia sunt , qui nec ipsis i n neeess i ta t ibus , nec cul tor ibus subve-
n i r e possun t , r eg ina steri l is p r o u t t u n c e ra t p e r m a n s i t . ' -

3. ipse pro tibi c — 3. placet tibi euro habere in sponsum c — 4. 
Qu® cum dixisset: Placet mihi, tunc 'Maria c — 7. ( ) om. b. — 8. ei 
manif . om. c — 8. Qui earn c — 10. sibi c — 11. et al loquebatur earn c — 
13. ex quo c — 14. visionem suam c pro istam visionem || (M1) 21. IV. 
Reg. V, 1. · 
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I n d iebus i taque illis e r a t i n Griecia m a g n u s as t rologus n o m i n e 
Alphonc ius , cuius f ama et e x p e r i e n t i a i n o m n i b u s ru t i l aba t . H a b i t o 
e rgo Consilio, quomodo posse t e u m vocare et u t i suis consil i is sine 
i n d i g n a t i o n e d e o r u m suorum, mis i t l i t e ras annu lo suo s igna tas pos t 

5 eum. Qui ven iens honorif ice est receptus . Cum a u t e m rex ei m a n i -
fes tasse t c a u s a m suae vocat ionis e t quomodo diis suis mu l t a i m m o -
l a s se ! p r o he rede , sed n ih i l proficeret , A lphonc ius regem diligente!· 
i n t u e n s ac d i em na t iv i ta t i s ac reg ime, sed (?) de complexionis con-
v e n i e n t i a p i ene in fo rma tus , pe r sc ien t iam as t ro logia lem et sui ingeni i 

10 pe r sp i cac i t a t em causam hu ius in fecund i t a t i s nec in astr is , nec in pla-
n e t i s inven i t . (4-a) U n d e d ix i t regi : « Scirnus n a m q u e (?) i n f i n i t u m esse 
n u m e r i m i d e o r u m et u n u m habe re pra; ali is p r i n c i p a t u m . P lacea t ergo 
r eg i e t r eg ime i m a m imag inem fieri ex electo auro, q u a m i m a g i n e m 
a r t i f ex f u n d e n d o pierficiat n o m e n q u e i ei i m p o n a t : H o c est deus deorum. 

15 F o r s i t a n ipse prai ceter is sibi specia lem reservav i t d igni ta tem.» Pla-
cui t cons i l ium regi . Mirabile, quod d u m imago f u n d e n d o per f icere tur , 
a p p a r u i t i m a g o n o n secundum i n t e n t i o n e m artificis, sed h a b e n s dis-
p o s i t i o n e m crucifixi Iesu Christ i , de que to ta cu r i a reginaä concut i -
t u r t imore . 

20 T u n c Alphonc ius d ix i t : «Non neg l igen t i a ar t i f icis hoc fac tum 
esse c red i tu r , sed Prov iden t ia naturae supe r io rum. Si ergo talis dis-
pos i t io imag in i s deo deorum placuit , mor ta l ibus corpor ibus nequa-
q u a m displ icea t . U n d e convocatur cunc tus popuhis videlicet regis ad 
f a c i e n d u m deo d e o r u m reve ren t i am. Ubi e t alii di i e ran t , qui omn.es 

25 c o r r u e r u n t f r ac t i s cervicibus. H i s i t aque gestis r eg ina f emineo more 
ap ipami t .gravida , eomple toque d i e r u m n u m e r o , p u l e h e r r i r u a m filiam 

. genu i t . -
E a d e m noc t e e t hora A lphonc ius m o r e as t ra i n t u e n s . . . qua; 

v id i t c u m gaudio , p r o u t v ìd ì t Iosep l i i n agro consurgere man ipu lo s 
3 0 f r a t r u m a d o r a r e m a n i p u l u m s u u m G e n 1 3 ° . . . . «Sive do rmia t , sive 

v ig i la t rex , i n (4-b) as ternum vivat , quia ipsa noct i s h o r a n a t a est t ibi 
filia, cui da t a s u n t d o n a na tu ra l i a un iversa l i te r , qua; aliis da t a sun t par -
t i cu la r i t e r . E t ve rac i t e r vidi o m n e s p l ane ta s ad sui p lanet® aspec tum 
in i r ab i l em habuisse .» U n d e cons i l i um h a b u i t r ex , quale n o m e n secun-, 

35 d u m m o r e m p a g a n i c u m ei i m p o n a t , u t deo d e o r u m in o m n i b u s pia-
cerei . «Vidist i bene , o rex, q u a m cito imago dei d e o r u m in t e m p l u m 
f u i t p o r t a t a , o m n e s alii dii t u i cec ide run t . Voce tu r ergo Kat l ie r ina , 
quas i d e o r u m ru ina , u t ille magnus , qui alios cadere faci t , ipse s u a m 

4. anulo — 28. Hic aliqua de,esse vidmtur — 37. portatura 
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filiam s tare fac ia t i n bono.» Terc iodec imo ergo na t iv i ta t i s su® die 
m o r e pagan ico n o m e n puell® i m p o n i t u r K a t h e r i n a , qu® crevit n o n 
so lum corpore , sed et v i r tu te . E t Alphonc ius p h y s i o n o m i a m id est 
n a t u r a m p u e r i discut iens , pe r suos deos iuravi t , quod i n sua v i ta 
h o m i n e m n o n vidisset , i n quo se tota l is n a t u r a p l ane t i ca et to t ius 5 

•cursus c®li m o n s t r a r e t t a m gra t iose . 
Pos t vero s e p t e n n i c a m i n f a n t i a m sap ien t ibus Gr®ci® ad libe-

r a l i u m a r t i u m [s tudium] puel la t r a d i t u r add i scendum (!), et s icut ab 
ex te r io r i i n n a t u r a fu i t pu lchra , sic n o n m i n u s i n i n t e r i o r i l iomine 
fu i t ingen iosa in te l lec tu . Quidque audivi t , (5a) didici t , e t qu® per - 10 
legit , in te l lexi t , et o m n i a s tudio acquis i ta t enac i s memor i® celluke 
c o m m e n d a v i t . U n d e i n brevi t e m p o r e circa t r e d e e i m u m a n n u m v i r . 
g inis [ t an tum] sc i en t i a rum composui t , u t s ep tem l ibera l ium a r t i u m 
i n o m n i Gr®cia mag i s t r a v ideba tur . 

I l io a u t e m t e m p o r e e ra t Maxen t iu s C®sar i n u rbe Alexandr i - 15 
n o r u m , qui et t unc tot ius Gr®ci® p r i n c i p a t u m tenui t . Ille o m n i b u s 
circivmiace'ntibus suis regibus et p r®s iden t ibus ter r® pro re publ ica 
e t sub ob teh tu grat i® su® vocatis et h u n c r egem Cos tum seriosius 
vocavit. De quo Costus rex m a x i m e tu rba tus est, quod a r eg ina et 
filia di lecta recedere debere t et r e d i t u m nesci re t . Sed quia necesse 20 
e r a t obcedire m a n d a t i s C®saris, de consensu ccmsidtorum r egn i sui 
dux i t secum r e g i n a m et filiam cum sumpt ibus necessar i is e t c u m 
decent i comita t i ! veni t A lexand r i am. Qui grat iose receptus est a 
Maxen t io et donis et p lu r ibus benefici is donatus . Costo i t aque ibi 
m a n e n t e p r o t empore , i m p e r a t o r i as t i t i t con t inue consili is et solat i is 25 
adhffirens, qui o m n i a fel ici ter d isposui t . 

T a n d e m Costus senex factus ccepit i n f i r m a r i usque ad m o r t e m , 
i t a quod nu l lum auxi l ium vit® su® fu i t . Convocato i t aque Consilio 
suo dixi t : ^«Ecce senex s u m et sent io , (5b) quod na tu ra l i s corpor i s 
m e i compago in s u u m labora t p r i s t i n u m s t a tum. E t ideo d i l ec tam 30 
filiam m e a m K a t h e r i n a m loco m e i g u b e r n a t r i c e m regn i me i cons t i tuo 
et peto, u t ei obcediatis, sicut et m i h i oboedientes fu i s t i s ; quia quic-
quid i n ea deficit p ro bellis, hoc supp le t i n consiliis, donec m a g n u s 
deus deo rum de sponso sap ien t i sibi p rov idea t . Pos t hoc i m a g i n e m 
i l l am au ream, q u a m deum d e o r u m vocavit , pe r min i s t ros ad se por - 35 
t a r i iuss i t e t a i t fili® : «Ecce di lecta K a t h e r i n a , d i s so lu t ionem cor-
por i s m e i sent io e t ideo pr®cipio t ib i sub m a n d a t o pa t e rno , u t nul-
l u m d e u m pi-aster d e u m d e o r u m adores , et eognoscas eius benef ic ia , 

18. vocationis — 21. mul torum — 38. cognosces 
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sci l icet p u l c h r i t u d i n i s (!), sc ien t ia et aliis don i s na tu ra l ibus , in quibus 
la rge es ab eo dota ta . Ecce m o r i o r et v iam accipio, i n quam con-
v e n i u n t dives e t paupe r ; e t nu l l um v i r u m accipias, n is i sit ita· ex-
ce l len te r do ta tus sicut et tu.» E t h i s dict is osculo amor i s sibi vale-

ò d i c e n s emis i t sp i r i turn. 
Conversio b. Katherinae virginia et martyr is.*) 
(6b) P r o c e s s u vero t e m p o r i s M a x e n t i u s i m p e r a t o r r e g i n a m v iduam 

p rec ibus pulsa t , u t fil iam su a m K a t h e r i n a m filio suo unico m a t r i m o n i * 
leg i t imi copu la t ione in u x o r e m t rada t . M a t e r m i r a t u r et n i h i l o m i n u s 

10 ta l is ac t a n t i p r inc ip i s filio posse copula r i gratulatili·. U n d e filiam 
a l loqu i tu r e t u t consensum l i be rum prie beat, t idel i ter h o r t a t u r . Re-
s p o n d e t m a t r i filia dicens : « Indut ias diei u n i u s pe to et ad p r o p o s i t u m 
t i ium r e s p o n d e r e potero. » Exp le t i s i t aque i ndu t i i s m a t r i i t a r e s p o n d e t : 
« 0 m a t e r ca r i s s ima , amore scient i® n u b e r e n o n proposit i . Sed si m e 

15 n u b e r e necesse est alicui viro, consensum m i n q u a m adhibeo, n is i h®c 
q u a t u o r ev iden te r sint et i n v e n i e n t u r in eo, scilicet u t sit nobilis, 
dives, p r u d e n s e t formosus , qu® ego finaliter i n i m p e r a t o r i s filio n o n 
i nven io . N a m etsi me gene r i s nob i l i t a te pr®cel l i t et divitiis, sc ient ia 
t a m e n et pu lch r i tud ine longe deficit.» Ad h®c r e s p o n s a m a t e r vehe-

20 m e n t e r turbati l i · e t quia impe ra to r i s pe t i t io r e p u l s a m pa t i tu r , i nd igna-
t i o n e m eius i nco r r e r e ve re tu r . Mceror i t aque et t r i s t i t ia cordis i n 
ea successive augen tu r et la ten t i s m a t r o n s indic ia mul to pal lore 
o s t e n d u n t u r . 

Qua re vir qu idam venerabi l is , m a t u r u s et p r u d e n s i n vicinio 
25 h a b i t a n s s igna h®e cognoscens la ten t i s t r is t i t i®, ab ea causam secre-

t ins inqu i r i t . H ® c autem (7a) i l l ius l i ones ta t em cons ide rans r e m ges tam 
sibi p e r o r d i n e m n a r r a t et u t cons i l ium m a t u r i m i adhibeat , precibus, 
qu ibus po tes t , d i l igenter ins ta t . At ille medul l i tus ei compat iens ad 
dolor is sui r e m e d i u m tale sibi da t cons i l ium. «Yade», inqui t , «o m a -

30 t r o n a nobi l is , c u m K a t h e r i n a filia t u a ad locum h a u d longe posi tura , 
i n quo m o r a t u r v i r e remi ta i n n o c e n t i s vit® e t Chr is t ian® p r o f e s s i o n s , 
et cons i l ium supe r praemissis ab eo i n s t a n t e r inqu i re . Spero e n i m 
firmiter, quod ab eo o p t a t n m debeas r e p o r t a r e r e sponsum» (?). Nee 
m o r a , m a t e r filiam assumens et e r e m i t a m qserens et i nven to causam 

35 sui a d v e n t u s sibi exponens , cons i l ium salubre i n s t an t i s s ime deposci t . 

2. dotatus — 31. heremita, sic et inf. 

*) In i t ium huius narra t ionis etiam in cod. Bruxellensi No. 7917 
(Br ) legitur et editum èst in Anal. Boll. T. YI. in Appendice Catal. codice, 
hagiogr . Bibl. Beg. Brux. p. 104. et s. V. supra p. 06., ubi varias lectiones 
priEcipuas cod. Monacensis adnotavirmis. 
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At ille p e r spir i t imi oognoscens quasi prresciens f u t u r o r u m , 
K a t h e r i n a m dulci ter a l loqui tur e t vo lunta t i s su® secre tum subt i l i ter 
supe r p r®miss i s scru ta tur . Cui K a t h e r i n a sicut m a t r i i t a r e sponde t . 
Ad q u a m e r e m i t a : «0 puel la nobi l i s et deco ra ; si i n Chr i s t um cre-
dens fidem fact is p rofessa fueris , s p o n s u m habebis , qui nobi l i ta te 5 
gener is , scient ia , pu l ch r i t ud ine et divit i is te i ncomparab i l i t e r pr®-
cellit. Nobi l i ta te quidem, quia i m m o r t a l i s et e t i am regis est filius. 
Sap ien t i a , qu ia fons est sapienti®, v e r b u m dei i n excelsis. Pu l ch r i t u -
dine, quia speciosus f o r m a pr® filiis h o m i n u m , i n quem des ide ran t 
angel i p rosp ice re . Divi t i i s au tem, quia c®lnm et qu® cieli a m b i t u 10 
c o n t i n e n t u r , (7b) eius ma ies t a t i a sc r ibun tur . » Ad h®c K a t h e r i n a : 
« 0 m e fel icem, si me tal is ac t a n t i sponsi con t ing i t f ieri consor tem.» 

At e r e m i t a t abu lam imag in i s v i rg in i s Mari® filium in t e r b r ach i a 
ges t an t i s dep ic t am Ka the r in® exhibui t exhor t ans , u t m a t r e m gra t i® j 

qu® in h a c est figurata imagine , h u m i l i t e r deprecetur , u t ei filium 15 
suum, s p o n s u m quem habe re des iderare t , os tendere d ignare tu r . P o s t 
h®c K a t h e r i n a ad m a t r e m domimi r eve r t i t u r ; t abu lam d a t a m in secreto 
sui p o n i t cubili, i e iuna t et v ig i la t ; l a c r i m a t u r in o ra t ion ibus p ros t r a t a , 
m a t r e m grat i® in secreto incessan te r ora t , u t filium suum, s p o n s u m 
q u e m des idera re t , v idere mere r e tu r . T ransac t i s diebus a l iquibus Ka the - 20 
r i n a s o m n o grav i a r r ip i tu r , r e g i n a m cieli cnm unico filio mi rab i l i 
n i t e n t e m c lar i ta te i n tue tu r . A t t a m e n filius vu l tum avert i t , n e e u m 
K a t h e r i n a i n t u e r i possi t . H®c dolet, p reces f u n d i t ma t r i , u t vu l tum 
os t enda t sui na t i . Ma te r grat i® ins ta t , u t filius vu l t um pr®beat . Cui 
i l l e : « 0 m a t e r pr®electa , cum illa, p r o qua precar is , n o n sit nobil is , 25 
p r u d e n s , fo rmosa , dives u t ego, quomodo m o d u s eri t , u t f ac iem m e a m 
videre poss i t ? V e r u m t a m e n quia pite m a t r i s preces apud f i l ium effec-
t u m (!) ca re re fas n o n est, K a t h e r i n a ad e r e m i t a m redea t , f idei docu-
m e n t a audia t , bap t i sma t i s s a c r a m e n t u m rec ip ia t et c u m sic r e g e n e r a t a 
fue r i t , f ac iem m e a m (8S) po t e r i t v idere . De somno K a t h e r i n a evigi lans 30 
visa m a t r i n a r r a t , ad e r e m i t a m p rope ra t , fidei m o n i t a audi t , ab lu i tur 
b a p t i s m a t i s u n d a . 

Quibus r i t e perac t i s cum m a t r e l®ta regreditil i· ad p r o p r i a ; 
ie iuni i s , vigiliis e t o ra t ion ibus f r e q u e n t i u s ins tans , e t u t an t ea ob-
dormi t . Pos t pau lu lum i taque d o r m i e n s m a t r e m bened i c t àm c u m filio 35 
decore regio e t vul tu c lar i ta te ex imia videt . Q u a m filius gra t iose allo-
qui tur , a n n u l u m subar rha t ion i s exhibe t , q u e m in digi to eius inf ig i t 

4. decens in ras., nobilis in mar;), ah alia mana — 28. plias — 38. 
subarracionis . 
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dicens : « 0 K a t h e r i n a , m i h i dìlecta, ego sponsabo te m i h i in fide.» 
P o s t hа с K a t h e r i n a evigilat, a n n u l u m in digi to reper iens , v is ionerà 
v e r i s s i m a m esse agnosci t . Sicque conversa fideque in s t ruc t a et annu lo 
Chr i s to s u b a r r h a t a , sponso fideliter adh®rens , r i t u m gen t i l em et idola 
o m n i m o d e despex i t . D e f u n c t a a u t e m m a t r e ipsa virgo bea t a t o t u m 
p a t r i s sui possed i t r egnum, sed paupe r ibus p l u r i m a erogavit , nisi 
v i c t u m t a n t u m sibi vix e t paucis de famí l i a sua, quos secum in pala t io 
r e t i n u e r a t , reservavi t . " 

. (F. 8 a — 1 6 a sequi tur Pass io s e c u n d u m Leg . aure® с. 172. ed. 
Gr®sse p. 789—797 . Et de in f. 16 a —20 b qua tuo r mi racu la , de quibus 
v. Bibl. Hagìogr. Latinae Т. I. p. 254, 18. Ili , a. ХШ. XIV. VII.). 

I. E ) , . . 

Nat iv i t a s i n с. V. Novae Legendae F r . Pe t r i . Ed . Basi i , s. 1504. 

Cap. V Ex qua uxore r/enuit unicum filiam beatam scilicet 
Katherìnam. tal i m o d o : cum enim sine prole longo tempore fuissent et 
universa medicorum agmina judicarenl non esse infecvmdos, cujusdam 
medici astronomi Consilio, qui vocabatur Macrobius, prolem a diis Costus 
et ejus uxor Sabinella petierunt, et magna sacrificia per saeerdotes liac' 
de causa ob tu le run t ; nullám tamen prolem impetrantes , ejusdem Macrobii 
Consilio a ram ignoto deo et s imulacrum erigere fecerunt. Sed cum auri-
faber au rum liquefactum in forma dei ignoti semel, ter, quater projecis-
set, semper extraxit formám crucifixi, et i l lam posuit in tempio deorum, 
qui ornnes corruerunt , et solus crucifixus remansi t , cui sacrificia offeren-
tes, Consilio usi preenominati Macrobii, s tat im post filiam liane feli-
cem genuerunt , quam ab eventu Kather inam nominarunt , quia Katherina 
in te rpre ta tur universorum deorum ruina. Haec post ablactationem prolixam 
more regio fcustom. solenniter, cum iam. ad aetatem sex pervenùset annorum, 
praeter consuetudinem illius aetatis tanta morum gravitate etc.*) 

( S Z I L Á D Y , Temesvári Pelbárt élete és munkái , p. 8 5 . ) 

И . A ) 

P E T R U S D E N A T A L I B U S Catalogus Sanctorum. (Lugduní, 1514 fob). Leg. 
S. Catharinse ibi in tr ia capitala distributa es t : Lib. X. Cap. 0 . De S. 
Faus t ina regina et martyre IX. Cai. Dec. • 

Cap. С Ш . De S. Porphyrio et sociis martyr ibus . V i l i . Cai. Dec. 
Cap. CV. De S. Catlierina virgine et mar ty re . VII . Cai. Dec. 

*) Qua; cursivis literis impressa sunt, in ed. a. 1500. leguntur, 
cetera in ed. a. 1504. interpolata inveniuntur . 
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In i t ium huius cap. est Conversìonis epitome : Catherina virgo mar-
tyr apud Alexandriam eivitatem passa est sub Maxeutio imperatore. Haec 
enim Costi regis Alexandria filia unica in eius decrepita s t a t e nata, 
puella admodum speciosa, infra annum XVIII . omnibus liberalibus stu-
diis imbuta est. Quam pater rnoriens succetricem in regno reliquit . Cum 
autem patre defuncto a quodam maximo principe in coniugium peteretur 
et ipsa de hoc a mat re instant ius pulsaretur, virgo adhuc gentilis superba 
mente denegabat dicens, quod neminem unquam in virum assumerei, 
nise ®que ut ipsa nobilis, speciosus, dives ac sapiens esset. Sed dum 
princeps ille amore virginis captus instaret , comminans eivitatem Ale-
xandriam invasurum, nisi earn mate r sibi traderet , et mater ex hoc 
n imium formidaret , rogavit filiam, ut · quendam heremitam Christ ianum 
atque presbyterum, virum boni consilii et prudenti® famosum, extra 
urbem habi tantem adirent, ut superinde consilium eius requirerent et 
audirent . Sperabat enim mater, cum esset Christiana, vel filiam ad con-
iugium inducendam, vel saltern huius occasione ad fidem Cbristi conver-
tendam. Nam puella philosophorum studiis dedita Christum contemnebat, 
uec de eo a mat re quicquam audire volebat. Cum ergo mater et filia ad 
heremitam venissent, illeque ad preces mat r i s virginem de coniugio pul-
saret, et ipsa eadem ei quae matr i dixerat respondisset, heremita spiritu 
dei tactus eidem promisit , quod sponsum ei dare volebat nedum ei simi-
lem, sed ipsam et creaturam quamlibet in omnibus excedentem. Quem 
dum puella sibi ostendi petivisset, ille tabulam pictam .eidem tradidit 
deferendam, in qua erat imago devota virginis Christum puerum baiu-
lantis, dixitque virgini, illas esse imagines sponsi et genitricis, quos si 
devote oraret, se ab ea videri promit teret . Virgo autem reversa, dum 
nocte illa ante tabulam orans al iquantulum obdormisset, vidit in somniis 
cum matre virgine Christum ultra omnem pulebr i tudinem speciosum. 
Cui dum dei genitix Catherinam ofl'erret in sponsam, Cbristus earn re-
pudiavit eamque non esse pulchram asseruit. De quo dum virgo excitata 
et iam amore sponsi capta t r is taretur ad mortem, facto mane ma t r em 
vocavit et concita seeum ad heremitam accessit, cui omnia visa exposuit. 
Quam ille de Cbristi fide plenius informavit et eonversam baptizavit, 
promissione ei procul dubio facta, quod sponso amodo ésset grata. Cum 
igitur virgo redisset et pros t ra ta ante iconam obdormisset, i terum eidem 
mater cum filio sole splendidior et coetu angelorum apparui t . Mater filio 
sponsam obtulit et ipse earn liti pulchram et decoram ac pnrif icatam 
acceptavit eamque coelesti annulo subàrravit . Excitata virgo annnlum sibi 
in digito repperi t et matr i su® cum gaudio ostendit et visa retulit , sicque 
deinceps Christi amore succensa mundi pompas contemnere coepit. I n 
palat io- tamen diutius et pueris pieno permansi t , donee mate r a ssculo 
migravit . 

Deinde sequitur Passionis epitome secundum Legenda-m auream. 
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II. B) 
P E L B A U T U S , De Sanctis, p. a;st. 

Sermo XCIX, D : 
. . . . uncle pro magnitudine seien-

tiffi magis t rorurn Grasciaj gemma est 
nnncnpata . Tandem pater eins ad 
mor t em inf i rmatur et vocata Cata-
r ina eommisit sibi in tes tamento: 
pr imo, quod i l ium magnum deum 
deorum et eius imaginem coleret in 
sua v i ta ; secundo, lit sponsum non 
acciperet . nisi talem, qui generis 
nobil i tate, . corporis pulcliritudine, 
sc ient ia 'e t divitiis similis sibi foret. 
E t sic resignato regno ipsi pater 
migravit . Non mul to post (ut in 
eadem historia legitur) etiam regina, 
seil, mater Ca ta r ina migravit a sá-
culo. Catar ina autem gubernabat 
r egnum prudent iss ime. Haje secum 
semper X X I I I I virgines et XI I 
ma t ronas centnmque armígeros ex-
ceptis pedissequis et camerariis ad 
magnif ieent iam habuisse dieitur. (E) 
Accidit autem quadam vice, u t pro 
cert is causis ad metas Alexandria 
cum suo magno comitatu transeún-
tes inter silvas i ter rectum amitte-
rent et errando hue atque illuc, 
divina Providentia invenexunt quen-
dam sanctum senem in celia oran-
tem, qui super cacumen cell® liabe-
bat imaginem crucifixi erectam. Qua 
visa ait Catarina intra se dicens: 
Is te senex et ego unuin deum coli-
nuis. Tunc in t rans cellam senis, 
coepit earn de variis interrogare. 
Senex au tem coepit eidem de perdi-
tione hominis et divina incarnatione 
ac passionis eius redemptione loqui. 
Cumque liiee Catar ina non curaret 
n tpote pagana , senex inspiratus a 
deo interrogavit· earn, cur tanto tem-

M ( = cod. lat. Monac. IS35S, fol. 
356») : 

Postea elapsis jiaucis diebns regina 
post regem exspiravit. Katherina 
vero in omnibus dil igenter et pru-
denter regni gubernacula suseepit. 
Et de loco ad loca pergebat, omnia 
diligenter- ordinando. Contingebat 
autem non sine causa, sed extra-
ordinaria providentia, quod in fine 
regni Alexandria cum suis comiti-
tibus viam amitteret et ad densa 
nemora una cum suis virginibus 
perveniret . Sol deelinabat et nox 
appropinquabat . Habui t autem se-
cum, quattuor virgines ex duodecim 
(?) electas et duodecim lionestas 
matronas et quamplures milites et 
centum armigeros, iirout talem vir-
ginem decebat. Virgo autem K. non 
oblita pa tern i testamenti (fol. 356b) 
et doctrinaj, cum vidit sibi deficere 
lumen, adiutorium dei magni de-
vote cum suis ccepit implorare ac 
vigilandum praecepit. Post mediam 
vero noctem incipientes itexum quai-
rere viam, et ecce appropinquante 
luce diei K. cireumspiciens vidit de 
longe(!) et in quadam valle et in de-
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pore sponsum accipere noluisset. 
Qu® narravit , quod sibi pater suns 
mandaveri t , et quod ideo non acce-
perit sponsum, quia non inveniret 
sibi comparem nobilitate, formosi-
tate, divitiis et sapientia. Ad quam 
senex a i t : Quid te iactas de mun-
danis ? Numquid audisti de quodam 
regis magni filio, qui est super om-
nes reges et dominos, cuius pulchri-
tudinem sol et luna et omnia nai-
rantur , qui omnia scit p re te r i t a , 
prsesentia et futura, cuius diviti® nunquam deerescunt, qui non vult ha-
bere sponsam nisi semper castam manentem, cuius mater virgo est et 
pater feminam nescit, cui angeli serviunt ? Tunc nutu dei ccepit Catarina 
desiderare ardenter, quis esset ille et ubi ant quomodo ad eius noti t iam 
posset venire. Coepit etiam senem de hoc rogare instanter, ut eidem hune 
manifestaret . Ait senex: Ecce in tabula parva imaginem matr is illius 
virginis et filli t ibi dabo, quam diligenter custodi et nocte fu tura coram 
ista imagine provoluta genibus rogita mat rem liane virginem, ut tibi 
ostendat filium, nam benigna est et te exaudiet. Accepta tabula ilia et a 
sene de recta via edocta venerunt ad villain in hospitia. Et nocte eieetis 
omnibus Catarina ccepit cum lachrymis coram imagine precari, et tandem 
lassata fletibus obdormivit et videbat ecce se quasi in prato amoenissimo 
esse et a longe (!) virginem elegantem et filium in ulnis tenentem secundum 
similitudinem picturre in tabula. Appropinquans Catarina volebat videre 
faciem illius, sed ille divertii. Dixit ei mate r : Videsne, fili, quanto desi-
derio flagrat h®c puella Catarina te videre ? Respondit puer ma t r i dicens : 
Tu nosti, quod pedissequa nostras praecellunt istam, et quomodo potest 
haec me videre, cum non sit lota facie, sed sordida ? Et visio disparuit . 
Evigilans ergo mane facto ardentiori desiderio ad senem rediit. In te r im 
angelus seni apparui t dicens, quod eam de fide instrueret et baptizaret. 
Cum ergo venisset et visionerà narrasset , senex respondit, quod nisi cre-
derei et lavaretur baptismo, videre ilium non posset. Baptizata ergo 
dimisit mandans , ut in bospitio iteratis orationibus instaret coram dicta 
imagine. Quod cum fecisset, iterimi obdormiens vidit se esse in prato 
amoeno, quo pr ius viderat, et ibi virgo cum filio eodem modo cum ful-
gore glori® in mult i tudine angelorum apparui t . E t ait virgo filio : Fili, 
videsne Catarinam mandat is obcedientem ? Oro, u t . eam exaudias et in 
sponsum accipias. Fil ius a i t : Si placet tibi, mater mi, accipiam. Tunc 
virgo Maria annulum de filli sui digito accepit et dexteram m a n u m Ca-
t a r i n a subarravit . Tunc Christus de gremio matr is descendit et apparui t 
quasi spinis eoronatus et apertis quinque vulneribus sangninem fundens 
et dixit: Ecce tan ta passus sanguine te redemi. Si ergo venire vis post 
me, sequere me ad coronam perpetualo. Et eidem Christus valedicens 

fossato nemore parvum habitaculum, 
unde inclamans dixit: Video, ni fal-
lor, hominis habi taculum. Acceden-
tibus igitur et videntibus, si aliquis 
ibi esset, qui demonstraret eis viam, 
invenerunt virum senem. Et appro-
pinquans K. super collem in medio 
aeris imaginem talis ' dispositionis 
invenit, qualem deum coluit. Etc. 



i • 

9 6 k a t o n a l a j o s . 

angelicis cantibus ascendit in caelum. Tunc Catarina evigilans annulum 
in m a n u repper i t et mira spiri tus dulcedine repleta gratias égit deo. Tan-
demque ad dornum suam rediens ccepit servos et ancillas in fide catfiolica 
informare et suas facilitates pauper ibus distr ibuere, orationi et contem-
pla t ion! iugiter vacare. 
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