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- A rémai elegia viszonya a goroghoz.
{TFelolvastatott a M. Tud. Akadémia.1902 oktéber 6-&n tartott iilésében.)

A rémai koltészet aranykordnak nagy klasszikusaival*) fog-
lalkoz6 monographia-cykiusom els6 kotete, mely Vergilius életét
és miiveit tdrgyalja, elkészillvén s a M. T. Akadémia kényvkiadd
véallalatdban kiaddsra keriilvén, ama programm értelmében, melyet
Vergiliusom bevezetésében tettem kozzé, most mér Tibullus életé-
nek és mfiveinek monographikus feldolgozaséra kellene vdllalkoz-
nom. De id6kozben a romai elegia-irokkal vald tizetesebb foglalko-
z4s azt & meggytzbdést érlelte meg bennem, hogy helyesebb lesz.
az elegia hdrom féképviselgjét, Gallust, Tibullust és Propertiust
A romar elegia Osszefoglalé czime alatt egyitt és egy kotetben
tdrgyalni, mert ez a hdrom iré annyira egy csapdson halad s egész
munkdssdguk oly szoros oOsszekditetésben van egymdssal, hogy
szétvdlasztani Oket csaknem lehetetlen. Hiszen akédr Tibullusszal,
akdr Propertiusszal foglalkozunk, ha igazén meg akarjuk érteni
6ket, Gallusig, a romai elegia megalapitéjdig, kell visszamenniink,
a kit6l mind a ketten fiiggenek s igy, ha e két irdval két kiilon
kétetben foglalkoznank, a bevezets részek mind a két munkaban
azonosak lennének; masrészt Tibullus és Propertius kolesonosen
hatottak egymédsra s egyikr6l sem beszélhetiink a mdsikra valo
folytonos utalds nélkil. Olyan konyvet kell tehdt irnunk, a mely
osszefiiggésben targyalja az Osszetartozokat. Tulajdonkép még
" ennyivel sem volna szabad megelégedniink, hanem Tibullus és
Propertius utdn 4t kellene térniink. az elegidban kozos tanitvd-
nyukra, Ovidiusra, mert csak ennél az ir6ndl ér véget a miifaj

*) Nevezetesen Vergiliusszal, Tibulluészal, Propertiusszal, Ovidius-
szal és Horatiusszal.
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4 NEMETHY GEZA.

organikus fejldése, de czélszerliségi okok, nevezetesen Ovidius
koltsi tevékenységének sokoldalasiga és nagy terjedelme, paran-
csoldlag kovetelik, hogy ennek az ironak egymagdnak kilén kitetet
szenteljunk.

A rémai elegia keletkezését azonban és f6leg a Gallus kolt6i
munkédssagat nem érthetjik meg a nélkiil, hogy tisztdba ne hoznék
a gorog elegidhoz valé viszonyat s igy a monographia bevezetésé-
ben részletesen kell foglalkoznunk a gorog elegia hosszl évszdzakra
terjed8 és nagyon véltozatos torténetével. A f6kérdés itt az, hogy
a gorog elegia nagyszdmt képvisel6i kozt kik voltak a Gallus
mintaképei, illetéleg, hogy e mifaj szdmos alfaja kozll melyik az,
a melyhez a rémai elegia kozvetlenil kapesolédik?

_ A rémai irodalomtorténet eddigi feldolgozbi ezt a kérdést

jobbdra mint eldontottet targyaljak. Kiindulnak Propertius és
Ovidius sajat nyilatkozataibol, a kik szdmtalanszor emlegetik
Philetast és Callimachust mint példaképeiket,*) s kétségtelennek
tartjak, hogy a rémaiak a szubjektiv természetti erotikus elegist —
mert a rémai elegia legnagyobb részt ilyen — mint kész miifajt
vették at az alexandrinusoktdl. Majd a részletekre térve- df, meg-
allapitjdk, hogy az els6 elegiairénak, Gallusnak, Euphorion volt a
mintaképe, Tibullus és Propertius féleg Philetast és Callimachust
utdnoztik. Ezek az dllitdsok lényeges mdodositds nélkil vandorol-
tak 4t hosszi idd oOta egyik kézikonyvbél a mdsikba s jelenleg
mdr a réomai irodalomtirténet dltaldnosan elismert igazsdgai kozé
tartoznak. '

Nekem ez a kérdés mér régota nem hagyott nyugtot, mert az
alexandrin elegia toredékeinek ismételt atvizsgdldsa utdn sem
taldltam meg az dltaldnosan elterjedt nézet forrdsszerd igazoldsdt.
Osztdlyunk tisztelt elnokétsl, Heinrich Gusztavtol, hallottam évek-
kel ezel6tt, hogy a magyar irodalomtérténetben, mint ardnylag 4j
és sok tekintetben fejletlen tudoményban, igen sok még a mythos,
vagyis az el6dokto] kritika nélkil dtvett és forrdsokbél semmikép
sem igazolhaté 4llitds. Azéta, valahdnyszor a rémai elegidval fog-
lalkoztam, mindig kisértett agyamban az a gondolat, vajjon nin-
csenek-e még oly fejlett tudomdnyban is, mint a classica philologia, -

*) Ith kozbevetdleg megemlitjﬁk, hogy Tibullus sohasem szdl gorog
mintaképekrél. T

166



A ROMAT ELEGIA VISZONYA A GOROGHOZ. 5

efféle mythosok s vajjon nem tartozik-e k6z4j6k az is, a mit a
rémai elegidnak a goroghoz vald viszonydrdl mindeddig hittek és
hirdettek ? Tovébbi tanulményaim meggy&ztek arrdl, hogy bizony
a classica philologidban is nagy tere van még a destructiv kritikd--
nak: sokat kell lerombolnunk, ha épiteni akarunk, Ma mdr ki
merem mondani, hogy az Osszes irodalomtérténeti kézikonyvek
hamis szinben tiuntetik fel a rémai elegidnak a goroghoz vald
viszonydt g igy nem tudvdn helyes képet adni a rémai koltészet
egyik el6kel6 miifajdnak keletkezésérdl, tévesen dolgozzdk fel az
irodalomtorténet egy egész fontos fejezetét. Sz6 sem lehet neveze-
tesen arrél, hogy a rémaiak a szubjektiv, vagyis lyrikus természetii
elegidt mint kész miifajt vették volna 4t az alexandrinusoktol, mert

1. Euphorion, a kit eddig egyes régi magyardzok nyilatkozatai
alapjdn ugy tuntettek fel, mint az elegiairdsban Gallus mintaképét
s igy a gorog és a romai elegia Osszekoté kapesdt, egydltaldn nem
is irt sem erotikus, sem madsfajta elegidt s igy Gallusnak mint
elegiaironak mintaképil nem szolgdlhatott;

9. Philetas, Callimachus és kovetsik, a kikrsl alabb bbveb-
ben lesz szo, irtak ugyan erotikus elegidkat, de ezek nem voltak,
mint a rémaiak elegidi, szubjektiv természeti lyrai koltemények,
nem voltak a kolt6k sajit szerelmi érzéseinek és élményeinek
kifejezései, hanem -erotikus mythosokat elbeszéld, tehat lényegdk-
ben epikus koltemények.

Ezt a két tételt, a mely, ha igazolhato, egészen 1] vildgot vet
a romai elegia keletkezésére, szdndékozom a kovetkezdkben be-
bizonyitani.

x X%

A mi Euphoriont illeti, ez, mint az ugynevezett alexandriai
korban élt kolték nagyobb része, kolté és tuddés volt egyszerre.
Az eubceai Chalkisban sziiletett 276-ban Kr. e., utébb Nagy Antio-
chus syriai kirdly*) konyvtdrdnak 6re lett s ez dlldsdban meg-
maradt haldldig. Az életére és rednk csak toredékesen maradt
miiveire vonatkozo gordg forrdshelyek gy mutatjdk be 6t, mint
tuddkos szinezetfi, mythikus trgya elbeszélé koltemények szerzd-
jét, de arrdl egy szbéval sem tesznek emlitést, hogy elegiakat is irt
volna. Suidas (s. v.) meglehetés hosszii ciikkben' sorolja fel mun-

*) Uralkodott 224—187. Kr. e.
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6 o NEMETHY GEZA.

kainak czimeit a nélkil, hogy elegidirél emlitést tenne, toredékeit
Meineke') nem kevesebb mint 169 szdm alatt gyijtotte Gssze s
koztuk nines egy oly idézet sem, mely 6t elegiairdnak nevezne ;
a mi szoszerinti idézet fonnmaradt téle, az mind tisztén hexa-
metrikus, pentameter az Osszes toredékek kozt egy sincsen, nem
szdmitva a gorog anthologidban rank maradt két teljes epigrammé-
jat. Az elegiairoknak Proclus emlitette kanonjéban nincs benne.?)

A mi a 14 vonatkozd latin forrdshelyeket illeti, mindenek
el6tt feltiinG az, hogy Propertius és Qvidius, a kik szdmtalanszor
dicséitik az elegia nagy gorog mestereit, mint kovetendé példa-
képeket, csak Mimnermust, Antimachust, Philetast és Callimachust
emlegetik, Euphorionrél mint elegiairérél soha egy szot sem szdl-
nak, a mit bizonyara nem tettek volna, ha éppen Euphorion lett
volna a romai elegia megalapitéjanak, Gallusnak, mestere és min-
taja. Cicero®) Enniusszal, az epikussal, dllitja ellentétbe, midén a
rémai kiltészet atyjinak egy szép helyet idézve igy kislt fol:
«O poetam egregium, quamquam ab his cantoribus Euphorionis
contemnitur.» Itt cantores Euphorionis alatt a korabeli alexandrin
irdnyu koltoket, a Valerius Cato-féle iskola hiveit érti, a kik nem
Enniust, hanem Euphoriont vdlasztoti4k mintaképul: ez az egybe-
‘allitds megint csak arra vall, hogy Cicero Euphoriont epikusnak
tekintette, mert mint elegiairét nem lehetett volna ¢t Enniusszal
hasonlitani GOssze, a ki tudvalevbleg nem irt elegidkat. Hgészen
- hasonlé Cicero egy mdsik helye:*) «Quid? Poeta nemo, nemo
physicus obscurus? Illi vero. Nimis etiam obscurus Euphorion :
at non Homerus. Uter igitur melior ?» Itt tehdt Buphorion hom4-
lyossdga Homér, az epikus kolts, vildgossdgdval van szembedllitva,
a mi Gjra azt mutatja, hogy Euphorionra gy gondolt Cicero, mint
epikusra. Quintilianus®) a gorog koltészet torténetének dttekinté-
sében az epikusok utdn Pisanderrel és Nicanderrel egyszerre emliti,
de utébb,% mikor az elegidra tér 4t, mar ecsak Callimachusrdl és
Philetasrol tesz emlitést, Euphorionrél hallgat.

') Analecta Alexandrina p. 38. sqq.
*) L. Photius Bibl. p. 319. b. és Grammaticus Coislin. p. 597.
%) Tuscul. Disp. III. 19.
) De divin. II. 64.
) Inst. Or. X. 1, 36.
) a8. §.
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Azt hiszem, ezek a korilmények birtdk rd mér Heynét)
hogy Euphoriont kivegye az erotlkus elegiairok sordbél, bér & e
nézetét csak odavetbleg emliti és okokkal nem témogatja, a miért
a késobbi kutatokndl nem is talalt visszhangra egészen Susemihlig,?)
a ki az alexandriai gordg irodalom torténetében nem nyilatkozik
ugyan hatdrozottan, de kétségeit mégis klfejem Euphorion 4llitola-
gos elegiairdi miikddésével szemben. Mi egy 1épéssel . tovabb me-
gyiink : hatdrozottan éllithatjuk, hogy Euphorion elegiairéi - hu'e-
nek semmi elfogadhaté alapja nines.

De hdt hogy kerilt Euphorion mégis abba a hirbe, hogy
erotikus elegidkat irt? Csakis két kés6bbi és nagyon csekély hitelfi
rémai grammatikusnak, Diomedesnek és a Probus neve alatt’ jdré
Vergilius-scholionok  dsszedllitgianak hatérozatlan nyilatkozatai
alapjan. Bz a két hely az egész irodalomtorténeti- mythosnak a
forrdsa. Itt az ideje, hogy e mythosszal valahara végezziink, mert,
mint minden mythos, gy ez is fejlédik és béval id6vel s egyre -
jobban homélyba boritja a torténeti igazsigot, a mint a kézikony-
vek szemmel lathato példakban bizonyitjdk. Schanz®) még ovato-
san nyilatkozik, a mennyiben csak annyit mond, hogy a szerelmi
elegigban Gallusnak Euphorion. volt a mintaképe, de mér Christt)
ngy tdrgyalja e gorog koltét, mint a ki az epika és az elegia terén
egyformdn mikédott s a kinek elegidit Gallus latinra forditotta;
de legveszedelmesebb a név tekintélyénél s az osszes késébbi kézi-
konyvekre tett és teendd hatdsandl fogva a Ribbeck végzetes téve-
dése, a ki A rémas koltészet torténetében®) szd szerint igy nyilatko-
zik: «(Neben diesen und vielen anderen Erzeugnissen der erzihlen- -
den Muse waren es besonders die erotischen Elegien (des Euphorion),
welche die Nachahmung der Rémer schon in Cicero’s Zeit reizten
und namentlich von Gallus ausgebeutet, nachgeahmt und geradezu
iibersetzt sind.» Bdmulva kérdjuk, honnan ismerheti oly pontosan
a nagynevi tudds a csak kis toredékekbdl ismert gordg koltének a

') Excurs. ad Virg., Bucol. p. 201.

?) Geschichte der griechischen Litteratur in der "Alexandrinerzeit,
L p. 396. '

3) Geschichte der rdémischen Litteratur, II, 1. p. 144. a masodik
kiadasban,

Y) Geschichte der griechischen Litteratur, p. 460.

) Geschichte der réomischen Dichtung, II. p. 184.
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szintén csak toredékes romaihoz vald viszonydt, s ha a dolognak
uténa jarunk, megdobbenéssel tapasztaljuk, hogy ennek a részletes
jellemzésnek egy szerencsétlen félreértés az alapja, Servius egy
egészen vildgos helyének bizonydra csak lapsus memoriae-n alapulé
féireértése. '

Servius ugyanis, Vergilius régi magyardzéja, a kinek nagy-
terjedelmdi kommentdrja elejéttl végig a legjobb antik eruditién
alapul, a X. ecloga 1. verséhez irt jegyzetében igy jellemzi Gallus
kolt6éi miikodését: «Euphorionem transtulit in Latinum sermonem
et amorum suorum de Cytheride scripsit libros guattuor.» Tehdt
hatdrozottan megkilonbozteti Gallus miiveinek két fajtdjdt: Eupho-
rion-forditdsait és sajat szerelmérdl irt elegidit, a melyeket Ribbeck,
bizonydra esak homdlyosan emlékezvén vissza Servius e helyére,
osszezavart. Ha mdr most dsszedllitjuk mindazt, a mit a régi for-
" rdsok Gallus munk4irsl mondanak, azt létjuk, hogy Gallus egyrésat
. epikus, mdsrészt elegiakus kolteményeket irt; mint epikus kovette
Buphoriont, de elegidihoz Euphorionnak semmi kéze. Gallus epikus
kolteményeir6l fogalmat 4d nekiink Vergilius hatodik eclogaja,
mely nem egyéb, mint Gallus elbeszélé miiveinek a kivonata, s
ebbdl az eclogdbdl nagy valoszintiséggel megallapitottdk az djabb
magyardzok, féleg Ribbeck') és Schanz,? hogy Gallus leforditotta
Ruphorion Hesiodus czimt epikus kolteményét; azt pedig egészen
bizonyosan tudjuk, hogy latin nyelvre 4tiiltette ugyancsak Eupho-
rionnak az Apollo gryniumi berkérél szolé elbeszélését, mert
Servius ugyanezen ecloga 72. verséhez, 2 hol éppen errdl a berek-
r6l van szd, hosszu jegyzetet mellékel, melyben felsorolja a berek-
hez fliz6d6 monddkat s végil igy nyilatkozik: «Hoc autem Eupho-
rionis continent carmina, que Gallus transtulit in sermonem
Latinum.»%) Tudom4sunk van tehat két oly elbeszéls koélteményrol
1s, a melyet Gallus Euphorion nyomdn irt, s a mikor Gallusrél
mint Euphorion-forditérdl beszélink, esak ezekre, és nem a sajit
szerelmérdl irt, lyrikus természetdi elegidira, szabad gondolnunk.

Most mér konnyebben meghatérozhatjuk annak az egyetlen

1) Geschichte der rémischen Dichtung, IL kot. 26. és kov. 1l

2) Geschichte der rémischen Litteratur, IT. kot. 1. r. 145. és kov. 11

3) V. 6. Ad sewtam Vergilit eclogam czimil értekezésemet, mely az
Egyetemes Philologiai Kozlény 1901. évi folyamaban jelent meg.

170



A ROMAI ELEGIA VISZONYA a GOROGHOZ. 9

forrdshelynek az értékét, a hol Euphorion elegiairénak van ne-
vezve. Bz a hely a Probus neve alat jaré Vergilius-kommentdrban -
maradt rednk, a melyrél elére is megjegyezzik, hogy semmi koze -
sincs a nagytekintélyli régi grammatikushoz, Valerius Probushoz,
a kinek a nevét jogtalanul viseli, hogy tele van hamis adatokkal
és félreértésekkel, hogy Servius kommentarja mellett gyszdlvan
teljesen értéktelen. Ez az 4l-Probus tehdt a X. ecloga 50. verséhez
ezt a jegyzetet mellékeli: «Euphorion elegiarum scriptor Chalci-
densis fuit, cuius in scribendo colorem secutus videtur Cornelius
Gallus.» Itt mindjdrt a nyilatkozat hatdrozatlansiaga gondolkoddoba
ejthet benntinket: nem azt mondja, a mit Servius, hogy Gallus
- leforditotta Euphoriont, hanem, hogy stilusdnak a szinezetét
(colorem) kovette, s ezt sem 4llitja egyenesen, hanem videtur-ral
kapesolja 6ssze. Nézzik ezutan Vergiliusnak azt a helyét, a mely-
hez a jegyzet tartozik, s azonnal észreveszsziik, hogy a scholion a
magyardzandd hely teljes félreértésének koszoni eredetét.

Vergilius a X. eclogdban magit Gallust lépteti fel, a kit
kedvese, az elegiskban dicséitett Lycoris, htitlentil elhagyott, és
panaszos dalt 4d a szdjaba. Gallus feledni akarvdn szerelmét, az
erd6k mélyébe vonul, a hol énekkel igyekszik vigasztalni magdt
(50—51. vs.): '

Ibo et Chalcidico que sunt mihi condita versu
- Carmina, pastoris Siculi modulabor avena.

Hogy a Chalcidicus versus itt mire vonatkozik, igen szépen meg-
magyardzza Servius a VL. ecloga 72. verséhez irt, részben mdr
fonnebb idézett jegyzetében, a hol, miutdn megemlékezett Gallus-
nak a gryniumi berekrél sz616, Euphorion nyomsdn irt epikus kol-
teményérsl, igy sz6l: «Hoc autem Euphorionis continent carmina.
que Gallus transtulit in sermonem Latinum: unde est illud in
fine, ubi Gallus loquitur (Eel. X. vs. 50.) : «Ibo et Chalcidico qua
sunt mihi condita versu Carmina.» Tehdt a versus Chalcidicus-ban
czélzds rejlik a chaleisi Euphorion elbeszélé kolteményeire, a
melyeket Gallus leforditott és, hogy Lycorist elfeledje, az erdd
mélyén pasztorsip kiséretével akar elénekelni. Az 4l-Probus azon-
ban, a ki Euphorion munkéit semmi esetre sem ismerte, a Chalci-
dicus versus-t nem a Gallus elbeszéls kolteményeire, hanem sze-
relmi elegidira vonatkoztatta s e félreértés alapjdn tette meg Gallus
‘ 171 )
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mintaképét, Euphoriont, énhatalmulag elegiarum scriptor-nak, azt
gondolvdn, hogy a rémai elegiairé gorog mintaképének szintén
elegiairénak kellett lennie. Jegyzete tehdt nem valamely régi for-
rason, hanem a magyardzandé helyb§l levont hamis kovetkezteté-
gen alapul s igy teljesen értéktelen.

De hdtra van még egy hely, az dl-Probus most ismertetett
"helyén kival az egyetlen, a melyb6l azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy Euphorion mégis irt elegidkat. Diomedes, a gram-
matikus, a ki oly korban élt, a mikor mdr teljesen aldhanyatlott
az antik eruditio, igy ismerteti a romai elegidt:!) «Elegia est car-
men compositum hexametro versu pentametroque . . . quod genus
carminis pracipue seripserunt apud Romanos Propertius et Tibul-
lus et Gallus, imitati Grecos Callimachum et Euphoriona.» E sze-
rint tehdt Gallus Euphoriont utdnozta volna az elegiairdsban. De
tudnunk kell, hogy Diomedes az 6 irodalomtorténeti adatait nem
onallé kutatas alapjdn, hanem Suetoniusbol dllitotta Ossze, meg-
toldva mindenféle kétes értékii s gyakran nevetséges félreértésekre
- vallé pétlasokkal. Minthogy tehat Euphoriont mint elegiairét egy
hiteles régi gorog vagy latin forrds sem ismeri, szemben az irodalom-
torténeti adatait ugyancsak Suetoniusbél nagy koriltekintéssel
merité Servius imént idézett jegyzetével,?) a hol oly szépen meg-
killonbozteti egymdstol Gallus Euphorion-utfnzatait és a sajdt
szerelmérél irt elegidit, Diomedes adatdt nem vehetjiikk komolyan,
hanem azt kell hinntnk, hogy neki, épp tgy mint az 4l-Probus-
nak, nem volt tudomdsa Gallus elbeszélé kolteményeirdl, hanem
csak elegidit ismerte, azokat is természetesen csak hallomasbél,
mert az 6 kordban Gallust mér senki sem olvasta; hallott arrél is,
hogy Gallusnak mintaképiil szolgdlt valami Euphorion nevii gorég
kolts ; ezt a két adatot azutdn agy kombindlta, hogy Euphoriont
mint Gallusnak az elegiairdsban mesterét tuntette fol.

Még egy argumentumuk van azoknak, a kik Euphorionnak
szerelmi elegidkat akarnak tulajdonitani. Hivatkoznak ugyanis e
. koltének Theodoridas-féle siriratdra, mely a gorog anthologidban?)
olvashato :

1) Gramm. Lat. 1. p. 464.
- %) Ad Verg. EclL. X. 1.
3) Anth. Pal. VIL. 496.
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A vers értelme az, hogy Euphorion sirjat almdval, grandtalmédval
vagy myrtussal, tehdt csupa erotikus jelent6ségli dolgokkal kell
diszitni, mert életében is hddolt a szerelemnek. Ebben némelyek
czélzdst akarnak ldtni olyanféle kélteményekre, a melyekben
Tuphorion sajdt szerelmi élményeit orokitette volna meg. En
ink&bb a kolts életére vonatkozé czélzdst latok benne, mert hogy
Euphorion nagy pactic volt, bizonyitja Crates epigrammdja,’)
~"melyben borzasztéan obscen czélzdsok vannak Euphorion szerel- .

meskedéseire, és a Suidas megfelels czikke, melybél kivildglik, hogy
Euphorion mint gyermekifja, egyik mesterének puer delicatus-a
volt, mint férfi pedig egy gazdag vén asszony szerelmének koszon-.
hette vagyonat. De ha a siriratban minden dron czélzdst keresiink
kolteményeire is, batran vonatkoztathatjuk erotikus epigrammdira,.
mert hogy ilyeneket tényleg irt, bizonyitja Meleagernek az dltala
osszeallitott epigramma-gyiijteményhez, a hires Koszoru-hoz irt
bevezets kolteménye,?) a melyben Euphorionnak az .anthologidba
felvett epigrammadit jelképesen lvyvic-eknek nevezi; mér pedig
a hoyvic a régieknél erotikus jelentdségti virdg volt.%) '

Eazzel elvégestiik feladatunk elsd részét: Euphoriont kitorol-
tuk az elegiairék sordbél. Hdtra van még a mésodik rész, vagyis
annak a kutatdsa, milyen természetli volt az az erotikus elegia,
melyet Philetas és kovetsi az alexandriai idészakban mtiveltek.

Az elegiairdk, a kik ennél a kérdésnél tekintetbe vehetdk,
idérendben a kovetkezék: Philetas, Hermesianazx, Alexander Aeto-
-lus, Phanocles és Callimachus. Philetast egyeldre czélszeriiségi
okokbél mellgzve, ldssuk a t6bbit egyenként. -

Hermesianax*) harom konyvre terjeds szerelmi elegmkat irt,
melyeket kedvese nevérél Leoniton czim alatt adott ki. A frag-
mentumokbél egészen vildgosan kitinik, hogy nem a sajat szerel-

1) Anth. Pal. XI. 318.

“) Anth. Pal. IV. 1, 23.

%) V. 6. Meineke: Analecta Alexandrina, p. 25.
*) Sziiletett 330 és 320 kozt Kr. e.
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mérdl szolt, hanem erotikus mythosokbél alkotott tarka egyveleget
és hogy ezeket az elbeszéléseket kedveséhez, Lieontionhoz intézte.l)
Erdekes a harmadik konyvnek az a toredéke, mely Athenzusndl?)
maradt refink s a hol azokat a poétékat sorolja el§, kezdve Or-
pheuson és végezve Philetason, a kik a szerelem szenvedélyének
hodoltak. A kolt6 sajit viszonya Leontionhoz tehdt nem tdrgya ez
elegidknak, hanem esak kilst keretil szolgdl egyéb szerelmi torté-
netek elbeszéléséhez.

Alexander AetolustélB)' két hosszabb elegidt ismeriink: az
- egyiknek Moboar volt a czime, de ez nem volt erotikus elegia, :
hanem inkdbb irodalomtorténeti tanito kolteménynek mondhatd,
a mennyiben jeles kolt6k emlékének diesditését foglalta magdban ;
a mésik Anélmy czimet viselt és sajatsdgos keretbe foglalt erotikus -
mythosok elbeszélésével foglalkozott: Apollo istent léptette fel a
kolts és vele mondatott el joslat alakjéban, kovetkezetesen alkal-
mazott futurumokkal, olyan mythosokat, a melyeknek targya sze-
rencsétlen vagy biinds szerelem volt. Sajét szerelmér6l nem szélt
a kolts.

Phanocles*) erotikus elegidinak ezt a czimet adta: “Epwrec )
xoMof, & mely czim mér magdban is jelzi a paederastikus tartalmat,
de nem arrél szdlt, hogy 6 maga milyen érzelemmel viseltetett a
%noh6g-ok irdnt, hanem a legkiilonboz6bb tartalmu pederastikus
mythosokat beszélte el s igyszolvdn a homosexualis szerelem tor-
ténetét irta meg a legrégibb id6kt6l kezdve. fgy legjelentékenyebb
fragmentuma®) Orpheusnak egy ilyen fajta viszonydval foglal-
kozik. ]

Callimachust®) tartottdk a régiek tudvalevbleg az elegiairék
fejedelmének. FElegidinak legnagyobb része egyesitve volt Atria
czimill négy konyves gylijteményében, mely, mint a czim is mutatja,
a monddk egy sajdtsdgos fajtdjdval, az Ggynevezett wtiologikus
monddkkal foglalkozott, vagyis olyan helyi mythosokat beszélt el,

1) V. 6. Rohde: Der gnechlsche Roman, 77. 1. 1. jegysz.
%) XIII. p. 597. b.

3) Sziiletett 315 koriill Kr. e.

4) Valészintileg Alexander Aetolus kortarsa.

5) Stob. Flor. LXIV. 14.

%) Kl koriilbelil 310—235 Kr. e.
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melyek valamely feltiing elnevezés, népszokds vagy iinnep eredetét
vildgitjik meg. E monddk igen jelentékeny része, mint pl. Acon-
tiusnak és Cydippének a gytijteménybe foglalt gyonyoért torténete
is, erotikus jellegii volt, a melyeket Callimachus kivalé miivészettel
dolgozoﬁt fel s igy lett a régiek szemében a szerelem koltsjévé; de
arrél természetesen, hogy e munka keretében sajét szerelmérél is
megemlékezett volna, sz6 sem lehet. Az Atria-n kivill még négy,
elegiakus forméban irt kolteményét ismerjiik, a melyek kozil egyik
sem szerelmi elegia; ezek: 1. i hobrpa tijc oAhddog (Lavacrum
Palladis), a mely a hymnusok kozt maradt rednk és csakugyan
nem egyéb hymnusndl; 2. Berenike haja, a mely latinul maradt
rdnk Catullus mesteri forditdsaban!) és Ptolemeseus FEuergetes
egyiptomi kirsly feleségét dics6iti; 3. a Sosibiost magasatald
gmwintoy Ehsyetonév;?). 4. Ibis, melyben irodalmi ellenfelét, Apol-
lonius Rhodiust gyaldzza. Hogy sajat szerelmérsl is irt volna
lyrikus jellegli elegidkat, azt semmiféle régi forrds nem emliti.

Mér ebbél a hallgatdsbol is bétran kovetkentethetjitk, hogy a
sajdt szerelmeit nem énekelte meg, mert ha lett volna afféle im4-
dottja, mint a Hermesianax imént emlitett Leontiona vagy a
Philetas Bittise, arrél okvetetleniil olvasndnk valamit ama szdzakra
mend forrdshelyek egyikében,.a melyek Callimachusnak, az egész
alexandrin irodalom legkimagaslobb alakjdnak életével és mfivei-
vel a legaprébb részletekig foglalkoznak. De van més bizonysdgunk
is. Propertius a II. konyv 34. elegidjdban Lynceus nevii bardtjdhoz
fordul, a kit arra int, hogy, mict szerelmes ifjd, ne Homért, hanem
Philetast és Callimachust utdnozza, vagyis ne hési époszt, hanem
szerelmi elegidkat irjon. Intelmét (31-—32. vs.) igy fejezi ki:

Tu satius memorem Musis imitere Philetam
Et non ‘inflati somnia Callimachs.

Nem szolva most a Philetasra vonatkozo elsé sorrdl, csak a Calli-
machust illetd mdsodik verset vegyiik tekintetbe. A magyardzok
régen felismerték, hogy a somnia Callimachi az Aitia-t jelenti.
a melynek bevezetésében a koli6 elmondotta, hogy dlmdban a
Helicon hegyére jutott s ottan a Muzsdk beszélték el neki azokat

1) Carm. 64.
%) Athen. IV. p. 144. e.
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a monddkat, a-melyeket miivében feldolgozott. Propertius tehdt az
erotikus elegia mintdit a Callimachus Aitie-iban l4tta, vagyis tisz-
tan epikus jellegli kolteményekben. Nem vildgos-e, hogy, ha Calli-
machus is irt volna olyan szubjektiv természetli elegidkat, mint a
rémaiak, ha neki is lett volna afféle Delidja vagy Cynthidja, mint
Tibullusnak és Propertiusnak, gy a rémai tanitviny okvetetleniil
ezekre hivatkoznék, mint kovetend8 mintdkra ?

Hdt arra mit mondjunk, hogy Ovidius, mikor a Rem: dia
amoris-ban szerelmi kolteményeinek dévajsdgat mentegeti, a sze-
relmi elegidt, mint a melynek lényegéhez tartozik a dévajsdg, igy
jellemzi (379—382. vs.): :

Blanda pharetratos elegeia cantet Amores
Et levis arbitrio ludat amica suo. ’
Callimachi numeris non est dicendus -Achiiles,
Cydippe non est oris, Homere, tui.

Itt a Cydippe megint csak az A¥cio-t jelenti, mert, a mint mér
emlit6k, bele volt foglalva az Acontius és Cydippe szerelmi histo-
rifja. Az tehdt kétségtelen, hogy a rémai utdnzék az Atria-ban
lattdk az erotikus elegia mintaképét, daczéra annak, hogy 6k lyrikus
jellegti elegiakat irtak, mig Callimachus epikus jellegtieket irt.
" Nem is szabad megutkéznunk azon, hogy Propertius és Ovidius
minden megkiilénboztetés nélkil egy kalap ald szoritanak a mi
szemunkben annyira kilonbo6z6 kolteményeket, a minék a szerelmi
dal és a szerelmes térgya koltsi elbeszélés, mert & régiek elegia
alatt nem értettek semmiféle szorosan koralbatdarolt miifajt, hanem
igy neveztek mindenféle, barmily modora, hangu és tartalmi hosz-
szabb kolteményt, a mely distichonokban volt irva. Hosszabb kél-
teményt emlitek, mert ha a vers legfélebb hdrom-négy distichonra
terjedt s csak egy gondolat csattands kifejezésére vagy egy helyzet
rovid dbrazoldsdra szoritkozott, epigramma volt a neve. fgy azutén
az erotikus elegia elnevezés egyformdn illette a lyrikus és az epikus
természeti, distichonokban irt kolteményeket s a tartalmi rokon-
sdg, az erotikus elem uralkodd volta, oly kozelségbe hozta egymés-
hoz Callimachust és Propertiust, hogy a régiek el6tt a gorog mester
Aftia-ja és a rémai tanitvany Cynthia-kényve egyazon fajtahoz
tartoz6 poémdknak tintek fol.

Nevezetes végre az is, hogy Callimachus roppant szému frag-
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mentumai kézt, melyek Schneider hires gytjteményében?) egy ha-
talmas kotetet tesznek ki, egy oly elegiakus toredék sines, a melyet
a szerelmi érzés szubjektiv kitorésének lehetne mingsiteni. Azon-
felill esak egyszer fordul els, hogy hatdrozott czim?) nélkiil csak az
dltaldnos éheysio elnevezéssel idéznek toredéket,?) de Schneider?)
err6l is kimutatja, hogy az Airia-hoz, és pedig az Acontius-Cydippe-
féle elbeszéléshoz, tartozott. Kittinik ebbél is, hogy a régiek Calli-
machus elegidi alatt sohasem értettek mdst, mint az Alra-t.

De van még egy utolsé menedékok azoknak, a kik Callima-
chusnak a Tibullus- és Propertius-féle kolteményeknek megfelels
elegidkat szeretnének tulajdonitani. Ovidius a T'ristia IL. konyvé-
ben, mid6n sajit szerelmi elegidinak dévajsdgit mentegeti, a tGbbi
erotikus kélto hasonlé példéjira hivatkozik és Callimachusra vo-
natkozdlag a kovetkezd nyilatkozatot teszi (367—368. vs.):

Nec tibi, Battiade, nocuit, quod s®pe legenti
Delicias versu fassus es ipse tuas.

Itt a deliciae tuae kifejezés vildgosan mutatja, hogy csak szubjektiv
természetti szerelmi dalokrdl lehet sz6. De hat elegidk voltak-e
ezek? Eppen nem. Hiszen keziinkben vannak Callimachusnak itt
érintett versei : csak olvassuk el azokat a négy-hat soros epigram-
mékat, a melyek t6le a gorog anthologia *Epwrizd és Moboa modiwy)
czimti fejezeteiben maradtak rednk és killondsen, ha a pederastikus
tartalmaakat nézzik, azonnal beldtjuk, minék voltak azok a deliciae,
a melyeknek Callimachus hédolt. Mdr itt jelezziik tehdt, a mire
késébb még visszatériink s a mit Euphorion utdn most mar mdsod-
szor tapasztalunk, hogy az ‘alexandrin korban éppen az erotikus
epigramma, és nem az elegia, volt az a-mifaj, a mely a szerelmi
éraés lyrikus kifejezésére szolgalt.

Ezek utdn csak természetesnek fogjuk taldlni, hogy az Gjabb
kutatdk, élukén Susemihllel, az alexandrin irodalom nagyérdemi.
torténetirdjaval, lemondtak mar arrdl, hogy Callimachusndl is
szubjektiv természetii szerelmi elegidkat keressenek.

1) Callimachea, Lipsim, 1870 és 1873, két kotet. Az elsé a hymnu-
sokat és az epigrammakat, a masodik a téredékeket tartalmazza
%) Pl. Afuz vagy Berenike haja.
%) L. fr. 67 = Etym. M. Adow 290, 50. .
%) Callimachea, II. p. 214.
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Szdandékosan hagytam utoljara az alexandrin elegia legrégibb
mesterét, Ggyszolvan atyjat, Philetast,’) mert t6le maradt rénk a .
legkevesebb toredék s rola legnehezebb helyes itéletet formalnunk.
De még a legjabb kutatok is, mint Susemthl,?) ugy éllitjdk szembe
Calhmachusszal mint a ki tulajdonképeni, azaz lyrikus jellegii
szerelmi eleglak&t irt és tébben kifejezést adtak annak a nézetik-
nek, hogy ugyancsak megesappanna a Tibullus eredetiségébe vetett
hitink, ha teljesen rdnk maradt volna néhény elegidja. LAssuk
tehat 6t kozelebbrol.

Elegiai formdban irt munkdi kozlil tudomdsunk van a
Demeter czimiirsl, mely kétségtelenill elbeszéld természetti volt
s valésziniileg a lanydt kerest Ceres bolyongdsairdl szdlt, tovabba
a [afyvia gytijteményrél, mely epigrammaszerti aprésdgokbol dllott.
Ezek koztil tehdt egyik sem lehetett a rémaiak mintaképe. De leg-
hiresebbek voltak &llitolagos kedvesét, Bittist, dics6its és rola el-
nevezett kolteményei s igy most mér az egész kérdés, melyet érte-
kezésiinkben felvetettiink, azon fordul meg, mit kell err6l a Bittis-
16l tartanunk, mert eddigi kutatdsaink utén a dolog tgy 4ll, hogy
ha egydltaldn volt & rémaiaknak a szubjektiv szerelmi elegidra
kész mintaképiik, ez egyedul esak a Philetas Bittise lehetett.

Errél a Bittisr6l mindéssze hdrom forrashely beszél. Els6
helyen emlitendd Hermesianax Leontion-dnak az erotikus kolt6krsl
87610, mar emlitett fragmentuma,®) a hol Philetasrdl igy emléke-
zik meg:

. Olo9a Bt xat Tov cotdév, 8v Edpumilov moAwfjtar,
Kébar, ydAretov 37juay be.nkaraivcp,

Burtide pokndlovia Soiy, mept mhvia Pukntdv
Phpoata nal mdoay fubpevoy dakv.

A kosiak tehdt, Philetas polgdrtdrsai, szobrot emeltek a koltének
egy platdn drnyékdban s ez a szobor gy dbrdzolta 6t, mint Bittis
megéneklsjét. Létjuk ebbsl, hogy Philetasnak a dicssége foleg
Bittisén alapult s mar innen kévetkeztethetjiik, hogy e miive elegia-
gyljtemény lehetett. Ugyancsak Bittisrsl sz6l Ovidius két helyen,

') Még Fiilop, macedoniai kirdly, uralkodésa alatt sziiletett.
?) Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit,
I. két. 363. 1. 71. jegyz.
" 3) Athen. XIII. 70. sqq. p. 597. A. sqq.
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és pedig a T ristia I. konyvenek 6. eleglaja,ban 1 melyet felesegehez

intézett:
Nec tantum Clario Lyde dilecta poete,

Nee tantum Coo Bittis amata suo est,
Pectoribus quantum tu nostris, uxor, inhwres,
Digna minus misetro, non meliore viro,

a hol tehdt a sajat feleségét és irdnta vald szeretetét két nagy
elegiairé kedvesével, Antimachus?) Lydejével és Philetas Bittisével
hasonlitja 0ssze. Visszatér még Bittisre az Epistulae ex Ponto III.
kényvének 1. levelében?®) is, a hol ujra a feleségéhez sz6l :

‘Nec te nesciri patitur mea pagina, qua non
Inferius Coa Bittide nomen habes.

Itt tehat azt hangsialyozza, hogy & elegidival akkora dicsgséget
szerzett feleségének, mint Philetas a maga Bittisének. Nos, ez a
két hely vildgosan mutatja, hogy. akdrmingk voltak is a Bittisrél
" 527616 elegifk, csakis a Bittis néi erényeit magasztalhattdk, épp agy
mint Ovidiusnak a feleségér6l irt versei, de semmi esetre sem
lehettek afféle erds érzékiségtol duzzads, egész a lascivia-ig mend
erotikumok, mint a Gallus, Tibullus és Propertius versei, mert az
csak nem tételezhetd fel Ovidiusrdl, hogy e fajta érzéseket a maga
hitvestdrsi szeretetével és a sajat feleségét, az elokel6 romai
matrondt, holmi Liycoris-, Delia- és Cynthia-féle hirhedt holgyek-
kel hasonlitsa 6ssze. Miféle n6k lehettek hat az Antimachus Lydéje
és a Philetas Bittise, hogy a romai kolt6 ¢ket felesegevel dllitotta
egy rangba?

Itt ismét kénytelen vagyok gdncsolni még a legjobb ossze-
foglalé munkdkban is, mint pl. Rohde-nak a gordg regényrél irt
hires miivében?) és Christ gbrég irodalomtoérténetében,’) azt a
feliiletességet, hogy Lydét egyszertien az Antimachus szeretdjének
nevezik. Hiszen, hogy Lyde nem a szeret6je, hanem a felesége volt
Antimachusnak, azt egészen vildgosan mutatja a rd vonatkozo f6

b 1—4, vs.
. ?) Ovidiusnal azért poeta Clarius, mert a hires joshely, Clarus,
-szomszédsagiban, Colophonban sziiletett.
%) 57—58. vs.
*) Der griechische Roman und seine Vorliufer, Leipzig, 1876. p. 72.
%) Geschichte der griechischen Litteratur, Minchen, 1890. p. 94.

AEAD. FRT. A NYELV- ES S82£PTUD. KOREBOL. XviI. EOT. 3. 82, 2



18 C .NEMETHY GEZA.

forrds, Plutarchus klasszikus helyel): ’Eypiooto 8¢ totadty dywyi
wol TAvtipoyos 0 mouriiet dmodavedons fop TR Tovorlzde obdtod
Abdne. mpdg Ty @uhootépyec slye, mopopbdtoy T Wmve obt dmoi-
Noe iy Ehéysioy Ty wadoopdvny AbSry, opdpysdpevec The fpw-
wic ovppopds, tol GAhotpiols wamoic ENdTte ThY Eontod moldv
Mmy. E helyt a tijc yovourds adrod kifejezés minden gorogul érto
elstt csak azt bizonyithatja, hogy feleségrél van szé s e nézetben
megerdsit benniinket Athenseus?) nyilatkozata, a ki az Antimachus

. Liydéjével egyenesen szembedllitja iy opwvopoy tabeye Etaipoay

Abdy, qy ddma. Aopbvdog ¢ Midoios, tehdt a hetera Lydét, a

. kit Lamynthios kolt6 énekelt meg, megkiillombozteti az Antima-

chus-féle nem hetera Liydét6l. Most kezdjik csak érteni Ovidiust.
('j'ﬁgy akarta feltintetni Antimachust, mint a hitvestdrsi szeretet
kolt6jét ; ebbsl pedig konnyen levonhatjuk a valészinti kovetkez-
tetést, hogy Philetas Buttise, a kit meg éppen kétszer hasonlit osz-
sze a feleségével, szintén mem lehetett mds, mint « nagy elegiakus
felesége: Ha ezt elfogadjuk, 6nként folyik beléle egy 6j kovetkez-
mény : Philetas Bittishez szubjektiv természetsi erotikumokat nem
intézhetett, mert a régi gérogokneél se a klasszikus, se az alexandrin
korban nem akadt olyan kolt6, a ki tisztességes nét merészelt voloa
holmi szerelmi dalokkal hirbe hozni. Ezeknél a poétaknal az Zpuc,
ceakagy, mint a tizennyolezadik szdzadbeli franczidknal az amour,
egyenesen kizédrta fogalmébél Ggy a hdzassdgot, mint a tisztességet.
Agzt, gy hiszem, mondanom sem kell, hogy Alcaeusnak Sapphohoz
intézett dalai e tekintetben nem mehetnek kivétel szamba.

De még egyebet is olvashatunk ki az Ovidius tanusdgabdl.
Mikor & oly szorosan allitja egymés mellé Antimachus Lydéjét és
Philetas Bittisét, lehetetlen arra nem gondolnunk, hogy nagyna,k ’
kellett. lenni a rokonsagnak e két kolt6 kozott. Antimachusrdl®)
tudjuk, hogy nem irt szubjektiv természetii elegidkat, hanem a
maga érzelmét csak kiils6 keretiil hasznalta erotikus mythosok
elmondédsdra s éppen ezzel lett az erotikus elbeszélés tulajdon-
képeni megalapitoja s az alexandrin elegiairék bunzgén uténzott
mintaképe. Eljardsa az volt, hogy kolteménye bevezetésében el-

1) Consol. Apoll. p. 106. B.
%) XIIL. p. 596. F.
%) Elt a peloponnesusi hébord koréban.
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siratta meghalt feleségét s azutdn, hogy megvigasztalja magdt sze-
rencsétlenségében, hosszi elbeszélésekben sorolta fel azoknak a
mythikus hésoknek és hsnbknek a példdit, a kik a ‘szerelemben

szerencsétlenul jartak. Ha mdr most figyelemmel vagyunk arra a

tekintélyre, melyet Antimachus az alexandriai korban, mint az
elegia elismert mestere, élvezett, s ha azt ldtjuk, hogy Philetas
toredékei tele vannak erotikus és egyéb fajta mythosok elbeszélé-

sével, ellenben oly fragmentuma egy sines, a mely a szerelmi érzés.

szubjektiv kitorésének volna mindsithets, ebb6l megint csak az
lehet a valészinti kovetkesztetés, hogy Philetas Bittishez valé viszo-
nyat csak keretiil hasznalbatta szerelmes torténetek elbeszéléséhez.

Van bizonysdgunk arra is, hogy a rémai kolt6k, mikor Phile-
tast mint a. szerelmi elegia mesterét tantették fel, nem lyrikus,
hanem epikus természetii miiveire gondoltak. Térjiink csak vissza
. Propertiusnak arra a mdr idézett helyére,!) a hol Lynceusnak sze-
relmi elegidk 1rasat ajdnlja s a Kovetendo mintaképekrs! igy nyi-
latkozik :

Tu satius memorem Musis imitere Philetam
Et non inflati somnia Callimachi.

Fonnebb mdr kimutattuk, hogy a mdsodik sorban Callima-
chus Altia-jdra czéloz a koltd ; az elsé sorban tehdt bizonydra Phi-
letas Bittisére, mint a mesternek leghiresebb szerelmi elegidjéra,
akart czélozni. Hzt a verset azonban egészen a legtjabb idékig a
memorem Musts kifejezésben rejls nehézség miatt senki sem tudta
megmagyardzni, mig végre Rothstein, Propertius legajabb magya-
rdz6ja, a kovetkes§ igen valoszinti megfejtését adta a helynek:
Propertius itt Philetasnak oly mtiivére czéloz, a melyben az alexan-
drin kolt6k rendes szokdsa szerint sajitsdgos keretbe foglalta bizo-

nyos erotikus mythosok elbeszélését, a mennyiben azokat mint a’
Muazsaktol hallottakat és az 6 emlékezetébe vésetteket adta el6.?) .

Ez a feltevés annal tetszet6sebb, mert az alexandrin kolt6k éltald-

1) II, 34, 31—32. vs. :

2) V. 6. Die Elegien des S. Propertius, erklirt” von M. Rotlcstem
Berlin, 1898, 1. kotet, 360, 1.: «So werden auch bei Philetas in der Em-»
leitung eines grosseren Gedichtes die .Musen dem Dichter den Inhalt
seines Werkes mitgeteilt und an ihn eine dhnliche Aufforderung gerichtet
haben, wie Mars bei Ovid. Fast. ITL 177 Jdisce ... quod petis et memort
pectore dicta nota‘s. ’ :
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ban szerették az efféle keretes elbeszéléseket: lattuk, hogy egészen
hasonlé fictiobol indult ki Callimachus az Atrio-ban, Alexander
Aetolus pedig a maga erotikus térténeteit Apollo isten szdjdba
adta. En a magam részér6l csak meger§sithetem ezt a foltevést
avval a gyanitdsommal, hogy mér Philetas mestere, Antimachus
is, valészintileg igy jirt el. Van ugyanis a gdrdg anthologidban -
Asclepiadesnek egy epigramméja,*) mely Antimachus Lydéjét igy
dics6iti: -
Abdy wat yévos elpt xat olvopa, tdv 3 &mo Kédoou
Sepvotépn maodv elpl 3¢ Avtipayov.
Tig yap &' olx dewoe; g odn &vikéfato Addny,
To Euvov Mouedv yodupa zat *Avigdyov;

Eazt a feltiing kifejezést: a Muzsdk és Antimachus kozos munkdga,
legkonnyebben gy magyardzhatjuk meg, ha felteszszilk, hogy a
Lyde kilsd keretéiil a kovetkezé fictio szolgdlt: midén a kolté .
elvesztett Lydéjét siratta, megjelentek eldtte a Muzsdk és meg-
vigasztaltdk 6t h6sok és h8snbk bas szerelmeinek elbeszélésével.
Minden jel arra mutat tehdt, hogy hasonlé éljé,ré,st keressuink
Philetas Bittisében: a kolté kiindult Bittis irdnt érzett szerelmé-
b6l, magasztalta feleségének néi erényeit s ehhez a Muzsdktol
hallott szerelmes elbeszéléseket fiizott. .

De bérmilyen is volt az a keret, a melybe Philetas a maga
munk4jit foglalta, minthogy kimutattuk, hogy Euphorion egyélta-
iaban nem irt elegidkat, a tobbi alexandrin elegiakusok pedig,
mint Hermesianax, Alexander Aetolus, Phanocles és Callimachus
csak epikus természetti elegidkat irtak, s minthogy kétségtelen az,
hogy Philetas volt az egész alexandrin elegiairds dpyvyéric-e, a
kinek a nyomdn a tobbiek haladtak, csakis arra az eredményre
juthatunk, hogy Philetas Bittise 1ényegileg nem lehetett médsforma,
mint akir mesterének, Antimachusnak Lydéje, akdr személyes
tanitvinydnak, Hermesianaxnak Leontiona, vagyis hogy az & dicsé-
ségét sem a szerelmi érzés szubjektiv nyilvanitdsiban, hanem az
erotikus elbeszélésben kell keresniink. Ebben a hitiinkben esak az
ingathatna meg, ha a fragmentumok ellenunk vallandnak, a mir6l
azonban, a mint mir emlitettik, sz6 sem lehet.

Ha tehdt az eddigi fejtegetések utan felvetjilk azt 4 kérdést:

*) Anth. Pal. IX. 63.
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hol van az alexandrinusokndl az a fajta elegia, melyet a romaz,
lyrikus természetls elegidk iréi, Gallus, Tibullus és Pr ropertius mant
kész miifagt dtvehettek volna mestereiktdl, bitran felelhetjik: sehol.
Az elegidnak ez az dga nem goérdg, hanem rémai talajon hajtott ki.

X X X

Most mér csak az van hdtra, hogy megkisértsik roviden
vazolni a szubjektiv természetti erotlkus elegia keletkezeset a
réomaiaknal.

Elegidt a rémai kéltéik mindaddig alig irtak, mig a gorog
poesis klasszikus korbeli remekeit utédnoztdk. Figyelmik akkor
fordult e miifaj felé, mikor a Valerius Cato-féle iskola az alexandrin
kolt6ket valasztotta kovetend6 mintaképekiil, a mi annél természe-
tesebbnek fog el6ttink feltiinni, mert éppen az elegia volt az
alexandrin korban a koltészet uralkodé mtifaja. Ennek az iskol4-
nak két tagja volt az, a ki az elegidt Romdban meghonos1totta
Catullus és Calvus.*)

Catullus azon kezdte, hogy egyszerlien leforditotta Callima-
chus mér emlitett remekét, a Berentke hajat. De nem elégedett
.meg ezzel, hanem az elegiakus format kezdte a sajat szerelmi élmé-
nyeinek és érzéseinek kifejezésére is felhasznalni. Igaz ugyan, hogy
distichonokban. irt szerelmes verseinek nagyobb része még nem
elegia, hanem erotikus epigramma, olyan, a minét az alexandriai
korban is szamosat irtak; mds része pedig e két miifaj kozt inga-
dozik ; de mégis van két erotikus tartalmu verse, a mely hatdro-
zottan elegidnak mingsithets: az egyik a 68., nem kevesebb mint
160 sorra terjedd koltemény, melyben egy meg nem nevezett férjes
nével folytatott viszonyit irja le s a mely még abban is meg-
egyezik a késobbi elegiakusok, Gallus és Propertius mtiveivel, hogy
szubjektiv érzelmeinek kifejezését hossz@t mythologiai digressitkkal
pérositja; a mdsik a 76. koltemény, melyben arra kéri az istene-
ket, hogy szabaditsdk meg méltatlan térgyra, Lesbidra pazarolt

*) A kézikonyvek az elegia els6 miiveldl kozé szamitjik az atawi
Terentius Varro-t is, de minden alap nélkiil, mert réla esak annyit tudunk,
hogy szerelmes versekben iinnepelte Leucadifjat, azt azonban egy forris
sem emliti, hogy ezek a versek elegidk voltak. Lehettek azok olyan forma
apré dalocskék is, mint Catullus Lesbidhoz intézett verseinek leg-
nagyobb része. )
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szerencsétlen szerelmét6l s a mely minden mythologiai vonatko-
zést6l ment, tisztdn lyrikus tartalmédval inkdbb Tibullusra emlé-
keztet. Réla tehdt azt mondhatjuk, hogy'a szubjektiv természetit
szerelmes elegidt alig észrevehet6 dtmenetekben az erotikus epi-
gramm#bél fejlesztette ki.

 Calvus, az a kolt6, a kit az aranykori utddok bédtran allitot-
tak Catullus mellé, j6 bardtjaval korulbelal egyidejileg a gydsz-
elegidat!) bévitette ki olyan irdnyban, mint Catullus az epigram-
mat. O kordn elhunyt Quintiligjdt siratta el, de olyan modon,
hogy visszapillantdst vetett e szerelmi viszony torténetére s merész
Oszinteséggel beszélte el kozos erotikus élményeiket.?) Lathatjuk
ebb6l, mennyire tdlment 6 is a miifajnak az alexandrin korban
megszabott hatdrdn.

Catullus és Calvus vallain' emelkedett fel a romai elegia
tulajdonképeni megalapitéja, Cornelius Gallus, de 6 mdr nem
csak ugy mellékesen foglalkozott az erotikus epigramma mellett
a2 elegidval, mint Catullus, se nem ragaszkodott a gydszelegia
keretéhez, mint Calvus, hanem négy konyvet irt esupdn elegidkbol
és e gyujteményt egészen annak a szerelmi viszonynak szentelte,
melyet a hires Lycorisszal folytatott: Ez a Lycoris név csak dlnév,
melyet a koltok szokdsa szerint 6 adott kedvesének; a lednyt, mint
Volumniusg Eutrapelus felszabadltottjat eredetileg Volumnidnak

>

) Hogy csakugyan elegiakus format hasznilt, a mi kiilomben az
imfidetov természetes formaja, mutatjak a toéredékek..V. 6. Catulli, Tibulli,
Propertii carmina, ed. Luc. Mueller, p. S6.

%) V. 6. Prop. IL 34, 89—90. vs.:

Hac etiam docti confessa est pagina Calvi,
Cum caneret miser® funera Quintilie,

és Catull. c. 96. A kézikonyvek itt-azt a hibat kovetik el, hogy Quintiliat
a Calvus feleségének nyilvanitidk csak azért, mert az elékeld gens Quin-
ttlia nevét viselte; pedig, hogy ez mennyire nem elég ok ily feltevésre,
azt nagyon csattands példa bizonyitja. A Gallus hirhedt Lycorisat ugyanis

valédi nevén Volumniinak hivtdk — s ennél elékelébb és tiszteletre mél-
tébb nevet rémai né nem viselhetett — mert valami Volummiusnak volt .
a felszabaditottja (Cic. Phil. IT. 24, 58.) s igy.rémai szokas szerint a fel-
szabaditds utdn megkapta ura nomen _/enmle-_]et En tehat tekintettel arra,

hogy Calvus kolteményeinek lasciv jellegét Ovidius (Trist. IT. 436.) egé-
szen vilagosan kiemeli, hajlandé vagyok azt hinni, hogy a Calvus Quin-

tilidja is esak olyan Quintilia volt, a milyen Volumnia a Gallus Lycorisa.
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hivtak, mint szinészn6 (mima) pedig a szép gorég Cytheris nevet
vette fol. Viszonya volt Brutusszal, a-késgbbi zsarnokolével, majd
Antoniusszal, a kés6bbi trinmvirrel, utébb Gallust boldogitotta, de
hozz4 sem maradt- hii, hanem valami katondval Gallidba szokott.
Ldthatjuk ebb6l is, hogy Gallus szerelmi verseinek erdsen realis
hdttere van : a rémai hetera-élet s éppen ez a realis hattér adta
meg a koveték miiveinek is a rémai helyi szinezetet, mert Gallus
példdjéra agyszolvin az egész Tibullus-Propertins-Ovidius-féle
elegia ebben a hetera-viligban mozog. A hattér azonossdga e
szerint mar megmagyardzza nekink azoknak a, minden elegiakus-
sal kozos, erotikus motivumoknak jelentékeny részét is, a melyek
az e fajta miiveknek, még ha egyéni élményeken alapulnak is,
bizonyos conventionalis jelleget kdlesonoznek.

Bar Gallus mtiveib6l kozvetlenil mindéssze egy pentameter
maradt rank, van médunk rd, hogy fogalmat alkossunk magunknak
koltsi dolgozdsmddjdrél. Tanulmdnyaiban segitségére Parthenius
gorog kolté volt,!) az alexandrin poesis kivdlé ismerdje és a gorog
elegia utolsd, szdmbavehetd képvisel6je. Bz a tudds férfia egyene-
gen a Gallus haszndlatdra irta *Epotxs modfpoto czimil rednk
maradt munkdjat, mely nem egyéb, mint szdmos kevésbbé ismere-
tes, tehat még el nem csépelt, erotikus mythosnak jobbara alexan-
drin ir6kbol meritett és kivonatolt gyiijteménye. A bevezetésben?)
Parthenius vildgosan meg is mondja, hogy a gyujtésben csak az a
czél vezérelte, hogy Gallus ezeket a meséket ugy elbeszéls, mint
elegiakus kolteményeiben értékesithesse. EbbGI vildgosan kitiinik,
hogy Gallus elegidiban nagy tért kellett elfoglalnia a mythologikus
elemnek, noha 6 ndla, a ki elegidiban a sajdt érzéseit és élményeit
énekelte meg, az erotikus elbeszélés mar nem lehetett onczél, mint
az alexandrinusokndl, hanem esak rovidebb vagy hosszabb digressio,
mely mint hasonlat vagy példa valamely adott erotikus helyzet
vagy érzés megvildgitdsdra szolgal. Ebben a tekintetben is buzgén

') 73-ban Kr. e. mint hadi fogoly keriilt Rémaba. -

%) V. 6. "Epwtink mashpate, praf.: Mdhota oot Sonav ppérrery, Kopvikie
Tdike, tiv aSpotory tdv dpwTxdv madnudiwy dvadegdpevog mg Gt pdiota &v Bpa-
yuTdtolg &néoTakxa’ Tk Yao mapd Ttot TMY TomTEV xelpeva, TobTwy @i adTotéAes
heheyuéveoy, xatavofioer dx Ttdv3e T mAglota, adT® e 00! mapotar £l fxmym xal
heyeias Gudyew % pdhota # adtidy appddu.
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kévették az utédok s innen a mythologiai digresszio tilsigosan is
nagy szerepe Propertiusndl.

De mindez nem volna elég arra, hogy megismerjik a Gallus
valddi értékét, ha rdank nem maradt volna az 6 kolt6l mitikodésének
egy gyonyorti emléke, Vergiliusnak mdr emlitett X. eclogédja. Hzt,
a mint lattuk, baratja és partfogbja, Gallus tiszteletére irta az
idyllek édes-szava énekese. Ugy lépteti fel benne a Lycoristol
elhagyott Gallust, mint pésatort, és egy hosszii szerelmi dalt 4d
ajkdra. Ez a koltemény (35—69. vs.), bdr tisztdn hexameterekben
van irva, tartalméndl és hangjdndl fogva valdsdgos szerelmi, és
pedig lyrikus jellegti elegia, mely, mint a régi magyardzok egészen
vilagosan megmondjdk, nem egyéb, mint Gallus egész elegia-
‘koltészetének mtivészi kivonata, visszhangja. A bukolikus hangt
bevezetés,!) a szerelmes vigyodésa az egyszerl falusi élet utdn, a
menekilés a romlott kultura el6l primitivebb, de egészségesebb
viszonyok kozé, mér tisztdn megiti azt az alaphangot, mely Tibul-
lus koltészetén végig vonul, s felveti azt a gondolatot, mely a Delia
kedves megénekl§jénél szdz valtozatban tér vissza, hogy a kolté az
6 kedvesével késé vénségeig a természet 0lén szeretne élni. Még
bamulatosabb a kovetkez6kben a rokonsdg Propertiusszal. Midén
Gallus Lycorist hiitlensége daczdra sajndlja, hogy galliai utjaban
az Alpesek havdt s az észak hidegét kell elszenvednie, ezt oly
szavakkal fejezi ki, melyek élénken emlékeztetnek Propertius ha-
sonld helyzethen irt verseire.?) Utobb, mikor Gallus a szerelem

1) V. 6. Bel. X. vs. 35—43:

Atque utinam ex vobis unus vestrique fuissem

Aut custos gregis aut mature vinitor uve!

Certe sive mihi Phyllis sive esset Amyntas

Seu quicunque furor — quid tum, si fuscus Amyntas?
~ Et nigra viol® sunt et vaccinia nigra —

Mecum inter salices, lenta sub vite iaceret;

Serta mihi Phyllis legeret, cantaret Amyntas.

Hic gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori,

Hic nemus, hic ipso tecum consumerer ®vo.

Osszehasonlitasra 6nként kinadlkozik Tibull. I. 1, 1—60; 2, 71—T74;
3, 21—37; IL 3, 69—76. )
2) V. 6. Bel. X, vs. 46—49:

Tu procul a patria — nec sit mihi credere — tantum!
Alpinas a, dura, nives et frigora Rheni

Me sine sola vides. A, te ne frigora ledant!

A, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas,
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kinjai el6l az' erd6kbe menekil s majd az éneklésben, majd a
vaddszatban keres feledést, mikor a kedves névét a fak kérgébe
vési, ez a részlet Propertius egyik leghiresebb kélteményének*) a
magvét foglalja magdban és vildgos mintaképe azoknak a helyek-
nek, a hol ez a kolt6 a kornyezd természetet teszi szerelmi bdnata.
tanjdvd. A befejezésben (62—69. vs.) Amor ellenallhatatian hatal-
ménak festése és az a gondolat, hogy semmiféle tdvolsig nem elég
arra, hogy a koltével a kedvest feledtesse, megint oly részletek,
a melyek szdmtalanszor ismétl§dnek Propertiusnal, a kire kilon-
ben az egész panasznak a hangja, a szerelmi érzésnek sentimentalis,
de egyszersmind galdns szinezete is nagyon emlékeztet.

Midén tehat azt ldtjuk, hogy Gallus teremtette meg a rémai
elegia dllando realis hétterét, a mely a réomai hetwera-vildgban
gybkerezik, hogy 6 vitte bele a mythologiai elemet, hogy & nila
mdr félesendil az az alaphang, mely Tibulluson és Propertiuson
végig vonul, megvoltak azok a fobb erotikus motivamok, melyek
utddaindl szinte conventionalisokkd vdltak, mindebb8l egészen
batran megéllapithatjuk, hogy a rémai elegia, mint az alexandriai-
t6] kiilonb6z6 mifaj, Gallusndl mér teljesen készen dllott. Igy nem
ig szabad t6bbé, mint eddig, azt hinniink, hogy Gallus, Tibullus és
Propertius egyformén fiiggenek a gorog mesterekt6l, hanem néze-
tinket oda kell médositanunk, hogy csak Gallus fiigg, & mennyiben
figg, kozvetlenil az alexandrinusoktdl, mig Tibullus és Proper-
tius, mint egy kialakult miifaj tovabbmiivel6i, kozvetleniil Gallus-
$61 foggenek. ‘

: x ¥ x

Befejezésiil még, kiindulva abb6l a nézetiinkbél, hogy a
Gallus, Tibullus és Propertius kolt6i mtikodése teljesen egy nyo-
mon, és pedig a Gallus taposta nyomon halad, megprébaljuk rovi-
den jellemezni & romai elegidt a gordg irodalomhoz vald viszonyé-
ban, féleg ama parhuzamos helyek aldpjdn, a melyeket & magyard-
és Prop. L. 8§, 1—2:

Tune igitur demens, nec te mea cuira moratur ?
An tibi sim gelida vilior Illyria ? ' :

és 7—8:
Tu pedibus teneris positas fuleire pruinas,
Tu potes insolitas, Cynthia, ferre nives?

*} V. 6. Bel. X. vs. 50—61. és Propert. I. 18.
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zatos kiaddsokban egybegytijtve taldlunk. Azt talin mondanom
dem kell, mert eddig még tudtommal senki sem vonta kétségbe,
hogy a rémai elegia a klasszikus gorog koltészettel semmiféle
érintkezésben nines: keletkezésétsl fogva mindvégig tiszta alexan-
drin szellem hatotta 4, a szerelemnek az a gyongéd, sentimentalis
és szinte romantikus felfogdsa, mely annyira eliit az antik klasz-
szikusok egyszerlibb és természetesebb érzelemvildgatél. Innen
van, hogy miivel6i az alexandrin kor két legnevezetesebb szerelmi
kolt6jére, Philetasra és Callimachusra hivatkoznak, mint meste-
reikre. De e mellett bizonyos az is, hogy a romai elegia nem koz-
vetlen folytatdsa az alexandrin koltészet egyik miifajanak sem,
hanem az egész alexandrin erotika egyuttes hatdsat mutatja. Két.
miifaj volt re4 befolyissal els§ sorban: az erotikus epigramma és.
az erotikus elegia. Az e¢pigramma ugyanis mintaképtl szolgalt.
szubjektiv erotikus érzések és élmények koltdi kifejezésére s innen
magyardzhato meg az, hogy, a mi az elegiakusokndl dllanddan
visszatérd erotikus gondolatokat és helyzetképeket illeti, a legtobb-
és a legfrappdnsabb pérhuzamos helyet a gorég anthologidban
taldljuk; az elegia pedig, az erotikus elbeszélés legkedveltebb
formdja, egyrészt a mythologiai elemet hagyta ré Orokségképen a.
rémai poétakra, a kiknek szubjektiv érzéseik és élményeik eléaddsa
kozben is folyton szemok el6tt lebegtek a szerelmes hésoknek és.
hésnéknek az alexandrin koltészetben typikussd vélt alakjai, a.
kikre vagy hasonlatokban-vagy egész kis elbeszélésekké kerckeds
példdkban egyre hivatkoznak, mdsrészt, mivel farkitva volt lyrai
részletekkel s az elbeszélésben szereplé személyeknek szdjdba adott.
helyzetdalokkal, bizonydra erésen befolydsolta a rémai elegia tisz-
tan lyrai részleteit is. De lehetetlen fel nem ismernink ezen kiviil.
még két miifaj hatdsdt, nevezetesen a bukolikdét, a honnan a rémai.
elegia, a falusi élet utdn valé vagyakozdst, a menekiilést a termé-
szet 6lébe, szoval az egész idyllikus gondolatkészletet meritette ;
tovabbd az 4)-komédidét, mely mint a hetera-élet dramai rajza, a.
romai elegia egészen hasonlo hdtterének kiszinezéséhez nem egy
ecsetvondssal jarult.

Az 1jitds pedig, a Gallus érdeme, a romai elegidban a gorog
mintaképekkel szemben az volt, hogy kélt6jének szubjektiv érzéseit
és valé élményeit tirgyalta s igy, bdr epikus elemekkel erdsen
tarkitott, reflexiokkal nagyban bévitett, de lényegében mégis lyrai
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miifajjé valt, azzd a miifajjd, a melyet mai nap xot’ &foyipv elegid-
nak nevezink. . o
. Fejtegetéseink legfébb tanulsiga az, hogy ezentil modosita-
nunk kell azt a képet, a melyet magunknak iddig alkottunk a
réomai aranykori koltészet fejlédésérdl, mert immar nem habozha-
tunk t6bbé Gallust ha nem is formabeli tokéletesség, de irodalom-
torténeti jelentéség- doigdban mint egyenlé rangut Vergilius és
Horatius mellé allitani. A formabeli tokéletesség hidnydra azért
utalok, mert oly miibird, mint Quintilianus, nevezi Gallust Tibul-
lusszal és Propertiusszal szemben durior-nak,') a mi arra mutat,
hogy ez a jeles kolt6 még nem birta teljesen a klasszikus formét,
a min nem is csoddlkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy fellépésével
megeldzte Vergiliust és Horatiust, az aranykori kolt6i nyelv és
verselés megalapitéit. De ez nem. csokkentheti szemiinkben az &
irodalomtorténeti jelent§ségét, mert lényegileg ugyanoly rendi
munkét végzett a rdmai koltészet fejlesztésében, mint a mésik ketto.
Most méir ugyanis egészen vildgosan megkilonbdztethetjik
egyméstol az aranykori kolték hdrom nemzedékét. Az els6 nemze-
déket a hdrom pymyérye, a nyomtaposd, a miifajalapité képviseli:
Vergilius, Horatius és Gallus. Miikodéstik koz6s vondsa az, hogy
rémai szellemben médositottdk a koltészetnek a gorogokidl atvett
miifajait s e médositott miifajoknak végleges format adtak, gy
hogy az utédok, a kik ugyanabban a nemben dolgoztak, nem
tdmaszkodtak tobbé kozvetlenill a gorog mesterekre, hanem az
aranykori rémai példdk utdn indultak s igy a latin irodalom fel-
szabadult & gorogtél valo szolgai fiiggés jdrma alol.2) Igy alapitotta
meg és hagyta az utédokra kovetend6 mintdkul Vergilius az alle-
gorikus idyllt, a tanité kolteményt s a nemzeties miiéposzt; Hora-
tius & szatirdt, az epistoldt és az w®ol forméja lyrikdt; Gallus, a
mint éppen lattuk, a szubjektiv természetti, lyrikus elegidt. A ma-
sodik nemzedékhez Tibullus és Propertius tartoznak, a kik, bas

© 1) V. 6. Inst. Or. X. 1, 92—93: «Elegia quoque Gra:cos provoca-
mus, cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus.
Sunt, qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior
Gallus».
) V. 6. A romai koltészet korszakai czimii értekezésemet, mely az
Egyetemes Philologiai Kozlony 1890. évi pétkotetének 1. és kov. 1L
jelent meg. .
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formai tekintetben felil is multdk mesterdket, mégis csak epigonok
Gallusszal szemben, mint egy, mér kialakult mtifaj tovabbmtivelsi.
A harmadik nemzedéknek typikus képviseléje Ovidius, a kire a
megel6z6 két nemzedék egyiittesen hatott, mert az elbeszélésben a
Vergilius, az elegiaban Tibullus és Propertius tanitvdnya.

Tme, Tekintetes Akadémia, az alapgondolatok, melyekre a
romai elegifir6l sz6l6 monographidmat felépitem. Mostani érteke-
zésem ennek a nagyobb munkénak el§futdra kivin lenni.

i
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