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A részletiigylet mint soczialis jogreform.

(Dr. Roth Pal iigyvédnek a magyar jogaszegylet f. hé 18-iki teljes tilésén
tartott értekezése.)

Tisztelt teljes iilés! Azt hiszem, hogy tilzdsba nem esem,
ha azt allitom, hogy a térsadalmi intézmények kozitt az egyes
jogintézmények — kiilondsen pedig a magénjogi intézmények
— a legconservativabb természetitek. A nyelv és irodalom, tar-
sadalmi szokésok, st még a vallds is gyakoribb és nagyobb val-
tozasoknak vannak aldvetve és kinnyebben simulnak a minden-
kori térsadalmi éllapotokhoz, mint az egyszer megallapltott jog-
szabalyok. Réma a decemviratustél a csdszdrsdg idejéig bizo-
nyéra nagy vhltozésokon ment keresztiil, de a tizenkét tébls
torvény megmaradt a juristicus bt‘)lcseség hatédskorének. A romai
birodalom kozel masfél évezred elétt Osszedélt, de a romai jog
nem csupén mint classicus jog maradt meg, mert mint ilyen
irant a legnagyobb tisztelettel kell viseltetniink, de dogméi még
ma is békdiban tartjdk a mai kor magénjogat. Tnnen van, hogy
a ma érvényben levd magénjogi rendszer a mai kor szellemé-
vel, a tényleg fendllé tarsadalmi viszonyokkal ellentétben &ll
és a jogdszvildg inkdbb — bocsdnat a kifejezésért — conven-
tiondlis valdétlansdgokba esik, midén valamely modern intéz-
ményre a romai jog szabalyait erfszakolja, de annak minden-
aron a rémai jog rendszerében igyekszik helyet szoritani mint-
sem azt a dolog természetének megfelelé jogi szabalyo-
zésban részesitené. A mire pedig a rdmai jogban épenséggel
nem lehet alkalmas helyet taldlni, az egyelSre ,sui generis“ jel-
zéssel & Jogelet salon des refusésjében helyeztetik el. Igy va-
gyunk pl. a biztositdsi tigylettel. Annak forrdsit mindendron a
rémai jogl periculum-bél akarték levezetni, a foenus nauticum
és a spensiok a biztositdsi tigylet elsé alakulatainalk tekintettel
és igy azt ilyen felfogds mellett mdshova, mint az aleatorikus



szerzbdések alantas kategoridjdba helyezni nem lehetett. Miutén
azonban belétni kezdték, hogy a clausula ,si Maevius venit‘ a
ticket rendszerii baleset biztositdsra mégsem egészen alkalmaz-
hatd és a primia sem akarja a pecunia trajecticidval a vérbeli
Osszekobtetést elismerni, rdmondtdk, hogy szerzodési fajja magdt
még ki nem forrta, minélfogva a biztositds egyelére csak ,sui
generis“ igyletnek tekintetik, a mi mellékesen megjegyezve
nem akadélyozta meg abban, hogy magdt hatalmas intézmény-
nyé kindjje.

A munkabéri-szerz6dés manapsdg az emberi tirsadalom
egy nagy és hatalmas tényezfjének — a munkésoknak — jogi
viszonyait szabilyozza és ezen szerz8dés ma is a locatio-conduc-
tio operarum vagy operis formdi kozt mozog, mely a
vételiigyletnél egyébmek alig tekinthetd. —~ Az wur bizo-
nyos é&rért 4tengedi rabszolgdjat szolgdlattételre. — Hogy
pedig a mali munkds ez & wnyole Orai munkaidejével s
sztrdjkjaival a rémai rabszolgdval épen semmi kozds vonatko-
zast nem mutat fel, azt senki tagadni nem fogja. Csakhogy a
munkdsok nem a corpus jurish6l meritik az argumentumokat,
hanem hatalmas ¢kleikkel megfenyegetik a rémai jog altal sza-
Jbélyozott tdrsadalmat és a consulok engednek és allami hatal-
mukndl fogva igyekeznek a munkdsok aspiratidit kielégiteni. Igy
torik meg a munkédsok a rideg magénjogl conservatismus jegét
és ekép kezd a kizjog a magédnjogl viszonyokba mind mélyeb-
ben belenyulni; a magdnjogi szerzédésben a gazdasigilag gyen-
gébb félnek oldaldra all, hogy a gazdasagilag erésebb fél hatal-
mat dllami kényszerhatalmival ellensulyozza. A socialismus elsé
vivmédnydnak a magdnjog terén az 1871, junius 7-ikér6l kelt
német ,Haftpflichtgesetz“ tekintheté. A harmadik személyek
hibéjabol eredt szavatossdg tekintetében ugyanis mdr a rdmai
jog éllapit meg bizonyos jogszabdlyokat, de ezek a fokozott
veszélylyel jaré ujabbkori ipari véllalatnal kielégitéknek nem
tartattak, ennek folytdn tdmadt az érintett ,Haftpflichtgesetz®,
melynek folytatdsat a baleset- és egyaltaldban a munkdsbizto-
sitdsi torvények képesték. Az alapgondolat mindezen soczidlpoli-
tikal torvényekben az, hogy a jogrend és tényleges koézgazda-
sagl viszonyok ellentéteit a magdnjog kiegyenliteni nem képes,
mert a t6rvény ugyan a jogegyenldséget minden &llampolgirra
neézve egyardnt biztositja, de a gyakorlati élethen ezen jog-
egyenldség szabdlyozdsdt a tényleges viszonyok 4ltal nyeri.
Ekkép a torvények szabad szerzédési jogot biztositanak a mun-
kédsnak a munkaaddéval szemben, mindazondltal a munkaszer-
z0désnek a kozgazdasigilag dominalé helyzetben levd munka-
add szab irdnyt. Az éllamhatalom tehdt a gyengébbek védel-
mére felségjogait veszi igénybe és a kizjo érdekében kényszeri-
toleg 1ép fel az erdsebbekkel szemben. .
' Ugyanezen alapgondolat észlelheté a kereskedelmi- és
ipartérvények azon a magénjogi munkabéri szerzddést Lozjogi
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szempontokbdl szabdlyozé intézkedéseiben, melyekben az alkal-
mazottak szolgalati viszonyai szabdlyoztatnak a fénékkel vagy
munkaaddval szemben.

Az uzsoratrvény altal a kedvezbtlenebb vagyoni és élet-
viszonyok kozt levé adds nyer oltalmat a helyzetét kiakndzni
akaré hitelez6vel szemben. Itten a kolesénszerzédés magédnjogi
elemei absorbedltatnak az &llami hatalom dltal a szerzsdé felek
privatautonomigjanak korldtozdsdval.

A végrehajtasi torvény azon intézkedése, hogy az élet
fentartasdhoz szlikséges targyak, a tisztviseldi fizeiések bizonyos
Osszege stb. le nem foglalhatdk, bizonydra més soczialis szem-
pontok dltal van vezérelve, mint a rémai jogi manus injectio,
melynek folytdn a hitelezé addsét békdba verette.

Még szamos tovabbi példaval volnék képes bizonyitani a
soczialismus befolydsat a magénjogra és ezen befolydsnak azon
természetét, hogy a jogszabvanyokat a merev magdnjogli szab-
vanyok leromboldsdval & tényleges tdrsadalmi viszonyokhoz
acclimatizalja. ' ,

De ezen, tdrgyam szempontjabol csak futdlag érintett mo-
mentumokat is elégségeseknek tartottam arra, hogy segélyiik-
kel a részletiigylet eddig megoldatlan problemajit a kell§ vild-
gitdasban feltiintethessem. '

A részletiigylet eredeti formdjaban semmi juristicus kiilon-
legességet fel nem mutat, mert az addsvétel jogi természetére
nézve egészen kozémbos, vajjon a vevda vételirt azonnal vagy
csak egy késdbbi id6pontban, egyszerre vagy részletekben ko-
teles-e megfizetni. Az ipari élet fellendiilésével azonban a rész-
letiigylet sajatsdgos jogl atalakulason ment keresztiil. A gydr-
ipar oridsi mennyiséghben vetette gyartmdnyait & piacra. Hzek-
nek fogyaszté kozénséget kellett teremteni. Misrészt ismét az
alsébb néposztdlyok kézi keresményére veszélyes concurrenczidt
képeztek a gépek, minélfogva ezen gépek tegszerzésének sziik-
sége allott be. A gyéripar tehdt a vagyontalan alsébb néposz-
talyokban taldlta meg az alkalmas fogyaszté kozonséget, melyek-
nek a részletfizetés jogkedvezménye altal lehetévé tette, hogy
az eladott tdrgy hasznaibdl annak vételdrdt lassankint torleszt-
hessék. A varrégép-ipar oridsi fellendiilését pl. egyenesen a rész-
letfizetési jogkedvezménynek készonheti. Minthogy azouban &z
eladdk vagyontalan vagy hitelképességlikre mnézve ' ismeretlen
vevblkkel allottak szemben, a hitelezett vételar -tekinteté-
ben: maguknak dologi biztositékot akartak szerezni. Legal-
kalmasabbnak ldtszott a zdlogjog az eladott targyon. Amde

‘ingé targyaknal romai jogi elvek szerint a zdlogjog csak a =za-
log targyanak a hitelezd részére vald dtaddsa mellett lehetségos,
holott a forgalom érdeke épen azt kivetelte, hogy az eladott
targy a vevd birtokaban legyen. Itten tehdt arra allkalmas romai
jogl formik mellett kellett a vomai jogl elvet kijatszani.
Erre szolgalt a pactum veservati dominii, vagyis a vé-



tel térgysnak tulajdonjoga csakis a vételdr teljes lefi-
zetésével - ruhdstatit az eladérél a vevére, addig pedig a
vevst a haszndlati jog illeti meg. Ezen tigyletek olyan forr,ua-
ban jonnek létre, hogy az eladé azon esetre, ha a vevé a resz- -
letfizetéseket mem pontosan teljesiti, jogositva van a vétel bar-
gyéat visszakovetelni és a vevd altal teljesitett részletﬁg:«’atesek
javéra elvesznek. Hs a jogaszvildg inkdbb megadta & siemctlczt egy.
,sui generis® jogiigyletnek, mely mellet:o a vevl a vétel targyat
elveszti, ha pl. 10 részlet koziil 9-et mér lefizetett és csak egy
részlettel maradt hdtralékban — mintsem a rdmai jog traditidin
csorbdt ejtsen. . . '

Ez persze a birdsdgok lelkiismeretét nyomni kezdte és
ugy segitettek helyenkint a szorongatott addson, hogy az egésx
figyletet ob turpem cansam érvénytelennek mondottdk ki, Krre
mar most szerencsét prébaltak a bérszerzédés formdjaval. A
felek adédsvételi iigyletet czéloznak, de bérszerzddést kotnek, a
mint azonban a bérdsszeg a megallapitott érték sszegét eléri,
a térgy tulajdona a bérlére megy at. Mésok ismét kolesén for-
mdjdba bujtattik a részletiigyletet. _

A gyakorlati élet nem sokat t6r8dott a doctrindval, hanem
millié szdmra létesitette ezen csak megtiirt, de nem recipidlt
iigyleteket. El kezdett tehat a doctrina ezen bérszerzédések jogi
természetével foglalkozni. Férster Eccius a bérleti viszony ki-
kotése dacdra addsvételi szerzédésnek tartja. Hohne pactum de
vendendo-nak, Briineck pedig bérleti szerz8désnek tartja, mely
a kikotott feltétel bedlltaval adasvételldé valtozik 4t és a tulaj-
don &tszallasat brevi manu traditio utjan eszkozli.

A doctrina szempontjabdél ezen megkiillénboztetések vals-
ban fontossdggal birnak, mert ha a bérleti szerz8dés alakjaban
kotott részletiigyletet adasvételi szerzddésnek mnem tekintjiik,
akkor a bérleti szerzédésre vonatkozd jogelvek jomnek alkal-
mazagsba. A bérbeadd koteles a bérlet targydt a bérlet egész
tartams, alatt — jelen esetben tehdt az utdlsé részlet kifizeté-
seig — haszndlhaté allapotban fentartani. A bérleti szerzidés
csak az utélsd részlet lefizetésével vdltozvdn 4t addsvétell szer-
z6déssé, a vevl ezen idSponttél fogva hidnyossdgi kifogdsokat
emelhet egy esetlog mdr évek Ota birtokdban levd és tulajdo-
nanak tartott tdrgy ellen. A veszélyt is a bérbeadd kiteles vi-
selni az utélsé részlet lefizetéseig.

A mint tehdt ezekb8l latjuk, a részletiigyletek ezen for-
méja a vevének bizonyos jogeldnyoket biztosit, melyek annak
haszndlatit més életviszonyokra is kiterjesztették. Ugyanis az a
momentum, hogy az eladott tirgy az utdlsé részletfizetés telje-
sitéseig az eladd tulajdonat képezi, a vagyonilag ténkrejutott
embernek lehetévé teszi, hogy magénak uj otthont biztositson,
mert a részletekre vasdarolt butorokhoz és hézi berendezésekhez
a hitelez6 nem férhet mindaddig, mig az utdlséd részlet kifizetve
nincsen. Az eladdsodott ember pedig gondoskodik arrél, hogy



ezen utdlsd részlet kifizetése minél hosszabb id6 utdn kovetkez-
zék be. A strictum jus szempontjdbdl meg nem engedhetd,
hogy az adds olyan vagyonnal birhasson, melyhez a hitelezd
hozzé nem férhet és hogy egydltaldban vagyonnal birhasson,
mig kielégitetlen adéssdgal vannak. Egészen més a kozgazda-
sagl és soczidlis szempont, mely azt dictdlja, hogy az embernek
a productiv munkéalkodas lehetévé tétessék. Kozgazdasdgi és
socialis szemponthdl tehat meg van engedve, hogy az eladéso-
dott ember maganak a részletiigyletek segélyével és védelme
alatt hézi tizhelyt, tarsadalmi alldsdnak megfeleld berendezést,
ruhdzatot stb. biztosithasson, hogy a hozzdftuzott tarsadalmi igé-
nyek kielégitése altal személye irdnt a szitkséges bizalmat meg-
szerezze, illetve fentartsa. Hany tonkrejutott hivatalnok féld-
birtokos és kereskedd veszi fel a részletiigyletek segélyével a
harcot ujbél az élettel és biztositja maginak és csaladjanak az
existentiat, hitelezdinek pedig a lehetiséget, hogy Lkovetelései-
ket valaha kielégithesse. Kzen kozgazdasagl és soczidlis ‘szem-
pontok, — melyek a tarsadalmi kdzérziiletbe dtmentek, — -azok,
melyek a jogszolgiltatds kozegeit a fentebb maér érintett  con-
ventionalis valétlansdgokra lkényszeritik, A hitelezé a részlet-
fizetésre véasdrolt butorokat, az életfentertdsra szolgdlé varrd-
- gépet, zongorit lefoglalja. A szorongatott adds érdekében az
eladé igénypert indit. Az iigyvéd ép ugy, mint a bird, nagyon
jol tudjék, hogy az eladé csak névleg szerepel mint felperes, a
végrehajtdst szenvedett addés pedig mint egyik alperes; nagyon
j6l tudJak hogy az igénypert tényleg nem az elado, hanem a
vev$ folytatja, 6 szerzi meg az figyvédi meghata.lmazas‘o a per-
hez szitkséges adatokat, 6 viseli a koltségeket, de azért az egész
igénypert hamis formék kozt lefolyni engedik: A strictum jus
a tényleges tdrsadalmi allapotokkal nem szamol, hanem a jog-
szolgdltatds kozegel a socialismus behatdsa alath allanak, meg-
engedett dolognak tartjik, hogy a szorongatott adds existentid-
jat ugyancsak a strictum jus eszkozeivel — rnmtan egyébkeént
nem lehetséges — lehetdvé tegye.

Bocsdnatot kérek, hogy a valddi helyzetet ilyen realisticus
médon ecsetelem, de erre szitkség van, ha strucmadar pohhkat
nem akarunk folytmtm

(Folytatasa lxovetl\cem]\ )



